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Bevezetés

Atdrténelem sajndlatos példakat mutat arra, amikor szavakkal is lehet 81ni. A szavakkal 8Ini gondolata
a mindennapi élethen és a historikus eseményekben is metaforikus értelmd megkozelités.

1945 utan a koalicids években Magyarorszagon komoly intellektualis-szellemi érték(i demokra-
ciavita bontakozott ki, amely azonban a sztdlinista diktatdra kialakulasaval parhuzamosan atalakult
egyfajta tarsadalmi kirekesztéssé, meghélyegzéssé. A kommunistak 1948-ra a monopolizalt nyelvi
térben , megszerezték" a demokréacia fogalmat, s akit 6k maguk ,,demokraciaellenesnek” tekintettek,
azokra - a demokratikus allamrend védelmérdl sz616 térvény felhatalmazasa alapjan - akdr halal is
varhatott. Sokakra vart is! A demokraciafogalom végzetes kisajatitasaval, a demokraciaval mint kife-
jezéssel, mint szGval immaron Glni is lehetett.

Kotetiink azt a folyamatot mutatja be, hogy miként valt a demokraciafogalomrdl sz416 tarsadalmi
diskurzushdl leszamolas, a demokratikusnak érzékelt parbeszédbdl elnyomas, totalitarius gondolko-
dasi struktira.

A demokraciafogalom koriili nyelvi kiizdelmek a modernkori politika fontos jellemz6i. A, szévita",
a nyelvi kifejezésrdl szd10 vita a demokracia 1ényege, még akkor is, ha magardl a demokracia fogal-
marol folyik a kdzéleti harc. Ez a kiizdelem, ez a demokraciaértelmezd nyelvpolitikai harc — amely
valdjaban politikai harc nyelvi kéntdshen - immaron évszazados a vilag- €s a magyar politikaban is.
Kutatasunk soran a magyar koalicids évekre (1945-1948) vonatkozo demokréaciadiskurzusok termé-
szetét, karakterisztikajat vizsgaljuk.

Kiindulépontunk az az altalanos ismeret, hogy a demokracia szénak kiilonbdz6 ideoldgiakban
killonhoz6 jelentése van"! - irja Walther Dieckmann nyelvész, a politikai nyelv kutatéja A politikai
szavak tartalma cim( tanulmanyaban. Dieckmann ugyanakkor nem tekinti a demokracia kifeje-
z6st ,elvontnak”; a kutatd gy véli, a homalyossag oka ,magaban a nyelvben van".? A nyelvész-
professzor amellett érvel, hogy a demokrécia sz6 kiilonboz6 tarsadalmi formakra vonatkozik és
a demokraciafogalomrol sz616 6rok vita ,nem egyszeriien csak szdvita, hanem ideoldgiai-politikai
véleménykillonbségek megjelenése. [...] A fogalomhaszndlat vitatott, a demokrécia sz6 hasznalata is,
hiszen a formalis jegyek tartalmilag kiiléinhdzd madon konkretizalédnak, és belejatszhatnak kiilon-
hoz6 elkotelezettségek is."* Dieckmann szerint a demokraciafogalom torténelmileg eqy ,,érzelmileg
agyonterhelt" politikai kulcsszd. Josef Kopperschmidt diskurzuselemzd elkeriilhetetlennek nevezi,

1 Walther Dieckmann: A politikai szavak tartalma. In: Szovegvaltozatok a politikdra. Nyelv, szimhélum, retorika, diskurzus.
Szerk.: Szabd Mérton - Kiss Baldzs - Boda Zsolt. Nemzeti Tankdnyvkiadé - Universitas, Budapest, 2000. 28-52. p. /41.p./

2 Uo.33.p.

3 Uo.42-43.p.

4 Uo. 50. p.
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hogy eqy demokratikus tarsadalomban a szavak eltérd jelentésérdl vitak legyenek. Kopperschmidt
a modern politika jellemz8jének tekinti a killonbdz6 politikai erdk részérdl a , fogalmak elfoglaldsa-
nak' jelenségét, annak akarasat.

A demokracia torténeti fogalmét Gvez6 rendkiviili ideoldgiai kuszasagot illusztralja Béndek Péter
politikai filozofus, aki A demokrdcia értelme: szdbeszéd egy banalitdsrdl cim{i tanulmanydban arrdl ir,
hogy amennyiben a ,,népuralom” egy elvont legitimacids fogalom, akkor ,a modernkori totalitariz-
musok is demokraciak."®

Reinhart Koselleck gy véli, a torténetfilozdfiai gondolkodashan a demokrécia olyan ,altalanos
fofogalomma"” valt, amely hattérbe szoritott mas fontos kozéleti kifejezéseket, mint példaul a kdz-
tarsasagot. A demokrdcia elkeriilhetetlen , varakozési" fogalomma formalddott, s ezzel parhuzamosan
a kifejezést az adott torténeti korokban az (j sziikségleteknek megfelelden folyamatosan (jjaalkotjak.

Koselleck szerint a cselekvd kozosségeket az is jellemzi, hogy az altalanos fogalmakat ,,eqyedi-
ekké stilizalja."® A csoportosulasok ezaltal tudjak onmagukat megfogalmazni, az ilyen tipust egyedi
ondefinicidk sora pedig ezzel parhuzamosan ellenfogalmakat hoz 1étre. Ahogy Koselleck mondja:
a ,kolcsonds elhatdrolddasok zonaiban" artikulalddnak a fogalmi kifejez6dések. Az 1945 utani
néhany esztendd demokraciadiskurzusai megfelelden illusztraljak a jelenséget, amikor a kiilonbozd
kozosségek a demokracia fogalmat kivantak egyedivé stilizalni, s ezek az eqyedileg stilizalt fogalmak
a tarsadalmi parbeszéd soran kitermelték a sajat maguk fogalmi ellentétparjait.

Gyani Gabor az 1945-6s év és az azt kovetd néhany esztendd legfontosabb gondolatanak azt tartja,
hogy a demokracia ,,életképesebh tarsadalmi konstrukcid,"® mint barmelyik modern diktatdira. Gyani
szerint a masodik vildghabordt kovetd évek azt a reményt hordoztak, hogy a demokracia képes lekiiz-
deni az évszazados torténelmi elmaradottsagot.

A koalicids évek a magyarorszagi demokraciatapasztalatok szempontjabdl a jelenkori magyar
torténelem egyik legtanulsagosabh korszaka. Az 1944/45 és 1948 kozotti évek politikai torténései
referencianak is tekinthetGek azaltal példaul, hogy az 1956-0s forradalom szamos résztvevdije szamara
a koalicios évek kozéleti mintdnak szamitottak.’® Az 1989/1990-ben kialakult magyar parlamentaris
demokrécia pedig a koalicids évek kdzjogi alapjaira épitkezve kezdte meg miikodését.!

Ahogy a kotetben utalunk ra; komoly torténettudomanyi vitak folynak arrdl, hogy az 1945 utani
koalicids évek demokraciakisérlete 1947-ig, 1948-ig vagy 1949-ig tart. Mar egészen koran kitet-
szettek ugyan az antidemokratikus jelenségek, diktattiraba hajld trendek, dsszességéhen mégis

5 Josef Kopperschmidt: Kell-e a szavakrdl vitatkozni? Torténeti és rendszertani megjegyzések a politikai nyelvrdl. In: Szahd
Marton - Kiss Baldzs - Boda Zsolt. Nemzeti Tankdnyvkiadd - Universitas, Budapest, 2000. 114-128. p. )

6 Béndek Péter: A, demokracia” értelme: szheszéd eqy hanalitasrdl. In: Szabd Marton (szerk.): Szévegvaldsag. Irdsok a szimho-
likus és diszkurziv politikdrdl. Scientia Humana, Budapest, 1997. 159-169. p.

7 Reinhart Koselleck: A torténeti idd szemantikaja. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2013. 133. p.

8 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja. J6szoveg tankonyvek, Budapest, 1997. 7. p.

9 Gyani Gabor: Valéhan korszakhatar 1945? Levéltari kozlemények, 2015. (86. évf.) 1-2.s2.5-13. p.

10 Arrdl, hogy a koalicids évek demokraciaja mint minta milyen szerepet jatszott, 1956-ban Standeisky Eva ir. (Standeisky Eva:
Népuralom dtvenhatban. Kalligram - 1956-0s Intézet, Pozsony - Budapest, 2010. 344-364. p., 537-539. p.)

11 E kérdéskarrdl Sziics Zoltan Gabor publikalt. (Sziics Zoltdn Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar
politikai diskurzusban. 1989-1993. L'Harmattan, Budapest, 2010. 77-126. p.)
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megdllapithatjuk: a hdbord utani néhany év markdns korszakképzd jellegzetessége a ,demokracia”
mint vitatéma volt. A koalicids évek Magyarorszagan - az (jjaépités, a nélkiilozés, a béke és a szuve-
renitds kérdései mellett - az egyik legnagyobb érdeklGdést kivaltd téma maga a ,,demokracia” volt.
A demokraciavitak a koalicids években nagy szenvedéllyel, indulattal zajlottak az elméleti folydiratok
hasabjain, a parlament iiléstermeiben, politikai nagygytiléseken, a napi sajtéban, a tarsadalmi dis-
kurzus kiilonbdz6 szinterein és a mindennapok egyszerd kommunikacids csatornain keresztiil.

A, demokréacia” a modernkori térténelemben és napjainkban is fontos kérdéskar, ugyanis a demokra-
cia mar nem 6nmagaban eqgy politikai rendszer, hanem a ,,j6" tarsadalmi konstrukcio egyfajta idedl-
tipikus leirdsa.

Megitélésiink szerint a jogdllami jellegil polgari demokracia folyamatos tarsadalmi prébalkozas
a kozosség céljainak elérése érdekében, mikdzben az eqyéni szabadsagjogok deklaraltak, alkotma-
nyosan rogzitettek és azok érvényesiilése nem hatalmi adomany, hanem a masik tiszteletén alapulé
kulturalis mintdzatbol fakad.

Kiindulépontunk szerint 1944/45 és 1948 kdz6tt Magyarorszagon eqy kiilénleges, eqyedi, jog-
allami jellegdi, a jogosultsdgok kiegyenshlyozott rendszerére épiild, de végsd kimenetelét tekintve
reménytelen demokraciakisérlet zajlott, amely kisérletszerliség nem a belsd tarsadalmi mozgasok,
megrazkddtatasok, valsagok miatt bukott el, hanem azért, mert 1946/1947 utan egyre kevéshé dllt
a Szovjetunié érdekében a magyar polgari demokracia léte. Ugy véljiik, a koaliciés évekbeli magyar
demokrdcia a szuverenitashiany miatt bukott el, de e néhany esztendd éimény- és tapasztalatanyaga
mégis viszonyitasi pontja lehetett a kés6bbi korok magyar demokracidinak.

Meggydz6désiink, hogy a koaliciés évek demokracidja, e demokracia mint markans tarsadalmi
tamogatottsagra épiilé kisérletszerliség komoly torténeti kihatdssal birt - kdzvetetten ennek
a kozosséqi élménynek vildgpolitikai, vilagtorténelmi jelentdsége volt. Az '56-0s forradalom eqyik
érzelmi alapja a koalicids id6szak demokratikus élményanyaga, ,,demokratizmusa” lehetett, ezért is
allithatjuk, hogy kozvetetten vilagtorténelmi kihatassal birhatott az 1945 utani esztenddk prébalkoz6
magyar demokraciaja. E kisérleti jelleqli demokrdcia tarsadalmi dialdgusainak elemzésére toreksziink
a konyvben. Célunk, hogy feltarjuk a koalicids idGszak demokraciardl sz616 diskurzusainak kommunika-
cids paneljeit, a nyelvpolitikai kiizdelmeket, amit a tovabbiakban demokraciavita, demokraciadiskurzus
néven fogunk nevezni, illetve elemezziik e demokraciavitak érvrendszerét. Azt a fajta mechanizmust,
amelynek eqyik jellemzdje, hogy - az eltérd értelmi - demokraciafogalom fegyverré, mozgdsitd erejil
tényezdvé valik a politikai paletta kiillonb6z6 oldalan 4116 szereplGi szdmara. Arra toreksziink, hogy
az orszagos torténések mogdtt meghlivd demokraciaértelmezések alapelemeit, a kdzéleti szereplok
kozotti ebbéli antagonisztikus killonhozdségeket a diskurzuselemzés madszerével feltarjuk.

A koalicios évek meghatarozd jellegzetessége, hogy a tarsadalom tilnyomé tobhhsége a jogosult-
sagok rendszerére épitd polgari demokrdciara vagyik. Az 1945 utani iddszak a demokraciaremény
korszaka. A demokraciakifejezés tehat megkeriilhetetlen fogalma vizsgalt korszakunknak, ugyan-
akkor olyan mértékben keveredtek a fogalmak a demokraciaértelmezés kontextusaban, hogy a koali-
cids id6k szovegeit tanulmanyozva azt 1athatjuk: eqy kifejezés mogott két eqymast kizard, egymassal
antagonisztikus ellentéthen allg vilagkép all.
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A koalicids években zajld és a koalicids évekrdl sz616 demokraciadiskurzus kutatasa soran az empiri-
kus anyaggydjtés utan szoveghalmazt hoztunk 1étre; ezt a szoveghalmazt vetettiik diskurzuselemzés
ala. A szoveghalmazon bellll értelmezésheli kiilonbségeket, ok-okozati és id6heli dsszefiiggések,
parhuzamossagok feltdrasaval kiilénalld beszédmaddokat azonositottunk.?? A szévegek vizsgélatakor
hipotetikus jelleggel négy beszédmaddot azonositottunk®® - ebben a szerkezethen épiil fel a kotet.
Anégy beszédmdd a kovetkezd: 1. a koalicids korszak kdzéleti kiizdelmeinek beszédmédja; 2. az 6n-
életirdi beszédmad; 3. a tudomanyos beszédmad/a recepcid beszédmadia; 4. a lokalis beszédmad.

A kitet elsG fejezetében a korszak kozéleti kiizdelmeinek beszédmddjat elemezziik. Attekint-
jiik a koalicids iddszakban megjelent korabeli tanulmanyokat és a napi sajtéhan publikélt cikkeket.
Ennek a ,beszédmddnak” az attekintése soran az 1945 utani évek fontos szerepl@inek a demokracia
fogalmat érintd megszélalasait ismertetjiik, s kiilénds figyelemmel tanulmanyozzuk a kommunista
demokraciaértelmezés jellegzetességeit, igy a formalis demokraciaval szembeni kommunista retori-
kat is. A koalicids évek kommunista demokraciaértelmezési politikai stratégiaja leginkabh a reakcios
fogalmdnak kiterjesztésével dsszefiiggéshen demonstralhatd, ezért arra toreksziink, hogy felvazoljuk
a kommunistak részérdl az ellenség megkonstrualdsanak mint tudatos stratégianak a folyamatat.

A kényv soron kdvetkezd fejezetében az onéletirdi-visszaemlékezdi beszédmad all a kézépponthan.
Azt vizsgaljuk, hogy a korszak szerepl@inek onéletirasaiban miként jelenik meg a demokréacia témaja.
Az dnéletirasok, visszaemlékezések és a napldk is sajatos ,,én-nyomok”, melyek alkalmasak arra,
hogy feltdrjak az eqyén maltbéli gondolatait, a torténeti tényekhez, folyamatokhoz, jelenségekhez
vald viszonyuldsat, valamint a személyiséq 1étallapotait érintd fontos fogalmak és az dnéletird kap-
csolatat. {rasunkban a koalicids évek kiilonbozd szerepldinek a korszakot érintd demokraciaélményeit,
demokraciafogalmait vizsgaljuk. S mindemellett azt a helyzetet is abrazoljuk, ahogyan a demokracia
fogalma még a visszaemlékezésekben is egyfajta harci eszkoz és fegyver; mas megkozelitéshen iden-
titast épitd narrativa-elem.

Ezutén a tudomanyos beszédmaddot kutatva attekintjiik a masodik vilaghabord utani néhany esztendd
mint torténeti iddszak terminoldgiai dilemmait. Ezdltal a torténettudomanyi vitdkbdl az eqyes kutatok
korszakra vonatkoztatott demokraciamegkozelitését igyeksziink feltarni. Ebben a fejezethen az Gtvenes
évek torténészi allaspontjatdl kezdve a frissen publikalt szakmai véleményekig tekintjiik at, hogy miként

12 A kilgndll beszédmaddok azonositasakor Glozer Rita mddszertani alapvetését hasznaljuk. (Gl6zer Rita: Diskurzusok a civil
tarsadalomrol. Eqy fogalom transzformacioi a rendszervalté évek értelmiségi kozbeszédében. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2008.
15-31. p.) Metodoldgiai tekintetben is elfogadjuk Glozer poziciokijeldlését: , Az elemzés sordn a diskurzust mint kulturalis produk-
tumot, jelentésteli struktdrat kozelitjiik meg, melynek értelmezése a jelentések haldjanak felfejtését jelenti. A jelentések dssze-
fliggésrendszerén beliil az egyes fogalmak egymasra referalnak, intertextudlis viszonyok kozepette nyernek értelmet és értelme-
2ést. Ezeket az Osszefiiggéseket kell feltarni: az egyes fogalmak milyen més fogalmakkal, az egyes jelentések milyen mas jelen-
tésekkel kapcsolddnak dssze, a diskurzuson beliili egyes beszédmddok milyen més beszédmddokkal, stratégiakkal interferalnak?
Mivel a diskurzus aktorainak perspektivéjabdl toreksziink a megértésre, az elemzés a szoveguniverzumon beliil mozog." (Glézer Rita:
A diskurzuselemzés a térsadalomtudomanyokban. In: Feischmidt Margit - Kovécs Fva (szerk.): Kvalitativ modszerek az empirikus
tarsadalom- és kultlrakutatashan. Digitalis tankonyv, PTE - BTK Kommunikacids Tanszék, Budapest/Debrecen 2006. Elérhetd: http://
mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index92el.html?option=com_tanelem&id_tanelem=8316tip=0
/Aletdltés idGpontja: 2016. szeptember 3./)

13 Dell Hymes beszédmddokrl sz616 meghatdrozasat viszonyitasi pontnak tekintjik. Hymes szerint a beszédmddok a beszéd-
események, heszédaktusok, beszédstilusok, kontextusok, nézetek, értékek, attitiidok Gsszességei. (Dell Hymes: A nyelv és a tarsa-
dalmi élet kolcsonhatdsanak vizsgalata. In: P1éh Csaba-Siklaki Istvan-Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv-kommunikdcio-cselekvés.
458-495. p.
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1955-hen jelentek meg az els6 publikaciok. Tobb mint hatvan esztendd torténettudomanyi kutatasat
kivanjuk korbejarni abban a tekintetben, hogy mit gondolnak az egyes szerz6k a koalicids évek demok-
racidjardl. A kiillonhozG vildglatast szakemberek szovegeiben kozos az, hogy mindegyik szerz6 szama-
ra komoly dilemmat jelent a koalicids évek vonatkozasahan a demokracia kontra diktattira kérdéskor.
Fel kivanjuk tarni a kiillonboz6 magyar és angol nyelv(i tudomanyos publikaciékban a korszakrdl meg-
jelend demokraciafogalmak kozotti érdemi kiilonbségeket és hasonldsagokat, illetve a diktat(ra kiala-

Vertikalis demokraciakutatast is végeztiink. A Tokalis demokraciamegnyilvanulasok tekintetében
Mako varosa alkalmas terep lehet annak tanulmanyozasara, hogy az orszagos vitak, demokraciaértel-
mezések miként hatottak helyben, hogyan formaltak a helyi demokraciat. E megkdzelitést a kdtetben
lokalis beszédmadként azonositjuk. A koalicids évek Makdjara - a maga komoly (kis)polgari demok-
ratikus hagyomanyaival, 1étez6 munkasmozgalmi tradicidival - egyfajta helyi demokréacialaborként
tekinthetiink. A varos az 1944 utdni b6 négy esztend6ben demokraciaélményeket élhetett meg,
ez aziddszak Mako torténetében is a demokraciaremény korszaka volt. E lokalis beszédmad vizsgalata
soran célunk feltarni a helyi demokracia mifkodési mechanizmusat, a lokalis demokréaciaértelmezések
unikalis jellegzetességeit és azokat a helyi nyelvpolitikai kiizdelmeket, amelyek a demokraciafogalom
birtoklasaért folytak.

A szovegek vizsgalatat a diskurzuselemzés mddszereinek és eljardsainak segitségével végezziik el.
A szévegeket azért is tartjuk kiemelten fontos forrasoknak, mert elfogadjuk Pierre Bourdieu azon
tézisét, miszerint a kozéleti mez6ben - ahol a cselekvések célja a hatalmi poziciok megszerzése -
a politika nem 6nmagaban , hatalmat termel, hanem jelentéseket és értelmezéséket, vagyis szvege-
ket."** A bourdieu-i alapvetés szerint a politikai szovegvaldsagok hatalmi helyzeteket alakitanak ki,
formalnak és tartanak fenn.

A torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszer(ien tolmacsol-
ja a kiizdeImeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dil a kiizdelem; tehat
a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani'® - irja a diskurzuselmélet
eszmetdrténeti alapvetéseként Michel Foucault A diskurzus rendje cim{ tanulméanyaban. Terell Carver
szerint a diskurzuselemzés az alahbi elven alapszik: ,,amikor az igazsagot a nyelv segitségével meg-
jelenitjiik, akkor az igazsag nem valami »eleve 1étez8« allapot, amelyet aztan a nyelv mint semleges
médium kifejez vagy visszatiikroz. [...] Sokkal inkahb arrél van sz, hogy a nyelv az egyetlen olyan
eszkoz, amelyen keresztiil »életformdink« kifejezGdnek, amellyel megteremthetjiik és kifejezhetjiik
szubjektivitasunkat, tarsadalmi tevékenységeket fejleszthetiink ki és gyakorolhatunk, hatalmi hely-
zeteket probalhatunk ki és ergsithetiink meg."'® Paul Ricoeur A szdveg mint modell: a hermeneutikai

14 Szah6 Marton: Politikai tudaselméletek. Szemantikai, szimbolikus, retorikai és kommunikativ-diszkurziv értelmezések a poli-
tikdrdl. Nemzeti Tankdnyvkiad6 - Universitas. Budapest, 1998. 86. p.

15 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Holmi, Ill. évf. (1991) 7. Elérhetd: http://www.holmi.org/1991/07/michel-fou-
cault-a-diskurzus-rendje-torok-gabor-forditasa (A letdltés idGpontja: 2016. szeptember 2.)

16 Carver, Terell: Diskurzuselemzés és a ,,nyelvi fordulat”. Politikatudomanyi Szemle, XIII. évf. (2004) 4. Elérhetd: http://www.
poltudszemle.hu/szamok/2004_4szam/2004_4_carver.pdf (A letdltés idGpontja: 2016. szeptember 2.)
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megértés cim{i tanulmanyaban fejti ki: ,Hogy eqy szerz6t jobban megérthessiink, mint @ sajat magat
értette, ki kell bontanunk a diskurzusaiba zart tudati er6ket, azokat, amelyek tdl vannak a szerzd sze-
mélyes tapasztalatainak horizontjdn."!” Mindezek az elméleti keretek kozott alapvetésnek tekintjiik,
hogy a diskurzusok hatalmi-uralmi viszonyokra utalnak, a diskurzuselemzés az uralmi helyzetek meg-
értéséhez segit benniinket hozzd, s a diskurzuselemzésnek arra kell torekednie, hogy lehetdleg minél
komplexehben tarja fel a szoveget alkotdk tudati-gondolati viszonyulasait.

A diskurzuselemzés kvalitativ jelleg(l tartalomelemzési modszertani eszkoztarat kinal. Sem a dis-
kurzuselemzésnek, sem a narrativ kdzpolitikai elemzésnek - ahogyan Boda Zsolt fogalmaz - ,,nincs
operacionalizalhaté mddszere."'® Klaus Krippendorf e témaban kifejti: a , kvantitativ indikatorok
rendkiviil érzéketlenek és felszinesek a mélyehb politikai dsszefiiggések lattatasat illetden,"* ezért
is fontos a kvalitativ jelleg(i tartalom- és szovegelemzés, amely képes a szovegek ,felszine ala"?
tekinteni. A szovegek elemzésénél a kovetkezd , képleteket” haszndljuk: ki és mit mond? Milyen koriil-
mények kozott, hogyan formalddnak a vélemények, az érvelési formak?? A kiilonh6z6 szévegek mi-
ként alakitjak, alakitottak a politikai-kommunikacids folyamatokat? A szévegekben a kontextudlis

e

elemzés keretében keressiik a vissza-visszatér@ motivumokat, gondolati struktdrakat is.?2 Igyeksziink
feltarni a ,beszédcselekvések” hogyanjat, vagyis jelentéskibontast végziink. Szabd Marton szerint
a jelentéskibontds révén a kutatd azt prébalja kideriteni, hogy a kommunikdciés folyamathan részt
vevdk miként vitatjak meg a koziigyeket kiilonféle forumokon - ,mit értnek ezen, s miként alakitjak
a szitudci6t."? A szovegvizsgalatokkor attekintjiik az egyet nem értésre és egyetértésre vonatkozd
érvkészleteket, kutatjuk, hogy a vitahelyzetben az érveld mely szempontokat tekinti prioritasnak.
Célunk az elébhiekben vazolt kutatdsmddszertanra alapozva a koalicids évek kiilonboz6 demokracia-
interpretacidinak konstrualasa, a demokraciadiskurzusok ,,fogalmi haldinak"# vizsgdlata.

17 Paul Ricoeur: A szoveg mint modell: a hermeneutikai megértés. Lettre, VIII. évf. (2001) 42. sz. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/
00000/00012/00026/ricoeur.htm (A letdltés idGpontja: 2016. szeptember 2.) )

18 Boda Zsolt: Narrativ kizpolitika elemzés. In: Szahd Marton (szerk.): Szovegvaldsag. Irasok a szimbolikus és diszkurziv politikardl.
Scientia Humana, Budapest, 1997. 113-131. p. /129.p./

19 Klaus Krippendorf: A tartalomelemzés mddszertananak alapjai. Balassi Kiadd, Budapest, 1995. 18. p.

20 Uo.

21 Munkénk sorén Szabé Martonnak a diskurzuselemzés kutatasmddszertanarol vallott tudomanyos koncepcijat, nézeteit te-
kintjiik kiindulépontnak. (Gzabd Marton: Diszkurziv politikatudomény. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsaba.
Osiris Kiadd, Budapest, 2016. 507-599. p.)

22 A diskurzuselemzés metodol6giajahoz felhasznalt tovabhi irodalmak: Szlics Zoltdn Gabor: A diszkurziv politikatudomany mint
politikai diskurzustorténet. Tudomanyszemléleti és modszertani esszé. Mihelytanulmanyok 2. Digitalis archivum. Miskolci Egyetem
Politikatudoményi Intézet, 2008. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/06200/06225/06225.pdf /A letdltés idGpontja: 2016. szeptember 3./;
Szlics Zoltan Gahor: Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar politikai diskurzushan. 1989-1993. L'Harmattan, Bu-
dapest, 2010. 21-74. p.; Siklaki Istvan: A diskurzus szerepe a tarsacalmi befolyasolashan. In: Szabd Mérton (szerk.): Szovegvaldsg.
Irasok a szimbolikus és diszkurziv politikarél. Scientia Humana. Budapest, 1997. 99- 112. p.; Csizmadia Ervin: Diskurzus és diktatdra.
A magyar értelmiség vitadi Nyugat-Eurépardl a késé Kadar-rendszerben. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2001. 135-190. p.; Virdg Attila:
Diskurzuselemzés a politika- és vezetéstudomanyhan. Vezetéstudomany, XLV. évf. (2014) 3. Elérhet6: http://unipub.lib.uni-corvi-
nus.hu/1491/1/vt_2014n3p30.pdf (A Tetdltés iddpontja: 2016. szeptember 2.); Fazakas Gergely - Miru Gydrgy - Velkey Ferenc
(szerk.): ,Politica philosophiai okoskodas" Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20. szézadig. Debreceni Egye-
tem, Debrecen, 2013. Elérhetd: https://www.academia.edu/11159587/_Politica_philosophiai_okoskod%C3%A1s_Politikai_nyel-
vek_%C3%A9s_t%C3%B6rt%C3%Aneti_kontextusok_a_k%C3%B62%C3%A9pkort%C3%B31_a_20._sz%(3%A1zadig (A letdltés idd-
pontja: 2016. szeptember 20.)

23 Szab6 Marton: Diszkurziv politikatudomany. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsaba. 575. p.

24 Fogalmi haldn azt a nyelvi és tarsadalmi jelenséget értjiik, ahogyan a haszndlt szavak jelentése idomul vagy 0j kifejezések
sziiletnek a killonhoz6 jelenségek lefrasara, s ezaltal a nyelvhaszndlat megujul, kibdviil.
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A kényv tartalma érdemben az 2017-ben megvédett doktori disszertdciomon alapszik. E helyen is
kdszéndm konzulensem, Bencsik Péter seqitségét, aki az eqész szdveq megsziiletését végigkavette;
s mindvégig segitett a kiilinbdzd verzick alapos, lelkiismeretes elolvasdsdval, szelid és Iényegldtd
tandcsaival. Kiszinettel tartozom opponenseimnek, Standeisky Evinak és Kalmdr Melinddnak, akik
a mithelyvitdn és a hivatalos véleményekben megfogalmazott megtiszteld javaslataikkal jobbd tet-
ték a formalddd szoveget. Kiszindm Pihurik Juditnak €s Papp Istvdnnak, hogy szakmai megldtd-
saikkal eléremozditottdk a végleges disszertdcid kialakuldsdt. Hdlds vagyok Tomka Béldnak, hogy
a doktori iskola vezetdjeként nemcsak az intézményi kereteket biztositotta a munkdm szémdra,
hanem tandcsaival is segitette az alakuld tanulmdnyt. Koszonom Miklds Péternek, hogy szerkesztd-
ként és kiaddkeént felvdllalta a disszertdciémat és knyv lehet beldle.

Hdldval tartozom a megszdmldlhatatlan seqgitségért minden térténész kollégdnak, de természe-
tesen a feleldsség az enyém - én irtam, én ,biiném", de azért bizom benne, hogy sokak szdmdra
tanulsdgos lesz és kozdsen tudjuk értékelni a demokrdcia széleskoril értékeit.

Nagy szeretettel kdszinom e helyen is Hegediis Anita kollégandm segitségét, aki a tdbbéves munka
sordn végig mellettem volt, és mint eqy jo testvér csendesen a hdttérben szolgdita az ligyemet.

Es természetesen kdszonom, hogy a csalddom mellettem volt a nehéz iddszakokban is. Koszo-
ném, hogy Edesanydm mdr 10 évesen tarténelmi témdjii kinyveket vett nekem, s fgy kialakulhatott
bennem a régi histéridk irdnti olthatatlan szenvedélyem. Edesapdm pedig a nyolcvanas évek végén
akdr fél-szamizdat 56-0s konyveket is megszerzett nekem, hogy a térténeti milt irdnti terebélyesedd
kivdncsisdgomat kezelni lehessen.

Svégiil ezer koszonet feleségemnek, Evinek és gyerekeimnek, Domének, Csanddnak és Zselykének,
hogy mikdzben mondjuk Rdkosi Mdtyds beszédeit vagy visszaemlékezéseit olvastam, 6k ott voltak
nekem és visszardngattak a valdsdgba, s nem engedték, hogy végzetesen belebolonduljak a vad
6s durva szévegek tanulmdnyozdsdhba.

A fogalmi halok" kutatédsa mint diskurzuselemezési médszertani megkozelités Muri Gyorgynek az 1848-49-es alkotményozas
politikai nyelvérdl sz616 tanulménydhan jelenik meg elméleti keretként. (Muri Gyorgy: Az alkotméanyozas politikai nyelve 1848-49-hen.
L'Harmattan Kiad6-TIT Kossuth Klub, Budapest, 2015. 9-11. p.)
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A korszak kizéleti kiizdelmeinek beszédmddja

A KOALICIOS IDOSZAK DISKURZUSAI KET FOGALOM HALOJABAN:
REAKCIO ES DEMOKRACIA

Még zajlottak a hadmdiveletek az orszag teriiletén, amikor elindult a demokracia mibenlétérdl sz616
kozéleti diskurzusok sorozata. Mar a romok arnyékaban, 1944-1945 forduldjan jelentkeztek a de-
mokraciat érintd nézetkiilinhségek, ,,elkezdddtek a vitdk."? Takats Jézsef eszmetérténész az 1945
utdni néhany esztendd torténetét a demokraciavitak négy éve? fogalommal jellemzi.

1945 Magyarorszagan — az Ujjaépités torténései és a nélkiilozés jelenségei mellett - az eqyik
legnagyobb érdeklddést kivaltd kérdés maga a ,,demokracia"® volt. Nem véletlen, hogy a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem 1945 nyaran (jinius 26. és jdlius 6. kozott) a demokracia tematikdjaval fog-
lalkoz6 elGadassorozatot szervezett — kommunista kezdeményezésre.?® A meghivott sz6nokok kozott
értelmiségiek és gyakorlé partpolitikusok is voltak, akik a maguk demokréaciaképérdl beszélhettek
a hallgatdsag elétt. A konferencian elhangzottak konyv alakjaban is megjelentek. ,A kotet eqymdst
kiegészitG vagy éppen opponald értelmezések halmaza"® - érzékeltette eszmetdrténeti tavolsaghol
az 1945-6s demokracia el6adasokat és a Demokrdcia-kotetet Kovacs Gabor. Standeisky Eva gy
fogalmaz az el6adéassorozat kapcsan: , Az egyetemi eléaddteremben a politikusok pusztan propaganda-
sz6lamokkal nem Iéphettek a hallgatdsag elé. A felkérés igy politikai allaspontjuk atgondolasara
és nézeteik igényes megfogalmazasra késztette azokat is, akik addig ezt elmulasztottak."*® A ren-
dezvénysorozaton elfadast tartott: Erdei Ferenc, Fischer Endre, Horvath Barna, Janosi J6zsef, Mezey
Istvan, Modr Gyula, Ortutay Gyula, Pamlényi Ervin, Rékosi Matyds, Szakasits Arpad, Teleki Géza, Tildy
Zoltdn és Veres Péter. A kiadvany bevezetGjét Hajnal Istvan irta. ,,Demokrdcia: a katasztrofa utan
a magyar tarsadalom sorskérése mindaz, ami e szdban foglaltatik'! - olvashaté a Demokrdcia-kotet
elszavaban.

25 Bujdosd Anna: Vélemények, vitak a demokraciardl 1944 novembere és 1945 aprilisa kozott. In: Kiss Endre - Tit6 Laszlo
(szerk.): A magyar gondolkodas: 1944 és 1948 kdzott. E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar - Tankonyvkiadg,
Budapest, 1990. 30. p.

26 Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 136. p.

27 Sz6ke Domonkos torténész szerint 1945-hen a ,, demokracia”, az ,ijjaépités” és a ,reakcid"” volt a kozélet harom leggyak-
rabhan hasznalt kifejezése. (Sz6ke Domonkos: 1945 szabad valasztas - szabad vélasztas? In: Horvath Janos (szerk.): Tiltott torténel-
miink. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2006. 40. p.)

28 Standeisky Eva: Remény és szorongas. Demokrdciaelképzelések és demokréciaértelmezések. In: Rainer M. Janos - Standeisky
Eva (szerk.): A demokracia reménye: Magyarorszag, 1945. 1956-0s Intézet, Budapest, 2005. 54-91. p.

29 Kovdcs Gabor: Tervezés és/vagy demokrdcia? Demokraciafelfogasok a masodik vilaghabord alatt és utdn - nemzetkozi
eszmetdrténeti korkép. In: Rainer M. Janos - Standeisky Eva (szerk.): A demokracia reménye: Magyarorszag, 1945. 1956-o0s Intézet,
Budapest, 2005. 9-28. p.

30 Standeisky Eva: Remény és szorongds. Demokraciaelképzelések és demokraciaértelmezések. 65. p.

31 ErdeiFerencetal.: Demokracia. APazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak kiadasa. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1945. 3. p. /A tovabbiakban: Demokracia, 1945./
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A Demokrdcia-konferencia kiilonboz6 megszdlaldi egymast kizaré demokraciaértelmezéseket
fogalmaztak meg. A '45-8s konferencidn elhangzottak alapjan felvazolhatd baloldali/kommunista
demokrdciaképbe belefér a tarsadalmi atalakitds érdekében a formalitasok gyengitése, a jaték-
szahdlyok megkérddjelezése, e néz6ponthdl az ,ellenséggel” szemben folyamatos harcot kell vivni
és nem létezik egy dltaldnos, egyetemleges szabadsagfogalom, mert az ,ellenség” nem kaphat
jogosultsagokat. Az 1945-6s haloldali demokraciaértelmezés 1ényege, hogy a demokracia valami
egészen (jat hoz az orszag életébe, s ez az (j jelenséq segiti a tarsadalmi mobilizacidt, a meglévd
struktirdk attorését. Az ekkoriban megfogalmazott baloldali demokraciaértelmezés hivei nem egy
jogokra épitett rendszert és életformat latnak a demokrdcidban, hanem egy tarsadalomatalakitd
keretet, ami évszazados megrigzottségeket képes lebontani. A nagyon markans baloldali demok-
raciaértelmezésekkel szemben szamos olyan eldadas elhangzott, amely 6vott attdl, hogy a radikalis
valtozasok érdekében az altaldnos szabadsagjogok sdlyos csorbdt szenvedjenek - a kommunista
demokraciafogalmat el nem fogaddk a polgari demokrdcia ethoszat tekintették alapnak, amire az
Uj Magyarorszag épiilhet.

A konferencia megvaldsulasa mar 6nmagaban akar jelképe is lehetne annak, hogy az akkori
kozélet szerepldi valdhan hittek abban, hogy lehet ugyan vita a demokrécia kereteirdl, formajaral,
de mégis valamifajta szabadsagkozpontl demokratikus allamrend fog majd kialakulni. A konferencia
idején még a kommunista kotddésii vagy elkdtelezettségil el6adok sem fogalmaztak meg a demokracia
alaplényeqgétdl eltérd, azzal sz6gesen ellentétes, azzal (itkdz6 gondolatokat.

Az 1945-6t kovetd néhany esztendd torténetét a demokraciavitak 1éte, e diskurzus karakteriszti-
kdja dont6 modon hatarozta meg. A magyar torténelemben egyedilallé, hogy ilyen hosszan elnydlé
parbeszédsorozat alakuljon ki eqy konkrét allamberendezkedési fogalom kéril.

A demokrdaciavitak a koaliciés években zajlottak az elméleti folydiratok hasabjain, a parlament
iiléstermeiben, politika nagygytiléseken, a napi sajtdban, a tarsadalmi diskurzus kiilonhozd szinterein.
Egy jelképes jellemz8je annak, hogy milyen szinten volt meghatdrozé szegmense az 1945 utani né-
hany esztendének a demokracia tematika az, hogy még a Szent Istvan Tarsulat is 6nallé demokrécia-
kotettel jelentkezett 1946-ban. A Keresztényséqg és demokrdcia cimif kiadvanyhan kilenc tanul-
many jarta koril a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasahoz illeszkedden a demokrécia témakorét.
Abevezetdben Nizsalovszky Endre, az Actio Catholica kulturalis szakosztalyanak orszdgos elndke azzal
a reménységgel inditotta tjara a konyvet, hogy hozzajarulhat az ,,igaz demokracia” megvaldsitasahoz.
A kotet esszéi a konkrét helyzetet érdemben nem kivantak elemezni, inkabb egyfajta teoretikus allas-
foglalas-sorozatnak tekinthetdk. Perneczky Béla Korszerd demokrdcia cimi cikkének elsd mondatai
azonhan sokat elmondanak a koalicids évek demokraciavitainak vilagarél: ,A demokrécia koriil va-
16sdggal babeli nyelvzavar kavarog. Nem csupan azok nem értik meg egymadst, akik a demokraciat
csak divatbdl, vagy csak jelszéként emlegetik, de igen gyakran mas malomban 6rdlnek olyanok is,
akiknek a demokracia komoly elmélyedést koveteld probléma vagy politikai program, st mi téhbb,
vildgnézet és lelki élmény. Ez a nyelvzavar hovatovabh elviselhetetlenné valik."* Az aktudlis politikai

32 Kereszténység és demokrdcia. A Szent Istvan Tarsulat kiaddsa, Budapest, 1946.
33 Perneczky Béla: Korszerii demokrécia. In: Kereszténység és demokracia. 11. p.
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vélemények, demokraciavitdk tekintetében az imént idézett széveq politikai értelemben stlytalannak
tekinthetd, de a ,,nyelvzavar" mint kifejezés hasznalata figyelemreméltd jelenség; ez arra utal, hogy
a koraheli kozéleti mez6hen az apolitikusabb valdsagértelmezk is érzékelték a demokréaciafogalom
hasznélata kapcsan megjelend feloldhatatlan ellentétet.

A demokraciavitak kialakulasanak hatterében és a jelenség éveken keresztiili fennmaradasahan
dontd szempont volt, hogy a magyar kdzgondolkodashan a demokracia kifejezéshez - kdvetlen ta-
pasztalatok hidnydhan ugyan, de - a polgdri-jogallami demokrdcia ethosza kot6dott. A kommunistak
e fogalom tartalmaval kezdetben még csak enyhén, majd a hdnapok, évek maltaval radikdlisan ellen-
tétes gondolatokat, vélekedéseket fogalmaztak meg a kdzéleti kommunikdcigs térben, de mindekoz-
ben a maguk sajatos politikai struktdrajat is demokrdcianak nevezték. A kommunistak valami olyan
jelenségre hasznaltak a demokracia kifejezést, ami nem volt az, s amit a korabeli kdzvélemény sem
érzékelt annak. A kozvéleményben egyfajta kognitiv disszonancia alakult ki a kommunista demokra-
ciafogalom kapcsan, és mindeme helyzet adott kommunikacids-szellemi municiot a demokraciavitak
szamara. E ideol6giai-vildgnézeti litkoz6pont diskurzusra ingerelte a kozélet szerepldit, s ez a vita
mindaddig zajlott, amig a parbeszéd pszichés és fizikai lehetdségei adottak voltak. Az igy kialakult
folyamatos fogalmi ziirzavart szandékoztak a vita szerepldi tisztazni, artikuldlni. A diskurzus 1ényegi
célja a nyelvi mezd fogalomtisztitasa volt, hogy ezdltal az aktualpolitikai torekvések koordinatai
eguértelmiibbek lehessenek. A diskurzus kozéppontjaban végig a kommunista demokraciaértelmezés
allott, hiszen 6k valami egészen mast mondtak, mint ami a tarsadalom tudati struktdrajahan rogziilt;
ezért a kommunistdk demokraciafogalomhasznalata lett a viszonyitasi pont a koalicids évek demokracia-
vitaiban. Ezt a viszonyitasi pontot még torténelmi tavlathél sem egyszerli modellezni.

lvan Majszkij szovjet kiiliigyi néphiztos-helyettes 1944 elején A jovendd vildg kivdnatos alap-
elveirgl cim(i feljegyzése foglalta 6ssze a Szovjetunid stratégiai céljait a masodik vilaghabor( utani
Jrendezéssel” kapcsolatosan. A vezetd diplomata arrdl ir, hogy a szovjetek célja a habord utani
id@szakra vonatkozdan az, hogy a Vords Hadsereg altal megszallt orszdgok ,tarsadalmi berendez-
kedése a népfront eszméjének szellemében a széles demokracia elvein nyugodjék."** A Majszkij-
terv demokrdciaértelmezése meglehetdsen kétértelmd. A széveq eqyik vetiilete arrél sz6l, hogy
a habor( befejezését kovetGen a megszallt teriileteken a Szovjetunié nem szandékozik azonnal
- a polgari demokrécia ellentétparjanak tekintett - proletardiktatdirat bevezetni, vagyis elfogadja
a ,széles demokrdcia” elveit, de a masik szGvegréteg mar azt a szempontot érinti, miszerint 1étezik
valamiféle célkitlizés arra, hogy az érintett orszdgok majdan ,,az igazi demokracia titjara" 1épjenek,
ami Majszkij fogalomhasznalataban a szocializmust jelenti. Majszkij két demokraciapanelt hasz-
ndl: az egyik a ,,széles demokrdcia”, a masik pedig az ,igazi demokrdcia.” E stratégiai fontossag
forrdshol is 1atszik, hogy a szovjetek az antifasiszta koalicidhdl fakad6 szovetségesi kényszertiség-
béliddlegesen elfogadjak a demokrécia szélesebb értelmezését, az ,igazi" demokréacianak viszont
a sajat politikai berendezkedésiiket tartjak.

34 Majszkij, lvan M.: A jovendd vilag kivanatos alapelveirGl (1944). Forditotta és kozreadja: Barath Magdolna. In: Kiilpolitika,
1. évf. (1996) 3-4. 154-184. p.
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Erzékletesen mutatja be a kommunista/szovjet demokraciafelfogds sajatossagait Raymond Aron
filozdéfus, aki a Demokrdcia és totalitarizmus® cimd monografikus igényi kotetében foglalkozik
a kérdéssel. A filozofus a polgdri demokracia struktdrajat ,,alkotmanyos pluralista” rendszerként irja
koriil, a szovjet/kommunista rezsimet pedig az ,,eqypdrti monop6lium" struktirajaként definidlja.
A kommunista oligarchia hatalmat gyis felfoghatjuk, mint a demokratikus eszme egy masfajta le-
képezését. A népszuverenitas, illetve a proletaridtus szuverenitdsa eqy partra szall at, amely a nép
vagy a proletariatus élcsapata”®® - frja Raymond Aron, aki szerint a polgdri demokrdcia vilagdra az
a jellemz6, hogy a valasztasi harc szimbolizdlja a szuverenitast, mig a szovjet demokrécia karakterét
az egyhangl jévahagyasi ceremdnia adja meg. Aron (gy Véli, ez a kiilonbség a két rendszer kozott
egyaltaldn nem formai, nem mésodlagos, hanem ,lényegbeli”, ami kihat a ,k6z0sség 1étének mi-
kéntjére." Még 1953-han Robert V. Daniels arra hivta fel a nyugati kdzvélemény figyelmét, hogy
a kommunistdk szamara az ,,igazi demokrdcia” az, amikor a tomegek akarata a munkasosztaly ér-
dekeinek aldrendelt. Daniels szerint a kommunistak szemében a , szocializmus"”, a ,,demokracia” és
az ,,0sztalynélkili tarsadalom" fogalmak szinonimaként értelmezhetdek, s a kommunista nézéponton
keresztiil a szovjet dllam a legdemokratikusabb.

1945 utan Magyarorszagon fokozatosan alakult ki az tj kommunikaciés mezd, ,,az instrumentalizalt"¥
nyelv, amely szisztémanak 1ényegi vonasa, hogy a kiilonhozd politikai kifejezéseket fegyverekként
haszndlja; s a nyelvpolitikai kiizdelmek eredményeként kizardlagos jelleggel kivanja birtokolni
a demokracia fogalmat. Miutan a tarsadalmi nyilvdnossag tereiben a kommunistdk elfoglaltak a de-
mokracia kifejezést, az ellenfeleikre rasiitotték a ,,demokraciaellenesséqg” vadjat. £ kommunikacios
folyamat jellemzdje, hogy a ,,szavak eredeti jelentéstartalmat” elveszik és kiforditjak.

A kommunistak szdmara '45-6t kovetden évekbe tellett a demokracia fogalmanak elfoglalésa,
ezért a kifejezésért éveken keresztiil kellett nyelvi offenzivat folytatniuk. E nyelvi offenzivanak
torténelmi terméke az évekig tarté demokraciavitdk szovegkorpusza. Ezzel ellentéthen a ,reakci¢”
fogalom hirtoklasaért nem volt sziikségitk kommunikacids harcra. A reakcio nyelvi kifejezést a ha-
borli befejezésétdl] kezdve kizardlagos jelleggel uraltédk a kommunistak. A reakcidfogalom a nyil-
vanos térben tdrténd meghélyegzés leghatékonyabh eszkozévé valt az MKP kommunikacids stra-

A demokraciafogalomért vivott nyelvi kilzdelemben a kommunistakkal szemben all6 ergk képesek
voltak érvelni, védekezni; a nyelvi térben 1éteztek olyan eszkzok, ami altal mas demokracia elképze-
1ések is megfogalmazhatdakka valtak. A reakcid" kifejezés viszont mint ,,billog” olyan nyelvi eszkdzt

35 Raymond Aron: Demokracia és totalitarizmus. L'Harmattan Kiad6 - Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2005.

36 Uo.173.p.

37 0. Kovacs J6zsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatdraban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalom-
torténete 1945-1965. Korall, Budapest, 2012. 75. p.

38 Kovér Gyorgy Ggy véli, amennyire hatékonyan hasznalték az ellenfeleikkel szemben a kelet-eurdpai kommunista partok
a reakci6 kifejezést, annyira ,szerencsétlenil jartak" a demokraciafogalommal. Igyekezetiik a habord utén arrél sz6lt, hogy a pol-
gari demokraciatdl megkiilonboztessék az ,,ij demokraciat,” ami a késdbhi honapokban, években nyerte el végleges kommunikacios
formajat a ,népi demokracia” terminussal. A fogalmat Kovér szerint viszont soha nem sikeriilt , vildgosan” definialni. (Kovér Gyorgy:
Losonczy Géza. 1917-1958. 1956-0s Intézet, Budapest, 1998. 155. p.)
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teremtett, amellyel szemben nem tudtak védekezni az ellenfelek. Mindezzel az is dsszefiigg, hogy
a koalicids években folyamatosan zajlottak demokraciavitdk, parbeszédalapd, érdemi igynevezett
reakcidvitak viszont nem alakulhattak ki.

Areakcidssag vadja az 1945-6t kovetd években a fokozddd nyelvi terror eszkozévé valt a kommu-
nistak kezében.®

John L. H. Keep a sztdlinizmus markans jellemz8jének, ,halalos logikdjanak” az ellenségkép iranti
igényt tartja. Keep dgy véli, a kommunista gondolati struktiira csak gy tudja fenntartani magat,
hogy allanddan mozgdsitja a hiveit vagy az dllampolgérait eqy sziintelen kiizdelem keretéhen a kiilsé
és belsd ellenség ellen. ,,Ahol nem voltak ellenségek, ott meg kellett teremteni Gket"® - irja Keep.
E jelenséget, folyamatot hivja a politikatudomany az ellenség ,megkonstrudlasanak”. Szabd Marton
szerint egy orszagon beliili ellenség megkonstrualdsa mindig eqy el6zetes diskurzust igényel, ami arra
iranyul, hogy veszélyes ellenségnek lehessen feltiintetni egy embert vagy csoportot. Ezek a szemé-
lyek vagy csoportok sokak szeméhen nem tlinnek ellenségnek vagy kordhban nem tartottak annak,
ezért sziikséges egy alaposabb diszkurziv megkonstrudlas. A folyamat sordn kulcskérdés a veszélyes-
séq hihetdsége. Mindebben a nyelvi formaknak kiilonds jelentdségiik van. Szabé gy véli, az ellen-
ségkonstrudlashan 6t nyelvi stratégia létezik. Ezek a kivetkezdk: atdefinidlas, aszimmetrikus nevek és
utaldsok haszndlata, a szemantikai oppoziciék 1étrehozésa, a sztereotipizalas és a kinyilatkoztatds.*!

Az atdefinidlds ismert realitdsokbdl indul ki, vagyis példaul ha a reakciés mint ellenségfogalom
kapcsan figyeljiik a jelenséget, akkor tény, hogy a masodik vilaghabord pokla utdn sok felelgst lehe-
tett talalni, akik valéban hatalmas hindket kovettek el a korabhi években. Atdefinidlds soran 1étre-
jonnek a pejorativ kategoriak. Az aszimmetrikus megnevezések kapcsan torténhet meg az ellenség-
fogalom kiterjesztése, vagyis masok felé is kiterjeszteni a reakcidssag bélyegét - majd az ellenséggé
tett személyt vagy csoportot a szemantikai oppozicid révén egy kategoriaparba lehet helyezni, vagyis
1étrejchet a j6-rossz antagonisztikus szembenallasa.

Ezzel a kommunikacids stratégidval tortént meg a kommunistak részérdl a reakcids ellenségfogalom
kiterjesztése és a reakcids ,,rosszként" valé meghélyegzése. A sztereotipizalds eszkzével sulykolhato,
hogy a megkonstrualt ellenség veszélyes, végiil pedig a kinyilatkoztatas nyelvi stratégiaja soran lehet
arrél besz€lni, hogy a gonosz tamad, a rossz jelen van és alapjaiban veszélyezteti a kozosséget.

Reinhart Koselleck szerint nem a nyelv hozza 1étre az ellenséges érzéseket, hanem a politika
instrumentalizalgdasa” révén hasznalhat6 a nyelv a meghélyegzésre.* A reakciéfogalomnal is meg-
figyelhetd ez a jelenség; a kommunistak hatékonyan tudtak létrehozni a reakcié nyelvi terét mint
szemantikai oppozicids struktdrat, amely a kommunikaciés stratégia érdekei alapjan el6hivhatja

39 |, Negyvendtben a legelterjedtebb és leghatékonyabb kozhefolydsold médszer az ellenfél verbalis meghélyegzése volt.
Erre a »reakcids« szo bizonyult a legalkalmasabbnak. Az ellenség neve a reakcids volt. [...] Olyan gyijtéfogalomma valt, amely-
be tetszés - a napi politika kivdnalmai - szerint besorolhaté volt mindenki, akit éppen uralmon 1évg feleslegesnek, politikailag
veszélyesnek, gazdasagilag kisajatithatonak tartottak. A mindennapok embere is lehetett reakcids. A reakcids kifejezést leginkabh
alegaktivabb part, a Magyar Kommunista Part haszndlta. A veszélyes sz6fegyver segitette ellenségei felszmolasaban, szbvetségesei
moralis ellehetetlenitésében.” - irja Standeisky Eva. (Standeisky Eva: Demokrécia negyvengthen. Napvilag Kiadd, Budapest, 2015.
133-134.p.)

40 John L. H. Keep: Last of the Empires: A History of the Soviet Union. Oxford University Press, New York, 1995. 9. p.

41 Szah6 Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szereplGinek elméleti értelmezése. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2006.

42 Reinhart Koselleck: Ellenségfogalmak. In. Szab6 Mérton (szerk.): Az ellenség neve. Jdszoveg konyvek, Budapest, 1998. 12-23. p.
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az ellenséges érziiletet. Murray Edelman gy véli, az a dontd hatarvonal a politikaban, amikor a kdzéleti
ellenfélbdl ,ellenség” konstrudlhatd.” Paul Ricoeur viszont amellett érvel, hogy a nyelv az erdszak kor-
latozasanak az eszkoze, mert amig a diskurzusnak sansza van, addig az erdszak , le van fojtva."*

A Ricoeur altal megfogalmazott keret segitségével azt mondhatjuk: a demokraciafogalom alkal-
mas arra, hogy utat nyisson a diskurzusnak, vagyis e tekintetben a nyelv az erdszak korlatozasanak
a potencialis letéteményese. E gondolatot - Edelman tézisével - tovahblenditve azt mondhatjuk:
a reakciéfogalom parttalan kiterjesztésével atléphet a dontd hatarvonal, vagyis az ellenfélbél meg-
konstrualhatd az ellenség. A reakciéfogalom az ellenséq poziciondlasanak hatékony eszkdze volt
a kommunistak szdmara az 1945-06t kovetd kommunikdaciés kozeghen.

1945 utan a kommunistak a kommunikacios térben a reakcids fogalom folyamatos kiterjesztéséhen
voltak érdekeltek. ,De nem csak a hahords biindsokrdl van szd. A magyar reakcid nemcsak nyilasokbol
és a Horthy-reakcid fokolomposaihdl &ll. A magyar demokréacia nem elégedhetik meg a hazaarulok
fejével, a magyar demokracianak a reakcid gyokereit kell kitépnie, a reakcié fertdz6 gécait kell
kiégetnie"* - kdvethetjilk nyomon, hogy miként terjeszti ki egyre szélesebb, nehezen megfoghatd
kdrre a reakci6ssag vadjat Révai Jozsef. Gondolatat fgy folytatja: ,,Hamarosan éreznie kell az egész
orszagnak, hogy ez a tdmadas a reakcids gocok ellen fejlddik és kibontakozik. Vannak, akik még min-
dig naivnak tettetik magukat és mesterséges csodalkozassal kérdik: ugyan mi is az a reakci6? Pontos
definiciét kovetelnek és a definicié pontossagatdl teszik fiiggdvé, hogy helyeslik-e a reakcid elleni
harcot."

A kommunista féideolégus nem kivan pontos definiciét vazolni, de mint mondja, ,szolgalhat"
néhany ,csalhatatlan ismertetdjellel.” Az ismertet@jelek kozil mar az elsd mellbevagéan Gszinte:
.Reakcids az, aki antikommunista" - vallja Révai, vagyis ezen ,ismertetdjel” alapjan barki, aki a kom-
munistakétol eltérd véleményt fogalmaz meg, gyorsan reakcidsnak bélyegezhetd meg. A cikkirg azt is
reakcidsnak bélyegzi, aki az MKP ,elszigetelésén” dolgozik, de arra mar nem téri ki, hogy mit ért
elszigetelés alatt.

A reakci6 fogalmat a kommunistak kizardlagosan birtokoltak és hasznaltak; a koalicids évek poli-
tikai kiizdelmeiben a kisgazdak és mas antikommunista erdk tehetetlenek voltak az e kifejezés mint
kommunikacids fegyver altal vivott nyelvi terrorral szemben. Erre a feloldhatatlan kommunikaciés
helyzetre példa, hogy paradox médon a kiilonbdz6 FKgP-s kozéleti megnyilatkozasokban is kieme-
1ésre keriil dgymond ,a reakcid elleni kiizdelem” fontossaga. Reakcion természetesen mast értenek,
mint a kommunistak; pontosabban a kisgazda demokracia értelmezés horizontjan a reakciéfogalom
tisztazott; ellentéthen a kommunistak totalisan kiterjeszthetd reakcid-megkozelitésével. A kisgaz-
dak reakcidn az 1945 el@tti rendszer szellemiségét értették. ,Van-e reakcid? Kétségteleniil van.

43 Murray EdeIman: Politikai ellenségek konstrudlasa. In. Szab6 Mérton (szerk.): Az ellenség neve. J6széveqg kinyvek, Budapest,
1998.88-123. p.

44 Paul Riceour: Erfszak és nyelv. In. Szab6 Mérton (szerk.): Az ellenség neve. J6széveq kinyvek, Budapest, 1998. 122-136. p.

45 Révai J6zsef: A demokracia tdmadéasban. Szabad Nép, 1945. jilius 22. 1. p. (Kdzli: Révai J6zsef: Elni tudtunk a szabadsaggal.
Valogatott cikkek és beszédek 1945-1949. Szikra, Budapest, 1949. 8-14. p.)

46 Uo.
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Politikai rendszerek, élet és termelési formak a torténet tanulsagai szerint nem tiinnek el nyomtalanul
marél holnapra s a magyar demokracia még nem valhatott kétséghevonhatatlan tohbségi elvvé.
Ma még vannak nagyszammal titkos, nemtitkos ellenségei, akik epedve varjak vissza a miltat"*
- olvashatjuk a Kis Ujsdg publicisztikajaban. A szerz6, Balla Antal kifejti, ,reakcids az, aki vissza akarja
hozni az 1939 eldtti Magyarorszagot. [...] Ez ellen kiizdeniink kell a végsdkig, minden rendelkezé-
siinkre all6 torvényes eszkozzel."*® Balla ugyanakkor szembeszall a kommunistak parttalan reakcid
fogalmadval, fontosnak tartja leszdgezni, hogy a szabad véleménynyilvanitas ,,még nem reakcid,"
hanem a demokracia kelléke. Antallfy Gyula, a Kis Ujsdg felelds szerkesztdje 1946 Gszén a Temessiik
be a lovészdrkokat! cimii cikkében elemzi azt a jelenséget, hogy aki ,jelzdtlen" vagy polgari demok-
raciat akar, az egyre inkdbb megkaphatja a ,reakcids" jelz6t. ,Ezért nincs megértés, ezért fenyeget
harc és jabb lovészarkok"* - frja Antallfy.

Antallfy fogalomhasznalata pontosan adja vissza a kommunista kommunikacids stratégia 1énye-
gét: a meghélyegzésre hasznalhato reakcid kifejezés tijabb és Ujabb vesztes helyzetekbe taszitotta
azokat, akikre ezt a hillogot rasiitotték. A koaliciés években a demokracia kifejezés antagoniszti-
kus vitakat provokalt, a reakcidfogalom pedig a kommunikacios térben atjarhatatlan l1ovészarkokat
teremtett.

DISZKURZiV CSOMOPONTOK
A KOALICIOS EVEK DEMOKRACIADISKURZUSAIBAN

A kozélet szerepl@i a nyelv struktirdi altal hozzak 1étre a politikai valdsagot. A diszkurziv politika-
tudomdny alapvetése szerint a politikumnak vannak olyan teriiletei, ahol 6sszestirlisodik a politizalas;
ezeket hivhatjuk diszkurziv csomépontoknak. A diszkurziv csomdpontok koriil hatarozhaté meg a poli-
tikai valosag egy-egy markans szelete. A diszkurziv csomdpontokban az gsszetett politikai helyzet
beszédcselekvései beszédszituaciokka allnak dssze: az idSben és térben kiemelkedd alkalmak dsszes-
sége diszkurziv csomépontot alkot.™

Ebben a fejezethen a koalicids idGszak harom diszkurziv csomépontjanak szovegpaneljeit vizs-
galjuk. Az els6 megkozelitésiinkben az idszegmens altal jonnek 1étre csomdpontok. Két iddszakban,
1946 februar-marciusaban, illetve 1947 majus-jdniusaban tekintjiik at, hogy a kisgazdak és a kom-
munistak milyen nyelvpolitikai harcot vivtak a demokraciafogalom birtoklasaért. A masodik és a har-
madik diszkurziv csomdpont viszont mar nem iddsikok alapjan metszi ki a politikai valésagot, hanem
a sajatos terek nézépontjabdl teremt dsszeslirlisodott politikai kommunikaciés mez6t: parlamenti
disputakon és a partkozi értekezletek mint specialis hatalmi férumok vitdin keresztiil elemezziik
a kiilonhoz8 beszédszituacidkat és a nyelvi struktirakat.

47 Balla Antal: Ki a reakcids? Kis Ujsag, 1946. aprilis 14. 1. p.

48 Uo.

49 Antallfy Gyula: Temessiik be a lovészarkokat! Kis Ujsag, 1946. oktdber 20. 1. p. 1. p.

50 Szah6 Marton: A diszkurziv politikatudomény alapjai. Elméletek és elemzések L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2003. 226-230. p.
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A kisgazdak és a kommunistak harca a demokraciafogalom hirtoklasért
1946 februar-marciusaban, illetve 1947 majus-juniusaban

1944 decemberét kovetden - egészen 1948/49-ig - mind a napi politikai csatdrozasok soran, mind
a szellemi-intellektualis kozéleti kiizdGtér férumain folyamatos volt a demokraciardl sz616 értelme-
z6sek, vitak sokasdga. A koalicios korszak egészének demokracia diskurzusait felfejteni, teljességre
torekedve elemezni lehetetlen, ezért is valasztottunk ki diszkurziv csomépontként két révidebb,
attekinthetd idGszakot az 1945 utani korszakon beliil. Az eqyik csomépontunk 1946 februar-mar-
ciusa, mig a masik kiemelt idGintervallumunk 1947 majus-jlniusa. Ebben a két rovid periédushan
azt vizsgaljuk, hogy a demokracia fogalmat miként haszndljak a kommunistak és a kisgazdak nyelvi
eszkdzként a mindennapi politikai harc soran.

E két diszkurziv csomdpont mint rovid periddus, a koalicids korszak két fontos iddbeli szeletét
jelenti. 1946 februarja és marciusa lehetdséget ad arra, hogy a koztarsasag kikialtasa utani két honap
alatt, ebben a korabeli kozvéleményben el6zetesen harmonikusnak remélhetett idGszakhan miként
mélyil a demokraciaértelmezések kozotti ellentét.

1947 majusa és jiliusa az a periddus, amikor Nagy Ferenc - politolégiai értelemben puccsszeriinek -
tekinthetd lemondatésa jelenti a politikai diskurzusok legfontosahb témajat. Ebben a két hénaphan
a kommunistak a demokraciafogalom hirtokolasaért vivott kommunikaciés hadmivelethen - az er§
allamhatalmi vetiiletdl pozicidjabdl - dontd gydzelmet arattak a kisgazda demokraciaértelmezés
felett: a polgari-jogallami demokraciat akard kisgazda témh megsziint legitim és szervezett keretek
kozott mikodni Magyarorszagon, legfontosabb politikusai emigracidba kényszeriiltek; a kommunis-
tak irant lojalis kisgazda kordk pedig mar a kommunista demokraciafogalomhoz szorosan illeszkedd
demokraciaértelmezést haszndltak 1947 jiniusatdl. Ebben az idészakban megfigyelhetd, rekonstru-
alhat6 az a jelenség, amikor a hivatalos kisgazda allaspont a demokracia terén éles fordulatot vesz,
és dontd modon atalakul.

1946. februar elején még - a novemberi valasztasi gydzelemre tdmaszkodva - a kisgazda demok-
raciaértelmezés szamara érdemi és meghatarozd kozéleti-kommunikacids tér adatott. Februar 1-jén
a koztarsasagi elngkké valasztott Tildy Zoltan elsd, a nemzetgy(ilés elgtt elmondott allamfgi meg-
sz6lalasaban® nem mondta ki ugyan a demokracia kifejezést, de beszédében az emberi jogok és
a szabadsagvagy fontossagat hangsilyozta, amely nyelvi panelek a kisgazda demokraciafogalom
meghataroz6 elemei voltak.

A kisgazda Kis Ujsdgban 1946. februar 2-an Dessewffy Gyula nemzetqy(lési képviseld, a lap fe-
lels szerkeszt8je idvozolte a kdztarsasag kikialtasat, szerkesztdi jegyzetében a kisgazda szellemi-
séqglf demokraciaértelmezést népszerlisitette. Dessewffy szerint a szabadsag és a demokracia szellemi

51 Elhangzott a nemzetgy(lés 13. iilésén 1946. februdr 1-jén. Nemzetgytilési Napld 1945-1947. Athenaeum, Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Kinyvnyomdaja, Budapest, 1946. |. kotet. 353-354. p.
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és lelki tartalma az (j magyar allamisag alapja. ,,A magyar élet immdr frott torvények alapjan a sza-
bhadsag, az emberi jogok és a demokracia jogait és kotelességeit allami berendezkedésiink és min-
dennapi életiink tizparancsolatava, alkotmanyava avatja"*? - fogalmazott a kisgazda politikus.

Kulcsfogalomként jelenik meg e cikkben is a szabadsag, a jogok és az alkotmanyossag. Dessewffy
amellett érvel, hogy a demokracia iranti igény a magyar 1élekhdl fakad, erre jelentenek példat a ma-
gyar szabadsagharcok és a valldsszabhadsagért folytatott évszazados kiizdelmek; paradoxnak nevezi,
hogy csak legutolsénak tudott az orszdg a ,,csatlésallamok kényszeri sordhél" szabadulni, ugyanakkor
a magyar nemzetnek ,a lelkében volt legkorabhan jelen” a szabadsagszeretet. A kovetkezd demokrati-
kus feladatnak az 6nkormanyzatisag kiépitését és a ,félelemmentes élet kereteinek a meghatarozasat
nevezi. Elvként mondja ki, hogy ,jogoktdl térvényes itélet nélkiil megfosztani” senkit se lehessen.

A kommunista Szabad Népben a koztarsasag kikialtasa kapcsan, azokban a napokban nem jele-
nik meg demokraciaértelmezd cikk. Csak napokkal késéhbb, februar 6-4n 13t napvilagot a demokrécia
narrativahoz kotddd irds ,,Demokratikus kozigazgatas” cimmel. 6 szivvel egyetlen dolgozé sem tudja
lenyelni, hogy a demokracia nevében, most is azok uralkodjanak, akiknek egész életét, miikodését
a népellenesség jellemezte"* - olvashatd a név nélkiil kozalt vezércikkben. A jegyzet demokratikus
feladatnak azt tartja, hogy megtisztitsak az allamapparatust a reakcidsoktdl és a fasisztaktdl, azért
hogy - ahogy a cikk fogalmaz - a demokracia legyen ,,az (r".

E két cikk dsszehasonlitasahdl is kitetszik a kisgazda és a kommunista demokraciaértelmezések
kozotti aktudlpolitikai kiilonbség. A kisgazdak szamara e hdnapokban a szabadsag rendjének a biz-
tosftasa és a demokratikus dnkormanyzatisag megteremtése a legfontosabh, mig a kommunistaknak
a kozigazgatds ,, demokratikus" atalakitdsa a prioritas.

Februdr 7-én hangzott el a nemzetgy(léshen Varga Béla hazelndki székfoglalé beszéde és Nagy
Ferenc els6 miniszterelndki expozéja. Mindkét megszélalas a jogallami jellegli demokracia ethoszé-
nak megfeleld kommunikacids paneleket tartalmazott. Varga a demokracia legfontosabb tereként
a parlamentet nevezte meg. ,A parlament f6 rendeltetése az egyéni akaratoktdl fiiggetlen nemzeti
akarat kifejezésre juttatdasa"** - mondta a nemzetgytilés elndke, aki szerint a ,nemzeti akarat" fogal-
mabhan dsszhangba keriil az eqyén és a koz, a rész és az eqész, a tarsadalom és az allam, a szabadsag
és a tekintély. Nagy Ferenc kormanyfdi szlizbeszédéhen dontd politikai feladatnak nevezte a jogrend
megszilarditdsat, a demokracia megvédését (,naggya nevelését")*, illetve a demokratikus szabad-
sdgjogok és a demokracia vivmanyainak hiztositdsat a nép szamara.

Februdr elsg hetében a nyilvanossdg férumain az FKgP demokraciaértelmezése dominalt. A kisgazda
koztarsasagi elnck, a kisgazda kormanyfd és a kisgazda hazelndk nemzetgyilési beszédei képesek
voltak ergsiteni a jogallami demokraciafogalom nyelvi-kulturdlis pozicidjat a kézgondolkodashan.

Az volt varhatd, hogy februar masodik hetében, a Nagy Ferenc-kormany programjanak parlamenti
vitdja sordn - tobbek kozott a kisgazda demokraciaértelmezés tovabhi sulykolasa kapcsan - a kozhe-
szédet az FKgP tudja majd dominalni. Erre azért is kinalkozott esély, mert a kormanyprogram vitajaban

52 Dessewffy Gyula: Az (i vilagrend eszményei koztrsaségi torvényiinkben. Kis Ujség, 1946. februar 2. 1. p.

53 Demokratikus kozigazgatés. Szabad Nép, 1946. februar 6. 1. p.

54 Elhangzott a nemzetgy(ilés 15. ilésén 1946. februdr 7-én. Nemzetgyilési Napld 1945-1947. I. kotet. 364. p.
55 Uo. 366. p.
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az eqyik legjohb kisgazda szénok, Sulyok Dezsg is felszlalt. Sulyok februdr 8-i beszéde elején leszo-
gezte, hogy a koaliciés kormanyzasnak nincs alternativaja. ,A polgari kisgazdaparti tobhség és a mun-
kdsparti kisebbség végeredményben kétségteleniil ugyanazt akarja: a modern demokracia szellemé-
ben Gjjaépiteni az orszagot'® - fejtegette Sulyok. Ezt kovetden az orszag demokratikus teljesitményét
a béketargyalasok dimenzidjaban kezdte elemezni, érvelése szerint azért is kell a demokracia szelle-
méhen a haza iigyeit intézni, mert ha a magyar demokracia tekintélyt tud kivivni, akkor a nagyhatalmak
részérdl hamarabb alakulhat ki hizalom Magyarorszag irant, s ebbdl fakadéan gyorsabbhan megsziinhet
a maguyar teriiletek katonai megszalldsa. Ezzel a kisgazda politikus nyilvanvaldan a szovjet megszallas
tényére utalt, s abbéli reményének adott hangot, hogy ha a demokratikus allamrend helytall, akkor
anyugati hatalmak a szovjet jelenlét felszamolasaban lesznek érdekeltek. Egy folyd-metafora keretében
a tavoli jovre vonatkozdan ugyan, de felvetette annak lehet6ségét, hogy majdan a demokracia szelle-
mébhen tobbséqi kisgazda kormany alakuljon. A kommunista padsorokban dobbenten hallgattak Sulyok
gondolatait, de egyeldre szd nélkil tlirték az elhangzottakat. Mikor azonban az FKgP-s vezérszénok tor-
ténelmileq igazsagtalannak nevezte annak lehetdségét, hogy az Uj béke-megallapodashan is elveszik
a szinmagyar teriileteket, akkor dridsi hangzavar kerekedett. Maga Rakosi Matyas is bekiabalva kelt ki
Sulyok ellen. A kommunistak ,,orszagrontd sovinizmusnak" bélyegezték a kisgazda szénok gondolatait.
LSulyok Dezs6 képviselGtarsam beszédét Gigy is, mint a tobhségi part szénokanak a beszédét, hazankra
rendkiviil kdrosnak, rossznak tartom">” - mondta az MKP nevében a Sulyok utan felszdlalé Kadar Janos,
aki azt is aldhuzta, hogy a politika feladata az igymond ,,0rszagpusztitd sovinizmussal” szemben csakis
a demokracia ,tovabbfejlesztése” és a reakcid elleni kiméletlen harc folytatasa lehet.

A kommunistak 1atszélag Sulyok ,,sovinizmusaval” szemben pozicionaltdk magukat, de valdja-
ban a kisgazda politikusnak a szovjet csapatkivonuldsrél és a tohbségi demokraciaeszményrgl mon-
dott szavai vaghattak az MKP elevenjéhe. A verbalis attakot azonban a ,,sovinizmus” elleni harc 6rve
alatt tudtak meginditani Sulyokkal és az FKgP-vel szemben. Valsagos tamaddssorozat nyitanya lett
Sulyok beszéde, a megszdlalas szovege nyilvanvaléan iiriigy és nem ok volt a kommunistak szamara.
Az addig offenzivaban 1év{ kisgazda valdsag- és demokraciaértelmezés védekezésre kényszerilt,
a kommunistak ett6l a jelképes pillanattél atvették az iranyitast és agressziv kommunikacids stratégia
jeqyében kényszeritették defenzivaba az FKgP-t. Februar 9-én a Szabad Nép , felel6tlen beszédnek”
mindsitette Sulyok szavait,*® a vezércikk gy fogalmazott: fel kell tenniiik a kérdést, vajon tamo-
gatja-e eqyaltalan a Kisgazdapart és vezérszdnoka a magyar demokratikus allamberendezkedést.
Azirds a baloldal képviseldit nevezi az ,igazi demokrataknak"*® és egyuttal felszélitja a demokratékat,
hogy zarjak szorosabbra soraikat, mert meg kell védeni a ,,demokratikus kormanyzast."

Februdr 16-an Rakosi Matyas a sportcsarnokban mondott nagyszabasi beszédet. A szénoklat leg-
fontosabb lizenete a kovetkezd volt: harcolunk a demokraciaért, s egyetlen 1épést sem tesziink vissza-
felé. A reakcid felbatorodott és tamadasra indult. Ez ktelességiinkke teszi, hogy ezt a tamadast ne

56 Elhangzott a nemzetqy(ilés 16. Gilésén 1946. februar 8-an. Nemzetqy(ilési Naplo 1945-1947. I. kotet. 392. p.

57 Uo. 405. p.

58 Feleldtlen beszéd. Szabad Nép, 1946. februar 9. 1. p.

59 Amint arra mér utaltunk, feljegyzésében Majszkij is az ,igazi demokracia" kifejezést haszndlta a kommunista nézdponti
demokracia tekintetéhen.
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csak feltartoztassuk, hanem ellentamadasha menjiink at és visszaverjiik Gket tgy, hogy egyszer
és mindenkorra elmenjen a kedviik a fiatal demokracia tdmadasatél"® - hangoztatta Rakosi. Ez az
azid@szak, amikor a kommunistak tomeggy(ilések szervezésével probaljak atvenni a kezdeményezést
és még dinamikusabban igyekeznek tematizalni a kdzbeszédet. Februar 24-én Horvath Marton, a Sza-
bad Nép felelds szerkesztdje ,,demokratikus jognak” nevezi, hogy a munkdssag élhessen vélemény-
alkotasi jogaval és tomegtiintetéseket szervezhessen, ahol kinyilvanithatja: ,,demokratikus kézigaz-
gatdst” szeretne. ,Nyugtassuk meg az aggodalmaskodokat. Ne a néptdl féltsék a demokréciat... Ettdl
csak a fenyegetett reakcidsoknak és magas partfogoiknak van okuk féini"® - érvel Horvath.

A kisgazdak ezzel a fajta kommunikdciés offenzivaval szemben hénultan alltak csak. Tehetetle-
niil nézték, ahogyan a kommunistak - a demokraciafogalom egyre intenzivebb elbirtoklasa altal is -
atvették a nyilvanos kozéleti tér uraldsat, a tematizacio iranyitasat. Februar elsé hetét még a demok-
raciaértelmezés tekintetében is az FKgP dominalta, utdna viszont heteken keresztiil érdemben nem
szblaltak meg; (gy tiinhetett, hogy a demokraciafogalomértelmezés szempontjahdl is defenzivaha
szorultak. Dessewffy Gyula kisgazda nemzetgy(ilési képviseld februar 24-én irt cikkében prébalt
valamiféle ellenerdt felmutatni. A politikus a kompromisszumok sziikségessége és a hizalom meg-
erGsitése mellett érvelt: leszdgezte, hogy nem tiirnek ,,semmiféle formaban reakcids jelenségeket."®
E szavak védekezési kommunikacids formanak mingsithetdek. Dessewffy egyetlen ponton, a jogélla-
mi demokraciafelfogds normativ alapja tekintetében igyekezett hatdrozott allaspontot megfogalmazni.
Az 0] demokratikus magyar élet tovabbfejlesztése soran azonban a reakcid elleni harc alcime alatt
nem kezdeményezhetd olyan politikai akcid, amely eltér azoktél a normaktdl és szabalyoktol, attol
a szellemtdl, amely egyiittmiikodésiinknek és eddigi sikeres kooperacidnknak lényege és alapja"®?
- irta a kisgazda politikus. Dessewffy e gondolatmenet kozlését kivetden a kommunista kommuni-
kacids offenziva eqyik céltablajava valt és a marcius 11-i koalicids megallapodasnak megfelelGen
tavozni kényszeriilt a Kis Ujsdg felelds szerkesztdi pozici6jahél.

Ezekben a napokban a kisgazda vezetd politikusok dltaldnos dlldsfoglalasokat tettek kozzé nyi-
latkozataikban a demokracia védelmérdl, az (j demokracia értékeirgl és a koaliciés egyiittmitkodés
sziikségszer(iségérdl. Nyelvileg teljesen eqyértelmiinek 1atszik a korabeli politikai szovegeket vizs-
galva, hogy a kisgazdak nem taldltdk meg a kommunista kommunikacids taktikaval szembeni ellen-
szert. Az FKgP valdsagértelmezésében a tematizaciés hénultsag februar végén és marcius elején is
tetten érhetd.

A kommunista kommunikaciés stratégak februar masodik felétdl érzékelhették a kisgazda tema-
tizacids képesséq leqyengiilését; nem lassitottak azonhan a tempdn, hanem még intenzivebhé tették
a demokrdcia kifejezés elfoglalasaért vivott csatat. Februdr végén, marcius elején folyamatosak voltak
orszagszerte az MKP dltal szervezett népgy(ilések, tomegtiintetések, ahol a ,,demokracia védelméért”
szalltak sikra. A munkas- és hanydszqyilések sokasaga soran ,,a demokracia ellenségei ellen” emeltek
sz6t: ekkoriban fogalmazddott meg az az iizenet, hogy a dolgozék ,,csakannyal és kemény prolickéllel

60 Harcolunk a demokrdcidért, s egyetlen 1épést sem tesziink visszafelé! Szabad Nép, 1946. februdr 18. 1. p.
61 Horvath Marton: Betelt a mérték. Szabad Nép, 1946. februar 24. 1. p.

62 Dessewffy Gyula: Veszedelmes forduld. Kis Ujsag, 1946. februdr 24. 1. p.

63 Uo.
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védik meg a magyar demokraciat."s* A Baloldali Blokk altal marcius 7-re meghirdetett budapesti
tdmegqylés célja a kommunikdacios panelek szintjén az volt, hogy az esemény legyen , tisztitd vihar",
amelynek kovetkeztében ,,a magyar demokracia egészségesebhben, erdsebben” keriiljon ki.®

Fogalomtdrténeti néz6ponthdl azonosithatd, hogy a mércius 7-i tohbszazezres gyiilésen elhang-
zott megnyilatkozasokban mar erGteljesebben jelenik a meg a népi demokracia kifejezés, amely majd
1946 Gsz6t61 lesz hangsilyos eleme a kommunista kommunikéaciénak.

Rakosi beszédében még , kiméletlenebh” harcot hirdetett annak érdekében, hogy a demokracia
.minden jogos kdvetelése" megvaldsuljon. ,Addig nem nyugszunk, amig be nem véltottuk az fgé-
reteket és gyGzelemre nem vittiik azt az tigyet, amelynek képviseletét reank biztdk: a magyar népi
demokracia megalapozasanak és felépitéséinek iigyét"® - hangoztatta Rakosi. Az MKP agressziv
nyelvhasznalati stratégiaja tovabbra is bénult dllapotban tartotta a kisgazddkat. A kommunista pa-
nelek hatékonysagat érzékelteti, hogy Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnok részérdl csak erdtlen
valaszkommunikaciéra futotta, amelyben még csak megjelenni sem volt képes az FKgP sajat demok-
raciaértelmezése. ,Nem adunk menedéket a demokrdcia ellenségeinek”®” - nyilatkozta a kormanyfé.
Nagy Ferenc beszélt még a demokratikus fejlgdés fontossagrdl, illetve arrdl hogy a demokratikus al-
lami rendet meg kell szilarditani, amelyhez ,nyugalom" sziikséges. A miniszterelntk a ,,nyugalom”
fogalom hangoztatasaval szerette volna dnmérsékletre, a nyelvi agresszié tompitasara birni a kom-
munistdkat. Megdllapithatjuk, hogy a nyugalom fogalom hasznélata Nagy részérdl ebben a rend-
kiviil kiélezett nyelvpolitikai szituaciéban inkdbb a gyengeség jelének szamitott, amire a kommunista
kommunikatorok (jabb és djabb attakkal reagaltak. Marcius 10-én a Szabad Nép vezércikkében arrdl
irt, hogy a Kisgazdapart mint mamutpart a maga parlamenti tohbségével , eltorlaszolja"® a demok-
racia fejlédésének lehetdségét; Vasarhelyi Miklds, a Szabad Nép ljsagirdja a demokracia érdekéhen
kovetelt a Kisgazdaparthan ,alapos tisztogatast” - a kommunista allaspont szerint ugyanis az FKgP-
hél vald kizardsok nem eqy part beliigyét jelentik, hanem ,,a demokracia elvi kérdésének"®® szami-
tanak. Ekozhen marcius 11-én megtortént a Baloldali Blokk és a Kisgazdapart kozotti megallapodas,
amelynek részeként az FKgP kénytelen volt kizdrni 20 nemzetgyilési képviselgjét a parthol. Mindezt
a kommunista partsajté (gy kommentélta, hogy a ,,magyar demokrécia iigye gy6z6tt."™

Amarcius 11-ikoalicids megdllapodast kovetden Nagy Ferencnek kisérletet kellett tennie a kisgaz-
dak demokraciafelfogasanak (jrapozicionaldsara, hiszen a korabbi hetekben a kommunistak stratégiai
1épéseket tettek a demokracia fogalmanak elfoglalasa felé. Az FKgP-nek muszaj volt a nyilvanossag
el6tt ismét érdemben foglalkoznia a demokracia kifejezésével, hiszen politizélasa fundamentuméat
jelentette a jogallami polgdri demokracia ethoszanak tisztelete — ugyanakkor a kisgazdak érzékelhették,
hogy a kommunistak nyelvi offenzivaja kdvetkeztéhen a demokracia fogalma mint harci kifejezés egyre
inkabb kezdett a baloldalhoz kapcsolddni.

64 Szabad Nép, 1946. marcius 5. 1-2. p.

65 Megmozdul a nép. Szabad Nép, 1946. mércius 6. 1. p.

66 Szabad Nép, 1946. mércius 8. 2. p.

67 Kis Ujsag, 1946. marcius 8. 1. p.

68 Dontést! Szabad Nép, 1946. marcius 10. 1. p.

69 Véasarhelyi Miklgs: Alapos tisztogatast! Szabad Nép, 1946. méarcius 12. 3. p.
70 Végrehajtani! Szabad Nép, 1946. marcius 13. 1. p.
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Nagy Ferenc marcius 13-i nyilatkozataban a demokracia nemzeti-hazafias tartalmat prébalta
érzékeltetni, s ez a megkdzelités alkalmas volt arra, hogy a kisgazda demokracia érziilet tekintetében
Uj éiményanyagot adjon, Uj tematizacids keretet szabjon. ,A mi magyarsagunk az egy nemzetben szii-
letett emberek dsszefogdsan til a demokratikus magyar haza alézatos szeretetében van"™ - mondta
a korméanyfd. Nagy a ,,demokrdcia magyarsagardl” mint j fogalomrdl beszélt, s szerinte ez a sajatos
magyar demokracia a parasztsagnak és a munkassagnak eqyiittesen , biztositja a tilsilyt.” A minisz-
terelndk szovegéhdl kiolvashatd, hogy a februar masodik felétdl bekovetkezd folyamatos kisgazda
nyelvi térvesztést, politikai hatralast kivetden a sajat nemzeti-paraszti-polgari bazisat szeretné
ideoldgiailag-szellemileg megerdsiteni. A demokraciadiskurzushan 0j témakat, megkozelitéseket,
érzéseket probdl keresni és felmutatni. Ennek az Utkeresésnek az is a célja, hogy a hiveiknek érzelmi
taplalast tudjanak biztositani. Nagy Ferenc leszégezi: a kisgazdak képviselik a magyar kozélethen
a demokracia , tiszta torekvéseit”, de mivel 6k a demokracia eszméjének a leghitelesebb képviseldi,
ezért is kellett megegyezni marcius 11-én, s ezért is kell fenntartani a koaliciét, mert a kommunis-
takkal vald alku nélkiil kaosz kivetkezne he, ami viszont ellentétes lenne a kisgazdak demokracia-
felfogasaval.

A marcius 11-ét kdvetd hetekben a kisgazda valdsagmagyarazok ismét nyomatékosabban hasz-
naltdk a ,tiszta demokracia" kifejezést, amire az is lehetdséget adott, hogy a mércius 7-i tiintetésen
a baloldal a népi demokracia fogalmat kezdte hangsilyosabba tenni. 1946 februdr-marciusa a , tiszta
demokracia” és a ,népi demokracia” hivei kozotti habord eqyik fontos nyelvi és politikai csatajat hozta el.
A csatdt a kommunistak nyerték, de a kisgazdak a kommunikdacids veszteségek utan ekkor még képesek
voltak (] kereteket szahni és a sajat demokraciaértelmezésiiknek megujitott szellemi format adni.

BG eqy évvel késdhh, 1947 tavaszan a kisgazdak tdl vannak szamos koalicids valsagon, mar majd-
hogynem hozzaszoktak a kommunistak nyelvi agresszitjahoz. '47 majusara Kovacs Béla elrablasan
isigyekeznek - ha lehet ilyet egyaltalan - emberileg, politikailag és kommunikéaciés szemponthdl is
tltekinteni. Addigra mar sokszor megtapasztalhattak, hogy a rendkiviili a szokdsos, s nincs nyugalmi
allapot. 1947. méjus elejére elkésziil a Fiiggetlen Kisgazdapart programtervezete. A szévegen a part
politikusai és szakért6i 1946 6szét61 dolgoztak. Az frasos anyag elkésziilte, kiadasa és nyilvanossag
elé tarasa 6nmagdhan is szimholizalta, hogy a kisgazdak dntudatosabbakka valtak, s er6sodatt remé-
nyiik, hogy a polgari demokrdcia szabalyrendszere hosszabb ideig érvényesiilni fog Magyarorszagon.

A programban a kisgazdak hitet tettek a jogallami demokracia és az allampolgari alkotmdnyos
jogok mellett. Megfogalmazasuk szerint a demokracia ,alaptétele” az dllampolgarok Gnkormanyzati
joganak szabad gyakorlasa. Kidlltak a szabad dnkormanyzati valasztas, a parlamenti tébhségi elv mel-
lett és kovetelték a,,demokracia fogalmaval mar dsszeférhetetlen'” rendeleti kormanyzas megsziin-
tetését és a nemzetgy(ilés ellendrz funkcidinak visszadllitasat az allami szféra, a végrehajté hatalom
minden szintjére - ez nyilvanvaldan a renddrség kontrollalhatdsagat, illetve a Gazdasagi Fdtanacs

71 Kis Ujsag, 1946. marcius 13. 1-2. p.
72 A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part programtervezete. Budapest, 1947. Kozli: Bihari Mihdly-Gazsé Ferenc-
Vida Istvan (szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1944-1988. 104-118. p.
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ellendrizhetdségét akarta jelenteni. Azt kiilon is aldhlztak, hogy ,,a rendészethdl ki kell vonni a part-
politikat" és a nép dltal ellendrizhetdvé kell tenni. A program legélesebb fogalmazasa is a kommu-
nista kézhen 1évd rend6rségrdl szol: ,A partpolitikai elfogultsaghdl szarmazé torvénysértéseket,
a hivatali hatalommal vald biinds visszaélést, a hivatalosan vagy a rendészeten keresztiil érvénye-
sitett partpolitikai kényszert épplgy kell elbirdlni, mint a panamat és a korrupcié barmely formajat,
amely a kozszolgalat tekintélyét s ezen keresztiil a demokracia hitelét sérti."” A széveg leszogezte,
a partok nem ,,urai" az allamnak, hanem ,6rei" a népuralomnak.

Az 6sszeeskilvési ligyet jellemzd brutdlis kommunista kommunikacids hadjaratot kévetden a kis-
gazdak e panelek megfogalmazasaval jelképesen ismét képesek voltak erdt mutatni a nyilvanos koz-
életi térben.

1947. méjus 4-én az FKgP fdvérosi szervezete nagygytilést hivott dssze, a rendezvény kommuni-
kacids lizenete a kovetkezd volt: csak a parasztsag témeghazisan lehet Magyarorszagon demokréciat
épiteni.” K6vago Jozsef, Budapest kisgazda polgarmestere arrdl heszélt, hogy a Kisgazdapart két
éve szolgalja a magyar demokraciat; a demokracia pedig nem mds, mint az ,,autonémiak politikdja."”
Nagy Ferenc miniszterelnok a Kis Ujsdg majus 8-i szdmahan idézett nyilatkozataban kijelentette:
széles néptomegek dlinak a kisgazdak mogott ésaz FKgP a,,letéteményese” a magyar demokracianak.
A kisgazda miniszterelnok szerint kialakult ,,a magyar polgari demokracianak olyan acélvaza, amely
még alegnagyobb vildgégéshen sem rendiilt meg."” A programtervezet szdvegéhdl és az el6bbi pa-
nelekhdl is 1atszik, hogy 1947 majusanak elsg felében a kisgazdak hatarozottan fogalmazva alltak ki
a jogallami jellegli demokracia iigye mellett. A nyelvhasznalat mddjahol arra kovetkeztethetiink,
hogy eqy kitartd polgari demokraciavédd mentalitasra treniroztdk magukat.

1947 majusanak elsd heteiben is jellemzi a kommunistak megszdlalasait a szokasos nyelvi agresz-
szivitds, de e néhany héthen a demokraciafogalom koriili csatarozas tekintetében a kisgazdak dina-
mikusabb kommunikacidt voltak képesek generdlni veliik szemben. Figyelemreméltonak tekinthetd
ugyanakkor - még majus 1-jén - RévaiJdzsef azon okfejtése, miszerint ,a demokracia konszolidacié-
jahoz"""® a 45-6s valasztason kialakult ergviszonyok ,,alkalmatlanok”, ezért indirekten megel8legezi
azt a gondolatot, hogy sziikséges lehet a kozeljovében eqy Gj valasztas kiirdsa. Rakosi Matyas méjus
9-én angyalfoldi beszédében a demokracia és a reakcid szemhenallasat ezdittal nem a magyar bel-
politika, hanem a vildgpolitika viszonyrendszerében elemezte. ,Egyik oldalon ott all a Szovjetuni,
amely mindeniitt timogatja a demokratikus népi eréket, az orszagok onalldsagat és fiiggetlenségét
mindenféle imperialista torekvéssel szemben. A masik oldalon all az amerikai és angol imperialista
korok torekvése"” — mondta Rékosi. Ez a szoveq arra utal, hogy a kommunista partvezetés ezekhen
a hetekben a nemzetkozi politika torténéseire figyelt, s ez a jelenség azt is megmagyarazza, hogy
majus elsd heteiben miért nem volt a hazai kommunikacidban dominansan jelen az MKP demokracia-
értelmezése.
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A kommunistak részérdl a hangvételben, a kommunikacié stilusaban, a demokraciafogalom hasz-
nalatanak médjaban méjus 24. koriil torténik djabb valtozas. Majus 24-én Rakosi Kaposvarott mondott
nagyszahasi beszédet. Ebhen a megszdlalashan a kommunista partvezetd a demokracia és a régi Gri
rend kozotti kiizdelemként frta le a magyar belpolitikat. Rakosi arrdl is beszélt, hogy ,,a demokracia
ellenségei”, a régi rend hivei (jra jelen vannak a Kisgazdapartban és ,ismét sotét erk mikodnek"?
az FKgP korul.

Ismerjiik a politikatérténeti tényt: Nagy Ferenc kormanyfdt majus 31-én lemondasra kényszeri-
tették. A Szabad Nép majus 31-€én rendkiviili kiadassal jelent meg a miniszterelnoki lemondds apro-
péjahdl fakaddan. Alairds nélkiili vezércikkben értékelte a kommunista napilap a torténteket; meg-
allapitottak, hogy Nagy Ferenc ,titokban a demokracia meghuktatasat készitette el, mikdzben a nyilt
szinen a demokracia sziikségességét hirdette."” A Szabad Nép a helyzet elemzése kapcsan az ,,erds"
ésa ,szildrd” demokracia kifejezést hasznalta, a vezércikk szerint a magyar demokracia Nagy Ferenc
lemondasa, a ,,gennyes seh kioperalasa" utdn er6sodni fog. Rdkosi ezekben a napokban a kovetkezd
jelzOket ismételgette a magyarorszagi demokracia vonatkozasahan: ,,egészséges” és ,erdskezil."®
Bizarr jelenség, hogy a Nagy Ferenc lemondatasa utani helyzetben Tildy Zoltan is® , megszilardult
demokracidrdl" beszélt dllamfdi radidbeszédében.®

A kormanyf6i lemondas méasnapjan, jinius 1-jén a kisgazda Kis Ujsdgban kiilon értékelés nélkili
targyszerd informéaciok jelentek meg Nagy Ferenc tavozasardl. Jinius 3-an az alairas nélkiili vezér-
cikkben mar a kommunistakéhoz hasonlatos valdsagértelmezés lat napvilagot a kisgazda napilapban:
eszerint Kovacs Béla és Nagy Ferenc heengedték az FKgP sdncai mogé a demokracia ellenségeit.®

A demokraciafogalom hasznalatat tekintve is éles fordulat all be a Nagy Ferenc utani FKgP-nél.
1947 jlniusara a kommunista és a tarsutas kisgazda demokraciaértelmezés mar csak nilanszokat
tekintve tér el egymastdl. A magyar demokracia nyilt és egyenes Gton jar" - mondta els@ nyil-
vanos szereplésén az 0 kisgazda miniszterelngk, Dinnyés Lajos. A Kis Ujsdg tuddsitott arrdl, hogy
a friss kormanyfd szerint ,,a magyar demokracidnak most mar van annyi ereje, hogy kitaszitsa soraibdl
mindazokat, akik a magyar demokrdcia ellenségei."® Az (j partelnok, Dobi Istvan els§ megszélala-
saban - a kommunistak felé bizonyitandé - azt hangoztatta, hogy 6k is demokratak: ,Higgyék el,
mi is demokratdk vagyunk."® Ez a demokrata szerepfelfogds természetesen a tarsutas kisgazdak
néz6pontjabdl mar a kommunistak értelmezése szerinti demokrata fogalmat jelenti. Néhany nappal
késéhb az (j kisgazda vezetd még mindig arrdl igyekezett a kozvéleményt meggydzni, hogy 6k sza-
mitottak kordbban is a ,demokrécia igazi harcosainak'® az FKgP-ben, csak hattérbe voltak szorftva
azok miatt, akik most ,,szokevényekként" és ,hazadruldkként” Nyugatrdl a ,,demokrdcidnkra szdrjak

78 Szabad Nép, 1947. méjus 28. 1. p.
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ragalmaikat.” Dobi nyilatkozatdban leszdgezte: ,Fel kell szdmolni teljesen a vétkes mdltat, (j utakra
kell térni, az igazi Gtra, amely meg fogja 6rizni a meg nem hamisitott eszméket a milthol és félre-
ismerhetetlen, egyértelm{l torekvésekkel t6lti meg a demokracia kereteit."® A tarsutas kisgazda Dobi
és Dinnyés szamara a ,,demokracia kereteit" ekkorra mar eqyértelmiien a kommunista jellegii demok-
raciaértelmezés fogalmai, paneljei toltotték meg politikai tartalommal.

A demokracia két embertipust killonbdztet meg. Az eqyik, aki dolgozik, a masik pedig spekulal,
rémhireket terjeszt, suttog a demokracia ellen. Az el6bbi tiszteletet érdemel, barmely partnak is
legyen a tagja, a masik azonban, harmelyik demokratikus partnak a jelvényét is hordozza a gomb-
lyukaban, hitvany ember marad, aki csak tehertétel a nemzet életében” - mondta a kormanyprogram
vitdjaban Dinnyés Lajos miniszterelndk 1947 juniusaban. A dinnyési miniszterelndki retorika, az altala
haszndlt kommunikacids panelek mar nem birnak érdemi megkiilénhoztetd jelleggel a kommunista
nyelvi struktirdkkal szemben. Az elGhb idézett szavakat akar Rékosi Matyds is hasznalhatta volna.

1947 janiusara a kommunistak és a tarsutas kisgazdak kozott a demokraciaértelmezéshen meg-
szlinik a 1ényegi kiilonbség. Pusztan drnyalatnyi killonhozségek maradnak meg, erre példa Z. Nagy
Ferenc kisgazda nemzetgy(ilési képvisel6 megszélalasa 1947 jlniusabal. Z. Nagy szerint a kisgazdak
nem voltak és nem lesznek marxistak, de nem is marxistaellenesek, s ebhdl fakad a demokrata kifeje-
zést érintd fogalomhasznalata is: A magantulajdon alapjan allé demokratak vagyunk."

Az drnyalatoktdl fiiggetleniil kijelenthetd: 1947 nyardn a Kisgazdapart megsziint 6nallé demokracia-
értelmez6 aktorként mifkodni a magyar politikai kommunikdciés mez6ben. 1947 jlniusa radikalis
valtozast hoz a kisgazda tematikaji demokraciadiskurzus tekintetében; e folyamat jelképes vég-
allomasa, amikor 1948 marciusaban az FKgP balatonkenesei értekezletén a Szovjetunio allamhatalmi
struktdrajat, mint a,,demokracia 0], biztositott formait keresd" rendszerként irjak el, amelyhez a kap-
csolédds ,,biztos alapja lesz Magyarorszag felemelkedésének. '8

A parlamenti vita mint a demokraciadiskurzus sajatos terepe

A koalicigs években a parlamenti vitak kiemelt terepét jelentették a demokrdcia fogalmat, értel-
mezését érintd diskurzusnak. A nemzetgylléshen a koztarsasagi allamforma bevezetésérdl vagy
a Karolyi Mihély érdemeinek torvénybeiktatasardl sz016 jogszabalyjavaslat vitajakor is el6keriiltek
demokraciaértelmezd kommunikacios panelek. Elesen kitetszett a demokraciafogalom-hasznalathéli
kiillonboz6ség a kormanyprogramok vitaiban vagy a képviseldi interpellaciék elhangzasakor, ugyan-
akkor a demokratikus allamrend védelmérdl, illetve az emberi jogok védelmérdl sz616 térvényjavaslat
vitai tekinthetek leginkabb diszkurziv csomépontnak, ugyanis az eltérg nyelvi struktdrak e diskur-
zusokban azonosithat6ak legmarkansabban.

87 Uo.
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A demokratikus allamrend védelmérdl sz61d torvényjavaslatot® targyald 1946-o0s parlamenti vita
eqy sajatsagos demokraciadiskurzus volt. Sajatsagos, hiszen egy biintet6jogi jellegil jogszabaly meg-
alkotasardl vitdztak a kozélet szerepldi; a nemzetgy(léshen elhangzottaknak torvényalkotdi vetiilete,
az érveknek jogfilozofiai, befolydsolasi tétje volt,** s ezaltal nem pusztan elméleti disputardl beszélhetiink
- ugyanakkor a torvényjavaslat vitdja soran nagyon plasztikusan bontakozott ki a kiilonh6z6 demokrécia-
képek kozotti killonbség, ezért Ggy gondoljuk, az 1946. marcius 12-€én lefolytatott nemzetgy(ilési vita
a koalicids évek demokraciavitainak az eqyik legspecialisabb és legizgalmasahb diskurzusanak szamit.

Arrd1, hogy sziikség lenne a demokratikus struktdirak allamjogi védelmére, Varga Béla kisgazda poli-
tikus hesz€lt a Tildy-kahinet kormanyprogramjanak vitajakor, 1945. december 1-jén a nemzetqyilés-
ben. , Torvény fog sziletni a demokracia védelmérgl"™" - tette eqyértelmiivé Varga, aki a demokracia
védelmérdl sz616 torvényt egészen masként képzelte el, mint ami végiil megvaldsult a kezdeménye-
26sh01.%2 A kisgazda szénok hatdrozott hangon sz6lt arrdl, hogy ,,megvédjiik minden tdmadas ellen"®
a magyar demokrdciat. , Aki elleniink van, a demokracia ellen van, az érezze és lassa be torekvésének
hiabavaldsagat™* - mondta Varga Béla.

Ries Istvanigazsagiigyi miniszter 1946. februdr 7-énnydjtotta be , A demokratikus allami rendszer
és a koztarsasag hiintetGjogi védelmérdl” sz10 torvényjavaslatot. A drasztikus tervezet a ,,demokrati-
kus rend" elleni hiintettet elkovetdket halalbiintetéssel fenyegeti. A torvényjavaslatot februar 20-an
targyalta meg a nemzetqyiilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdga. A bizottsagi lilésen Zsedényi Béla
jogaszprofesszor, az |deiglenes Nemzetqyilés eqykori elndke szova tette, hogy ,,a demokratikus allami
rendszer” fogalma jogilag értelmezhetetlen, mert , nincsen tételes jogi teste."*> Zsedényi inkabh
a ,demokratikus koztarsasag" védelmét tartand helyesnek, mivel szerinte a demokracia a nép uralma,
melynek ,,Jényege a népnek az allami élet irdnyitdsaban vald részvétele és a tobhségi elv érvénye-
siilése." (Palasik Maria vizsgalta a bizottsagi llésen elhangzottakat. A torténész tgy véli, a kozjogi
hizottsdg Gilésén a kisgazda képvisel@k altal elmondottakban benne rejlik a kommunista hatalom-
atvételtdl valg ki nem mondott félelem.)®’

89 A demokratikus dllamrend védelmérgl sz616 torvény része lett a koaliciés évek alkotmanyos rendjének. ,1945-1946 folyaman
szamos alaptorvényi jellegid jogszabaly sziiletett, amelyek 1ényegéhen 0j alapokra helyezték a magyar allamisagot. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy »0j torténeti alkotmany« jott 1étre, amelynek legfontosabb jogszabalyai a kovetkezd torvények voltak: az 1945: 111 tc. a Nemzeti
Fétanacs 1étrehozasardl, az 1945: VII. tc. a néphiraskodasrol, az 1945: VIII. tc. a vélasztéjogrol, az 1945: XI. tc. az allamhatalom gyakorla-
sanak ideiglenes rendezésérdl, az 1946: I. tc. Magyarorszag allamformajardl, az 1946: VII. tc. a demokratikus dllamrend és a koztarsasag
hiintetjogi védelmérdl és az 1946: X. tc. az emberi alapjogok hatalyosabh védelmérgl" - irja Bencsik Péter. (Bencsik Péter: Az eurdpai
népi demokratikus és szocialista orszagok alkotmanyainak dsszehasonlitd vizsgalata. Miltunk, LVII. évf. (2012) 3. 153-205. p. /162.p./)

90 Az 1946. évi VII. torvény, a demokratikus allamrend védelmérdl szdl6 torvény alapjan 1946 és 1950 koztt 12276 emberrel
szemben inditottak eljarast, végil 5861 személyt el is marasztaltak. (Szakdcs Sandor-Zinner Tibor: A hdbord ,megvaltozott termé-
szete". Adatok és adalékok, tények és Gsszefiiggések. 1944-1948. Genius Gold Rt. - Batthyany Tarsasag, Budapest, 1997. 196. p.)

91 Elhangzott a nemzetgyilés 3. ilésén 1945. december 1-jén. Nemzetgyilési Napld 1945-1947. |. kotet. 57. p.

92 Palasik Maria gy véli, ,,a kisgazdapart valdszin(ileg azért siirgette eqy ilyen jellegi torvény meghozatalat, mert hiztositékot
1atott benne arra, hogy ne keriilhessen sor egy alkotméanyellenes kommunista hatalométvételre.” (Palasik Maria: A jogallam meg-
teremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon: 1944-1949. Napvilag Kiadd, Budapest, 2000. 110. p.)

93 Nemzetgy(ilési Napl6 1945-1947. |. kétet. 60. p.

94 Uo.

95 Zsedényi Béla bizottsagi hozzészlasat idézi: Palasik Maria: A jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyar-
orszagon: 1944-1949.112. p.

96 Uo.

97 Uo.114.p.
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A Kbzjogi és Alkotmdnyjogi Bizottsag vitdjaban a legfontosabb javaslatot Zsedényi Béla fogalmazta
meg, aki (igy gondolta, a biintetdjogi védelmet a parlamentaris demokracia allami rendszerének kel-
lene megkapnia, és biintetendd az lenne, aki a parlamenti demokracia megdontésére, ,parancsuralmi
vagy egypartrendszeren alapulé kormanyzat"*® 1étesitésére torekedne.*

A bizottsagi iilésen megallapodas nem sziiletett, a baloldal kitartott az eredeti torvényjavaslat
szbvege mellett, ezért februar 21-én partkozi értekezletet tartottak a témardl. Az iigy komolysa-
gat mutatja, hogy az MKP képviseletében Rakosi Matyas, Rajk Laszl6 és a hizottsdgi vita napirendi
el6addja, Orban Laszlé voltak jelen. Az értekezletrdl jeqyzbkonyv nem késziilt, korabeli sajtértesiilé-
sek szerint a tobh dran at tartd partkdzi meghbeszélésen a kisgazdak enyhiteni kivantak a javaslatot,
mig a munkaspartok allaspontja az volt, hogy ,,a kdztarsasagi allamformat nem lehet eléggé szigortan
védelmezni."!% A felek abban megallapodtak, hogy,,a demokratikus &llami rendszer" védelme helyett
.2 demokratikus dllamrend" védelmérdl sz61 majd a torvényjavaslat.

Februar 27-én Orban Lasz16 az MKP parlamenti frakcidja el6tt szamolt be a torvényjavaslattal kap-
csolatos torténésekrdl. Orban arrdl beszélt, hogy az FKgP megprdbalja ,jobbra tolni" a tervezetet.!”!
Az eqyik madositd javaslat be akarta venni, hogy a demokracia megdéntésére avagy a parancsuralmi
rendszerrel vald felcserélésére irdnyuld cselekmény hiintetendd. lgen sokan vannak a kisgazda-
parti képviseldk koziil, akik félnek a proletardiktatiratdl. Természetesen a Szocialdemokrata Pért és
a Parasztpart is élesen visszautasitotta ezt a javaslatot, de nemcsak a javaslatot, hanem a mogotte
meghlz6dd szandékot is"1% - hangoztatta Orban. A kommunista képvisel@ arrdl is beszélt, hogy
az FKgP bele akarné venni a torvénybe az emberi szabadsagjogok védelmérdl sz616 rendelkezéseket,
de a kommunistak ez ellen tiltakoznak, mert a kisgazdak ,,ennek segitségével akarjak terror ald venni
a demokratikus koztisztviseloket, és menlevelet biztositani a fasisztdknak és a reakcidsoknak az inter-
naldtaborral szemben."'® Orban e lequtébhi megjegyzése a demokraciaértelmezések tekintetében is
kiillonds jelentdséggel hir. Kozvetve utal arra, hogy a kisgazdak demokraciaképébe szervesen bele-
tartozik az emberi szabadsagjogok védelme, a kisgazda demokraciakoncepci6 1ényegi része a jogo-
sultsagokra épiild dllamberendezkedés. A masik fontos tanulsag, hogy a kommunista nézéponthdl az
egyéni szabadsagjogok érvényesiilése megnyitja az utat, hogy a ,,demokratikus" tisztviseldkkel, vagyis
a kommunista kotddési kozépvezetdkkel szemhen ,terror" kezdddjon. Szintén figyelemreméltd, hogy
a szabadsagjogok biintet6jogi torvényi védelme az MKP-s dimenzidh61,,menlevelet” jelent a , fasisz-
tak" és ,reakciésok" szamara. E rovid szovegpanelbdl is kideriil, hogy a koalicids évekbeli kommunista
stratégia tekintetében a hiintetdjogilag deklaralt védelem alatt 4116 szabadsagjogok foldsleges korlatot
jelentenek a kialakitandé ,népi demokréacia”, a jévében formalodé proletardiktatira szempontjabol.

98 Uo.

99 Sulyok Dezsd életrajzirdja, Szerencsés Karoly arrdl ir, hogy a demokratikus dllamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslatot
Sulyok , kodifikalt terrornak mingsitette, mely az allam biintetGjogi rendszeréhe heépitve torvényes aldtamasztast adott a kommunista
erfiszaknak." (Szerencsés Karoly: A nemzeti demokracidért. Sulyok Dezs6 1897-1997. 131.p.)

100 Elénk vita a partkzi értekezleten a koztarsasag védelmérdl. Vilagossag. 1946. februar 23. Kozli: Horvath Julianna et al. (szerk.):
Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontacid. 1944-1948. Napvilag Kiadd, Budapest, 2003. 191. p.

101 Uo.193.p.

102 Uo.

103 Uo. 194.p.
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A Fiiggetlen Kisgazdapart 1946. mdrcius 1-jei frakcidiilése Nagy Ferenc miniszterelndkre ruhazta
ajogszaballyal kapcsolatos dontést.'® A marcius 5-i partkozi értekezleten a koalicids felek megegye-
zésre jutottak, pontosabban Nagy Ferenc 1ényegében feltétel nélkiil engedett a kommunista torekvé-
seknek a jogszahaly tartalméaval kapcsolatban.!®®

A tdrvényjavaslat parlamenti vitajara marcius 12-én keriilt sor. A vitaban elhangzottak csak meg-
ergsitették a korabbi formélis dontést, de az érvkészletek rekonstrualasaval vazolhaté a koalicids
évekbeli kisgazda és kommunista demokraciamegkdzelités 1ényege.

A plenéris iilésen a kommunista Orban Lészlg volt a torvényjavaslat el6addja. Orban arrdl be-
szé1t, hogy a demokratikus allamrend és koztarsasag védelmérdl sz616 torvényjavaslat ,,nem valami
specialis, Ujszer(l alkotdsa a magyar demokracianak,"'® mert kordbban a dualizmus id8szakaban és
a Horthy-rendszerben is hiintet6jogi rendelkezésekkel védték az allami struktdrat. ,,Minden allami
rend védi a maga 1étét ellenfeleivel szemhen és az allamban az uralmat gyakorld tarsadalmi erdk,
tarsadalmi osztalyok védik a maguk uralmét az ellentétes érdekii tarsadalmi osztalyok tdmadésaval
szemben"'"” - érvelt a kommunista képviseld, azzal a megkdzelitéssel nem torédve, miszerint sem
a dualizmus, sem a Horthy-korszak joggyakorlata nem tekinthet6 demokratikus jogallami jelleg{f
struktdranak.

Orban demokraciardl és demokratakrol beszél, de a mintaszer(ien megalkotott panelek mogott ér-
velésének 1ényege, hogy a kommunista stratégiaval szemben 4116 erdk ellen a lappangd kommunista
elGrenyomuldsnak jogi bazisra van sziiksége: ,Felvetddik a kérdés, szilkség van-e erre a védelemre.
Egyesek szeretik a dolgot (igy beallitani, mintha a magyar demokraciat mar semmiféle veszély sem
fenyegetné, mintha a fasizmust és a reakciot Magyarorszagon mar végérvényesen sikeriilt volna el-
tordIni a fold szinérél. Nézetem eszerint ez az dllaspont csak arra j6, hogy lefegyverezze és elaltassa
a magyar demokracia hiveit akkor, amikor pedig éppen éberségre, éhrenlétre volna sziiksége ellen-
ségeivel szemben. Lemondani eqy ilyen torvényrdl és eqy ilyen védelemrdl annyit jelentene, mint
letenni eqy erds fegyvert az ellenség eldtt. Az lenne a csoda, ha ez a friss, fiatal magyar demokracia,
amely tradiciéval alig-alig rendelkezik, nem szorulna hiintetdjogi védelemre. llyen csodak azon-
ban - j61 tudjuk - nincsenek, nem léteznek. Es killondsen az elmdlt év torténete minden joszandéki,
becsiiletes demokratat megqydzhetett arrdl, hogy a magyar demokracianak igenis sziiksége van ilyen
védelemre."'® Orban expozéjaban jészandéki és becsiiletes demokratakrdl és friss magyar demok-
dokumentuma, a kommunista diktat(ra jogi és politikai el6készitésének jelképes orszagqyilési mo-
mentuma, a kettds beszéd nyelvi formaja, a demokraciafogalom kommunistak dltal tortént birtokba-
vételének egy korai textualis rekvizituma.

104 Uo. 195.p.

105 Uo. 203. p.

106 Elhangzott a nemzetgy(lés 24. ilésén 1946. marcius 12-én. A demokratikus llamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslat
vitdja megtalalhatd: Nemzetgydlési Napld 1945-1947. . kotet. 701-744. p. (703. p.)

107 Uo.

108 Nemzetgyilési Napld 1945-1947. I. kotet. 707. p.
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Visszatérd elem a koalicids évekbeli kommunista érveléshen, hogy a weimari demokracia hizo-
nyitotta, a demokracia ellenségeivel szemben erdvel kell fellépni.!® Ez a megkozelités Orban beszé-
dében is megtaldlhatd: , Kiprobaltak ezt a weimari demokrdciaban és jol tudjuk mindnyajan, hogy
milyen eredménnyel. Ez a torvényjavaslat erélyes, kemény rendszahalyokat tartalmaz a demokracia
és a koztdrsasdg ellenségeivel szemben. "1

A burkolt fenyegetdzés mint kommunikécids stiluselem attitiidje is tetten érhet6 Orban Laszl6
mondataiban: ,A bortdn és a hitd lehet j0 és lehet rossz; az a kérdés, ki alkalmazza kivel szemben
és milyen cél érdekében. A magyar demokréacianak egyelére nem az a baja és nem abban &ll a ve-
szély, hogy tllsagosan szigord és tilsagosan kemény."'! A torvény elfogadasa utani évek torténé-
seinek fényében torténelmi perverzidnak nevezhetd a parlamenti szénoklat aldbbi része: , Meg kell
allapitani, hogy a jelen tdrvényjavaslat semmivel sem csorbitja a demokratikus szabadsagjogokat.
Eppen ellenkezdleq: védi és biztositja Gket a szabadsag ellenségeivel szemben."!12

Az elGhb idézett metanyelvi dlldsponttal ellentéthen ez a megkozelités a nyilt kommunista de-
mokracia értelmezés markdans eleme: ,,aki a demokrdcia ellensége, azt nem illetik meg az alkotméanyos
szabadsagjogok''3 - hangoztatta Orban.

Erveléstechnikai tekintetben kiilongsen figyelemreméltd, ahogyan a szénok a szabadsagjogok
irdnti igényt 6sszemossa a fasiszta veszéllyel: ,,0lyanok is akadnak, akik a jogrdl és szabadsagrol
beszélnek, de kdzben a fasizmus és a reakcid jogat és szabadsagat értik alatta és szeretnék szolgalni.
Ma mar a valtozott viszonyok kdzott a demokracia ellenségei is csak alarchan és jelmezben merészel-
nek jelentkezni és sokszor éppen az emberi jogok és szabadsag jelszavait hangoztatjak képmutatd
modon, hogy valddi célkitiizéseiket leplezni igyekezzenek."!*

Orbdn Laszld beszédéhen igyekezett a torvényjavaslatot - utélag szintén egyfajta torténelmi
perverziénak tekinthetd médon - a demokratikus torténelmi hagyomanyok rendszerébe illeszteni.
4Ezatérvényamagyardemokracia, amagyar szabadsagharcosok legjobb hagyomanyaira tamaszkodik
és onnét meriti erejét, a Ddzsak, a Petdfiek, a Kossuthok, a Tancsicsok hagyoményaira tdmaszkodik,
arraa kérlelhetetlenségre és hajthatatlan szellemre, amely a magyar demokracia hdseit és legjobbjait
jellemezte a nép ellenségeivel szemben. Petdfi sem alkudott 48-ban. A »hels@ bitangokat« tartotta
legnagyobb ellenségnek, akasztofat kivant a kiralyoknak'**® - mondta a kommunista képviseld.

A demokratikus allamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslat parlamenti vitdjaban a kisgazdaparti
sz6nok Bognar Jozsef volt. Bognar beszédében Orbanhoz képest joval gyengébb retorikai erdvel
igyekezett a pdrtja allaspontjat és kozvetve annak demokracia értelmezését illusztralni. A kisgaz-
da képvisel§ heszélt a torvényesség, a demokratikus intézmények megerdsitésének fontossagardl,

109 A weimari alkotmany 48. cikkelyének (2) bekezdése a jogi normék szintjén hiztositotta az alkotmanyos kozrend védelmét,
de ez az alkotmanyjogi és egyben kozbiztonsagi garancia nem volt elegendd a demokrdcia struktdrdinak hosszii tavi megvédéséhez.
(Szahd Istvan: Német alkotméanyfejlddés 1806-1945. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. 195-219. p.)

110 Nemzetgy(ilési Napl6 1945-1947. I. kétet. 706. p.

111 Uo.

112 Uo.

113 Uo. 708. p.

114 Uo.

115 Uo.
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illetve arrdl, hogy mennyire kiemelt feladat az ,,emberi jogokhoz vald szilard ragaszkodas,"'® de dsszes-
ségében a megszolalas nem tekinthetd demokracia-hitvalld beszédnek. Bognar meg sem prébalt érveket
gyfijteni arrdl, hogy a jovenddbeli torvény milyen veszélyeket hordoz magahan, ezért csak az dltaldnos
demokraciaelvek rutinszer(l felmondésa jellemzi a parlamenti felszélalast. , Tartsuk meg a demokracia
torvényeit, hajtassuk végre a demokracia rendelkezéseit az élet egész teriiletén. Annak érdekében, hogy
ez aharc, amelyet a demokraciaért folytatunk, ne csak biintet8jogi téren vivott harc legyen, sziikség van
a stabil rendre"!'” - hangoztatta a honatya, aki a koaliciés évek masodik felében mar a kommunistakkal
kompromisszumot keresd kisgazda kozéleti személyiségnek szamitott.!8

A kovetkezd felszélald a kommunista Horvath Marton volt, aki nagy lendiilettel adta eld a kommu-
nista alldspontot: ,J6l tudjuk, hogy maga a térvény nem elég a védelemre. Lehet olyan elképzelés,
[...] amely tilsdgosan megnyugszik, tdlsagosan tgy képzeli, hogy ha meghozzuk a torvényt, akkor
rabizhatjuk a jogdszokra, rabizhatjuk magara a torvény erejére, hogy megvédije, s hogy igy fejezzem ki
magam: helyettiink megvédje a magyar demokrdcia érdekeit. Nem! Megtanultuk az elmilt évtizedek
alatt és ezt a leckét meg kell most is jegyezniink, hogy ezek a torvények annyit érnek, amennyi erdt
felvonultatunk a térvények mogott, kiilonben iires paragrafussa, papirronggya valnak. A demokracia
megvédése csak azt jelentheti, hogy megerdsitsiik ezt a demokraciat, hogy tovabbfejlesztjiik a de-
mokraciat azokkal az ellenségekkel szemben, amelyek mar kimutattak a foguk fehérét és amelyekre
tudjuk, —alegfébbideje - hogyatdrvény erejével és szigoraval sokkal hatarozottabban csapjunkle"!*
Horvéth. Beszédének kovetkezd részében eqyrészt hitet tett amellett, hogy a ,,demokréacia erdinek
nem szabad szétforgacsolddniok? - s ezzel a mas véleményt korlatozd, kizaré osszefogas-érvelés
manipuldcids technikdjat alkalmazza -, masrészt viszont gyorsan hozzateszi, hogy az 6sszefogashan,
vagyis a létez@ koaliciéhan ,,nem lehet helye" azoknak az ,,elemeknek, amelyek demokraciaellenes
erfket, tényezdket, érdekeket képviselnek."'? Horvath érveléséhen eqyszerre érhetd tetten a kirekesz-
tés és a korlatozas nyelvi panelje.

Bechtler Péter, a szocidldemokratdk vezérszdnoka 6szintén beszélt arrdl, hogy 1945 6ta egyetlen
torvényjavaslat sem valtott ki ,,annyi ellenhatast,"'? mint a napirenden 1év§ javaslat. ,A torvény-
javaslat bizottsagi targyalasanal lathattuk, hogy a torvényhozok koziil nem mindenki tartja sziiksé-
gesnek a demokratikus rendszer és a koztarsasagi allamforma hathatds védelmét."12 Bechtler szerint
a torvényjavaslat ellenz6i azzal érveltek, hogy ,,a nyugati demokracia rendszerét nem védik ilyen szi-
gord torvények."'? A szocidldemokrata képviseld szerint ezek az erdk ,nem akarjak tudomasul venni
azt, hogy az elmilt évtizedekben sokat tanultunk és nem akarjuk, hogy a magyar demokrécia [...]

116 Uo.713.p.

117 Uo. 715.p.

118 Bognar 1944 és 1990 kozdtt folyamatosan parlamenti képviseld volt.
119 Nemzetgyilési Naplg 1945-1947. |. kotet. 718-719. p.

120 Uo.722.p.

121 Uo.

122 Uo.725.p.

123 Uo.

124 Uo.
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a weimari Németorszag sorsaba jusson"!?® - hozta eld a munkaspartok ekkoriban, a masodik vilag-
habori lezarasat kovetd évben teljesen jogos félelmekre, valds aggodalmakra alapozott, de 1946-ra
mar szokdsos weimari hasonlatat Bechtler Péter. Eqyértelmiien 1athatd, hogy a weimari példa sulyko-
l4sa a baloldal részér6l 1946-ban egyben a valasztasok demokratikus ethoszanak és természetesen
a'45-0s kisgazda parlamenti gydzelem relativizalasanak is eszkoze.

Nandsi Ldsz]0 a Parasztpart nevében tdmogatasardl biztositotta a torvényjavaslatot. Beszédéhen
nem azonosithaté a demokraciatematika szempontjabdl érdemi elem. A parasztparti szonok kijelen-
tette:, Minden becsiiletes demokratikus ember egyetért velem, hogy a demokraciat, a kdztarsasagunkat
meg kell védeniink. Abban lehet csupan vita kdzottiink, hogy milyen médon, milyen torvényekkel
- enyhe vagy esetleg tdlzottan is erds torvényekkel. Ebben a kérdéshen [...] a Nemzeti Paraszt-
partnak az az allaspontja, hogy inkabb tdl erds torvényekkel védijiik."'?8 A Parasztpart meg sem prbalt
sajat érvkészletet behozni a demokratikus allamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslatrdl zajlé dis-
kurzusha, kommunikacigs tekintetben e kérdésben is megelégedett a kommunistak segédcsapatanak
szerepével.

A Polgdri Demokrata Part nevében Szent-Ivanyi Sandor arrdl sz6lt, hogy ,,a torvényjavaslatot nem
tartom sem t(l szigordnak, sem t0l enyhének, kiilondsen azért nem, mert minden ellenkezd kisérlet
ellenére gy 1atom, a demokrdcia is és a koztarsasag is eléggé erds nalunk, eléggé meggydkerese-
dett mar ahhoz, hogy komolyan nem veszélyeztetheti semmiféle ellenséges, akar nyilt, akar foldalatti
armanykodas."'?" A koalicién kiviili PDP képviseldje elfogadta a javaslatot, de mas tematikai keretet
vazolt: abbéli meggydzddésének adott hangot, miszerint valdjaban nincs a demokraciat veszélyeztetd
komoly tényezd. Ezzel szemhement az MKP ellenségképre alapozott stratégiajaval, de nem vallalta fel
ugyanakkor, hogy egyetértsen a kisgazdak altal - burkoltan - megfogalmazott gondolattal, miszerint
a demokracidra a kommunistak jelentik az igazi veszélyt.'?

A t6rvényjavaslat parlamenti vitajaban egyediil Balint Sandor néprajztudds, a Demokrata Néppart
képviseldje'® nézett szembe a jogszabaly altal generalt valds fenyegetéssel, eqyediil'® Bélint Sandor
fogalmazott meg olyan érveket, amelyek a jogallami demokracia védelmérdl széltak. A DNP-s kép-
viseld egyetértett azzal, hogy ,,az ) magyar demokraciat biintet8jogi intézkedésekkel kell megdvni
azokkal szemben, akik azt erGszakosan vagy fondorlattal megingatni prébaljak."*! Ez a megkozelités

125 Uo.

126 Uo.728.p.

127 Uo.729.p.

128 Szent-lvanyi Sandor a nemzetgy(ilésen elmondott ezen heszéde utdn néhany hénappal emigralt.

129 ADemokrata Néppartnak az FKgP-vel kotott valasztasi megallapodasa alapjan az 1945-0s valasztasokon Balint Sandor eqyike
volt annak két DNP-s képvisel§-jeldltnek, aki mandatumot szerzett a kisgazddk listajan.

130 Slachta Margit partonkiviili képviseld a kommunista értelmezéssel szembemend, antikommunista felszdlalast tett a demok-
ratikus allamrend védelmérdl sz616 jogszabaly plenaris vitajakor, de érvei mogott inkabh vallaserkdlcsi megfontoldsok és nem a jog-
allami demokracia védelmének szempontjai hiizodtak meg. ,, Amikor tehat mi Gszintén demokraciara toreksziink, szemben allunk avval
a nehézséggel, melyet a demokraciardl tudomast nem vevd nyers természet jelent, amelyet valamennyien magunkban hordozzuk
és amely példaul ilyenekhen fejezddik ki, hogy holott a demokracia mindenkinek altalaban szabadsagot kivan és igér, — hiszen a demok-
récianak a lényege ez — mégis természet szerint arra hajlunk, hogy szeretjiik a sajat szabadsagunkat, de ugyanolyan kdnnyedséggel
vagyunk hajlanddk atgazolni a masok szabadsagan. [...] Az emberi természet vallasos kim(ivelés nélkiil antidemokratikus, aki tehat
avallasossag ellen dolgozik, az a demokracianak ellensége” - mondta Slachta. (Nemzetgy(ilési Napld 1945-1947. I. kétet. 737-738. p.)

131 Uo.731.p.

42



A korszak kizéleti kiizdelmeinek beszédmddja

mdr 6nmagaban éles ellentéthen allt a kommunistak altal tematizalt valdsagértelmezéssel. Balint
Sandor szerint a javaslat szovegében a fogalmak elmosddnak: ,,Ez a pontatlansag h6ven ad alkalmat
arra, hogy a tételes jog helyét hatdsagok és birak érzelmei, vonzalma, esetleg ellenszenve foglal-
jak el, amikor arrdl van sz0, hogy eqyes allampolgarok politikai megnyilatkozdsait kell megitélni.
A hiintet8jogi trvények elsd kelléke pedig az, hogy szévegezésiik szabatos legyen, maskiilonben
konnyen a terror eszkozévé valhatnak; a terror érzése pedig a demokracia haldlos ellensége, mert
kioli az dllampolgdrokhdl a szeretetet és hizalmat azzal az allamforméval szemben"'* - fogalmazott
profetikus eldrelatdssal a képviseld.'®

Balint Sandor konkrét — a modern jogallami demokracia allamstruktirajaba illeszkedd - javasla-
tokat is tett. Ugy vélte, az ,allamrend"” védelme helyett az ,,alkotmanyt” kellene biintetGjogi eszka-
z6kkel 6vni, s az emberi jogok megsértése is kiilon védendd teriiletet jelentene; a biintetdjogi véde-
lem pedig megvalésulhatna ,minden antidemokratikus, parancsuralmi mozgalommal vagy ideoldgidval
szemben."3* Magat a védelem jogi alapzatét a képvisel szerint eqy alkotmanybirésagra kellene bizni.!*
A torvényjavaslat szandékaban, amely a magyar demokracia szilard megalapozasara iranyul, mind-
nyajan egyetértiink. De egyet kell érteniink abban is, hogy a szabadséag levegdje, a kritika lehet8sége
iidvosebb, termékenyehb lehet a demokracianak, mint a mindeniitt kémet, feljelentdt, renddrt 1ato,
hiintetéstdl szorong6 allampolgar félelemérzése"'* - zarta gondolatait Balint Sandor.*>

Ries Istvan igazsagiigyi miniszter aznap, marcius 12-én nydjtotta be a parlamentnek az emberi
alapjogok hatdlyosabb védelmérdl szd16 térvényjavaslatot, amikor a nemzetgyilés a demokratikus
allamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslatrol vitdzott és elfogadta a torvényt az eredeti formahan
benydjtott széveggel. Kompromisszumos megoldas volt, hogy a demokratikus dllamrend védelmérgl
52010 torvény megalkotdsa utan kiilon jogszahaly sziilessen az emberi jogok allamrendszerbe illesz-
kedd 6vasarol.

Az emberi jogok védelmérdl sz616 torvényjavaslat plendris vitajara 1946. majus 9-én keriilt sor.!®
Maga az emberi jogok hatalyosabb védelmérdl sz616 térvény érdemben nem lett része a magyar
jogrendnek. itélet e jogszabaly alapjan nem sziiletett. A formal6dé kommunista diktatiranak erre
a jogszahalyra nem volt sziiksége. E torvényjavaslat vitdja tagan értelmezve tekinthetd a demokracia-

132 Uo.

133 Balint Sandor koalicids évekbeli politikai tevékenységérdl 1asd hdvehben: Miklgs Péter: Hagyomany és szolgalat. Balint
Sandorrl és a Bélint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany elmilt tiz évérdl. Balint Sandor Szellemi Ordkségéért Alapitvény, Szeged,
2019. 17-20. p. és Miklgs Péter: A keresztény politika modelljei a koalicids években. Mindszenty Jdzsef és Balint Sandor eltérd dtja.
In: Miklds Péter (szerk.): Nemzetiségek, vallasok, kultdrak a Dél-Alféldon. Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, Szeged,
2019. 44-55. p.

134 Uo.732.p.

135 Balint Sandor életrajzirdja, Csapody Miklds szerint Balint Sandor volt az elsg, aki felvetette a koalicids évek parlamentjé-
ben az alkotmanyhirésag mint intézmény sziikségességét. (Csapody Mikids: Balint Sandor (1904-1980). Eletrajz. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2013. 184.p.)

136 Nemzetgy(ilési Napl6 1945-1947. 1. kdtet. 734. p. ;

137 Csapody Miklds ekképpen irt Balint Sandor imént elemzett parlamenti beszédérdl: ,Igy beszélt a magyar nemzetgytiléshen
1946 tavaszan egy demokrata polgar, akinek félelmeit a kovetkez évtizedek tragikus torténete sokszorosan és mindent feliilmdléan
igazolta." (Csapody Miklds: ,A vilaghan helyt allani..." Balint Sandor élete és politikai miikadése 1904-1980. Korona Kiadd, Buda-
pest, 2004. 143.p.)

138 Atérvényjavaslat vitaja: Nemzetgylési Napld 1945-1947. . kotet. 1021-1050. p.
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diskurzus részének. A szoveg eldaddja Ham Tibor kisgazda képviseld volt. Ez a jogszabaly az FKgP
szamara szamitott fontosnak, hiszen a kisgazda demokraciaértelmezés kdzponti eleme volt a minden-
kire egyarant vonatkozd szabadsagjogok rendszere; ez a tamogato, aktiv hozzaallas a vita lefolyasa-
hél, menetéhdl is kitinik. Mindezzel szemben - ahogy az MKP szénokéanak érveibdl is eqyértelmiien
latszik - a kommunista taktika e téren a relativizalas volt, mert a koalicids években a kommunista
demokraciamegkdzelitéshe és tarsadalomatalakitd stratégiaha nem fért bele a mindenkire érvényes
szahadsagjogok tiszteletben tartasa.

A torvényjavaslat a szornyi rémuralom utan sziiletett meg, amelyet a zsarnoki Griilet Eurdpa-
han és hazankban megteremtett. Hirdetdje és megalkotdja akar lenni annak a tiszta demokracianak,
amelyet nekiink, a magyar demokracia partjainak kell megvédeniink és biztositanunk."'* - mondta
szonoklata elején Ham Tibor a tiszta demokracia fogalmat haszndlva. Ham emlékeztetett arra, hogy
az éppen leqydzott fasizmus legnagyobb biine az volt, hogy az embert ,az dllam szolgéjava tette”, s
ebhdl fakaddan , megszlint az emberi személyiség és az ember méltosaga."* A kisgazda képviseld
lgy vélte, a térvényjavaslat ,igéret” a magyar demokréacia szamara, hogy ,,az ember soha tohbé ter-
rorlegények és partszolgalatosok vak eszkdze nem lehet."!

Ham Tibor a jogallami demokracia mellett kiall6, demokracia-hitvalld parlamenti beszédében
leszdgezte: ,A magyar politikai élet szamara komoly feleldsség, hogy ez a torvény ne csak torvény
legyen, ne csak torvénytarunk része legyen, hanem a tarsadalomban és az allami életben €16 valdsag,
hogy soha tobhé az allami apparatus képviseldi, demokratikus intézményeink barmelyik kdzege meg
ne sérthesse a személyes szabadsagot, a vélemény és gondolat szabadsagat, a vallas szabad gyakor-
latat, a munkéhoz és a tulajdonhoz vald jogot. [... ] E torvényjavaslattal a magyar demokracia éppen
azt akarja elérni, hogy minden allampolgdr szabad lehessen az dllamhatalom végrehajtd kizegeivel
szemben is a torvény keretein beliil és jogait haborithatatlanul és csorbithatatlanul gyakorolhassa.
A magyar demokracia elvarja az allamhatalom kozfunkcionariusaitdl, az allami apparatus kozegei-
td1, hogy a demokraciaadta jogait minden dllampolgarnak biztositsa"*? - fogalmazta meg a késéhbi
torténések alapjan naivitdasnak nevezhetd reményeit Ham, akit e beszéde utén nyolc hdnappal, 1947
janudrjaban mint az 6sszeeskiivési iigy gyanusitottjat a kommunista iranyitas alatt alld allamvédelem
koholt vadakkal letartéztatta és nyolc honapig kinoztatta.!*®

JVannak, akik csak fasiszta dsszeeskiivésekrdl heszélnek. Azt hiszem, a demokracia fejlddése
szempontjahol egyetlen helyes magatartas, ha a magyar demokracianak minden problémaéjat egy-
ségben Tatjuk és egységben akarjuk megoldani. Mert, aki objektiven nézi a politika jelenségeit, meg
kell, hogy allapitsa, hogy a magyar demokracia szamara vesz€lyt jelent a fasiszta dsszeeskiivések je-
lentkezése és elharapézasa, de kart jelent a renddrség keretében mutatkozd atrocitdsok jelensége is,

139 Uo. 1027-1028. p.

140 Uo. 1028. p.

141 Uo.

142 Uo.1029. p.

143 Ham Tibort a birdsag a koholt vadak aldl 1947 szeptemberében felmentette, akkor szabadult. 1948-ban emigralt.
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mert a magyar népben félelmet ébresztenek és bizalmatlanna tehetik a magyar demokrécia irant"#
- vazolta 1946 méjusaban az MKP-s kommunikacios stratégiai torekvésekkel a lehetd leghatarozot-
tabban szembemend okfejtését Ham Tibor.

Kiss Karoly volt a kommunista vezérszonok az emberi jogok hatdlyosabh védelmérdl sz616 torvény
vitajaban. Kiss érvelése, amelyben mégis csak addig jut el, hogy a szabadsagjogok nem mindenkire
egyarant érvényesiild jogosultsagok, a kovetkezd: ,Legyiink tisztaban azzal, hogy az emberi alap-
jogok védelmét csak erds alapokon nyugvé belsd demokracia adhatja meg. Minél alaposabban, minél
mélyebben vesznek részt az allami élethen a munkdssag, a parasztsag és a demokratikusan gondol-
kodd értelmiség képviseldi, annal szildrdabbak és megtdmadhatatlanabbak lesznek ezek a jogok.
Aki biztositani akarja ezeket az emberi jogokat, annak minden erejével segitenie kell, hogy a magyar
koztarsasag egy minden részében valdban erds, demokratikus dllam legyen, annak segitenie kell,
hogy gyorsan és konydrteleniil szamolhassunk le a belsd allami életiinket még mindig aldaknazni
akard fasiszta dsszeeskiivikkel, reakcidsokkal, a nép ellenségeivel. Csak ez hiztosithatja e jogokat
nemcsak papiron, hanem valdban az élethen, csak ez biztosithatja az élethe vald atviteliiket. Védelmet
jelent ez a térvény és védelem jar a demokracia hatarain beliil, de nem jar védelem a fasisztaknak,
a demokrdcia ellenségeinek. [...] Ez a térvény nem lesz menedék a demokrécia ellenségei részére,
nem jelent menlevelet, jogvédelmet az 6sszeeskilvek és a miltat visszadllitani torekvdk részére. Anép
ellenségeire, demokratikus allamrendiink felforgatdira a koztarsasagunk védelmére hozott térvény
teljes szigoraval kell siijtani"'** - hiizta ala Kiss Karoly. Ervelését érdemes elemenként attekinteni,
elemezni. A legfontosabb megallapitasunk az lehet a széveget vizsgdlva, hogy Kiss - és a mogétte
allé kommunistak - a szabadsagjogok érvényesiilését nem dnmagaban 1étezének tekintik, hanem fel-
tételekhez kotik. A jogok érvényesiilésének elsd feltétele az idézett megszélalashan az, hogy ,.erds
helsé demokracia” leqyen; ilyen demokrdcia pedig csak akkor lehet - ez mar a masodik feltétel -,
ha a munkassag, a parasztsag és a demokratikusan gondolkodd értelmiség képviseldi markansan részt
vesznek az dllamélethen, s végiil egy djabb feltétel, a harmadik, hogy a nép ellenségeivel, a fasiszta
dsszeeskilvkkel és a reakcigsokkal megtdrténjen a leszamolds. Lathattuk, ez az érvelés azt jelenti,
hogy a szahadsagjogok csak akkor érvényesiilhetnek, ha a lehetd legkiilonbdz6hbb feltételek teljesiil-
nek, vagyis a kommunista nézdponthol tekintve nem 1éteznek mindenkire feltétel nélkiil vonatkozoé
emberi szahadsagjogok.

Fogalomértelmezo vitak a demokraciardl a parkozi értekezleteken
Akoalicids évekbeli demokraciavitaknak nem lehettek forumai a partkozi értekezletek, hiszen a part-
kozi egyeztetések nem a nyilvanossag el6tt zajlottak, az ott elhangzott érvek, szdcsatak azonban

ddntden befolyasoltdk az iddszak politikai torténéseit. A demokraciaértelmezés tekintetében ugyan-
akkor az 1946. oktdber 30-i tanacskozasnak komolyahb jelentdsége volt. Nagy Ferenc miniszterelnok

144 Nemzetgy(ilési Napl6 1945-1947. | kotet. 1031-1032. p.
145 Uo. 1033.p.
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a megheszélés nyitdelGaddjaként gy érezte, eldszor talan a demokréacia alapértékei szempontjabol
érdemes egyetértésre jutni, s ezt kévetGen a konkrét kormanyzati munka iigyeiben is kdnnyebhen
sz6t tudnak érteni a kiilonbdzd partok. Torténelmi tavlathdl ez a kiindulépont rendkiviil naivnak, irrea-
lisnak tlinik, a kormanyfd felvetése azonban arra mindenképpen alkalmasnak hizonyult, hogy nem
a nyilvanossag eldtt ugyan, de markansan jelezze az elérd ideoldgiai viszonyulasokat, néz6pontokat
a demokracia vonatkozasahan.

Nagy Ferenc arrdl beszélt az 1946. oktdber 30-i értekezleten, hogy sem ellenforradalmi (reakcids),
replSknek ugyanakkor azért kell megegyezniiik az alapelvekben, mert minden oldalrél hizalmatlan-
sag jellemzi a felek kozotti kapcsolatot - a bizalmatlansag pedig ,elviselhetetlenné” teszi a magyar
politikat, s mindez ellehetetleniti a kormanyzati munkat. Nagy Ferenc megallapitotta, hogy ,,a de-
mokracianak sokszor merGhen eltérd értelmezései ® vannak jelen, de ha a kozéleti szerepldk kozott
a demokracia eszményének megfeleld eqyiittmikodés johet 1étre, akkor ,tiszta politikai 16gkor"*?
alakulhat ki. Azt is mondhatjuk, Nagy Ferenc felvetése eqyfajta demokratikus minimum felvazolasara,
kimunkalasdra vonatkozott.

A miniszterelnok javaslatara Rakosi Matyas kozel sem konszenzuskeresd hangnemben vélaszolt,
igy mar a partkozi értekezlet elején elddlt, hogy a nyilvanossag kizdrasaval sem képesek a koalicids
id@szak politikai erdi demokratikus minimumot kialakitani. Rakosi szerint ,,a demokracia erdi" mel-
lett gyorsan ,reorganizalddik” a reakcid, de a , kisgazdak ezt nem akarjak hivatalosan elismerni."!
A kommunista partvezetd azt is leszogezte, hogy a kisgazdak ,nagy tébhséghen" nem alkalmasak
a ,demokratikus épitésre."** Rakosi a tanacskozast a kisgazdak elleni dltalanos politikai tdmadasra
hasznélta, de azt is kijelentette, hogy ,,a magyar nép jelentékeny része nem demokrata,"**® a kom-
munisték ugyanakkor ,,a demokracidh6l nem fognak engedni.”'s! Szakasits Arpad, az SZDP f6titkara
is arrdl heszélt, hogy a magyar népnek ,nincsenek demokratikus élményei,"*>? ezért is lehet jellemzd
szerte az orszagban, hogy ,féktelen uszitas" van a ,,demokracia ellen."!*3 A szocidldemokrata part-
vezetd amellett érvelt, hogy ,tisztabb demokraciara” van sziikség, ahol a , kinyirjak" a nemzet tes-
téhdl a ,reakcids elemeket.” Veres Péter, a Nemzeti Parasztpart elndke a demokracia eszményérdl

.....

a probléma, hogy a tarsadalmi valtozasok ,megrekedtek."!>*

146 Az 1946. oktober 30-i partkozi értekezlet jegyzbkonyvét kozli: Horvath Julianna et al. (szerk.): Partkdzi értekezletek. Politikai
érdekegyeztetés, politikai konfrontacié. 1944-1948. Napvildg Kiadd, Budapest, 2003. 292-326. p. /294.p./

147 Uo.

148 Uo. 295. p.

149 Uo. 296. p.

150 Uo.

151 Uo. 299. p.

152 Uo. 300. p.

153 Uo.

154 Uo. 303.p.
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A partkozi értekezleten a kisgazdak képviseletében — Nagy Ferenc kormanyfd, Varga Béla hazelndk
és Racz Jend pénziigyminiszter mellett - jelen voltak Bogndr J6zsef és Oltvanyi Imre nemzetgyfilési
képviseldk is. Bognar és Oltvanyi néhany hdnappal késéhh, Nagy Ferenc lemondatéasa utan egyértel-
mifen az FKgP kommunistakkal kollaborald balszarnydra sodrédott. Ekkor, 1946 oktoberében azonban
még mindketten egyértelmien a jogdllami jellegil polgari demokracia eszménye mellett alltak ki.

A pértkozi értekezleten elhangzott megszélalasaikbdl nyilvanvaldan érzékelhetd: ebben az id6-
szakban szemben alltak a baloldali/kommunista demokrdciaértelmezéssel. Mindez azért is érdekes
jelenség, hiszen fél évvel korabban, a demokratikus allamrend védelmérdl sz616 tdrvényjavaslat
parlamenti vitajakor Bognar Jozsef nem allt ki egyértelmiien a polgdri demokréacia ethosza mellett.
.Mi a demokraciat olyan politikai rendszerek tartjuk, amely a demokratikus alapelveket a lehetd
legtobbh ember bevonasaval, a lehetd legtobbh ember kivansaga, felfogasa és érdekei szerint valdsitja
meg"'%> - adta meg a tandcskozason a jogallami demokraciafelfogds adekvat meghatarozasat Bognar
J6zsef, aki azt is leszogezte, a kisgazdak a ,,demokrdcia dolgaban” barkivel felvehetik a versenyt.
A tobb jog, a tobh szabadsag, a tobb életlehetdség és a nagyobb j6lét felé akarjuk ennek a népnek
a sorsat terelni"!® — mondta Bognar. A tobb jog, tobh szabadsag, tobb életlehetdség” filozéfidja jel-
képesen illusztralja a kisgazdak koalicids évekbeli demokraciafelfogasat.

Oltvanyi Imre azt tette sz6éva a tanacskozason, hogy ha a Baloldali Blokk politikusai egy kisgazda
kozszerepldt tamadnak, akkor az a ,,demokracia védelme", mig amennyiben a Kisgazdapart kritizél
eqy baloldali politikust, akkor az a ,,reakci6” megnyilvanulasa. Oltvanyi azt is elismerte, hogy a kis-
gazda témeghdzishan valéban megvan a bolsevizalédastol vald félelem. A kisgazda nemzetqyilési
képviseld arrdl is beszélt, hogy nem érvényesiil a demokratikus kisgazda tébbség. ,,Egy csomé intéz-
ményben Ugynevezett tibbségiink van, ténylegesen azonban nagyon kevés a belesz6lasunk az orszag
dolgaiba"*” - mondta Oltvanyi.

E kdnyvnek nem vallalt feladata, hogy feltdrja, mi torténhetett Bognar J6zsef és QOltvanyi Imre
gletében, abban a tekintethen miszerint az elkdtelezett kisgazda demokraciafelfogastdl néhany hé-
nap milva eljutottak a kommunistakkal vald kollaboracidig, a ,,demokracia” kommunista értelmezés(i
elfogadasaig. Tény: 1946 6szén mindketten a polgari demokracia ethosza mellett foglaltak allast, mig
1947 nyaratdl eqyértelmien a kibontakozd kommunista diktatdra csendestéarsaiként vallaltak koz-
életi szerepet.

Az 1946. oktéber 30-i partkozi értekezlet kisgazda kozszereplGinek megszolaldsai a magyar jog-
allami demokréacidért folytatott kiizdelem apré mozzanatainak tekinthetek. Nagy Ferencnek a de-
mokratikus minimum megformalasa érdekében megtett kezdeményezése nem volt tobh, mint eqy
joszandéku, illuzérikus politikai felvetés.

A partkozi értekezletek keretei kozott Nagy Ferenc még egyszer kisérletet tett egyfajta demokra-
tikus minimum kimunkaldsara. 1946 Gszéhez képest méq terheltebb iddszakban; Kovacs Béla elrab-
1asa utan néhany nappal, 1947. marcius 4-én a koalicids egytttmikodés fenntartasardl sz616 partkozi

155 Horvath Julianna et al. (szerk.): Partkdzi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontacid. 1944-1948. 306. p.
156 Uo. 309. p.
157 Uo. 316. p.
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tanacskozas soran a kisgazda kormanyfd azt javasolta, hogy térjenek vissza,,1945" demokracidjahoz,
amikor még szerinte 1étezett a demokracia kozos értelmezési kerete. Nagy Ferenc az altala kivanatos-
nak tartott kdzmegegyezéses demokraciat ,,abszolit demokracianak” nevezi. ,Mi a valasztasok utan
kialakult allapotot kivanjuk visszaallitani"'*® - fejtegette az FKgP-s miniszterelndk, aki azt is leszo-
gezte, hogy szamukra a demokracia megvaldsitasa a kozéleti tevékenységiik ,dlma". Rakosi Matyas
érdemben nem reagalt Nagy Ferenc konszenzuskeresd demokraciaértelmezésére, csak felszolitotta
a Kisgazdapartot a tovabhi,,demokratizalédasra”. Rakosi azt is eqyértelmivé tette, hogy e fogalmon
aktudlisan a kisgazda nemzetqylési frakcid tjabh csonkitasat érti.

A demokratikus minimum megfogalmazasara vonatkoz6 megismételt kisérlet elbukott. Ami nem
sikeriilt 1946 Gszén, arra 1947 marciusaban még kevesebb esély kinalkozott. '47 marciusatl 1948.
szeptember 10-ig - ekkor volt az utolsd formalis partkozi értekezlet a koaliciés években — mar nem
adatott meg a politikai-kommunikacids tér az Gjabb demokraciaértelmezd diskurzusok szamara
a partkozi egyeztetéseken.

A partkozi értekezletek imént elemzett demokracia parbeszédei azért értelmezhetek diszkurziv
csomopontként, mert nincs a koalicids évek iddszakanak olyan foruma, ahol eqy demokraciakeretet
kijeloIni igyekvd felvetésnek - amit értelmezésiink szerint a demokratikus minimum megteremtésére
tett kezdeményezésnek nevezhetiink - a nyelvi reakcidit térben és id6ben ennyire koncentraltan,
silyen egyértelmiien érzékeltetni lehetne.

A DISKURZUS SZEREPLO!:
DEMOKRACIAERTELMEZOK, DEMOKRACIA-HITVALLOK

Kisgazda demokraciaértelmezések

A koalicids évek kozéleti kiizdelmeiben a kisgazdak fdszahély szerint a szabadsagjogokra épiild jog-
allami demokracia mellett alltak ki, a polgdri demokraciaért harcoltak. Hidba kapott a '45-0s valasz-
tasokon abszolit tobbséget az FKgP, mar az 1945 utani néhany esztenddhen is - a szovjet katonai
jelenlétnek kdszonhetGen - a dominans szerepet a kommunistak demokraciaértelmezése jatszotta.
Ennek ellenére kiemelt figyelmet érdemes forditanunk arra, hogy - kisgazda szellemiségl publicisz-
tikak, politikai beszédek és parlamenti szénoklatok segitségével - a kisgazdak koaliciés évekbeli de-
mokraciafelfogasat rekonstrualjuk.

Az 1945 és 1947 kozotti FKgP egy gylijtéparti jellemzkkel bird monstrumszervezet volt, de
a demokraciafelfogas tekintetében csak az ligynevezett balszarny, a Dobi Istvan vagy Ortutay Gyula
fémjelezte csoportosulds nézbpontja tért el a partkonglomeratum alapértékeitdl. Azt is allithatjuk,
az FKgP kiilonboz8 szarnyai kozott a kozos pontnak a polgdri demokracia igenlése szamitott; a jog-
allami demokrdcia akarasa dsszetarté erd volt a polgari mamutpart szdmdra. Hozza kell tenniink,

158 Uo. 460. p.
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hogy az Ortutay-kor, a balszarny nem volt részese ennek a partkonszenzusnak, a kisgazda ,baloldal”
nem tekintette a polgari demokraciat olyan alapértéknek, amelyért komolyabh kiizdelmet vallaltak
volna, szamukra a radikalis tarsadalomatalakitd szandék fontosabb volt, mint a jogallami demokracia
ethosza.

Az FKgP demokraciaeszményének kdzéppontjaban a szabadsagjogok alltak. Dessewffy Gyula alig
néhany nappal a '45-06s kisgazda valasztasi siker utan nem gy6zte hangsilyozni, hogy ,,a szabadsagon
felépil6 demokracia"'* ideje jott el. ,, A most kezd6dd korszaknak nagyszerd feladata, hogy a nehéz-
ségek dran megszerzett (j demokracidnkat megszildrditsuk"'®? - irta Dessewffy.

Futd Dezsd nemzetqy(ilési képvisel§ - a valasztasi gyézelem euféridjaban - arrdl szélt: ,,a vasar-
napi képvisel6valasztasok meghoztak az (j magyar demokracia fajan az elsg komoly termést."!®!
Mindezen td1 Futé leszogezte: az (j demokracianak az ,emberi szabadsagjogokra"'® kell épiilnie.
.Joggal elvdrja a magyar nép széles tomege, hogy a demokracia hiztositsa a mindenkit megilletd em-
beri jogok maradéktalan és becsiiletes megtartdsat"'s - tesz hitet a jogallami jelleg(i polgéri demok-
racia mellett Futo.

Az idézet legfontosabb gondolata, hogy a szabadsagjogok ,mindenkit” egyarant megilletnek
- ez a megkozelités ramutat a kisgazda és a kommunista demokraciaértelmezés kozotti alapvetd kii-
l6nhségre: a kisgazdak szerint a demokratikus alapjogok az emberi 1éthdl fakadnak, amelyeket csak
specidlis esethen, helyzetben lehet korldtozni, ezzel ellentéthen a kommunistak nem fogadjak el
a mindenkire egyarant érvényes jogok létezését; kommunikacids paneljiik szerint a demokracia
ellenségeinek nem jarnak jogok. Ez azonhan valdban csak érveléstechnika a kommunistak részérdl,
mert elvként nem fogadjak el a mindenkire érvényes jogok rendszerét, mert ezaltal jogi, filozéfiai,
ideoldgiai kantroll ala keriiinének a radikalis erej(i tarsadalomatformald szandékaik.

A demokrdcia alapeleme a szabadsag €s az ezen alapuld tovabbi kévetelmények: a népakarat
legkiilonboz6bb formahan valdé megnyilvanuldsai, biztositva vannak: az ideiglenesség allapotahdl
elérkeztiink a véglegesség allapotaba™'® - ez mar Gulyas Gabor, a kisgazda szellemiség(i Kis Ujsdg
publicistajanak gondolatsora. Az idézet egy Ujabb illusztracid arra, hogy a koalicids évekbeli kisgazda
demokraciakoncepcidnak meghatarozd eleme az emberi szabadsagjogok eszménye. Varga Béla kis-
gazda honatya, a part tigyvezetd alelnoke 1945. december 1-jén a nemzetgyiilésen elmondott be-
szédében a demokrécia , principiumanak'!® nevezte a szabadsagot, a szabadsagjogokat. Nagy Ferenc
kormanyanak programvitajakor, 1946. februdr 7-én a nemzetgy(ilés el6tt tett hitet amellett, hogy
a,,demokratikus szahadsagjogok hiztositdsa"'® a demokrécia alapvetd feladata.

159 Dessewffy Gyula: Uj korszak kiiszébén. Kis Ujsag, 1945. november 10. 1. p.

160 Uo.

161 Futd Dezs6: Az emberi szabadsagjogok. Kis Ujsag, 1945. november 9. 1. p.

162 Uo.

163 Uo. ;

164 Gulyds Gabor: A kdzponti hatalom. Kis Ujsag, 1945. november 22. 1. p.

165 Elhangzott a nemzetgylés 3. iilésén 1945. december 1-jén. Nemzetgyilési Napld 1945-1947. Athenaeum, Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1946. I. kotet. 57. p.

166 Elhangzott a nemzetgyiilés 15. tilésén 1946 évi februar 7-én. Nemzetgyilési Naplo 1945-1947. . kotet. 378. p.
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A szabadsdg, az egyének autondmidja mellett az dltalanos jogegyenldség, az alkotmanyossag
politikai kultlrdja, a szabad vita intézményes joga és a hatalom ellendrzésének lehetdsége is a kis-
gazda demokraciakoncepcié markans elemei voltak. ,A tarsadalmi ellendrzés a demokracianak egyik
legfontosabb alappillére. A tarsadalomnak a sajtészabadsagon, gyiilekezési szabadsagon és az ebhdl
fakadd szervezkedési szabadsagon keresztiil meg kell lennie annak a joganak, hogy mindig és min-
denkor kezdeményezhessen és hirdlhasson"'® - irja egyik demokraciaértelmezd cikkéhen Gulyas
Gabor kisgazda djsagira.

A koalicigs évek kisgazda demokraciaértelmezésében komoly szerepet kapott a konszenzus és
a kompromisszum mint érték is. Ennek féként Tildy Zoltan adott hangot kiilonhozd megnyilatkoza-
saiban. ,,A magyarsag nagy kérdéseinek a megoldasahoz, a szellemi és fizikai (ijjaépités munkdjanak
sikeréhez kell valami belsg szilardsag, az a tényekhdl taplalkozd tudat, hogy demokratikus atalaku-
lasunk nem malg kisérletezés, hanem biztos valdsag. Ezért annyira dontd fontossagli a demokracia
tiszta erdinek komoly Gsszhangja"!® - véli Tildy 1945 nyaran. Nagy Ferenc miniszterelnok is a kon-
szenzudlis demokracia hive volt: , A kdziigyek intézéséhdl minden ergszakot, hatalmaskodast és meg-
tévesztést ki kell zarni és a nemzet nagy ligyeit kozmegegyezéssel kell intézni."159

A tobbségi elv, a jogszabalyok (jatékszabalyok) és az intézményi struktirak tiszteletben tartdsa
szintén kdzponti eleme az 1945 utdni kisgazda demokraciakoncepcidnak.

Akiilonhoz6 FKgP-s megszdlalok tobbszoris megprobaltak tisztdznia ,polgari” ésa,,népi" demokra-
cia kozotti ,,atjdrhatosag” elvi szempontjait. Nagy Ferenc miniszterelngk 1946 szeptemberében arrdl
nyilatkozott, hogy a kisgazdak a demokréaciat ,,a magyar nép orokos politikai életformajanak"i
tekintik. Néhany honappal kés6hb arrél beszélt a kormanyfd, hogy ,radikalisabb és er6teljesebh
demokraciat"!! szeretne 6 maga is. A, radikalisabb"” és , ergteljesebb” demokraciapanel arra utalhat,
mintha '46 decemberében Nagy Ferenca,,népi” demokracia felé tett volna gesztust, de ismerve Nagy
politikai tevékenységét, ezt kizarhatjuk, mert a kisgazda miniszterelnok végig a jogallami jellegi pol-
gari demokracia mellett allt. 1946 oktéberében beszélt igy Békésen: , Kimondjuk, hogy soha, semmi
koriilmények kozott nem engedijiik megddnteni a magyar nép politikai életformajat, a demokraciat,
ragaszkodunk a népuralmi rendszerhez és sem ellenforradalommal, sem forradalommal, sem semmi-
féle torekvéssel ezt a népuralmi rendszert megddnteni nem engedjiik, hanem gondoskodunk, hogy
a dontés joga 6rok idkre a magyar népé legyen."'?

Ham Tibor kisgazda nemzetgy(lési képviseld a Népi vagy polgdri demokrdcia cimd cikkében
1946 szeptemberében abban bizott, hogy - noha a kommunistak hossz tavd célja a szocializmus -
az MKP elfogadja a ,polgari szabadsag" eszményét és a vitak ellenére a kozos pont a jogokra épiild

167 Gulyas Gabor: A kdzponti hatalom. Kis Ujség, 1945. november 22. 1. p.

168 Tildy Zoltdn: Magyar kérdések. Kis Ujsag, 1945. jilius 11. 1. p.

169 A demokrdcidt a magyar nép 6rokos politikai életformdjanak tekinti. Nagy Ferenc miniszterelndk a Kisgazda Part késziil
programjardl. Kis Ujsag, 1946. szeptember 29. 2. p.

170 Uo. )

171 Radikalis gazdasagi programot adott a Fiiggetlen Kisgazdapart. Kis Ujsdg, 1946. december 5. 1. p.

172 Nagy Ferenc Békéshen meghirdette a Kisgazda Pért (j programjat. Kis Ujsag, 1946. oktober 22. 1. p.
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demokratikus struktira. ,Hissziik, hogy a marxista partok dszintén és hatsd gondolat nélkiil vallal-
jak a polgari demokraciat. Es hissziik, hogy a magyar koalicid alapja csak ez a polgari demokracia
lehet és ez kell, hogy 6sszekapcsoljon benniinket"!”® - elemezi a demokraciafelfogasok kozotti
atjarhatdsag lehetdségeit Ham.

Eszmetdrténeti vonatkozashan - és nem feltétleniil a kommunista kontra kisgazda demokracia-
értelmezések tekintetében - figyelemre méltéak még a nemzetgy(lési képviseld alabhi gondolatai:
.Nem értjiik és nem vallaljuk a polgari demokracia liberalis fogalmat, a polgari jogrend olyan értel-
mezését, amely az elvi eqyenldséq irtigye alatt a gyakorlathan a nagytéke [...] uralmat jelenti,
mert csak a lehetdségei egyenlGek a néprétegeknek, de nem az adottsagai."!™ Ezzel Ham a kisgazda
demokrdcia felfogasnak a szocidlis valtozasok érdekében a struktirakat - egy hizonyos pontig -
attorni akard szandékat demonstralja, ez a fajta antiliberalizmus a korabeli sz6haszndlatban a nagy-
toke-ellenességet jelentette.

A cikkben a honatya dsszefoglalja azt is, hogy a kisgazdak szamdra milyen fontos tartalma van
még a polgari demokracianak. Ugy 1atja, a polgari életforma esélye szintén a demokrécia 1étének fel-
tétele, mint ahogy a szilard jogrend és a konszolidalé tarsadalmi-kozéleti kdrnyezet is. ,Mit jelent
a mi szamunkra a polgari demokracia? Jelenti a parlamentarizmuson, népképviseleti rendszeren,
az onkormanyzaton, sajtoszabadsagon, az allampolgéri szabadsagon felépiild allami életet. Jelenti
az élethez, a szabadsdaghoz, a munkahoz vald jogot és politikailag azt jelenti, hogy a politikai hatalom
a magyar nép akaratahdl megvdlasztott politikai vezetdk kezéhen van"'™ - irja Ham, aki azt is leszd-
gezi, hogy a hatalom a ,,parlamentaris téhhség alapjan” kell, hogy alljon.

A kisgazda koaliciés évekbeli demokréciafelfogashan a jogosultsagokra épiil6 tarsadalmi beren-
dezkedés eszmeisége jelentette a gondolati alapot; a polgari demokracia alapértékeihez vald viszo-
nyulds jelentette a vizvalaszt6t.!® Azok a kisgazda kozéleti szerepldk, akik 1947-48 utan is kitartottak
a polgari demokratikus ethosz mellett, emigracitha kényszeriiltek vagy lekeriiltek a kézéleti szinpadrol.
Mig akik engedtek a demokratikus eszményképhdl, periférikus szerepben ugyan, de tarsutasként
megmaradhattak a politika vilagaban.

173 Ham Tibor: Népi vagy polgéri demokrécia. Kis Ujsag, 1946. szeptember 22. 1. p.

174 Uo.

175 Uo.

176 Rathmanné Tiry Maria, aki A Kisgazdapart demokréciakoncepci6ja 1945-1947 cimmel irt tanulmanykdtetet, gy véli, a kis-
gazdak demokraciakoncepcidjanak a 1ényege, hogy megakadalyozzék a kommunistaknak a forradalom tovabbvitelére és a demokrécia
tovabhfejlesztésére vonatkozd szandékat. (Rathmanné Tiry Maria: A Kisgazdapart demokraciakoncepcidja. 1945-1947. Oktatasi
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Fdosztaly, Budapest, 1977. 5. p.)
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Kommunista demokraciaértelmezdk:
Révai Jozsef és Rakosi Matyas

Révai Jozsef

A magyar atalakulds nem lesz szocialista jelleqli, de nem lesz polgari-demokratikus jellegli sem
a sz0 kozkelet(i értelméhen"t’” - irta még 1938-han Révai J6zsef, a magyar kommunistdk kiemelkedd
ideoldgusa. Révai eszmetdrténeti jelentdséqli Marxizmus és népiesség cimil tanulmanyban azt elemzi
a masodik vilaghaborud kirobbanasa eldtt, hogy a fasizmus remélt legydzése utan milyen lehet az (j
Magyarorszag. Révai gy fogalmaz, hogy meg kell majd teremteni a polgari demokratikus formakat
és vivmanyokat, ,melyek a nép kispolgari rétegei - elsdsorban a parasztsag - szamara is lehetGvé
teszik, hogy 6ndll6an, az dri osztaly gyamkodasa aldl felszabadulva, szdmuknak, gazdasagi sulyuknak,
szervezettségiiknek és politikai ontudatuknak megfelel6 mértékben vegyenek részt az orszag poli-
tikai életében és kormanyzasahan."" Ezt kovetben viszont kifejti, hogy miben tér majd el az &ltala
remélt 0j rendszer a polgari demokracia struktdraitol: Az atalakulas jellege annyiban lesz tébh mint
a polgari-demokratikus, amennyiben a nép ellenségei elleni harchan nem fog visszariadni attdl, hogy
az egész nép érdekében belenytljon a monopoltdke tulajdonviszonyaiba, amennyiben a szocialista
munkassag lesz legmegbizhatdbb, legszervezettehb, legéherehb, legtettrekészebb tdémasza: mas
szOval: vezetd ereje."!"® Ebben az irdsdban Révai leszogezte, hogy az atalakulds ,,demokratikus alap-
jellegét" nem érintheti semmi és az egész rendszert jellemezni fogja a ,megéllapodasra torekve ten-
dencia." Azideoldgus nem cafolja ezzel parhuzamosan, hogy 6k mint marxistak a ,,tovabbfejlddésért",
vagyis a szocializmusért fognak kiizdeni, de anélkill, hogy szembefordulnank ,,a népi demokracia kor-
latoltahb, polgaribh, megallapodottabh™*® formajaval.

1944-ben, mikézben a hazai kommunistak még a gyorsabb mddon bevezethetd munkés-paraszt
diktatira megteremtésének lehetGségén toprengtek, a moszkovitdk a szovjet fdvaroshan Rakosi
Matyas elntkletével tanacskoztak, s a ,demokratikus program™ kimunkdldsardl hoztak dontést.
Ahogy a moszkvai megheszélésen Révai J6zsef fdideoldgus mondta: ,,demokratikus célokat kell kitiizni."
A Magyar Kommunista Part 1944. novemberi programjavaslata szerint a kommunistak ,,a magyar haza-
fiak harcos dsszefogasat, Magyarorszag demokratikus (jjaépitését''® kivanjak szolgalni.

177 Révaildzsef: Marxizmus és népiesség. In: RévaiJozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Szika Kiadd, Budapest, 1948. 326. p.

178 Uo.

179 Uo.

180 Uo. 327. p. /,,A kommunista, a szocidldemokrata és a népi gondolkodashan mér a harmincas-negyvenes évek fordulgjan
kialakult a »népi demokracia« koncepcidja; egy olyan demokracidé, amely nem azonos a polgari demokracia modelljével, de nem
azonos a szovjet tipusi proletardiktatdraval sem.” (Erényi Tibor: Tobbparti vélasztasok és parlamentarizmus Magyarorszagon 1920-
1947. In: Foldes Gydrgy - Hubai Lasz16 (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon. 1920-2010. Napvilag Kiadd, Budapest,
2010.278.p.)/

181 Rékosi Sandor-Szahé Bélint (szerk.): A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944-1948. Kossuth
Kiadd, Budapest, 1967. 38. p.
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A moszkovita partvezetés Révai aktiv kozremlikodésével a sztdlini Gtmutatasnak megfelelGen
a demokratikus atmenet modelljérgl dontott — egy olyan dtmeneti modellrgl, aminek az idbeli
kifutdsat 6k maguk sem ismerhették. Az viszont eqyértelmi volt: id6legesen lemondanak a proletar-
diktatdra lehet6séqgérdl és teret engednek a polgari demokracia struktirdinak. A hazai kommunistak
a hosszli évek illegalitdsa utan azonban abban biztak, hogy egy olyan berendezkedés kialakitasa
kezdddhet meg, mint egykoron 1919-ben. A magyarorszagi partmunkasok 1944/1945-hen nem
tudtak Sztdlinnak a nyugati hatalmakkal kotott alkujardl, a szamukra korlatozd tényezéként hatd
polgari demokratikus kibontakozds kelet-kdzép-eurdpai verzidjarol, igy mig az orszagos part-
vezetés erGteljesebben be nem avatkozott, elkezdték a sajat maguk teriiletein a kis , tanacskoztar-
sasagok" kialakitdsat.!®

A kommunista partmunkasok és aktivistak fejében tapasztalhaté ideoldgiai zlirzavar tisztazasat
is szolgaltdk Révai J6zsef demokraciaértelmezd cikkei, beszédei. A demokraciafogalom kommunista
nézdpontl értelmezésérdl szol Révai Jozsef 1944. november 25-i Harcos demokrdcidt cimii cikke
a Délmagyarorszdgban. Révai ,,harcos" demokraciat szeretne, érvei egy gymond hatarozottan fellépd
demokrdcia mellett széInak. ,Nem asszisztald, hanem cselekvd demokratakra van sziiksége a nem-
zetnek!"'® - irja Révai. A jegyzet elején a kommunista politikus az ,,aggédalmaskoddk” ellen emeli
fel szavat, azok ellen, akik az ,,adminisztrativ intézkedéseket" érintGen 6vatoskodnak, és folyton
a jogszeriiséget kérik szamon. Az elkovetkezendd évek formalis demokracidval szembeni kommunista
retorikaja is felbukkan mar ekkor: , Idézziik ezekkel a jogi aggodalmaskoddkkal szemben Kossuth
Lajost, aki 1848 szeptemberében azt mondotta, hogy a haza megmentésének eszkdzeit nem a Cor-
pus Jurishél, hanem a hazét fenyegetd veszélyhdl kell meriteni? Idézziik a rémai demokracia elvét,
amely szerint a legfdbb torvény a kozj6?"!* - tesz mondatai végére kérddjelet Révai, de mar e széveg
dinamikajabél is egyértelml: az ideolégus nem kérdez, hanem a demokraciaértelmezés kapcsan is
eqyértelmiien és hatdrozottan kinyilatkoztat.

Egészen plasztikusan, nyfltan bontakozik ki érvelése mogott mar ekkor is az ellenségkép iranti
igény - az ,.ellenség" 1944 Gszén természetes mddon ,,a nyilas”, a késébhi hdnapokhan a ,,régi rend
emberei”, utdna pedig - a barkire rahizhato tipizalas szerint - ,,a reakcidsok." Az alabhi idézet azért
figyelemreméltd, mert e gondolat mdr nem a nyilasokkal szembeni harcrél szé1, hanem arrél, hogy
a tomegek mozgdsitasahoz mindig sziikséges a kommunista felfogas szerint egy altalanos, de mégis
konkretizalhatd ellenségkép: ,Ha a blindstknek hajaszala sem gorbiil meg, akkor a népet nem le-
het ravenni arra, hogy segitsen megoldani a nehézségeket. A nép akkor fog segiteni magan és az
orszagon, ha 1atja, hogy a blindsok lakolnak! [...] Enélkiil pedig nincs demokratikus (jjasziiletés."1®
Révai ezt kovetden - retorikai eszkozként - felteszi a kérdést, hogy milyen legyen a demokracia,
amelynek jegyében az 6sszeomlott orszagnak djja kell sziiletnie? A cikkird az alabbi ellentétpart veti fel

182 Az 1945 utan néhany esztend@hen a hivatalos kommunista kommunikdciéban az 1919-es proletardiktatira mint hasznalhaté
milt nem s jelent meg. (Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag. A Magyarorszagi Tandcskiztarsasag utéélete. 1945-1989. MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékozpont Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014)

183 RévaiJozsef: Harcos demokraciat! Délmagyarorszag. 1944. november 25. 3. p.

184 Uo.

185 Uo.
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a kiilonbozd demokraciaképek kapcsan: ,,Gyenge, vérszegény demokraciat akarunk-e, mely engedi
magat letagldzni, vagy harcos, népi demokraciat-e, mely kdnydrteleniil leszamol a nemzet ellensé-
geivel?" A megkonstrualt ellenség jelensége ebben az ellentétparokban format 61t6 érvelésben is
megjelenik.

A kévetkezd ,dilemmaéja” arrél sz61, hogy a demokrdcia biztositotta jogok ,mindenkit" - igy
.a demokrdcia ellenségeit" is — megilletik vagy csak ,,a demokratak, a hazafiak, a tisztességes ma-
gyarok szamara" jarnak a jogosultsagok. ,Harcos demokraciat akarunk! Tudjuk, hogy vannak nalunk
demokratak, akik a demokraciat nem ilyennek akarjak. Demokracian valami elvont, altaldnos jog-
egyenlgséget értenek, nem pedig egy olyan allami rendet, mely a népet szolgdlja és ildozi a nép
ellenségeit. Az § szamukra a demokracia torvényekbdl, hatdsagokhdl, allami intézményekbdl all és
nem a sajat érdekein és az orszag érdekein éberen 6rkddd, az orszag belsd ellenségeire lesdjtani
tudd néphdl" - sulykolja az ellenségkép-kozponti demokraciaértelmezést Révai J6zsef mar 1944 no-
vemberében, de arra is ravilagit a szdveg, hogy a kommunista hozzaallas szerint a demokracia nem
torvényekhdl, vagyis jatékszabalyokhdl, koriilirt jogok halmazahdl all és nem is 6nmagaban demok-
ratikus intézményekbdl. Az ,ellenséqg” szdmdra nincsenek jogok, az ,.ellenségre" le kell stjtani, csak
a  tisztességesek” kaphatnak lehet@ségeket, s azt viszont mindig a kommunista hatalmi érdekek ha-
tarozzak meg, hogy ki az ,ellenség" és ki a , tisztességes." Nincsenek abszollit jogok, a jogosultsagok
nem rogzitettek, a jogok lehetdségét a kommunista parthoz valg viszonyrendszer, a barat-ellenség
dimenzi6 donti el.

Az 1945. november 4-én megtartott szabad, demokratikus valasztas'® a Fiiggetlen Kisgazdapart
57 szazalékos gydzelmét hozta, a Magyar Kommunista Part csak 17%-ot ért el. A vélasztasi veresé-
get a kommunistdknak elméleti dimenziohdl is meg kellett magyarazniuk. Révai Jozsef a kisgazdak
gydzelmével kapcsolatosan eqy szélesebh okfejtéshe kezdett, amely a koalicids évekbeli kommu-
nista demokréaciaértelmezés szempontjahol is mérvadd. Révai a valasztasi eredményekhdl az alahbi
kovetkeztetéseket vonta le: ,,a magyar reakcid gydkerei mélyebbeknek, a Horthy-rendszer hatdsa
a nép gondolkodasara nagyobbnak bizonyult, mint hittiik."*¥” Révai arra is felhivja a figyelmet, hogy
amagyar demokracia nem forradalom eredményeképpen jott 1étre, emiatt a ,néptomegek” nem érzik
annyira a magukénak. A kommunista fdideoldgus szerint a vélasztasok utan a ,harc" a ,,demokracia
tovahbfejlesztésére torekvd erdk” és a ,demokrécia visszafejlesztésére torekvik kozott" fog majd
zajlani. Nyilvanvaléan a ,,demokracia tovabhbfejlesztésére torekvd erdk" meghatarozé részben a kom-
munistakat jelentik, a ,,demokracia visszafejlesztésére torekvdk" terminoldgia pedig a Fiiggetlen
Kisgazdapart mint erydszervezet koriil 6sszpontosuld polgari demokraciaparti tomegeket irja koriil.
Révai a valasztasi eredményt a reakcid eldretoréseként értelmezte és gy itélte meg, hogy a kovetkezd
hénapokban a ,demokratak” és a ,,reakcidsok” ellentétei fognak kiélezddni.

186 Szlics Laszlo megallapitasa: ,,Az orszag lakossaganak a valasztasokon megnyilvanult, a polgari demokraciat igenld aka-
rata - és az orszag sorsat meghatdrozd szovjet politikai torekvés kozott mélyenszanté ellentét hizddott.” (Sziics LaszI6 (szerk.):
Nagy Ferenc elsd kormanyanak minisztertanacsi jegyzdkonyvei. A. kotet. 1946. februar 5. - 1946. jilius 19. Magyar Orszagos Levéltdr,
Budapest, 2003. 64. p.)

187 Révailozsef: A valasztasok és a magyar demokracia néhany alapkérdése. Tarsadalmi Szemle, |. évf. (1946) 1. 6. p.
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Révai 1944 Gszén a ,harcos" demokraciafogalmat jarta koriil, a '45-0s valasztasok utan a ,tettek"”
demokraciajardl kezdett beszélni és megalkotta a,,cselekvé demokracia*® megnevezést. Révai megha-
tarozasa szerint a cselekv@ demokracia azt jelenti, hogy ,rendkiviili helyzetben rendkiviili eszkozok-
kel kormanyozzanak" - konkrétan ez rendeleti kormanyzast takar, ami ugyan ,,nem forradalmi dikta-
tira"'® - hanem Révai szohasznalataval -, 1épés" a ,cselekvé demokracia” felé.

AMKP I11. Kongresszusan Révai l6zsef , Népi és polgdri demokrdcia” cimmel mondott beszédet.!
Révai ekkor még csak mint a magyar demokracia balszarnyadrdl beszél a kommunistakrol, vagyis
e nyelvi struktlra azt mutatja, még nem kizardlagosan allitja, hogy csakis 6k képviselik a magyar
demokracia tigyét. Ez arra utal, hogy a kommunistak ehben az idszakban, 1946 6szén a kommuni-
kdcids térben még nem tudtak kizarélagos igénnyel elfoglalni a demokracia fogalmat. A ,,demok-
rata” fogalom hasznalata és a kommunistak identifikdcidja tekintetében kiilondsen érdekes Révai
kovetkezd mondata: ,Mi nem egyszer(ien demokratak vagyunk, mi demokraték is kommunista mddra
vagyunk."!

Az lgynevezett Gsszeeskiivési ligy'® Gjabh fordulatot hozott a koalicids évek torténetében.
Az ,bsszeeskiivési valsag" soran a kommunista part részérdl tapasztalt verbalis brutalitas és a rend-
védelmi hatdsagok dltal felmutatott kredlt vadak/koncepcidégyartas és nyilt erdszak olyan kozéleti
kulturalis kozeget eredményezett, ahol egyre sziikiilé mértékben voltak hiztositottak a parbeszéd-
feltételek a demokraciaviték szamara. A kommunistak demokraciaértelmezése még jobban keménye-
dik, ridegedik, s valik egyre kategorikusahba.

A Szabad Nép, a Magyar Kommunista Part Tapja 1947. januar 5-i szamdhan kozdlte a hirt arrdl,
hogy a hatdségok eqy koztérsasag-ellenes Gsszeeskiivés nyomaira bukkantak. Révai Jozsef Ossze-
eskiivek és cinkosok cimmel irt vezércikket a témaban. Mar a cimadas, a ,,cinkosok" kiemelése is
utal arra, hogy tébbrdl van sz6, mint egy szimpla allambiztonséagi tigyrdl. Révai magét a ,szervez-
kedést" egyértelmien , demokraciaellenesnek” lattatja. A fGideoldgus érvelése szerint aki részt vett
az bsszeeskiivésben, az lgymond mind a demokratikus rend ellen 1épett fel, aki pedig ebben cinkos,
az szintén demokraciaellenes magatartast tandsit. A politikus gy véli, mivel komoly a tét, ezért
anyomozast, kiméletleneréllyel” kelllefolytatni, mertareakcié legkomolyabb tamadasat érték tetten.
.Ezt ne préhélja senki elbagatellizalni. A reakcids torekvések elbagatellizalasaval eleget artottak mar

188 Uo.12.p.

189 Uo.

190 Anépi demokracia itja. A Magyar Kommunista Part I11. kongresszusanak jegyz6konyve. 129-140. p.

191 Uo. 137.p.

192 A, Magyar Kozosségi ligy”, az Ugynevezett dsszeeskiivési igy tanulsagairdl: Palasik Maria: A jogdllam megteremtésének
kisérlete és kudarca Magyarorszagon. 1944-1949. 183-254. p.; illetve Szekér Néra: A Magyar Testvéri Kozosség torténete. ,,Norma"
Nyomddsz Kft., Hédmezdvasarhely, 2010.

M. Kiss Sandor gy véli, 1945 utdn megtortént a rendszervaltozas és a demokratikus intézményrendszer kiépiilése, az dssze-
eskiivési ligy kapcsan kibontakozd politikai leszamolas és per ,,a demokracia intézményrendszerének korai kiiriilését és megsem-
misitését mutatta fel.” (M. Kiss Sandor: Bevezetd. In: Szekér Nora: A Magyar Testvéri Kozdsséq torténete. ,Norma" Nyomdasz Kft.,
Hédmezdvasarhely, 2010. 7-11. p.)

Az ligy kommunista nézdpontd torténeti feldolgozasa: Kis Andras: A Magyar Kozosségtdl a Foldalatti Fvezérségig. Zrinyi Katonai
Kiadd, Budapest, 1969. A torténet szélsgjobboldali megkozelitési dttekintése: Kubinyi Ferenc: A Katonapolitika regénye. Malomfalvi
Kiado, California, 1994.

55



A korszak kizéleti kiizdelmeinek beszédmddja

a magyar demokracianak, eléggé batoritottak mar a nép ellenségeit."!** Az osszeeskiiviket Révai
a ,,demokracia tréjai falovanak" nevezi. A cikk szdvegéhdl teljesen egyértelmi, hogy a kommunistak
mar az ligynek ebben a szakaszahan is a kisgazdakkal szembeni fellépésre hasznaljak a megszerve-
zett informaciokat: ,,Orszagot épiteni nem lehet tgy, hogy a koalicié legnagyobb partja reakcidsok
fedezéke."1%

Ma mér megvan a sziikséges torténelmi tavlat és létezik egy torténettudomdanyi szakmai kon-
szenzus arrdl, hogy az dsszeeskiivési ligy a kommunistak szamara egy rendkiviil fontos 1épéssorozat
volt a demokratikus jogallam, a polgari szabadsagjogokra épiild demokracia allami struktdrainak
lehontésa felé vezetd Gton. Eppen ezért kiilinlegesen érdekes kommunikéciés stratégiai elem, hogy
a kommunistak ebben a helyzethen is a ,,demokracia védelmére" hivatkoznak - a jogdllami karakterd
demokracia visszametszése, megsziintetése érdekében végzett politikai cselekményeket a demok-
racia védelmének szdvegburkaba csomagoljak. Erre 1atunk markans példat Révai idézett cikkében is:
A demokracia ellenségeivel szemben alkalmazni kell a torvény teljes szigorat"'*> - fenyegetdzik
a politikus, s egyben kijeldli azt a tematikus keretet, melyben a demokracia 1ényegi struktdrai korili
kozéleti mozgasok immaron kriminalisztikai kontextushan zajlanak.

Az dsszeeskilvési iigy hiszterizalt 1égkdrében jelentkezett eqy figyelemreméltd jeqyzettel 7. Nagy
Ferenc kisgazda nemzetgyilési képviseld a kisgazdapért napilapjaban, a Kis Ujsdgban. . Nagy azt
veti fel, hogy tisztazni kellene a koalicig szerepl@inek a maguk koordinatait a demokracia fogalmardl,
mert tisztazas nélkiil nem egyértelmil, hogy tovabb akarjak-e épiteni az eddigi politika tényez6i
a magyar demokraciat. A nemzetqylési képviseld tigy véli, amennyiben a koalicié szerepldi tovabhra
is demokraciaban gondolkodnak, akkor ,,meg kell egyezniiik”, mert , kiilénben menthetetleniil a dik-
tatdra felé haladunk."'* A kisgazdak részérdl a polgari demokracia megmentése érdekében felvetett
kiegyezési gondolatok a kommunistak feldl indulatos elutasitashan részesiiltek. Révai Jozsef Amiben
nincs alku cimmel publikalt vezércikket a Szabad Népben. Az ligynevezett 6sszeeskiivési ligy jabb
szalaira utalva - ekkor mar Kovacs Béla, a Kisgazdapart ftitkara volt a célkeresztben'®” - irja: ,Ebben
a kérdésben a magyar demokréacia szamara nincs és nem lehet kompromisszum."*® A megfogalmaza-
sahol is kitetszik, hogy a ,magyar demokracia” kifejezés mogott Révai immar csakis és egyértelmien,

193 Révailozsef: Osszeeskiivik és cinkosok. Szabad Nép, 1947, januar 5. 1. p.

194 Uo.

195 Uo. )

196 Z. Nagy Ferenc: A koalicid vélséga és a kivezetd Gt. Kis Ujsag, 1947. februar 7. 1. p.

197 A Kovdcs Béla-ligy részleteirdl: Szakacs Sandor-Zinner Tibor: A hahor(i ,megvaltozott természete". Adatok és adalékok, tények
és osszefiiggések. 1944-1948. Genius Gold Rt. - Batthyany Tarsasag, Budapest, 1997. 294-307. p.

Kovacs Béla élete utolsd nemzetgy(lési beszédében, 1947. februdr 7-én, a személyét Gvezd tamadasok 1égkdréhen szellemi
mentsvdrként még mindig a kiilonboz6 demokraciaértelmezések kozotti tisztazashan bizott. Beszédében egyértelmiivé tette:
.demokratak vagyunk, demokratak akarunk lenni és ha ezt akarjuk, konnyi nekiink elférniink egymas mellett. En mindenki mellett
elférek, aki a demokraciat akarja. Ha azonban nyltan, vagy suttyomban ebben az orszagban van olyan irdnyzat is, amely nem demok-
raciat akarna esetleg, hanem szocializmust, vagy ebbdl kifejlodd kommunizmust, megbocsasson a vildg nekem, akkor szlikre kezd
szah6dni ez azamigy is szlik magyar tér. [...] Nincs veszélyben a demokracia, amelynek egyik legnagyobb harcosa én, az alig tizegy-
néhany holdas paraszt vagyok. Van akkora érdekem és okom; hogy édes gyermekként — fiam, lanyom életeként — védjem, féltsem,
istdpoljam ezt a demokraciat, mert gyermekeimnek én a tizegynéhany hold foldem mellé 6rokségiil és hagyatékul a demokraciaban
adando tiszta, idedlis szabadsagot szeretném hagyni.” (Elhangzott a nemzetgy(ilés 92. iilésén 1947. februar 7-én. Nemzetgyilési
Napld 1945-1947. V. kitet 214-221. p.)

198 RévaiJézsef: Amiben nincs alku. Szabad Nép, 1947. februdr 16. 1. p.
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kizardlagosan a kommunista vilag- és demokraciafelfogdst érti - itt mar sz sincs arrdl, amirdl
1938-ban a demokracia ethosza kapcsan irt, miszerint az akkor altala remélt jovendGhbeli atalakulas
~demokratikus alapjellegét” nem érintheti semmi és az egész rendszert jellemezni fogja a ,megalla-
poddsra torekvd tendencia."®

Az 1947. februdr 16-i Révai-cikk hatarozott hangon teszi egyértelmivé: , A Kovacs Béla-iigy ma
a magyar demokracia legfontosabb politikai kérdése. Ebben a kérdéshen préhdl revansot venni,
tdmadasba atmenni az dsszeeskiivékre mért csapds kovetkeztében megingott, szétzildlt reakcid.
Ha Kovacs Béla szamara sikeriil biintetlenséget hiztositani, akkor nincs még veszve semmi! Akkor (jra
rendezni lehet a meghomlott sorokat, (j haditerveket lehet kidolgozni, (j gécokat lehet teremteni!
Ha Kovacs Bélat sikeriil megmenteni tetteinek torvényes kovetkezményeitdl, akkor az 6sszeeskiivok
szabadon 1év§ cinkosai erejiiket és befolydsukat demonstraltdk és bebizonyitottak, hogy a magyar
demokrécia ellen lehet és érdemes folytatni az aknamunkat."?® Ismerjiik a torténeti tényeket arrdl,
hogy a kommunistdk eqy sdlytalan jobboldali kotddésii csoportosulds asztaltarsasagi Gsszejove-
teleibdl, az azokon elhangzott - minden konkrét cselekvést nélkiilozd - kodos fantazialashol faka-
déan épitették fel a hatalmas méretii koztarsasag-ellenes szervezkedés rémképét, majd erre a rém-
képre utalva szaldmiztak le teljes mértékben a kisgazdapartot.?”! Amikor viszont 1athattuk, hogy Révai
arrél beszél, hogy a Kovacs Béla-iigy kapcsan akar ,,tdamadasba dtmenni" a reakcid, és egyben 6va de-
mokracia elleni Gjabb ,,aknamunkatdl”, akkor megallapithatjuk: a koalicids id6szaknak ezen részében
a kommunistak részér6l a demokraciaértelmezés mar kifejezetten metanyelvi formaban jelenik meg.2%

Révai Jozsef a kompromisszum mint pozitfv politikai tett eszmeiségével szemben érvel, vagyis
szamara a demokracia vilagaba, a demokracia nyelvi kdzegébe ekkor mar nem fér bele, hogy a koa-
licid szerepldi kozott valddi, 1ényegi megegyezések legyenek sziikségesek. Mint irja: ,,egyesek
szerint a demokracia és kiilondsképpen a koalicids kormanyzdsi forma: kompromisszumokbol all.
Ez persze igen egyoldalii és igen korlatolt igazsdg, de mi sem tagadjuk, hogy ez - bar egyoldaldan
és korlatoltan - de igaz. Tegyiik hozza azonban: a demokracia nemcsak kompromisszumokhol all.
Vannak dolgok, melyekben nincs és nem lehet kompromisszum, ha a demokracia nem akar jovatehe-
tetleniil kompromittalédni [...]. A koalicié van a demokracidért, nem a demokrécia a koalicidért [...].
De Kovacs Béla kérdéséhen, tehat az dsszeeskiivk elleni kovetkezetesség kérdésében még a kis-
gazdaparti parasztképviseldk kedvéért sem vagyunk kaphatdak rothadt és a demokracia 16tét veszé-
lyeztetd kompromisszumokra. Sajndlnank és fajlalnank, ha nem sikeriilne meggydzniink Gket arrdl,
hogy itt nem a mi partiigyiinkrdl, hanem a demokrdcia, tehdt az 6 iigyiikrdl is szé van, de ha kell,
méq veliik szemben is védelmezni fogjuk a demokracia [...] ligyét."?® Révai tehdt gy abrazolja,

199 Révai Jozsef: Marxizmus és népiesség. In: Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsag. 215-336. p.

200 Révaildzsef: Amiben nincs alku. Szabad Nép, 1947. februdr 16. 1. p.

201 Szakdcs Sandor - Zinner Tibor: A habor( , megvaltozott természete” - Adatok és adalékok, tények és dsszefliggések - 1944-
1948.308-319. p. ill. Palasik Maria: A jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon. 1944-1949. 183-310. p.

202 A megalkotott metanyelvi struktirak a ,bemutatott vilagkép szubjektiv értelmezését” teszik lehetdvé a hasznaldik szamara.
A metanyelvi operatorok a fogalmak jelentésének a terjedelmét mddositjak oly médon, hogy azokat a tapasztalataink altalanos
rendszeréhez, magatartasunkhoz és meggydz6désiinkhdz, a benniinket koriilvevd valdsag osztalyozasdhoz és kategorizacidjdhoz
viszonyitjak. (Janusz Bariczerowski: Metanyelvi struktirak szerepe a jelentés madositdsaban. Elérhetd: http://www.c3.hu/~nyelvor/
period/1241/124101.htm#002. A letdltés idGpontja: 2015. szeptember 15.)

203 Révailézsef: Amiben nincs alku. Szabad Nép. 1947. februdr 16. 1. p.
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hogy a demokracia - ltala vélt - iigyét a kisgazdakkal szemben is meg kell védeni és az 6 nézGpont-
jabdl a , rothadt" kompromisszumok a ,,demokracia 16tét" veszélyeztetik. Mindezen szavak, gondola-
tok (jra megerdsitik, hogy ekkor, 1947 kés6telén a kommunistak altal hasznalt demokraciafogalom
immaron eqyre inkahhb kizarélagos értelmi és kirekeszté tartalmd, abba nyelvileg mar csak a kommu-
nista stratégidha illeszkedd allaspontok férnek bele.

Kovdacs Béla volt kisgazda fdtitkarnak a szovjet csapatok altal tortént elhurcoltatasa utan két nap-
pal, 1947. februdr 27-én a Révai l6zsef fdszerkesztette kommunista Szabad Nép Gjabb kategorikus
demokraciaértelmezést tett kozzé. ,A haza: a demokrdcia. A demokrdcia ellenségei: hazaaruldk.
Hazaaruldkkal szemben pedig nincs helye kiméletnek! Nincs helye kiméletnek azokkal szemben, akik
védik az dsszeeskiivgket."** - olvashatjuk a lap alairas nélkilli vezércikkében, amely a koalicigs id6k
torténetében egy djabb komoly 1épés a verbalis és nyelvi agresszid jellemezte kdzéleti viselkedés-
minta felé.

Révai Jézsef 1949-hen a Tarsadalmi Szemle hasabjain mar egyértelmi szavakkal fejthette ki,
hogy a népi demokracia val6jaban a proletariatus diktatdraja.”®,Nyilvanvald, hogy nem mindjart,
nem kezdett6l fogva volt a mi népi demokraciank proletardiktatira, hanem harcban fejlgdott azza"*®
- irja a kommunista féideoldgus. Révai szerint az 1945 és 1947 kozotti iddszakban sem csak polgari
demokratikus atalakulds zajlott, de a valddi fordulat a népi demokréacianak proletardiktatdrava vald
fejlédése felé ,Nagy Ferenc bukasaval kezdddatt."?"”

A ,.népi demokracidhdl” a ,proletardiktatirdba” torténd atalakulds iddszakat Révai Nagy Ferenc
bukasatdl, 1947 majusatdl 1948 elejéig teszi. Az 1947 méjusa el6tti két esztendGben a kommunista
politikus szerint a népi demokracia elsd szakasza zajlott, amikor még dgy tlinhetett, hogy a népi
demokracia pusztan a polgari demokracia ,,plebejus, harcos"?® valfaja. Révai ugyanakkor helyes
politikanak tartja, hogy 1945-ben nem vallaltdk ,a kisgazdak jobbszarnyaval” a nyilt vitat arrdl, hogy
(polgéri) demokracia vagy (proletar)diktatira lesz. Amint fogalmaz: ,A kdrtydinkat nem felfedni
helyes volt, de sokszor mi magunk is elfelejtettiik, hogy a népi demokracia mar akkor is tohb volt,
mint pusztan plebejus valfaja a polgari demokracidnak, hogy 1épcséfok volt a szocialista atalakulds-
hoz, hogy tartalmazta mar akkor a proletardiktatirava valg fejlédés elemeit."2”

Révai l6zsef 1949-hen meghatérozza azt is, hogy mi a diktatdra funkcidja: az erdszak alkalmazdsa
az ,ellenséggel” szemben. ,Az a felismerés, hogy a népi demokracia valfaja a proletardiktatdranak,
felfegyverez benniinket azzal a tudattal, hogy az osztalyellenség ellen még hatarozottabban és
egységesebben kell kiépiteni az osztalyhatalomnak azokat a szerveit, melyek ennek az ergszaknak
az alkalmazdsara valok. [...] Tudjuk, hogy a proletardiktatira nemcsak erdszak, hanem lényeges
funkcidi kozé tartozik az épitésis [...] de ez nem jelenti, hogy a proletardiktatira erdszakos, elnyoma

204 A magyar koztarsasag védelmében. Szabad Nép. 1947. februdr 27. 1. p.

205 Révai l6zsef: Népi demokraciank jellegérdl. Tarsadalmi Szemle, IV. évf. (1949) 2. 161. p. 161. p.
206 Uo. 162. p.

207 Uo. 163.p.

208 Uo. 164. p.

209 Uo.
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funkcidit mellékesnek szabad tekinteniink"?!® - irja Révai, - ha tetszik, Gszintén, mas megkozelités-
ben brutélis nyiltsaggal, dnleleplezd mddon, az 1945 utani kommunista demokraciaértelmezést tijabb
megvilagitasha helyezve.

Révai idézett és elemzett 1949-es gondolatai a népi demokraciardl kozvetett mddon bhizonyitjak,
hogy az 1945 utani évek magyar kozéletének demokraciavitait alapvetden a demokréacia kontra dikta-
tdra dichotdmia hatdrozta meg. Révai 1949-es cikke nyelvileg mar egyfajta dtmenetet képez a kortars
beszédmod és az ideologikus-tudomanyos beszédmad kozott.

Rdkosi Madtyds

1945 nyaran Rékosi véleményét, gondolatait a demokrdacia kapcsan, egyaltaldn a demokratikus
gondolkodashoz vald viszonyuldsat nem ismerte addig 6sszefoglalé médon a magyar kdzvélemény.
Ezért is lehetett az 1945-6s Demokracia-konferencia legfigyelemreméltébb elfadéja a Magyar
Kommunista Pért fgtitkara, Rakosi Matyas.’!!

Rékosi az el6adas elején azt a kérdést tette fel, hogy 1945 nyaran beszélhetiink-e Magyarorsza-
gon demokraciardl??'2 A kommunista partvezér szerint erre a kérésre , két teljesen ellentétes valaszt
kapunk." Rakosi szerint a foldhoz jutott parasztok és a jogokhoz jutott munkéasok eqyértelmiien azt
mondjak: van demokrécia. ,Nem adhatunk ilyen kategorikus valaszt az intelligencianal"®"® - Rakosi
lgy vélekedett, az értelmiség hozzaszokott a ,reakcids elnyomashoz, amiben 25 esztendeig résziik volt."
Rékosi értelmezése szerint mivel az értelmiség nem kapott olyan kézzelfoghatd lehetdségeket a ha-
hord utani hdnapokban, mint a munkassag és a parasztsag, ezért , tétovazik” és inkabb tagadja, hogy
demokrdcia lenne az orszagban. ,,A valasz rendszerint oda Tyukad ki, hogy 6sszehasonlitva az angol
demokrdciaval, bizony nehéz azt mondani, hogy ami ma Magyarorszdgon van, az demokracia."?**
- mondta a kommunista politikus, majd torténelmi parhuzamot hoz. Arrd1 beszélt, hogy Cromwell kor-
szakat annak idején az értelmiség nem tekintette demokracidnak, mégis utdlag tigy gondolja mindenki:
Cromwell vetette meg az angol demokracia alapjait. Rakosi szerint 1945-hen a magyar demokracia
még ,,pelenkaban van'? s tele van ,,gyermekbetegséggel”, és ami hianyzik beldle, az a politikai
tapasztalat. ,,Annal stlyosabban esik latha a demokracidnak ez a tapasztalatlansaga, mert ugyanekkor
vele szemben eqy régi, dreg, minden hajjal megkent reakcié all" - fejtegette a partvezér és utdna
a ,reakcid alcazott tamadasarcl” besz€lt; hozzatéve, hogy ,a legnehezebb olyan ellenség ellen

210 Uo. 166. p.

211 Standeisky Eva gy fr Rakosi 45-6s demokraciareferatumardl: ,Rékosi Matyas szines, torténelmi és irodalmi példakkal
illusztrdlt eldadast tartott. Nem hagyott kétséget afell, hogy a magyarorszagi politikai berendezkedés nem tekinthetd klasszikus
értelemben vett polgari demokracianak. Ennek nem csupan az az oka - érvelt -, hogy a demokrécia, szemben a tobb szaz éves angol-
szész demokraciakkal, még csak 6t hdnapos, hanem az is, hogy nincsenek hazai eldzményei.” (Standeisky Eva: Remény és szorongas.
Demokraciaelképzelések és demokraciaértelmezések. 65. p.)

212 Demokrdcia, 1945. 148. p.

213 Uo. 149.p.

214 Uo.

215 Uo. 151 p.
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harcolni, ki rossz szandékait, reakcids szandékait, a joszandék dlarca ala rejti."?'® Rakosi Matyds eme
kommunista demokraciaértelmezésében az ellenségkép iranti igény, az ellenségképre alapozott stra-
tégiaalkotas és taktikai hadviselés.

Rakosi elismerte, hogy a kommunista hefolyds alatt 1évg renddrség ,vitatott kérdés”, de ezzel
parhuzamosan amellett érvelt, hogy a demokracianak legyen ,kardja, éles foga, éles karma, amivel
védekezni tud"?" - ez a ,kard" és ,éles fog" lenne dgymond a renddrség. Rakosi arrdl besz€lt, hogy
arenddrség nem tokéletes, példaul a , reakcid ellen” nem harcol elég , élesen.” Ezt kovetGen amerikai
torténelmi hasonlatot hozott fel példaként, miszerint fontosabb a ,,demokracia érdeke”, mint a ,,for-
malis torvények" betartasa, vagyis ismét egy olyan tipusd kommunista érvelést figyelhettiink meg,
ami a formalis demokratikus jatékszabalyok jelentdségét relativizdlja.

Rékosi Matyas eldadasaban azt hangoztatta, hogy a magyar demokracianak , magyar"?'® demok-
racianak kell lennie, hiszen egy ,életmddot, egy kultirat nem lehet mesterségesen atiltetni egyik
orszaghdl a masikba." A kommunista partvezetd ezzel az érveléssel persze leginkabh az ,angol mintat"
akarta kizarni a lehetséges modellek koziil, de azt is hozzatette, hogy ,,a szovjet viszonyokat"?'* sem
lehetséges kozvetleniil atiiltetni hozzank. ,ElsGsorban a sajat erénkhdl, a magyar erdhdl felépitett
demokraciat akarjuk. Ez a demokrdcia sokat fog kdlcsénvenni keletrél, sokat fog kdlcsonvenni nyu-
gatrdl, de ha megerdsodik - magyar demokracia lesz. A mi véleményiink tehat az, hogy a demokrécia
felépitése nem importcikk, annak itt kell teremnie a magyar talajon és meg is terem, akarmilyen
nagyok is a nehézségek'?? - szénokolt Rakosi, majd e gondolatokkal zarta eldadasat: ,a kozjé leg-
fontosabb torvénye ma Magyarorszagon a demokracia megerdsitése. A Kommunista Part minden
feqyvert fel fog hasznalni erre a célra."?!

Réakosi Matyds impondl¢ szénoki stilushan vazolta gondolatait 1945 nyaran a demokraciaval
kapcsolathan. Megkeriilte az alapkérdést, miszerint hosszlitavon demokratikus viszonyokban gon-
dolkodik-e az MKP vagy ,,a keleti demokracia" diktatdrikus vilagat tekinti idealnak. Hogy ne kelljen
érintenie ezt a meghatarozd dilemmat, ezért vetette be a ,magyar" demokracia gondolatat. Ebben az
adott kozonségnek és az akkori magyar kézvéleménynek sz616 heszédében elrejtette a part végsd-
nek tekintett céljait, de ebhdl a kddolt megnyilatkozashdl is kitetszik, hogy a kommunistak szdmara
a demokracia meghatarozd részben ,harc” a ,reakcid” ellen, amely kiizdelemben a ,,demokracia kard-
jara", a kommunista hatas alatt m{ikadd rendrségre tamaszkodik leginkabb.

1946 Gszét61 0j korszaka kezd@dik a koalicids évek demokraciaértelmezéseinek. Szimholikusan
Rékosi Matyasnak az MKP IlI. kongresszuson elmondott beszéde nyitja ezt az iddszakot. Rakosi

sz

a szocializmus megteremtése és egy sajatos ,,népi" demokracia 1étrehozasa.?*?

216 Uo. 152.p.
217 Uo. 157.p.
218 Uo. 162.p.
219 Uo. 163. p.
220 Uo. 164. p.
221 Uo. 165. p.
222 Az(jirdnyréla dontés mar'46 tavasan megsziiletett. Rakosi 1946. aprilis 1-jén talalkozott Sztalinnal, ahol a szovjet partvezér
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Az MKP I11. kongresszusa 1946. szeptember 28. és oktdber 1. kozott zajlott, igy a résztvevik az elsd
napon olvashatték a Kis Ujsdgban Kovacs Béla,2* a Kisgazdapért fétitkaranak cikkét. Az iras cime is
talan lizenni akart a kommunista kongresszusnak: Nélkiiliink nincs demokrdcia. Kovacs sérelme, hogy
azzal vadoljak a kisgazdakat, veszélyeztetik a demokraciat. , Tudjuk, hogy ez nem igaz, 6k is tudjak,
de elmondjak, mert tigy gondoljék, hogy napjainkban ez a helyes politika"?% - irja a kisgazda fotitkar,
aki arra is emlékeztet, hogy az FKgP mogott ,,harommillid 1élek” all és ez a tomeg a demokratikus
fejlédést szolgdlja. ,Velilk szamot kell vetnie minden jézan politikusnak és azzal is, hogy ez a tomeg
nem kommunista és nem marxista" - szogezi le Kovacs. A politikus szerint a kommunistak is tiszta-
ban vannak azzal, hogy ,,nélkiiliink csak kisebhségi diktatdrat tudnanak csindlni és ez talan még
az § értelmezésiik szerint sem volna demokracia. Bar lehet, hogy tévedek."

A térténelmi tények ismeretében - a kisgazda politikus sorsat is ismerve — utélagosan tudjuk:
Kovéacs Béla stlyosan tévedett. Rakosi Matyas mar a Kovacs-cikk megjelenésének hétvégéjén
meghirdette, hogy az orszagnak a népi demokracia Gtjara kell 1épnie, amely fogalom akkor még
ugyan nem volt kellGen tisztazott, a késgbhiekben viszont a kommunista diktatira kvazi szino-
nimajava valt.

Rakosi a kongresszuson arrél beszélt, hogy a Magyar Kommunista Part a ,nemzeti" demokracia
reformjaért szall sikra. A demokracia reformjanak eszkdzeként beszélt a kommunista partvezér arrdl,
hogy kiizdeni fognak az dllami, kozségi termelési formak fejlgdéséért, a szovetkezetek kiépitéséért
és a bankok allami iranyitasaért.

Rakosi Matyas e szavai is jelezték az 0j korszakot: ,,A reakci6s jobboldal fel akarja bomlasztani
a koaliciét. lgyekszik rakényszeriteni a formalis tohbséggel rendelkezd, de csak a demokratikus
kisebbséget képvisel6 Fiiggetlen Kisgazdapartra akaratat, a demokraciat ténylegesen képvisel§
Baloldali Blokk ellen. Mi nem a formalis, hanem a tényleges demokrdcia hivei vagyunk."?® A fgtitkar
beszédéhen arrdl is szdlt, hogy ,,mély kommunista meggydz6déshdl” épitik a magyar demokraciat.
.Biztosak vagyunk ligyiink sikerében és tudjuk, hogy csak a népi demokracia hiztosithatja a magyar

jelezte, hogy mivel nem kell komolyabb habords helyzetre szamitani a nyugattal, ezért megnyilik az (it a kelet-eurdpai kommunista
partok szdmara a meglévd demokratikus struktirak attorésére, a ,szocializmus” irdnyaba torténd elmozdulasra. A targyalasrél Rakosi
az MKP Kizponti VezetGsége eldtt szamolt be és a szlikebb kor(i grémium el6tt akkor jelentette be az j iranyt. (Békés Csaba: Lopakodd
forradalom. Kelet-Kozép-Eurdpa szovjetizalasa. Rubicon, XXVI. évf. (2015) 9. 78-79. p.) Rakosi heszédének témankat érintd leg-
tanulsdgosabb része fgy hangzott: , Ennek a koncepcidnak eqyik része az, hogy a valtozott viszonyok kozott, amelyik orszaghan meg
fog érni a proletaridtus felszabaditasanak, vagy a szocializmusnak az el6feltétele, ott meg is fogjék tenni, tekintet nélkiil arra, hogy
kapitalista kérnyezethen van-e az illetd orszdg vagy sem. Ez is egy Uj perspektiva, ami annyit jelent, hogy abban az orszaghan, ahol
a Kommunista Part munkajanak eredményeképpen ezek az el6feltételek megvannak, ott meg is kell valgsitani. Ez minden Kommu-
nista Partnak egy Ujabb serkentés, mert mostan elsGsorban a sajat munkajuktdl fog fliggni, hogy megteremtik-e a sajat hazajukban
a proletaridtus felszabadftasénak eldfeltételeit.” (A beszédet kozli: Mezei Géza (szerk.): Eurdpa és a hideghébor(i a dokumentu-
mok tilkrében. Eurdpa kettészakitasa és a kétpdlusi nemzetkdzi rend sziiletése (1945-1949). Uj Mandatum, Budapest, 2001. Rakosi
Matyds beszéde az MKP KV iilésén a Kominform megalakitasaval kapcsolatos moszkvai tervekrdl, 1946. majus 17. 276-278. p.)

223 Kovacs Béla életdtjarcl: Palasik Maria: Kovacs Béla 1908-1959. Occidental Press-Ezerkilencszaznegyvendt Alapitvany-
Szézadvég Kiadd, Budapest, 2002. )

224 Kovacs Béla: Nélkiiliink nincs demokrécia. Kis Ujsdg, 1946. szeptember 28. 1. p.

225 Rékosi Méatyésnak az MKP I11. kongresszusén elmondott beszédéhdl idéz: Délmagyarorszag. 1946. oktéber 1. 1. p. A kong-
resszus teljes publikalt jegyzGkanyve: A népi demokracia Gtja. A Magyar Kommunista Part I1l. kongresszusanak jegyzokonyve.
A Magyar Kommunista Part Budapesten 1946 szeptember 28., 29., 30. és oktéber 1-én tartott I1l. kongresszusanak jegyz6konyve.
Szikra Kiadd, Budapest, 1946.
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termelGerdk fejlédését a dolgozok javara. Csak a népi demokracia®®® teszi lehet6vé, hogy orszagunk
a tarsadalmi fejl6dés (tjan haladjon a szocializmus felé. Hassa at partunk minden tagjat az a megqyd-
26dés: Jajjon aminek jonni kell, a jovd a mienk!"#” — mondta ki Rakosi Matyas, hogy a kommunistak
rovid tavi céljava valt a szocializmus megteremtése.

Rékosi szdvegében expressis verbis jelenik meg, hogy a demokraciat ,ténylegesen” csakis
a baloldal képviseli. A kommunista partvezér azt is kimondja, hogy 6k nem ,formalis" (vagyis sza-
balyozott, jatékszabalyok, jogallami normék alapjan miikodd) demokraciat kivannak épiteni, hanem
Jtényleges” demokraciat. Kitlinik, hogy a ,tényleges” kifejezés hasznalata rendkiviil hangsilyos
Rakosi megszélalasaban, a szoveg dinamikajabol eqyértelmi: csakis a népi demokréacia lehet a tény-
leges demokracia. A kongresszusi beszéd nyelvhaszndlata nyilvanvaldan kizard/kirekeszt jellegd,
a beszé16 homogenisztikus poziciéra tor.

Rakosi Matyas a Tdrsadalmi Szemle 1949. janudri szamaban A népi demokrdcia néhdny prob-
1émdjdrdl cimmel publikalt elméleti jellegli tanulméanyt. Rakosi cikke elején leszdgezi, hogy a népi
demokrdcia 0j allamtipus, mert csak a masodik vilaghabord utan keletkezett, s a Szovjetunid habo-
ris gydzelmének koszonhetden jott 1étre. A kommunista partvezetd igy deklardlta a népi demokrécia
fogalmat 1949 elején: , A kapitalizmushdl a szocializmusba valé atmenet allama, mely csak dgy tel-
jesitheti tdrténelmi hivatasat, ha kévetkezetesen halad a szocializmus felé vezetd Gton.""?® Rakosi
a népi demokracia jellemz8jének tekinti azt is, hogy a szovjet rendszer atvétele nélkiil zajlik az dtme-
net a szocializmusha, ugyanakkor kijelenti: A népi demokracia funkcidjara nézve proletardiktatira
szovjet forma nélkiil."?

Rakosi torténeti elemzése arrdl sz61, hogy a szovjet formara azért volt szilkség, mert a fiatal szovjet
allamnak 1étrejotte utan rendkiviili mértékben kellett védekeznie. ,,Ez az életre-haldlra mend kiizde-
lem kényszeritette ki azt a kiméletlen terrort, amellyel a Szovjet védekezett"?® - fogalmaz a kom-
munista partvezetd, aki gy vélte, egészen mas a ,,népi demokracidk” helyzete, mert ,,a felszahadi-
t6 szovjet hadsereg” jelenléte 1945 utdn Kelet-Eurdpaban biztositotta, hogy ,a dolgozé nép vegye
kezébe a hatalmat.” Saszovjet hadsereg fizikai itt 1éte eleve kizarta, hogy a burzsodzia nyilt fegyveres
felkeléseket robbantson ki. ,Ez a kdriilmény tette lehet6vé, hogy a népi demokrdcia allama viszony-
lagosan hékésen, véres polgarhaborik nélkiil el tudja végezni a proletardiktatdra funkcidit anélkill,
hogy a proletardiktatira szovjet formajat dltené"#! - fejtegette Rakosi.

Rékosi Matyas tanulmanydaban azt irja, harom esztendds ,kemény munka" utan tudtak dontésre
vinni azt a kérdést, hogy ,,polgari” vagy ,,népi" demokracia lesz Magyarorszagon. ,, A szovjet hadsereg
leverte a kezeinkrdl a hilincset, de a demokraciat nem épitheti fel helyettiink, ezt nekiink kell elvégezni.

226 Akongresszusi Rakosi-beszéd utan Horvath Marton kommunista ideoldgus a Tarsadalmi Szemlében, a Magyar Kommunista
Part tudomdnyos folydiratdban vildgitotta meg a népi demokracia kifejezés értelmét: , A népi demokrdcia nem semmisiti meg a ter-
melBeszkozok magantulajdonat: egyszeriien a polgari demokracia leghaladobb (helyesebben: egyetlen haladd) formajanak is lehet
tekinteni.” (Horvath Mérton: A I11. kongresszus. Tarsadalmi Szemle, |. évf. (1946) 10. 693-701. p.)

227 Délmagyarorszag. 1946. oktober 1. 1. p.

228 Rakosi Métyas: A népi demokracia néhany problémajardl. Tarsadalmi Szemle, IV. évf. (1949) 1. 1. p.

229 Uo.2.p.

230 Uo.4.p.

231 Uo.5.p.
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S amig meg nem nyertiik a dolgozé nép nagy tobbségét, addig a mi orszagunkban is olyan »kettds
hatalom«-féle volt, mint 1917-ben Kerenszkij idején"?* - hangstlyozta Rakosi, aki a kommunista
hatalomatvétel, a proletardiktatira kialakitasanak folyamatat az ,,amig meg nem nyertiik a dolgozé
nép nagy tobbségét” eufemizmussal irta le.

Szocialdemokrata demokraciaértelmezések

Szakasits Arpad, a magyar szocialdemokraték vezéregyénisége A demokrdcidrdl és a szocializmusrél
cimmel beszélt a Demokréacia-el6adassorozaton 1945 nyaran. Szakasits Rakosival ellentéthen nyiltan
sz61t arrdl, hogy a végsd cél nem lehet mas, mint a szocializmus. 1945-46-ban a szocidldemokratak
jelszava volt: ,Ma a demokraciat, holnap a szocializmust!" A szocidldemokrata politikus leszdgezte,
hogy a polgéri demokrécia ,,valsagba jutott."? Szakasits szerint ,,ha a demokracia tokéletes rendszer
lenne, nem sziiletett volna meg a szocializmus." A szocidldemokrata politikus a demokracia gazdasagi
rendjének hibajaul roja fel, hogy ,szabadjara eresztette a kereskedelmet."2* Szakasits Arpad a ko-
vetkezd kérdést veti fel: , mit ér az a szabadsag, mely a t6kést és a proletart egymas mellé allitja?"*%
A maga altal felvetett dilemmara azt valaszolja, hogy ,ez csak annyit ér, hogy a t6kés felfalja a pro-
letdrt." Az eddig ismertetett szakasits-i gondolatokhdl is kitetszik, a politikus ellene megy a polgari
demokrdcia eszményének, de csak elvi szinten mer szembenézni azzal, hogy a szocializmus egyben
diktatira és a szabadsag korlatozésa. ,Atvessziik a szabadsdg eszményét, mert keziinkdn vannak
a terror, a hilincsek okozta sebek. De ez a szabadsag sem gattalan, parttalan?*® - mondja Szakasits.
1945 nyardn az orszdg mar egyre inkabb a parlamenti valasztasokra vart, késziilt. A napi part-
politikai csatarozasokon tdlmenden a demokracia mibenlétérdl sz616 értelmezési vita sem szlint meg
a vélasztasok eldtti honapokban. Mar a vélasztasi elGkésziiletek alatt jelent meg Faragé Laszl6®
Ongyilkos demokrdcia cim{i tanulménya a szocidldemokratak elméleti lapjban, a Szocializmus-
ban. Farago szerint a szocidldemokratak a szocializmust és a demokraciat ,,ugyanolyan komolyan"?®
veszik. Farag6 dgy véli, a polgari demokracia ,,csonka demokracia,” amely megadja ,,a szabad futas
lehetdségét a munkdsosztalynak, de ugyanakkor gazdasagi téren gondosan iigyel a téke szuprema-
cidjara."#® Farag6 egy 0j fogalmat haszndl, szerinte a ,,proletardemokracia orszagutjara” kell témi.
Faragd Laszl6 ugyanakkor kifejti, ,,6ngyilkos" az a demokracia, amely ,,nem-demokratakat enged
falai kozé."*® Az ongyilkos demokracia egyik példajanak tekinti a weimari demokraciat. Arrol ir,
hogy a ,,munkasosztaly demokraciajat” sziikséges kialakitani, amely a szocialdemokrdcia elveinek

232 Uo.

233 Uo. 168. p.

234 Uo.172.p.

235 Uo. 173.p.

236 Uo. 176. p.

237 Faragd Laszl6 kozéleti tevékenységérdl: Faragd Lasz16 (1896-1967). A demokrécia kilatasai. Egy politikus frastudd gondola-
taibdl. Osszedllitotta, jegyzetekkel ellatta s szerkesztette: Jemnitz Janos - Székely Gabor. Magyar Lajos Alapitvany, Budapest, 1998.

238 Faragd Lasz16: Ongyilkos demokrécia. Szocializmus, XXIX. évf. (1945) 2. 82. p.

239 Uo.83.p.

240 Uo. 84.p.
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megfelelden tartalmazza a politikai demokraciakra jellemzd ,politikai szabadsdgot” is, ami biztositja
a ,masként akaras" lehetségét, vagyis a proletardemokracidban is 1étezne a véleménynyilvanitas
szabadsaga. Ugy véli, , kijar a demokracia”! a polgéri elemek szdmara is - de csak akkor, ha ,nem
allnak a gazdasagi demokracia kiteljesedésének ftjaba."”

Akoztarsasagi torvény javaslatanak parlamentivitdjakor a szocialdemokratak vezérszénoka, Kéthly
Anna abbéli reményét fejezte ki, hogy az (j koztarsasag, a 1étrejovd magyar demokracia fogja ,meg-
ajandékozni" a magyar népet azokkal a ,,demokratikus éiményekkel", amelyekhez eddig hozza nem
jutott. Kéthly Anna a Szocializmus cim(i szocidldemokrata lapban fejtette ki hdvebben a maga demok-
raciakoncepcidjat 1946 marciusaban. A Szocializmus Bih6 Istvan A magyar demokrdcia vdlsdga cim{
cikkének megjelenése és az azt kovetd vita utan a sajat feliiletén hirdetett frumot a demokracia
értelmezésérgl.? Kéthly cikkében hibanak nevezte, hogy a koalicid szerepldi korabban nem tisztaztak
felfogdsukat a demokraciardl. A szocidldemokrata politikus keriili ,,a demokracia valsaga"” fogalmat,
6 inkabb a demokracia ,funkcidzavara"?? kifejezést hasznalja. Kéthly aggddik amiatt, hogy a katonai
vereséget szenvedett fasizmus megkisérli ,.a bevonulast a demokracia keretébe"** - (igy itéli meg,
hogy a régi és az (j vilag kozé éles vonalat kell hiizni és kiemelt figyelmet sziikséges arra forditani,
hogy a ,,demokracia eszméinek” a taborat szélesiteni lehessen, mert a kordbhbi évtizedek ,1élek-
mérgezése" eltdntoritja a demokracia eszméitdl a népet. A szocidldemokrata partvezetd azt a jelen-
séget is elemzi, hogy a totalis dllamokban nem lehet kritika, ezért gy tlinhetett, hogy nincs is haj,
mig a demokracidban véleményszabadsag 1étezik, ki lehet beszéIni a gondokat, igy viszont ¢hatatla-
nul tigy érzékelhetik a témegek, hogy a demokraciaban allanddan csak hibak vannak. Kéthly jogosnak
tartja, hogy az eqyenldség érdekéhen a demokracia szabadsageszményének a rovasara torténjenek
politikai dontések, cselekmények, de mindezt csakis gy, hogy a szabadsageszmény ,,cs6djét” ne
jelentsék e 1épések. ,Vannak, akik demokrdciank funkciézavarai ellen orvossagként a diktatdrat
kovetelik. Ki-ki a magaét, a reakcid »redlpoltikusai« a »szakemberek«, a szélsdhal romantikusai
a proletartobbség jogan"?* - irja Kéthly Anna, majd kissé illuzérikusan leszogezi, hogy a demokrécia
hajait csak a ,,demokracia gydgyszerével” lehet megsziintetni.?*

A Szacializmus e demokrdcia-szamaban a szocidldemokrata Justus Pal a mar akkoriban is hasz-
nalatos - féként a kommunistak altal hangoztatott - népi demokracia kifejezést kivanta gor-
cs ald venni. Tanulméanyaban feltette a kérdést, mi értelme van a népi demokracia kifejezésnek?

241 Uo. 86. p.

242 Alap szerkeszt@bizottsagi tagja, Justus Pal utalast is tett arra, hogy a Bibd tanulmanya altal gerjesztett disputdra kivan
reagdlni a szocidldemokrata folydirat a ,Vita a demokrdcia értelmezésérgl" feliités(i lapszammal. Justus szerint a ,kiizdelem”
a demokracia valsagardl ,joindulatd” vita ugyan, de ,kelld szocioldgiai megalapozas hianydhan" nem visz eldre. (Justus Pal: Demok-
racia és szocializmus. Szocializmus, XXX. évf. (1946) 3-4. 102-106. p.)

243 Kéthly Anna: Vita a demokraciaértelmezése koriil. Szocializmus, XXX. évf. (1946) 3-4.97-102. p.

244 Uo.

245 Uo. 102. p.

246 Strassenreiter Erzsébet, a Kéthly Anna életdtjat kutatd torténész gy véli, Kéthly mar a koalicids iddszakban nyfltan szem-
befordult nemcsak a johboldali, hanem a haloldali diktatira lehetdségével, eszmeiségével és gondolataval is. A kommunistakkal
ellentétben, akik csak a jobholdali veszélyre iranyitottak a tiizet, Kéthly llitotta: jobbrdl és balrdl is vannak, akik a ,funkcidzava-
rok elleni orvossagként, megoldasként a diktatdrat keresik." Strassenreiter idézi Kéthly idevagd szavait: ,Ki-ki a maga diktatdrdjat,
az egyik a »szakértelem«, a masik a proletartébbség jogan. Természetesen egyik sem orvossag, és egyik sem tudna megoldani a kér-
déseket." (Strassenreiter Erzsébet (szerk.): Kéthly Anna valogatott levelei (1921-1976). Napvilag Kiadd, Budapest, 2011.38-39. p.)
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Es mi a tartalma a ,népi" demokracianak? ,,A jelzd mit sem ad a fGnévhez, nemhogy pontosabba
tenné jelentését, inkahh elvesz élességéhdl: de jellemzd tiinet. Ugy 1étszik, napjainkban éppen a demok-
racialényege, eqyetlen értelme valt bizonytalanna, vagy forog veszélyben, ha a népuralom népi jellegét
kell hangs(lyozni''®” - irja Justus. Ebben a formahan ez az idézet arra utalhat, hogy Justus a kommunista
demokraciakoncepciot birdlja, de a szdveg dsszességét elemezve inkahb azt feltételezhetjiik, hogy
Justus pusztan nyelvileg tdmadja a népi demokracia kifejezést és nem politikai tartalmi értékitéletet
mond. A szocialdemokrata kozéleti személyiség abban viszont feltétel nélkil a kommunista alldaspon-
tot vallja magaénak, miszerint ,a demokrdcia nem terjed ki a demokracia ellenségeire."**® Justus P4l
- a koalicids id@szak szocidldemokrata politikusaihoz hasonlatosan® - nem tartja dsszeegyeztethetet-
lennek a demokracidt és a szocializmust; s az MKP-td1 eltér6en az SZDP besz€él a nyilvanos kommunikacid
szinterein is a szocializmus sziikségességérdl vizsgalt korszakunkban. Justus szerint ,,az osztalynélkiili
tarsadalom ad majd redlis, meghonthatatlanul eqységes tartalmat a demokracianak."?*

Faragé Laszlo A demokrdcia kildtdsai cim{i tanulmanydban®' a kommunistak altal emlegetett
+harcos demokracia” kommunikaciés panel gondolati testvéreként - persze erds habitushéli kii-
lonbséggel - a , védekezd demokracia” fogalmat hozza be a nyelvpolitikai térbe. Faragé gy véli,
a demokracidnak folyamatos dnvédelemre van sziiksége. A szerzd szerint a demokracia ,,a szahad-
sag organizalt allamrendje. [...] Az osztalyharc ugyanis a demokréaciaban is tovabb folyik."?*? Faragé
Laszl6 demokraciakoncepcidjanak kdzponti eleme az osztalyharc, az igazi demokréciat is olyan struk-
tiranak lattatja, amely keretet ad az osztalykiizdelemnek.

Szintén a Szocializmus demokracia-szamaban Erdddy Janos gy vélekedik, hogy a demokrécia
megteremtése ,felmérhetetlen nagysagi feladatot"#? jelent, mert eqy ,antidemokratikus healli-
tottsagl orszagban” kell demokracidt teremteni. E feladat elldtashoz a szocialdemokrata politikus
szerint at kell nevelni a nép egyéneit, hogy Ggymond ,,alattvalokbol allampolgarokka” valhassanak.
.Nem szabad a demokrdcia doktrinér értelmezését (itjara engedniink, hiszen a nem demokratikus nép
demokracidja, a kormanyzashoz nem ért6 nép uralma, nem lenne demokracia. izelit6t kaptunk mar
ebbdl a valasztasokon, amikor a valasztojog varatlan és erds italatol elbddult nép azt a furcsa és kelet-
len gyurmat tette a nemzetgy(ilés asztaldra, amit ma ott 1atunk"*> - fogalmaz metaforikusan Erd6dy.
A metafora 1ényege, hogy a kisgazdak hatalmas vélasztasi gy6zelme nem mas, mint eqy , keletlen"”
gyurma, ami megemészthetetlen a tarsadalom szamara.

Az egész koaliciés id6szakon ativeld elméleti-politoldgiai dilemma: mennyiben szolgélja a demok-
raciat a demokratikus valasztasokon 1étrejove tobhség? A szocidldemokratak valasza erre a jelenségre az
1945-06s esztendGt kovetd esztenddkben a Weimar-szindroma kommunikacids panelként vald hasznalata.

247 Justus Pal: Demokracia és szocializmus. Szocializmus, XXX. évf. (1946) 3-4. 102-106. p.

248 Uo.

249 A szocidldemokratak koaliciés évekbeli demokréciafelfogasardl: Molndr Janos: A Szocidldemokrata Pért demokraciafel-
fogasanak fd vondsai 1944 utan. In: A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag évkonyve. Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, Budapest,
1984.168-175. p.

250 Justus Pal: Demokracia és szocializmus. Szocializmus, XXX. évf. (1946) 3-4.102-106. p. 105. p.

251 Farag Laszlo: A demokracia kilatésai. Szocializmus, XXX. évf. (1946) 3-4.106-112. p.

252 Uo. 111.p.

253 Erdddy Janos: Magyar demokracia. Szocializmus, XXX. évf. (1946) 3-4. 116-118. p.

254 Uo. 118.p.
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Parasztparti demokraciaértelmezdk:
Erdei Ferenc kontra Kovacs Imre

Erdei Ferenc

Erdei koalicids évekbeli demokraciafelfogasanak fontos jellemzdje a polgari vagy jogallami demok-
racia, a szabadsagjogok rendszerére épiilé demokracia fogalmanak relativizalasa. Erre utalé nyelvi
paneljei mar a Demokrécia-elGadassorozaton elhangzott Népi demokrdcia cimii el6adasaban is meg-
jelentek.> Az el6add a népi demokrdcia kifejezést kivanta ,negativ" és ,pozitiv" megkozelitésben
abrazolni. A negativ nézépont, vagyis a nemleges értelmii fogalomalkotas szerint a népi demokracia
azt jelenti, ,,a nép, a tarsadalom fo16tt ne uralkodjék semmiféle Gnkény."?*® A Nemzeti Parasztpartot
képviseld Erdei amellett tesz hitet, hogy a népi demokracia azt is jelenti, hogy sem , eqyetlen diktator",
sem ,,akar egy megszervezett vékony uralkodd réteg” nem uralhatja a nép €életét. Figyelemremél-
t6 a belligyminiszter azon véleménye, miszerint ,hatalmas tévedésben" van az, aki ,napjaink népi
demokréacidjaban” a polgari demokracia ,klasszikus szabalyokban kifejezhetd" formait keresi.
Erdei a liberdlis polgari demokracia ,1égkorét," szabdlyait ,,anakronisztikus” szemiéletlinek bélyegzi.
Ervei a sajtd- és szlasszabadsag korlatozasardl szinak, mert Ggy véli, ha a szdlds szabadsagat
Jkorlatlanul” értelmeznénk, akkor ,lehetéséget adndnk a nép ellenségei szamara is, ami a demok-
racia igen kozeli felborulasat eredményezné."®’ Az el6add a ,személyes szabadsagot” és a ,,szer-
zett jogokat" is ilyen dimenzi6hdl tartja korldtozhaténak. Erdei szerint, ha nem lehetne hozzanydini
a személyes szabadsdg eszményéhez, akkor lehetetlenné vdlna a tarsadalom gytkeres atalakitasa.
A belligyminiszter kisérletet tett a népi demokrdcia definidlasara is: ,Mi tehdt sajatlagosan a mi népi
demokraciank? A nép felszabaduldsanak a politikai médszere és pedig nem aranyszabalyokkal ko-
riilirt nyugvo rend, hanem felszabaduldsi folyamat."* Erdemes magat az Erdei-féle fogalmat kiilon
kiemelni, szerinte a népi demokracia nem mas, mint egy ,,felszabadulasi folyamat,” aminek célja
a népuralom biztositasa. Erdei demokraciafelfogasa eqyértelmiien a kommunista demokraciaképhez
all kdzel. A parasztparti politikus is dgy véli, a formalis szabalyok nem fontosak, a 1ényeg a tarsadalom
gydkeres atalakitasa, nincsenek altalanosan, mindenkire eqgyarant érvényesiilé jogok, mert ezzel az
«ellenség"” kapna plusz lehetdséget.

Azt nem lehet 6rok érvénylien megmondani, hogy mi a demokracia. [...] Az elvont okoskodasoktl
teljesen fiiggetleniil a torténelem folydsaban kiilonh6z6 elvi demokraciak kovetik egymast” - ezt mar
egy 1947. janudri nem nyilvanos eldaddsaban mondja Erdei. ,A demokraciat tehat nem magaban véve,

255 Huszar Tibor: Erdei Ferenc. Politikai életrajz 1910-1971. Corvina Kiadd, Budapest, 2012. 78-136. p., 294-307. p.
256 Demokracia, 1945. 8. p.

257 Uo.9.p.

258 Uo. 10. p.
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kortdl és helytdl eltekintve s elvonatkoztatva kell megitéIni, hanem mindig aszerint, hogy milyen
tarsadalmi helyzetrdl és milyen torténelmi korszakrdl van sz4."%* Erdei 1947 elején arrdl beszél, hogy
a polgdri demokracia - hidba 1éteztek a mindenkire egyarant vonatkozd szabadsagjogok - nem tette
boldogabba az emberiséget, ezért nem is lehet az ,.eqyediil lehetséges” formaja a demokracidnak.
A szabadsagjogok dltaldnos biztositdsa megerdsiti, konzervalja a dolgozé osztalyok kizsdkmé-
nyolasat és elnyomasat'"?® - fejtegette Erdei. A népi demokréciat igy igyekszik definidlni: ,A népi
demokracia nem a szocializmus felé vezetd (t, hanem a demokracia valésagos megteremtésének
az Otja. [...] A népi demokrécia valésagos népuralmat, a dolgozé osztalyok uralmat akarja megva-
16sitani."?e!

Az imént idézett Erdei-féle gondolatokbdl az tlinik ki, hogy a szocioldgus-politikus élesen
elutasitja a szabhadsagjogok rendszerére épiild demokraciat, de nem szeretne proletardiktatirat
sem,’2hanem a két struktira kozott képzeli el a népi demokracia vilagat, amely uralmi forma képes
hatékonyan megvaltoztatni a tarsadalom kialakult rend;jét.?3

Erdei a Forum cimi tarsadalomelméleti lap 1946. novemberi szamaban publikalta A Vdisdg vitd-
jdhoz cimil esszéjét. Az irashan a parasztparti politikus szociolégusi-tuddsi és kozéleti szerepe
keveredik. E keveredés altal a szoveq é16bbé valik, hiszen a politikai propagandaelemek és sablonos
kommunikacids panelek kelld mértékben szorulnak vissza, teret adva a gondolatilag tisztdbh elem-
765 szamdra. A tanulmény egyes részei kifejezetten a tudomanyos nyelvhaszndlati méd jellegzetes-
ségeit mutatjdk. Erdei pontos szocioldgusi elemzése szerint az akkori kozélet szerepldi két nyelven
heszélnek, a két nyelv egymassal folyton szembekeril, s a nyelvek grammatikdja végzetesen eltérd.
+Ez a két nyelv nem tud Ggy vitatkozni egymassal, hogy ebhdl a vitdhdl valami kozos allaspont
kialakulhasson" - fejtegeti Erdei.? A szerz6 (gy latja, a demokracidnak maganak is a , legelsd és
legnehezebh" probaja a demokraciaértelmezése, s a haj gydkere itt is a két egymassal antagoniszti-
kus viszonyban 1évd nyelv megléte. Erdei azt honcolgatja, hogy az egyik nyelv szerint a demokracia
az ,eqyenld feltételeket nyljtd jatékszahalyok” érvényesitését jelenti, mig a masik nyelv demok-
racian a ,régi uralkod6 osztalyok hatalméanak, kivaltsagainak megsziintetését” és ,.a parasztsag és
a munkassag felszabaduldsi harcanak a médszerét" érti.?s Az elemzésnek eddig a szakaszaig beszélt
Erdeibdl a tudds, innentdl jott a kozéleti szerepld, aki arra tett javaslatot, hogy miként lehetne a két
nyelvet egymashoz kozeliteni; mert a cél ,valamiféle kozos nyelv" kialakitasa lenne. A kozds nyelv

259 Erdei Ferenc: Demokracia, népi demokracia, szocializmus. In: Erdei Ferenc: Politikai frasok. 2. kotet. Valogatds. Szerkesztette:
Tamasi Mihaly. Baba Kiadd, Szeged, 2003. 9. p.

260 Uo.11.p.

261 Uo.12.p.

262 Téth Istvan szerint Erdei abban bizott 1946-ban, hogy a kommunisték altal dominalt ,harcos demokracia” konszolidalddni
fog és nem jutnak el a proletardiktatira stadiumaig. (Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpart demokraciafelfogasa (1945-1946). In: Feit]
Istvan (szerk.): Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Napvilag Kiadd, Budapest, 2007. 310-323. p.)

263 Kopeczi Béla Erdei demokraciadilemmajardl és demokraciaértelmezésérdl gy ir: ,,1948-ig meg van gydzddve arrdl, hogy
[...] @ népi demokratikus szakasz nem rovid. [...] Ez az dllaspont tévol all Bib6 Istvan demokraciakoncepciéjatol, amelyet ma sokan
az Erdei dltal emlitett koriilményeket nem tekintve, idealizalnak. De a népi demokrécia Erdei szamara mégsem szocializmus, és nem
is vezet szilkségszerdien oda: a népi demokracia szerinte nem szocialista rendszer, csak kapitalistaellenes politika.” (Kopeczi Béla:
Erdei Ferenc, a politikai gondolkodd. A Makéi Mizeum Fiizetei 39. Mako, 1985. 8. p.)

264 Erdei Ferenc: A Valsag vitdjahoz. Férum, 1. évf. (1946) 3. 243-250. p. /245. p./

265 Uo. 245-247.p.
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alapjanak tekinti Erdei az ,,objektiv hozzadllast" és a ,nyelvi alkalmazkodas" lehetGségét; ehhez sze-
rinte a marxistaknak le kell mondaniuk ,,a marxista frazeoldgia egynémely kimivelt formuldjaral."?s
A masik nyelv képviselGinek pedig nagyobb megértést kell tandsitaniuk a marxista nyelvhasznalattal
szemben. Erdei a kdzos nyelv megvaldsitasanak gyakorlati alapjat abban 1atja, hogy a két kiillonboz6
nyelvet heszé1d politikai erd megallapodik abban, hogy fel kell szdmolni a régi rend kivaltasagait,
a parasztsag és a munkassag szamara (j rendet kell teremteni és modernizalni sziikséges a kozigaz-
gatast. E felsoroldshdl az is kitetszik, hogy e pontok azok, amelyek alapvet8ek és 1ényegiek Erdei
demokraciaértelmezésében.

A szoveg érveléstechnikajat megvizsgalva az tiinik ki, hogy Erdei Ferenc 1946 Gszén még hiteles-
nek mondhaté mddon hitt ennek a bizonyos k6zds nyelvnek a megvaldsithatdsagaban. Erdei a kozos
nyelv struktdrajat a népi demokracia altala képviselt eszmeiségében latja megalkothaténak. A szocio-
16gus-politikus e szévege arra is illusztrativ bizonyiték lehet, hogy Erdei a kdz6s nyelv megteremté-
sével a nyilt proletardiktatira elkeriléséhen hizik.?’

Kovdcs Imre

Mind Erdei, mind Kovacs Imre a Nemzeti Parasztpartban politizaltak Kovacs 1947. februari kilépéséig.
Demokraciaértelmezésiik azonban €élesen szemben all egymassal. Erdei a radikalis tarsadalom-
atalakitas érdekében nem fogadja el a mindenkire eqgyarant érvényes szabadsagjogok alkotmanyos
szerepét, ezzel ellentéthen Kovacs Imre nagyobb fontossagot tulajdonit a jogallamisag eszméjének.
Erdei maga tgy 1atja, Kovacs Imre ,kozépre" akarja helyezni ,a magyar demokréacia silypontjat”
és a tobhségre tdmaszkodva ,megeqyezéses” demokraciat kivanna.?® Erdei a megegyezéseknek mint
politikai cselekvéseknek szanna kisebh szerepet, az § néz6pontjahol a népi demokracia dllamanak
- akdr a szabadsagjogok korlatozasa dltal - hatarozottan kell elvégezni a tarsadalomatalakité munkat.

Erdei Ferenc 1945 6ta megszdlalasaiban felvallalja a népi demokraciafogalom hasznélatat.
A kommunisték viszont csak 1946 Gszétdl hirtokoljék intenzivebben a népi demokracia kifejezést.
Erdei akkor keriilt fogalmi-nyelvi vakuum helyzetbe, amikor eqyre inkdbh szembesiilni kényszeriilt
azzal, hogy az altala népi demokracianak lattatott struktira 1ényegesen kiillénhozik a kommunistak
népi demokracia fogalmatél, merthogy az alapvetden a proletardiktatdra allamberendezkedéséhez
kozelit. Erdei felvallalta a bels§ eszmei meghasonlast és nem ment szembe a formalddé diktatdra-
val, Kovacs Imre szamara viszont a demokrécia rendjének a megddntése nem volt vallalhatd érzelmi-
politikai kompromisszum.

A demokracia djabb megjeltlése, a népi demokracia, ahogy azt Rakosi Matyas ismeretes kong-
resszusi beszédében kijelentette, (t a szocializmushoz. [...] Konnyen megtdrténhetik azonban,
hogy atugorjuk a demokréacia klasszikus fejlgdési szakaszat és hirtelen belépiink a szocializmusha,

266 Uo. 246. p.

267 A Nemzeti Parasztparton helili kiizdelmekrdl bdvebben: Toth Istvan: Két fordulat a Nemzeti Parasztpartban. In. Feitl-
Izsak-Székely: Fordulat a vildghan és Magyarorszdgon 1947-1949. Napvildg, Budapest, 2000. 281-290. p.

268 Uo. 244.p.
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amennyiben a szocializmus lesz a kovetkezd, vagy végsd fejlddési periddus"?® - irja A demokrdcia dtja
Magyarorszdgon cimil tanulmanyaban Kovacs Imre parasztparti iré-politikus 1946 novemberében.?’
Az esszé Bib Istvan A magyar demokrdcia vdlsdga irasa mellett a korszak kiilondsen figyelemreméltd
demokraciaelemzését mutatja fel. Természetesen sem terjedelmében, sem kés@hbi hatédsahan Kovacs
Imre publikdciéja nem mérhetd Bibd sokat hivatkozott A magyar demokrdcia vdlsdga dolgozata-
hoz.?"* Ha azonban a 1ényeglatas elemei szempontjahdl figyeljiik a széveget, akkor azt mondhatjuk,
Kovécs a kommunistak diktatorikus szandékait illetGen tisztabban, realisztikusabban 1at, mint Bib4.%7
A hasonldésagokat figyelve azt is kijelenthetjiik: a két parasztparti szerzd (Bibd és Kovacs Imre)
annyiban azonos nézeteket vall, hogy mindketten a hagyomanyos demokratikus szabadsagjogoknak
komoly szerepet szannanak a jovendd demokracidjaban, ugyanakkor mindkettdjiik markans szocialis
tartalommal kivannd megtdlteni a demokracia kereteit. A két szerz6 akar kozéleti szovetséges is le-
hetett volna, mdr csak azért is, hiszen mindketten a Nemzeti Parasztpart tagjai voltak, de viszonyuk
inkabb rossznak nevezhetd. Ami azzal is dsszefliggott, hogy Kovacs Imre legnagyobb pérton belili
rivalisa és politikai ellenfele Bibd személyes j6 bardtja, Erdei Ferenc volt, ezért személyes nexusukban
nem tudott bizalmi helyzet kialakulni.

Kovacs kiinduldpontja A demokrdcia dtja Magyarorszdgon cimi tanulmanydhban az, hogy Magyar-
orszagon nincsenek hagyomanyai a demokracianak: , Ugy lettink demokratak, hogy nem voltunk
demokratak. A mdltunkban vannak demokratikus térekvések, a nép minden id6ben a maga mad-
jan és eszkozeivel, a lehetGségek hatdrain beliil demokraciat akart, a magyar torténelem kettds

269 Kovacs Imre: A demokracia (tja Magyarorszagon. Valasz, I1. évf. (1946) 11.97-106. p.

270 Téth Istvan, a Nemzeti Parasztpart torténetével foglalkozd torténész szerint Kovacs Imre A demokrdcia (tja Magyarorsza-
gon cim{i tanulmanyahan megfogalmazottak 1ényegében Kovacs ,politikai kréddjanak tekinthetGek." (Toth Istvan: Kovacs Imre,
a parasztparti vezetd 1939-1947. In: Sipos Levente (szerk.): Kovacs Imre centenariuma. Tudomanyos emlékiilés a Politikatorténeti
Intézethen. Napvildg Kiadd, Budapest, 2013. 149. p.)

A Kovacs Imre demokrdciafelfogdsardl sz616 tanulmanydaban Sipos Levente torténész azt a jelenséget is elemzi, hogy 1945 utén
Kovacs sajat meggydzddésének illusztralasara sohasem haszndlja a ,,népi demokracia” fogalmat, noha a masodik vilaghdhori eldtt
azt megtette. , A népi kifejezést a Magyar Kommunista Part (és Erdei Ferenc is) hasznalta egy olyan hatalmi rendszernek a jelélésére,
amely ugyan tohbpartrendszer, de a kommunista part vezetd szerepe érvényesiil benne, s amely valgjahan a szocializmus eldszobdja.
KésGhb a proletardiktatdra fedneve lett. Kovacs Imre, aki kivald politikai érzékkel megaldott, a nemzetkdzi helyzet alakuldsat figye-
lemmel kisérd, mindig a jovGt fiirkészd, messzelatd politikus volt, belelatott a kommunistak lapjaiba. Ezért tekintett el a »népi« és
a »demokracia« fogalom dsszekotésérdl” (Sipos Levente: Kovacs Imre demokraciafelfogdsa. In: Sipos Levente (szerk.): Kovécs Imre
centenariuma. Tudomanyos emlékiilés a Politikatérténeti Intézetben. Napvilag Kiadd, Budapest, 2013. 124-125. p.)

271 Szabd A. Ferenc egyértelmiien Bib6éhoz hasonlitja Kovacs Imre demokraciaértelmezd publicisztikdjat: ,Kovacs Imréhez
hasonld szivés kovetkezetességgel az orszag nemzetkozi helyzetének javitdsaval - kortarsai koziil - csak Bibd Istvan foglalkozott.
Szintén Bibd nevét kell emliteniink, ha Kovacs demokraciafelfogdsat vizsgaljuk meg. 1946 6szén nagy tanulmanyt jelentetett meg
a Vdlaszhan A demokracia magyar (tja cimmel, amely tobb ponton emlékeztetett Bibd egy évvel kordbbi, nagy port és vitat felkavart
tanulményanak gondolatmenetére (Bibd 1945). Bibd Istvanhoz hasonldan Kovacs Imre a magyarorszagi politikai helyzet legaggasz-
tohb vonasanak a szélsdségek feliilkerekedésének veszélyét tartotta. Az equik szélsdséget az 1946-ban mar egyre leplezetlenebhiil
a hatalomra tor6 kommunista partban, a masikat a régi tarsadalmi-politikai rendszer restauralasara torekvg er6k kozott talalta meg.”
(Szahd A. Ferenc: Kovécs Imre és a politikatudomany. Politikatudomanyi Szemle, I1. évf. (1993) 4. 72-83. p. /80.p./)

Szintén a Bibo Istvan-Kovéacs Imre parhuzamot emeli ki Nagy Endre: ,Mint Bibd, Kovacs Imre is megirta maga A magyar demok-
racia valsagat A magyar demokracia Gtja cimmel” (Nagy Endre: Kovacs Imre 2. Kritika, XLIII. évf. (2014) 3-4. 27-29. p. Elérhetd:
http://www.kritikaonline.hu/kritika_14marc-aprilis_nagyendre.html /A letgltés idGpontja: 2016. februar 7./)

272 Biba Istvan koalicids évekhbeli demokraciaértelmezéseivel eqy késdbbi alfejezetben foglalkozunk.

273 Standeisky Eva szerint ,Kovacs Imre a demokracia megszallottja volt” (Standeisky Eva: Demokrécia negyvendtben. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2015. 206. p.), aki egyetlen teriileten ment szembe a sajat maga ltal vazolt demokraciakoncepcidval, ,az altala
oly hevesen 6hajtott demokrécia alapelveivel” - ez pedig a magyarorszagi svabok kitelepitésének antidemokratikus kdvetelése volt.
(Vo. 207.p.)
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mozgast, tarsadalmi és nemzeti harcok szlinni nem akaré folyamata, a nép folfelé, a nemzet kifelé
harcol szahadsagaért, életéért: a magyar uralmi szerkezet azonban a lequtdbbi iddkig antidemokra-
tikus"?™ - véli az ir6.

Eguértelm(ivé teszi, 1945 utan a demokracia ,,szdmunkra véletlen kérdése" - mint fogalmaz:
.Magyarorszdgon nem fejlédéssel, nem forradalommal: haboris miveletek kozepette sziiletett meg
a demokracia"?”® Kovacs véleménye e tekintethen Révai Jozsef allaspontjahoz hasonlatos, miszerint
a magyar demokracia nem természetes fejlgdés eredményeképpen jott 1étre, hanem a habord tor-
ténéseihdl kifolydlag, a szovjet hadsereg ittléte dltal alakulhatott ki. Mindennek - az egyébként
nyilvanvald ténynek - az elismerése azonban dhatatlanul azzal jart egyiitt, hogy a szovjetek tdmogatta
politikai erd, a kommunistak kozéleti kozosségének képviseldi komolyabb poziciéval rendelkezhettek
a demokraciavitak tekintetében is, hiszen a diskurzus soran utalhattak arra, hogy a demokracia léte
az altaluk feltétleniil szolgalt Szovjetunidnak kdszonhetd.

Kovacs értelmezése szerint a demokracia nem is népuralom, hanem inkdbb egyfajta sajatos
.kdzmegegyezés." Az fr6 nem tagadja a reakcié mint olyan létezését, de az 6 reakciéfogalma eltér
a kommunistakétdl. ,Antidemokratikusnak" és ,reakciésnak” azokat a gondolatokat tartja, melyek
az ,eqész szép (ri vilagot" akarjak visszahozni.?”® Ugyanakkor latja azt a jelenséget, hogy a kommu-
nista stratégia lényegi eleme, hogy az ellenvéleményt megfogalmazokat®” reakcigsnak hélyegezze
és igy tegye lehetetlenné a demokratikus parbeszédet.””® A demokraciaban a kisebbségi vélemény-
nek érvényesiilni kell, azt reakcidsak mindsiteni nem lehet [...]. Nem lehet reakciésnak mindsiteni azt,
aki demokracidt akar, csak a demokracia hibdira, mulasztasaira mutat ra, tevékenykedésével,
jéindulatd, megértd kritikajaval segitd, épitd és nem rombold a szandéka"?" - irja Kovacs Imre.

Kovacs kétféle demokraciatipust nevez meg: az eqyik a globdlis, a masik a totédlis demokrécia.
A, globdlis" a klasszikus értelmii demokracia, mig értelmezése szerint a , totdlis" demokracia inkabh

a kommunistak altal vallott demokraciaképet jellemzi. A totalis demokracia ,szovjetszer(" és keleti
tipusd.

274 Kovacs Imre: A demokrécia (tja Magyarorszagon. 97. p.

275 Uo.98. p.

276 Kovacs reakcid-értelmezése is hasonlésagokat mutat Bib6 ebbéli nézeteivel.

277 Szeredi Pal Kovacs Imre demokréciafelfogasaban kézponti elemnek tartja, hogy nem létezik allandd ,, autentikus vélemény",
mert a kiilonhdz6 nézetek egymast fejlesztik és a vélemények szabad dramldsa a demokracia intézményrendszerének a 1ényegi eleme.
Szeredi szerint ez volt az egyik legfontosabb killonhség Kovacs demokraciafelfogasa és a kommunistak demokraciaértelmezése kozott.
(Szeredi Pal: Szarsz6 vesztese. A népi mozgalom periféridjan - Kovacs Imre. In: Sipos Levente - Téth Péter Pal (szerk.): A népi moz-
galom és a magyar tarsadalom. Tudomanyos tandcskozas a szarsz6i taldlkozo 50. évforduldja alkalmahdl. Napvilag Kiadd, Budapest,
1997. 252-259. p.)

278 Kovacs Imre a tanulmany megjelentetését a Nemzeti Parasztpart '46. november 2-3-i nagyvalasztmanyi iilésére iddzitette.
A nagyvalasztmanyon Kovacs megprobalta eléri, hogy az NPP valtoztasson a kommunistdkhoz fiizddd kapcsolatain, de ez nem
sikeriilt. (Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete. 1920-1990. Jaffa Kiadd, 2012. 200. p.) Papp Istvan szerint Kovacs Imre
A demokrdcia (tja Magyarorszagon cim{i tanulmanyaval feladta ,,a hossz( taktikdzast" és egyértelmivé tette alldspontjat. Kovacs
Imre bator kiallasa azért is nagyon fontos volt, mert baloldali politikusként kimondta, hogy ,az MKP &ltal hirdetett szocializmus
a diktatdraval egyenld.” (Uo.)

279 Kovacs Imre: A demokracia (tja Magyarorszagon. 105. p.
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Aszerz6 a kommunista partot a ,,demokracia motorjanak” tartja, de mint mondja: ,.ez a motor néha
erfsen rakapcsol, és olyankor til sebesen szaguldana el6re."?? Kovacs a 45-06s valasztasok ered-
ményét fgy magyardzza: amikor az orszag tobbsége a kisgazdaknak szavazott bizalmat, akkor nem
a part programjara mondott igent, hanem ,a valasztok arra a fol nem tett kérdésre feleltek: akartok-e
kommunizmust vagy sem?" !

Az irg-politikus szerint ki kell mondani: ,,valdjaban a demokrécia és a szocializmus kiizdelme folyik
a magyar politikdban."?® Kovdcs azt is batran kijelenti, hogy a kommunista attitid{l , totdlis" demok-
raciaban nincs helye mas véleménynek - ,,a totalis demokracia egyre sziikiilg kor, amelyben végil mar
csak egyetlen akarat érvényesiil”?3 - irja profetikus lendiilettel a parasztparti személyiség. Kiilonds
nyelvi jelenség, hogy Kovéacs szamara ekkorra, 1946 késg 6szére mar egyértelmdi, hogy a , totalis de-
mokracia” maga a proletardiktatira eszmei és politikai struktiraja, de a nyilt kdzéleti beszédstilust
képviseld ir6-politikus mégsem mondja ki kenddzetleniil, hogy elkezdddctt a diktatira kiépitése,
a diktatdra fogalmat nem hasznalja, csak utal magdra a kibontakozé diktatdrikus kozegre. A tanul-
many utols6 bekezdéséhen - a diktatdra kifejezést nem hasznalva - Kovacs pesszimistan irja, hogy
a jov6 az altala ,szocializmusnak” nevezett kommunista diktatdra, de amellett érvel, hogy mégis
inkabb demokréciat kellene épiteni. Az ras végsd mondata pedig mér inkdbb egyfajta demokracia-
hitvallas:?®* | A demokréacia, amely a tobbség uralma a kisebhség jogainak tisztelethentartasaval,
azé a tobbségé, amelyik valéhan demokraciat akar, s a kisebbség jogait csak annyiban respektalhatja,
amennyiben ténykedésével a demokracia hibdinak kikiiszohd1ésére, nem pedig a demokratikus rend
megdontésére torekszik."?® Ebbdl az utolsé mondathol is kiolvashatd: Kovécs szerint 1946 Gszén el-
indult a demokratikus rend megddntésének eldkészitése.

Kovécs Imre még mint a Nemzeti Parasztpart képviselGje 1947. februar 6-dn markans demokracia-
hitvallé beszédet mondott a nemzetgy(ilésben. E megszdlaldsaban Kovécs nyilvanvalva tette, hidba
az NPP tagja és ezaltal a Baloldali Blokk politikusa, & nem lesz a kommunista demokraciaértelmezés
és politikai stratégia tarsutasa.?®® Kovacs Imre a koalicids évek demokrdaciavitdi tekintetéhen is fontos
gondolatot mond ki, a felek kozott a ,hatarvonal” ott hizddik, hogy ki akar demokraciat és ki tor
diktatdrara, de a , diktatra" kifejezést még mindig nem hasznalja, helyette a ,,demokracia megdon-
tése” fogalommal €.

280 Uo. 101. p.

281 Uo. 102.p.

282 Uo. (Ez az az elem, amit ilyen formaban egyik tanulménydban sem mond ki Bibd, mig Kovécs érzékeltetni kivanja ezt a fajta
Bsszefiiggést.)

283 Uo. 105. p.

284 Valuch Tibor ,,demokrata magyar kozironak" nevezi Kovacs Imrét, aki ,,demokrata beallitottsagahol eredendden rendithetet-
len ellenfele volt a totdlis rendszereknek, az ezeket képviseld eszméknek és embereknek. Nyilvanvaldan ez vitte az antifasiszta moz-
galomba, és ehbdl (is) ered kivetkezetes kommunizmusellenessége is.” (Valuch Tibor: Eqy demokrata magyar kozird a XX. szazadban.
Vonasok Kovacs Imre portréjahoz. In: Sipos Levente (szerk.): Kovacs Imre centenariuma. Tudomanyos emlékiilés a Politikatorténeti
Intézethen. Napvilg Kiadd, Budapest, 2013. 273.p.)

285 Kovacs Imre: A demokrécia (tja Magyarorszagon. 106. p.

286 E beszéde utan 19 nappal, 1947. februar 25-én, Kovacs Béla, az FKGP fétitkdra elhurcoldsa napjan az eljarassal szembeni
tiltakozasképpen Kovacs Imre kilépett partjabdl, a Baloldali Blokk részét képz6 Nemzeti Parasztpartbél. Kovacs Imre parlamenti
heszéde: Nemzetgyilési Napld 1945-1947. V. kitet. Athenaeum, Budapest, 1952. 1947. februar 6. 126-145. p.
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Kovacs mar mint partonkiviili képviseld mondta el politikai karrierje lequtolsd nemzetgytilési
beszédét 1947. aprilis 18-an. A megszélalds — mint altalaban ,,az utolsd" parlamenti felszdlalasok -
erGteljesen demokracia-hitvallg attitliddel bir: , A demokrdcia nemcsak a koalicid probléméja, ha-
nem valamennyiiinké. Ez a nemzet mindig igen magas, igen draga tandijat fizet a politika iskoldjaban.
Vigyazzunk, hogy ezdttal ismétlésre ne kényszeriiljiink. Demokracia és parlament egymast nevelik.
Mi a parlamentdris demokracia hivei vagyunk, a parlamentet a szuverenitas legmagasabb formajanak
tekintjik"? - tette eqyértelm(ivé parlamenti-demokraciaparti elvi alldspontjat Kovacs. Ezt kovetden
burkoltan, de mégis rendkiviili szokimondassal olvasta a kommunistak fejére, hogy ellenfeleik kiik-
tatdsara tornek. ,A politikai tiirelmetlenség leszlikiti a demokracia korét"?® — mondta Kovacs Imre,
aki alany nélkiil, a személytelen ,politikai tiirelmetlenséget” vadolja ugyan azzal, hogy az ellenfelek
likvidalasara torekszik, de nyilvanvaldan a ,politikai tiirelmetlenség"” altalanos mumusan konkrétan
az MKP-t, a kommunista hatalmi politikat érti.

A kommunistak ellenallas nélkiil tortek eldre s a kisgazdapart ott kovette el a legnagyobb hibat,
hogy az Gsszeeskiivés teljes 6diumat a nyakaba hagyta varmi és ezzel igazolta azt az Ujabban han-
goztatott allitast, hogy aki a kommunistakat tdmadja, az a demokraciat tdmadja, amibdl dialektiku-
san kovetkezik az 0j tétel: a demokracia egyenld a kommunizmussal?® - mondta immar kenddzetlen
nyiltsaggal Kovacs. Az akkor mar partonkiviili képviseld az aktudlis torténések kozepette is képes volt
a torténelmi {télet probajat allg, tavolsagtartd elemzésre, melynek 1ényegi megdllapitdsa a kovetkezd:
a kommunista kommunikacids stratégia kdzponti eleme, hogy a kommunista ideoldgusok és kozéleti
szerepldk egyenldségjelet tesznek a ,,demokracia” és a ,kommunizmus" kozé. Kovacs 1947-ben
a nemzetqgyilés plénuman &llapitja meg: a kommunista demokréaciaértelmezés markans vonasa, hogy
wdemokracia” csakis a kommunista nézGponti allamberendezkedés lehet.

Kovdcs szerint a kommunista part olyan, ,mint eqgy malom", amely dlland6an mikodik és , sajatsa-
gos mddon" 6rdl - ,,nincs megallds, mozgd az értékelése, a tegnapi haladd holnap mar reakcios. [...]
Ez az 6rokmozgd, a megvaldsult politikai perpetuum mobhile, nem nyugszik addig, amig egyediil nem
marad a porondon"?? - elemez az ir6-képviseld. E szavakhdl 0jdlag kitetszik, Kovacs 1947 tavaszan
mar bizonyos abban, hogy formalddik a diktatdra. Utolsé parlamenti felszdlaldsanak jov6betekintd
gondolata mar nem mindsithetd tobbnek, mint a végsé remény hangjanak: ,,Nemcsak az a haladds,
amire a kommunistapart raiiti bélyegét. Lehet a holdogulast mas utakon is keresni. Nem szabad
erfszakoskodni, inkahb arra kell torekedni, hogy megértsiik egymast, tiszteletben tartsuk egymas
meggydz6dését és politikdjat, killonben ideoldgiai habord borzalma szakadhat az emberiségre."?!
Amit Kovacs az ideoldgiai habor( borzalménak nevez, lett végiil a vildg szamdra a hideghabord
fogalma, s hideghaborus Togika részeként Magyarorszagon a kommunista ,,perpetuum mobile" valé-
ban megddntotte a demokracia struktirajat.

287 Nemzetgyilési Napld 1945-1947. VII. ktet. 1947. aprilis 18. 701-716. p. (701.p.)
288 Uo. 703. p.

289 Uo. 704-705. p.

290 Uo. 709. p.

291 Uo. 711.p.
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Ellenzéki demokraciaértelmezdk:
Sulyok Dezsd, Modr Gyula és Barankovics Istvan

Sulyok Dezsd

1945-ben Sulyok Dezsd - és fleg Modr Gyula - még ,hatalmas tavolsagra” volt az ellenzéki politi-
kai poziciétél Sulyok 1946 elején a kisgazdék potenciélis miniszterelnﬁk—'elﬁltje a jogtudés Moér
veszélyeztetve a kommunistak altal. Barankovics Istvan kézéleti szerepe 1947 nyaratdl azonosithato
eqyértelmien ellenzéki pozicioként.

Sulyok személyiségétdl nem allt tavol az ellenzéki lelkiilet,®> 1935 utdn is biiszkén és dinamikusan
vallalja fel a Gomhbos-kormanyzattal szembeni ellenzékiséget. 1945-46-han azonhan a legkevéshé
sem ellenzéki szerepre készill, akkoriban Sulyok a kisgazdak egyik legismertebb és népszer(ibb poli-
tikusa; habar tény, hogy mar 1945 nyardn érzékeli a polgari demokréciat fenyegetd kommunista
veszélyt, amellyel szemben sziikségessé valhat az ellendllds, az ellener felmutatésa, de ¢ mindezt
a tobbségi part egyik vezetd alakjaként képzelte el véghezvinni.

Sulyok Dezs6 a koalicids korszak eqyik legizgalmasabb kozéleti szerepl@je, aki a demokracia-
értelmezés tekintetében is markans szerepet vitt, érvei figyelmet kdveteltek a korabeli nyelvpolitikai
kiizdelmek sordn, kommunikacids paneljei eqységes nézetrendszert alkottak. Sulyok — ahogy Standeisky
fva fogalmaz - ,meqrogzotten”?® demokraciaparti volt. Ertelmezésiink szerint Sulyok modern
demokraciaértelmez6nek és adenaueri értelemben vett kereszténydemokratanak szamit a masodik
vilaghdbor( utani két esztendd magyar koztorténetében. A kozvetlen politikai cselekvés terén érdem-
ben kibontakozni nem tudott, de heszédcselekvései arra utalnak, hogy Sulyok a polgari demokracia
hiveként kereszténydemokrata programot akart volna megvaldsitani.

A koztdrsasagi allamformardl sz616 torvényjavaslat parlamenti vitajakor, 1946. januar 30-an
hangzott el a kisgazda Sulyok Dezs6 vezérszdnoki heszéde.?* A megszélalds elején Sulyok nyilvan-
valdva tette, hogy ,csak a szabad allam, az emberi szabadsagot megvaldsitd allam tud maradandd
értéket adni az emberiségnek, a hatalmi dllam, katona vagy renddrallam erre képtelen."?* A kis-
gazda politikus kifejtette, a szabadsdg: eszmény, a demokrdcia: elv, a parlamentarizmus: esz-
koz; s a parlamentdris demokracia képes megvaldsitani a ,szabadsdg emberi eszményét."?*®

292 Standeisky Eva: Egy demokrata ellenzéki. Elet és Irodalom, LX. évfolyam, 2016. januar 8.

293 Standeisky Eva: Emigranscsapda. Sulyok Dezsd Amerikaban. Elet és Irodalom, LVIII. évfolyam, 2014. februar 28.

294 Sulyok DezsG hiografusa, Szerencsés Karoly gy véli, Sulyok e nyilt, a parlamentdris demokracia értékei mellett kiallo
beszéde miatt nem lehetett Magyarorszag miniszterelnoke. Rékosi az MKP frakcidja el6tt arrél beszélt, hogy Sulyok beszéde ,rossz,
politikailag is helytelen és nivétlan volt." (Szerencsés Karoly: A nemzeti demokraciaért. Sulyok DezsG 1897-1997. Papa Varos
Onkorményzata, Pépa, 1997. 125. p.)

295 Sulyok Dezsd 1946. januar 30-i parlamenti beszédét kozli: Foldet, koztarsasagot, allami iskolat! Vitak a magyar parlament-
ben 1944-1948. Valogatta és a hevezetést irta: Balogh Sandor. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980. 141-173. p.

296 Uo. 146.p.
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Sulyok abban bizik,®” hogy a demokracia igenlése lehet a kozos pont a kiilonboz6 kozéleti sze-
repldk kozott: ,,meg kell gydzniink eqymast arrél, hogy becsiiletesen, jo szandékkal és fenntartas
nélkiil a demokraciat akarjuk megvalégsitani” — mondta. Egy kovetkezd gondolatsorban mar diplo-
matikus hangvétellel ugyan, de a kommunista stratégiat birdlta: A torténelem tanisaga szerint
a viszonyok megjavitdsara iranyuld torekvéseket valamely allamban a kisebhség csak akkor szok-
ta erfszakos (ton megvaldsitani, ha azok megvaldsitasara alkalmas tobhség nem tud kialakulni"
- érveltaszonok. A beszéd elhangzdsa utan masfél hdnappal Sulyok mar nem volt tagja a Kisgazda-
partnak, mert a Baloldali Blokk nyomdsara 19 tdrsaval egytitt kizartak a szervezethdl. Ekkortdl
kezdve lesz a koalicids kormanyzas, de leginkdbb a kommunistak ellenzéke. Sulyok nem sokkal
kés6bb megalakitotta a jobbkdzép iranyultsagl ellenzéki Magyar Szabadsag Partot.

A koalicios évek kozéleti diskurzusaban arra is volt példa, mikor személyes polemizalas, sajto-
béli pengevaltds keretében vitattak meg a felek a demokraciafelfogasokban 1évé kiilonbozdségeket.
Mindennek egy egészen eurdpai stilusii esete volt Zsolt Béla, a polgari radikalis ird-ljsagird és Sulyok
Dezsd nemzetqyilési képviseld polémidja '46 nyaran.

Zsolt Béla®® az altala fészerkesztett Haladds cim(i lap cimoldalan nyilt levelet intézett a nem
sokkal korabban a kisgazda parlamenti frakcidhol kizart Sulyok Dezs6hoz. Ebben a dokumentumban
Zsolt kifejti, hogy & maga tovabbra sem kételkedik abban, hogy Sulyok j6 demokrata lenne -, akkor
is tudtam, amikor Téged reakcidsnak bélyegeztek, hogy célodat a demokratikus fogalmi kéron belill
akartad megvaldsitani."?* A f6szerkeszt6 magardl igy ir: ,,a politika, amelyet szolgalok, szorosan fiiz
a demokracia haloldaldhoz," Sulyok Dezsd kozéleti koordinatait pedig gy hatarozza meg, hogy
Sulyok ,metodikailag merevebb és programjaban koriilhataroltabb demokratikus" torekvéseket kép-
visel, de mindezek ellenére a demokracia jegyéhen lehetnek kdzds pontok. Zsolt ugyanakkor attol fél,
hogy 1étezik egy komoly tarsadalmi réteg — mely az ird szerint akkoriban Sulyok mdgott sorakozott fel -,
és ez a befolydsos kor ,még mindig nem fogadta el végleges helyzetként s minden magyar politika
kiinduldsi alapjaként a demokraciat.” Zsolt cikkében 1ényegében arra kéri Sulyok Dezsdt, hogy inkdbh
valassza a demokraciat, és ne engedjen a nagybirtokos-nagytokés tdamogatdinak.

Sulyok driilt a megkeresésének és az igy kapott sajtonyilvanossagnak. Valaszcikket irt, melyben
kifejtette, hogy becsilletes embernek tartja Zsolt Bélat, aki reményei szerint rdjott, hogy ,mégsem
lehet eqyszerlien a reakcid nagyon elkoptatott frazisaval elintézni embereket és jelenségeket.
A politikus frdsdban egyértelmiivé tette: az, hogy a vildghabord utan ,polgéri allam" johetett 1étre

297 Hogy hitt benne, lehet kdzos pont a kommunista és kisgazda demokraciafelfogds, gondolkodas kozott, azt az tdmasztja
ala, hogy kilenc nappal késdbh Gjabb parlamenti beszédében hasonld gondolatot fejtett ki: ,A polgdri kisgazdaparti tobhség és
amunkdasparti kisebbség végeredményben kétségteleniil ugyanazt akarja: a modern demokracia szellemében Gjjaépiteni az orszagot.
A mddszerekben azonban természetszeriileg van kozottiink eltérések, hiszen mas és mas ideoldgiai alapon allunk. A véleményem
azonban az, hogy eredményes munkdt is csak akkor tudunk végezni, ha hosszii-hosszii iddn keresztiil egyitt haladunk éppen
az orszagnak ilyen vegyes képlete miatt, amelyben egyformén megtalaljuk a polgari gondolatnak haladé formaiban atvitt alakjat,
mint, ahogyan megtalaljuk a marxizmuson felépiil§ szocialista vilagnézet gyakorlati érvényesiilését is" — mondta Sulyok Dezsd 1946.
februdr 8-i parlamenti heszédében. (Nemzetgyilési Napld 1945-1947. I. kétet. 392. p.)

298 Zsolt Béla publicisztikai életm(ivérdl: Szalai Pal: Zsolt Béla politikai publicisztikaja. In: Zsolt Béla: A végzetes toll. Publicisztikai
irdsok. Nyilvanossag Klub - Szazadvég, Budapest, 1992. 380-394. p.

299 7Zsolt Béla: Levél dr. Sulyok Dezs6hoz. Haladds, 1946. julius 25. 1. p.

300 Sulyok Dezsd: Ellenzékiség vagy ellenzékieskedés? Haladas, 1946. augusztus 1. 1. p.
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Magyarorszagon, az pusztan a szbvetségesek megeqyezésén és a ,szovjetkormany tiszteletreméltd
onmérsékletén” malott, vagyis a szovjetek rabiztak ,a magyar népre, hogy alakitsa ki a polgari
demokrécia keretein beliil életsorsat igy, ahogy tudja." Sulyok a demokraciat nem a nagytdkétdl,
hanem a Kommunista Part erGszakossagatol félti, demokraciaparti hitvallasként irja: ,En vallom
politikai palyam elsd percétd] kezdve, tolonchazon, bijdosason, internalason keresztiil, hogy ezt
a népet boldogga tenni csak és egyediil a demokracia modszereivel lehet."** A Sulyok-Zsolt penge-
valtds azért érdemel emlitést, mert a vitaszovegek stilusa meglepden higgadt; egy konszolidalédd
demokracidban, egy stabilizal6dd politikai kultdraban ez a fajta habitus hatdrozhatta volna meg
a kozéleti diskurzusok karakterét.

Sulyok mar mint a Magyar Szabadsag Part vezére nagyszahasi beszédet mondott 1946. november
24-én a budapesti sportcsarnokhan. A politikus e megszélalasaban is eqyértelmiien a polgari demok-
racia eszménye mellett allt ki. Az aktualis politikai viszonyokat a ,koaliciés rendszer" fogalommal
irja le, s amellett érvel, hogy a koaliciés rendszer megvaltoztatdsa nem a reakcid iranyaba vinné
a folyamatokat, hanem éppen hogy egy ,magasabbrend(i" demokraciat teremthetne.’® A szdnok
egy ,tisztultabb” demokraciat szeretne megvaldsitani, ahol a politikai hétkéznapokban nincs jelen
az erGszak és nincs a szabadsag olyan szinten korldtozva, mint a , koalicids rendszerben." A széveghdl
eqyértelmiien latszik, hogy a heszé1d a mindenkire eqyforman kiterjedd szabadsagjogok fontossagat
akarja létrehozni. A demokraciafogalom hasznalata tekintetében e megnyilatkozasahan van még eqy
tjszerdl kommunikdcids panelje: arrél beszél, hogy a demokrécia, legyen , mértéktartd"* és alljon
cia hiztositékénak; koveteli, hogy az 1945-ben hatalyos valaszt6jogi szabalyokat ne korlatozzak, mert
az ahhoz val6 hozzany(las valdban demokraciaellenes tett lenne a hatalom részérgl.

A Holnap cim(ilap szdmara irt 1947. mércius 15-1 cikkében azt fejtegeti Sulyok Dezsd, hogy ,,rossz
sz6" polgari demokracidnak nevezni a parlamentaris struktdrat, mert ez a fogalom nem adja vissza
ademokracialényegét. Mivel azonban e kifejezés , kozkelet(i", ezért 6 maga sem veti el, haneminkabb
arnyalja a fogalmat és érdemi tartalommal kivanja megtdlteni. Szerinte a demokracia a kovetkez
elemeket kell, hogy tartalmazza: eqyéni kezdeményezés, teljes politikai szabadsdg, szabad vélemény-
nyilvanitas, félelem nélkiili élet, magantulajdon, meghocsatas, kiengesztelddés, hékés épitdmunka,
a pozitiv keresztény hit és , tarsadalmi, faji és erkolcsi szolidaritas."™ A cikk végén Sulyok leszdgezi:
a parttitkdrok uralma helyett , szabad hazat" és , tiszta demokraciat” szeretnének, ahol nem a gyilol-
kodés 1égkdre a meghatdrozo, hanema , kiegyenlitddés."”

Sulyok Dezsd 1947. jlnius 12-én a Dinnyés-kormany programjardl sz616 vitaban nagyszabasi
demokrdcia-hitvalld beszédet mondott a magyar parlamenthen, ez volt az eqyik utolsé megszélalasa
az orszaghazban.

301 Uo.

302 Sulyok Dezsd 1946. november 24-i beszédét kozli: Szerencsés Karoly: A nemzeti demokracidért. Sulyok Dezsd 1897-1997.
327-339. p.

303 Uo. 336. p.

304 Sulyok Dezsd: Mivégre vagyunk a F6ldon? A Holnap, I. évfolyam. 1947. marcius 15.
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Akommunistak altal folyamatosan bekiabalasokkal megzavart eqyéras szénoklatdnak a nemzet-
gy(ilési naplé szamara rogzitett szovege a koalicids évek és az egész magyar demokracia torténe-
tének egyik legismertebb, legszimbolikusabb dokumentuma, egy klasszikus demokracia-hitvallg
megszdlalds. A nagyszahasi heszéd elhangzasat kovetd napon az amerikai szenatus hatdrozatahan
e szdnoklat miatt a torténelem halhatatlanjainak sordba emelte Sulyok Dezs6t.>,, A kézelmilthan
lefolyt eseményekbdl meg kell allapitanom, hogy a magyar demokracia képviselete és iigyvitele
két és félévi ligykodés utan csédbe keriilt. Nem a demokracia keriilt csédbe, csak a demokracia
képviselete és ligyvitele. Erre vallanak azok az események, amelyek a kozelmalthan szemiink elgtt
leperegtek'® - kezdte parlamenti szénoklatat Sulyok Dezsd, majd felemlitette, hogy az utdbbi
id6kben a szabadon megvalasztott miniszterelndk, egyben a legnagyobb parlamenti part vezetdje
(Nagy Ferenc) és a nemzetqy(ilés kisgazda elndke (Varga Béla) , dezertalasra”, vagyis emigracioba
kényszeriilt. ,Ekkora valsag eqy két és féléves demokratikus uralom tdrténetében szinte példatlan
és paratlan"®"” - mondta a képviseld. Sulyok szerint ahhoz, hogy az ehhez hasonld ,megrazkddta-
tasok" a jov6ben ne érjék a demokraciat, ,ha azt akarjuk, hogy ez a demokracia a nemzet és a nép
lidvére szabadon fejlgdhessék tovabh, "3 akkor meg kell vizsgdlni, mi okozta az esemény ilyetén
alakuldsat. Az okok keresését illetGen kenddzetlen Gszinteséggel és nyiltsdggal beszél a nemzet-
qyllési képviseld, a Magyar Szabadsag Part elngke: ,Nem fognak velem egyetérteni azok sem,
akik nyiltan vagy leplezve egy baloldali parancsuralom megvaldsitasara torekednek."3% A baloldali
parancsuralom fogalmanak hasznalataval Sulyok kimondja, hogy immaron ,vitathaté" az, hogy
Magyarorszag demokratikus orszdg.

E beszédben is kilitkozik a két demokraciakép kozotti kiilénhség. Sulyok hatarozottan allitja, hogy
a demokracia tigyéért kiizdenek. A Sulyok dltal vallott demokraciaértelmezés arrdl szél, hogy egy
nemzeti-keresztényalapon allé polgari demokracia szolgalja leginkabb az orszagot, mig a kommunis-
tak ekkorra mar eqyértelmden, kikristalyosodott médon ,,demokracian” a népi demokrécia kifejezést
értik, ami szamukra (it a szocializmushoz, 1ényegében az eljovendd proletardiktatirahoz, kommunista
diktatdrahoz. Sulyok utal rd, hogy éppen Gket, akik a tiszta demokracia ligyéért harcolnak, bélyeg-
zik demokraciaellenesnek. Mikor a szabadsagparti vezér e gondolatot fejti ki, tobben is bekiabalnak
a kommunista part padsoraibdl. Sulyok Dezsd megismétli, hogy 6k a demokracidért harcolnak,
de mint mondta: ,Eqyszer(ien: a demokracianak nem azért a valfajaért, amelyet 6nok helyesnek tar-
tanak..."3! - veti oda a kommunista frakciénak. Erre Orbdn Laszl6 kommunista parti képviseld igy
reagalt: , Kutyahdl nem lesz szalonna és Gimbas tanitvanyahdl*! nem lesz demokrata."3!?

305 Szerencsés Karoly: A nemzeti demokraciaért. Sulyok Dezs6 1897-1997. 223-224. p.

306 Elhangzott a nemzetgy(lés 129. ilésén 1947. évi jlnius hd 12-én. Nemzetgy(lési Napld 1945-1947. VII. kétet. Athenaeum,
Budapest, 1952. 836-856. p. /836. p./

307 Uo.

308 Uo. 837.p.

309 Uo.

310 Uo. 846. p.

311 Sulyok 1935-ben a Gombos Gyula vezette Nemzeti Eqység Pértja tagjaként indult Papan a parlamenti vélasztasokon,
de az elnyert mandatum birtokahan szembefordult a ggmbasi politikaval. (Szerencsés Karoly: A nemzeti demokraciaért. Sulyok Dezsd
1897-1997.19-34.p./)

312 Nemzetgy(ilési Napld 1945-1947. VII. ktet. 846. p.
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A bekiabalasok keltette zavart kovetden Sulyok visszatért beszéde eredeti gondolatmenetére,
s kijelentette: ,ma Magyarorszagon nincs sajtdszabadsdg - a sajtdszabadsag a politikai szabad-
sagjogoknak az elsd és legértékesebh része [...]. Ahhoz, hogy valamely orszaghan demokracia
fejlddhessék ki és a demokracia elve a szabadsag eszményét, mint a legfontosabh és mindennél
eldbbre helyezendd emberi eszményt megvaldsithassak, az elsd és elengedhetetlen kovetelmény,
hogy az orszaghan sajtdszabadsag legyen."* Utana a szabhadsagparti szénok arrdl beszélt, hogy
nem képesek partjukkal politikai gy(iléseket tartani, mert akarhol rendeznek politikai gydlést,
megjelenik ott eqy tobb szdz fds rendbonté tomeg, akik ellehetetlenitik a rendezvény megtartasat.
Sulyok kiilondsnek tartja, hogy akik fizikai erdszakkal - a demokracia eqyik legfontosabhb részé-
nek tekintett - gyiilekezési szahadsdg gyakorlasat megakadalyozzak, 6k a demokréacia védelmezdi,
mig akik a demokracia adta jogokkal éIni kivantak és részt akarnak venni egy szahalyosan, jog-
szer(ien megszerezett politikai gyiilésen, azok viszont a demokrécia ellenségei. ,,Magyarorszagon
csend van itt és nyugalom, csak éppen nem az élet iitemének megszokott és kedves csendje, hanem
afélelem és terror csendje, mert [...] rend@rallamma alakultunk &t, valdsagos rendérallamma, ahol
a renddrség befolydsa nemcsak a kozéletre, hanem az egyes emberek maganéletére is elviselhe-
tetleniil ranehezedik és stlyosodik. Tele vagyunk rendérkémekkel."3! - ezek Sulyok Dezsé legen-
das parlamenti heszédének taldn legismertebb és egyben legszokimonddébb részei. A képviseld
az aktudlis kozéleti vonalvezetést egyszeriien csak ,szélsbaloldali politikai iranynak'*® nevezi.
Sulyok szerint a demokracia Magyarorszagon é16 valésaghol ,ma mdr panoptikumba kivankoz6
viaszfigura, gélem" lett, amelynek ,,elloptdk a szivét."'s

1947. julius elsején hangzott el Sulyok Dezs6 utolsd parlamenti megszélalasa; kimondta: Magyar-
orszag ,letér a demokrdcia (tjardl", majd e szavakkal fejezte be beszédét: A magyar parlamentben
a sz6lasszabadsagot megszlintnek tekintem és a sz6tdl elallok! '3

Sulyok iildozott demokrataként érzelmileg megalapozottan és - a vegytiszta jogallami normak
szempontjabol - joggal beszélhetett 1947 nyaran arrdl, hogy az orszag letért a demokracia (tjardl
és hogy a parlamentben a sz6lasszabadsdg megsziint 1étezni. Tény ugyanakkor, 1947 augusztusaban
a magyar nép egy legitim, tobbparti - bar tébbszords csalassal és visszaéléssel sijtott - valasztason
még szabadon szavazhatott a diktatirara tor6 kommunistdk ellen ésa 1947. szeptember elején dssze-
il6 Gj orszaggytléshen még tohb fontos demokracia-hitvalld beszéd is elhangozhatott - ilyenre példa
Modr Gyula 1947. oktdberi parlamenti megszdlalasa is.

313 Uo. 847.p.

314 Uo. 850-851. p.

315 Uo. 852.p.

316 Uo. 853.p.

317 Elhangzott a nemzetgy(ilés 137. iilésén 1947. évi jilius hd 1-én. Nemzetgyilési Napld 1945-1947. VIII. kotet. 288-292. p.
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Modr Gyula

Modr 1945-hen a kozélet eqyik koztisztelethen 116 alakja, megkérddjelezhetetlen tekintély. Modr
Gyulanak 1945-hen felajanlottak a moszkvai koveti posztot, amit késdhb Szekfli Gyula toltott be.
Modr neve felmeriilt ekkoriban igazsagiigyi miniszter-jelgltként, s6t a koztarsasagi elnoki posztra
jeldltek kozott is. O maga inkabb az egyetemi Karriert kivanta tovabb vinni, ezért is vallalt rektori
posztot a Pazmany Péter Eqyetemen. Mindemellett a '45-6s nemzetgylés 12 olyan tagja kozott volt,
akiknek kozéleti vezetd szerepiik miatt kindltak fel a képviseldi mandatumot .38

1945-ben a Demokracia elGadassorozaton Modr Gyula jogfilozofus még egyaltalan nem ellenzéki
politikusként, hanem partok feletti személyiségként szélalt meg, igy beszéde dvatos, inkabb konfliktus-
keriilg jelleg(.

Modr A demokrdcia Grvényer*™ cim(i referatumaban a veszélyekre kihegyezve mondta el korrefe-
ratumat. Fenyegetésként értelmezte azt a jelenséget, mikor a fiatal demokraciakban ,neofita tilbuzgok”
tevékenysége altal morajlani kezd az ,,6rvény."3? Modr képletes és dvatos utalasai mar ekkor, 1945
nyardn a kommunista térhdditas kapcsan az alapvetd és 1ényegi veszélyekrdl szdélnak. Cizellalt jog-
filozdfiai elemzéssel él, igy a tartalom gyakran rejtett, ,becsomagolt”, de fontos megallapitasokat
mégis kimond: szerinte a szovjet-rendszer nem ismeri az allamhatalmak elvalasztasanak elvét, ami
a demokracia egyik meghatéaroz6 alapelve. Arrdl ir, hogy , demokratikus gondolatok”*! jelen vannak
ugyan a szovjet vilaglatashan, de ,,egyébként a bholsevizmus a politikai demokraciat nem tilsago-
san sokra értékeli." Modr azt is leszbgezi, hogy a demokracidnak az a ,,lényeges ismertetdjele”,
hogy a szabadsdag és az egyenldség gondolatai , szintézisként” egyesiilnek benne. ,Ha a szabadsag
védelmében szahadsagunk van arra is, hogy eltiporjuk és kiirtsuk a mas-meqgqydzddésiieket, akkor
a szabadsag szomord szolgasagha s a demokracia zsarnoki 6nkényuralomba, diktatdraba siillyed"”
- figyelmeztet Moodr, aki mar '45 nyaran megfogalmazta a veszélyt, hogy a ,demokracia hajéja”
a ,diktatdra drvénye"3? felé vihet. Hogy honnan, melyik iranyhdl érzi a veszélyt, abhdl is kitetszik,
hogy eqyértelmivé teszi: a demokracia ,jelzd nélkiili."*3 Modr referdtuma végén eqyértelmivé teszi:
a demokréciat fenyegetd veszélyek kozt a legnagyobbnak ,,a mértéktartas hianyat, doktriner elvek-
nek tii1zd és végzetes erdszakolasat* tartja. A torténelmi rdlatas hiztositja szamunkra azon érték-
ftélet lehetdségét, hogy kimondjuk: amikor Mo6r doktriner elveknek , tdlz6" és végzetes , erdszako-
14sardl" ejt sz6t 1945 nyaran, akkor a kommunista part erdszakos stratégiajara utal.

318 SzabadfalviJézsef: Modr Gyula. Egy XX. szézadi magyar jogfilozéfus palyaképe. Osiris - Szazadvég, Budapest, 1994. 153. p.

319 Modr Gyula koalicids évekbeli demokraciaértelmezésérdl hvebben: Szabadfalvi Jozsef: , A demokracia drvényei” - Modr
Gyula demokraciafelfogasa (1945-1947). Valdsag, XXXIV. évf. (1991) 7. 28-40.; Szabadfalvi Jozsef: ,A demokracia drvényei”
- Modr Gyula demokraciafelfogasa (1945-1947). Valdsag, XXXIV. évf. (1991) 7. 28-40., ill. Szabadfalvi ldzsef: Mo6r Gyula (Eqy
XX. szazadi magyar jogfilozofus palyaképe). Kandidatusi értekezés tézisei. Miskolc, 1992.

320 Demokracia, 1945. 98. p.

321 Uo. 105. p.

322 Uo. 100. p.

323 Uo. 102. p.

324 Uo. 108. p.
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Moor kovetkezd markans demokraciaértelmezd megszdlalasara két év milva - eqy egészen mas
politikai és kommunikécids kozegben - keriilt sor; a jogfilozofus ekkor mar mint ellenzéki , pfeifferista”
képviseld szélalt meg és mondott demokracia-hitvalld beszédet az orszaggyilésben.

Az 1947. augusztusi valasztason Pfeiffer Zoltan vezette Magyar Fiiggetlenségi Part tohb mint
13%-ot kapott. Az MFP 49 mandatumot szerzett, eqyik képviseldjiik a tekintélyes tudds, Modr Gyula
volt. A fliggetlenségi part mandatumainak torléséért®® mar nem sokkal a szavazas utan megindult
a hadviselés a haloldal részérd1.3 E harc kdzepette mondta el nagyszabasi parlamenti beszédét Moor
Gyula képviseld 1947. oktdber 8-an.

Modr '47-es szdvege egyértelmilen demokracia-hitvallé megszélalds, amelynek hangvétele
glesen kiilonhozik az 1945-6s Demokracia-konferencidn elhangzott tavolsagtartbb szdnoklattol.
Az 1947. oktdber 8-i beszéd sz6kimondd, erételjes, konfliktusvallald kazéleti nyilatkozat.

A kiillonhség természetesen maganak a helyzetnek a megvaltozasahan keresendd. Demokracia-
értelmezés tekintetében és a politikai atmoszféra dllapotat vizsgalvais ,1945" és,,1947" kz6tt alap-
vetd eltérések voltak. 1945-hen a kdzélet szerepldi egy jogallami jelleg(l, a polgari szabadsagjogokat
értéknek tekintd demokracidban hizhattak. Ezzel szemben 1947-ben mindennek a lehetsége mar
elveszni latszott és végill valdban el is veszett. Ez a szituacié Modr korabbi tavolsagtartébb maga-
tartasat is felilirta.?®’

A beszéd elején Modr a szocialdemokratakhoz fordult és téliik kért szimbolikus segitséget. ,,Sor-
sunk attdl fiigg, hogy sikeriil-e ennek a partnak a maga 75 éves mdltjaban gyokerez6 tiszteletreméltd
programjat: a tiszta demokrdciat és a jogallam gondolatat a magyar kommunista parttal szemben
megvédelmeznie"*® - mondotta a jogtudds képviseld. Modr a hevezetdjében ramutatott arra, hogy
a '47-es valasztas tulajdonképpen ,az ellenzék erkolcsi gydzelme volt” és a voksoldskor ,,a polgari
gondolat kapott tobhséget.” Azt, hogy a kommunistak a kékcédulds valasztasok utan magukat gyoz-
tesnek kidltottdk ki, ,blivészmesterségnek” nevezi. , Blivészmesterség szempontjabol ez a mutatvany
mindenesetre nagyon szép, s6t gyonyori, a demokracia szempontjabdl azonhan nagyon elszomoritd
[...]. Ha valaki ezek utdn még azt mondana, hogy demokracia van Magyarorszagon, nyilvanvaléan
nem volna igaza"*?® - mondta ki Modr. Ekkor a kommunista part soraibdl komolyabb hangoskodés
kezdddott. A honatya kozben arrdl szélt, hogy 1945 6ta ,,sok csalddas” érte, de szeretné (jra leszo-
gezni, hogy ,,a demokracia a legmagasabbrend(, a legemberibb életforma."3*

325 Az MKP vezet6i »€épiild idedlis allamukban« [...] nem tlirtek meg semmiféle alternativat, a sajatjukkal ellentétes politikai
nézetet. Pfeiffer Zoltan és partja nem az elsd és nem is az utolso volt, csak az egyik a likvidalandd politikai erk kozott. De most rajta
volt a sor'" - irja Foldesi Margit és Szerencsés Karoly. (Foldesi Margit-Szerencsés Karoly: A megbélyegzés hatalma. Pfeiffer Zoltdn
(1900-1981). Kairosz Kiadd, Szentendre, 2003. 207. p.)

326 Kérolyi Mihaly akkori parizsi nagykdvet a Pfeiffer-part mandatumainak torlésérdl egyfajta sajatos demokraciaértelmezési
gondolat keretében igy irt Révai Jozsefnek: ,Ti azt nem értitek meg kellGképpen, hogy a mi demokraciankat itt szinte lehetetlen
demokréciaként prezentalni. A formdlis demokratak soha nem fogjak belatni, hogy Pfeifferék kiakolhélitasa demokratikus cselekedet
volt..." (Karolyi 1947. december 11-1 jelentését idézi: Hajd Tibor: Ki volt Karolyi Mihdly? Napvilag Kiadd, Budapest, 2012. 251. p.)

327 Az 1947-es év nemcsak a magyar demokracia, hanem Modr életében is fordulatot hozott. A belpolitikai helyzet, a hatalmi er6-
viszonyokban bekovetkezd valtozasok egyre hatdrozottabb kozéleti-politikai szerepvallaldsra késztették” - frja Szabadfalvi Jozsef,
Modr Gyula biografusa. (Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Modr Gyula. Magyar Panteon sorozat. Uj Mandatum Konyvkiadd - IV., Budapest,
2001.15.p.)

328 Az 1947. éviszeptember hd 16-ara dsszehivott Orszaggy(lés napléja. Orszaggytilési Napld 1947-1949. |. kotet. Athenaeum,
Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1948. 116-146. p.

329 Uo. 129. p.

330 Uo. 130. p.
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Az MFP-s képviseld a Magyar Kommunista Partnak cimezte szavait, miszerint figyelembe kelle-
ne venniiik, hogy demokracidban nem lehet ,népszeriiség nélkiil kormanyozni, népszertiséget pedig
nem lehet erszakos modszerekkel szerezni." Erre a gondolatra a kommunista padsorb6l azt kidltottak,
hogy ,,maguk fasisztak", illetve eqy masik hang a kommunista parthdl ezt kiabalta be: ,Ne oktasson
ki minket a demokraciara!"

Ajogtudds orszaggytilési képvisel kitértarra, hogy 6ket, a Magyar Fiiggetlenségi Partot , reakcids-
nak" és  fasisztanak" tituldljak, akik visszafelé akarjak forditani az id6k kerekét, akik tigymond
.. demokracianak halalos ellenségei.” Erre a vadra, az ilyen tartalmi tdmaddsokra reagalva mondta
ezt Modr: ,Ez az allitas teljesen nélkiilozi az igazsagot. Mi nagyon jol tudjuk, hogy a felszabadulds
6ta sok olyan valtozas t6rtént, ami igazsagos, amit t6bbé visszacsindlni nem lehet és amit mi vissza-
csindlni nem is akarunk." Modr Gyula ugyanakkor azt is leszégezi, hogy ,igen sok igazsagtalansag is
tortént" az 1945 utani években, ahogy 6 fogalmaz: ,,sok szégyenfoltja” is van ennek az iddszaknak.

A kordbban elemzett hires 1945-6s demokracia-eléaddson még médfelett dvatosan nyilatkozo
Modr az 1947. oktdber 8-i parlamenti beszédében rendkivill élesen fogalmazott a '45-6t kdvetd ki-
lengésekrdl, amelyeket - ismerjiik a torténeti tényeket — meghatarozo részben a kommunistak altal
felligyelt rend@rség kovetett el. A képviseld tgy vélte, ezek a , szégyenfoltok” a , letlint fasiszta mod-
szerekre" emlékeztetnek, és ,amelyeket éppen a demokratikus haladas érdekéhen orvosolni kell."*3!

Beszédének zard részében demokracia-hitvallg érveléssel fogalmazza meg a maga demokracia-
felfogasanak 1ényegét: , Mi tiszta és szabad demokraciat szeretnénk, amely tisztan és demokratiku-
san valdsitja meg a szocidlis igazsdgossag kavetelményeit."*3

A Modr Gyula altal a parlamenthen elmondott demokraciaérvek egyértelmien egy jogallami
demokrdcia struktira eszmei kereteibe illeszkednek. 1947 Gszén azonban az egyre durvulé nyelv-
politikai kiizdelmek sordn a polgdri demokracia képvisel@i altal haszndlt fogalmi panelek mar nem
voltak képesek a demokratikus diskurzus részeként artikulalddni. A kommunista véleményformaldk
részérdl a polgari demokracia eszmerendszerét még ekkor is felvallalni képes erfk gondolataival,
érveivel szemben mdr nyilvanvaldan a nyelvi meghé@lyegzés likvidalg karakterisztikaji kommunikacios
stratégiaja érvényesiilt.

Barankovics Istvdn

Barankovics Istvan 1939-t61 a kisgazdapérti Kis Ujsdg szerkesztdje volt, 1943-t61 lett a Magyar Nemzet
foszerkesztGje. FészerkesztGi hemutatkozd vezércikkében 1943. majus 13-an kidllt az emberi jogok
egyenl@sége mellett és elutasitotta a diktatdra minden valtozatat.*® 1945-ben az alakulé Demok-
rata Néppart fatitkaranak valasztottdk. A partkezdeményezés a 45-6s valasztasokon nem indult, két
képviseldjeloltjiik az FKgP listajan kapott helyet. 1945. szeptember 25-én a DNP zaszldbontasakor

331 Uo.135.p.

332 Uo.

333 lzsdk Lajos: Barankovics Istvan. In. Izsak Lajos: Partok és politikusok Magyarorszagon 1944-1994. Napvilag Kiadé, Budapest,
2010. 294-300. p.
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Barankovics nagyszabasl beszédet®* mondott, amelyben meghatarozé tartalmi elemnek tekint-
hetGek a demokraciaértelmez8 nyelvi panelek. Barankovics leszogezte, a demokracia kiépiiléséhez
sziikséges a ,,demokratikus erkdlcs” megléte, formalddasa is; érveléséhen folyamatosan visszatérd
szempont, hogy a demokracia formalis struktlraja mellett a , kultrdemokrdcia” megerdsitését kell
szolgalni. A szdnok kultdrdemokracian a formalitds alatti réteget érti, ahol a tarsadalmi szolidaritas,
a masok jogainak tiszteletben tartasa, a kozmiivel6dés kiterjesztése az igazan 1ényeges tartalmi kérdés.
E megkozelités arra utal, Barankovics 1945-ben majdhogynem hiztosnak vette, hogy formalis érte-
lemben parlamenti demokracia lesz Magyarorszagon, ezért — mivel nem érezte érdemben veszélyez-
tetve a demokracia eszményét - sem kivant mindenaron hivatasos politikus és nemzetqyilési képvi-
seld lenni, nem is lett 1945 novemberében honatya. 1946-ban a kozélet szerepldje, de nem allithatd,
hogy komolyabb aktivitst fejtene ki. 1947-ben a demokrécia rendjét érg kihivdsok hatdsara kezd
intenzivebb politizalasha.

A DNP programjat 1947. augusztus 10-én Gydrben hirdette meg®®, leszogezte: ellenzéki partként
indulnak a valasztasokon. Beszédében azt is nyilvanvaldva tette: politikai eszményképe a ,,szabadsag
ésegyenl@ségelvil” demokracia. Amellett érvelt, hogy a demokracia az el6jogok eltorléséért folytatott
Jverseny." Megszélalasa alapjan eqyértelm(, Barankovics egyfajta tarsadalmi demokréaciat szeretne,
ahol a keresztényszocializmus papai enciklikdkban megfogalmazott értékei kapnanak hangsulyt.
Az 1947-es gydri beszédében - hasonlatosan a korabban elemzett '45-6s megszdlalashoz - is tetten
érhetd az a gondolat, miszerint a demokracia nem egy statikus allapot, hanem inkabb eqy valtozé
struktira, ahol folyamatosan kell dolgozni a szabadsag értékeiért. A demokracia nem olyan eqyszeril
és konny( kormanyforma, amelyet pusztan jogi intézményekkel méardl holnapra eld lehet varazsolni.
A szabadsdg nem zsakmany, amelyet forradalmi rohammal birtokba Tehet venni. A forradalom csak
a szabadsdag killsd lehetdségét nyitja meg. A szabadsagra azonban az 6nuralom és a jogtisztelet ke-
mény fegyelmében kell ranevelddniink"**® - hangsilyozta Barankovics, aki azt is leszdgezte, a jé de-
mokratdt a mérsékletesség jellemzi.

Az 1947. augusztus 31-ivalasztason tohb mint 16%-0s tamogatottsagot kapott a Demokrata Nép-
part, s ezdltal 60 mandatumot szerzett az Orszaggy(ilésben. A DNP vérakozason feliili valasztasi eredmé-
nyérdl és Barankovicsrdl irtaa Szabad Nép: ,,0lyan, mint az eqyszeri ember, aki oroszlant nyert, és nem
meri hazavinni."*" Hogy Barankovics ,hazavitte az oroszlant", abhdl is kideriilhetett a késGbhiekben,
hogy a DNP elndke elsd parlamenti szénoklataban a kormanyprogram vitajakor 1947. oktéber 7-én ha-
tarozott hangvételd demokrécia-hitvallé gondolatokat fogalmazott meg. Mar a beszéd**® elején az eqyik
legfontosabb feladatként eqy ,,félelemmentesebb élet koriilményeinek megteremtésérdl” beszélt.
Barankovicsnak a szabadsag- és egyenl@ségelvii demokraciardl sz616 panelje e megszélalashan is

334 Barankovics Istvan 1945. szeptember 25-ei beszédét idézi: Bihari Mihdly-Gazso Ferenc-Vida Istvén (szerk.): Magyarorszagi
partprogramok 1944-1988. 73-91. p.

335 Barankovics Istvén 1947. augusztus 15-ei beszédét idézi: Bihari Mihaly-Gazso Ferenc-Vida Istvén (szerk.): Magyarorszagi
partprogramok 1944-1988. 147-165. p.

336 Uo.154.p.

337 Idézi: Petrds Eva: Barankovics Istvan és partja az 1945-6s demokraciaban és annak utévédharcaban. Mdltunk, 2016/1 90-107. p.

338 Barankovics Istvan beszéde elhangzott az Orszaggyiiléshen 1947. oktdber 7-én. Orszaggy(ilési Napld, 1947-1949. |. kotet.
54-80. p.

81



A korszak kizéleti kiizdelmeinek beszédmddja

megjelent (,,A magyar nép valéban demokraciat akar, még pedig eqy szabadsag- és eqyenl@ségelvil
demokraciat, amely a népi dnkormanyzatokban valésul meg és a parlamentaris demokratikus kor-
manyformaban cstcsosodik ki."**)

A DNP vezérszdnoka eqyértelmiivé tette, hogy ellenzéki partként fognak a parlamenthen politizalni.
A beszédhen hangsilyosan megjelend fogalom a ,tarsadalmi demokracia” - e kifejezés segitségé-
vel Barankovics a szabadversenyes monopolkapitalista struktirdval szemben egy szocidlis attit(idi
allamberendezkedés mellett érvel.

Huszonegy nappal késdbh, 1947. oktéber 30-an Barankovics a rendeleti kormanyzasrdl sz616
torvényjavaslat vitajaban ismét a parlamentaris demokracia védelmérdl beszél 3 | A parlamentaris
demokraciatdl elvalaszthatatlan az a kdvetelmény, hogy a parlament elvileg mindig tdrvényhozd
maradjon. Eppen ezért a torvényhozasnak nincs joga arra, hogy torvényhozé hatalmarél egy mésik
altala teremtett hatalom javara lemondjon, hanem a torvényhozasnak, mint szuverén szervnek csupan
arra lehet joga, hogy tdrvényalkotd hatalmanak ideiglenes és hizonyos keretek kdzott vald gyakor-
lasaval a kormanyt vagy egy masik szervet hizzon meg"*!' - érvelt elvi éllel Barankovics az egyre
erGteljesebb rendeleti kormanyzas ellen. A szénok kimondja: a rendeleti korméanyzés elburjanzasa
.ademokratikus elvek leépiilését" jelentik. A klasszikus elveknek az élettdl vald eltavolitasa, végiil is
a demokratikus formasagok mogé rejtett diktatdrahoz vezet"** - hiizza ala Barankovics.

A koalicids korszak és eqyben az 1944/45 és 1948 kozotti magyar jogallami jellegli polgari
demokracia végének jelképesen 1948. december 14-€t tekintjiik; Barankovics Istvan ellenzéki po-
litikus ekkor mondta el demokracia-hitvallnak tekinthetd utolsé parlamenti beszédét. Barankovics
e megszolaldsa egyben az utolsé olyan szénoklat volt a rakosista diktatdra eldtt allé magyar orszag-
gyiléshen, mely a jogallami demokracia elveiért allt ki, igy értelmezésiink szerint ez a szimbolikus
datum zérja a koalicids évek iddszakat, a masodik vilaghdbori utani néhany esztendd mint sajatos
torténeti dtmenet korszakat.

E parlamenti beszédhen Barankovics hitet tett a polgari demokracia elvei mellett, megszélalasa
az utolsd nyilvanos demokracia-hitvallas volt az egyre intenzivebben a kommunista diktatdra iranydba
tartd Magyarorszagon.

Beszéde elsd részében Barankovics sz6va tette a sajtdszabadsagot érintd korlatozasokat: ,Hogy
csak a sajtdszabadsagnal maradjak, amely nélkiil a XX. szazadban a gondolat- és szélasszabadsag
nem sokat ér, és amely nélkiil a vilagnézetek civiljogi egyenjoglsaga csak irott malaszt marad,
ma a kormany diszkreciondrius dontése méri ki, hogy a sajtdszabadsag joganak gyakorlasahal kinek,
mikor és mennyi jut."*3 A Demokrata Néppart elncke konkrét példaként emlitette, hogy nemcsak
az iddszaki sajtétermékek engedélyezésének és betiltasanak, hanem a kdnyvkiadasnak a joga is

339 Uo. 65-66-p.

340 Barankovics Istvan beszéde elhangzott az Orszaggyléshen 1947. oktéher 30-an. Orszaggy(ilési Napld, 1947-1949. |. kotet.
703-721.p.

341 Uo. 704. p.

342 Uo. 705. p.

343 Barankovics Istvan 1948. december 14-én elmondott parlamenti beszédét kozli: Szalai Pal: Barankovics Istvan utolsé
beszéde. Beszéld, |. évf. (1985) 2. Elérhetd: http://heszelo.c3.hu/cikkek/barankovics-istvan-utolso-beszede (A letdltés idGpontja:
2015. szeptember 15.)
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minden jogorvoslat kizdrasaval a kormany hataskorébe tartozik, amit ,,részrehajléan alkalmazott
hatalmi eszkozként" haszndl. ,Mindezek a koriilmények a sajtdszabadsagnak és az eqyesiilési szabad-
sagnak sérelmei, amelyeknek jovatételét hovatovabb mar remélniink sem lehet onamitds nélkiil'3*
- heszélt egyben lemonddan és egyben a valdsagot pontosan elemezve Barankovics. A szénoklat eqy
kovetkezd részében ekképpen foglalt &llast a polgari demokracia ethosza mellett: ,Mi a kiilonbhozd
allami hatalmak, a torvényhoz0, a végrehajtd és a hirdi hatalom szétvalasztasat, tovabha a killonhoz6
tarsadalmi és gazdasagi hatalmak, a szakszervezetek, az érdekképviseletek és a szovetkezetek olyan
tényez6k a kozjéban ugyan harmonizaljak mlikodésiiket, de birjanak az 6nallésagnak azzal a fokd-
val, hogy egymast ellensulyozhassak, és a hatalmak koncentraciojat kizarhassak. Nem értiink egyet
az olyan koncepcidval, amelyben a politikai, a jogi, a gazdasagi és a tarsadalmi hatalmat 1ényegében
és ténylegesen akar eqy part, akar a partok koaliciéja gyakorolja"** - mondta a Demokrata Néppart
elntke 1948 decemberéhen, s mikdzben e gondolatot fejtette ki, a Magyar Dolgozok Partja frakcigjat
folyamatos, egyet nem értd hangoskodas jellemezte.

Barankovics Istvan ezt kovetfen azt a helyzetet elemezte, hogy ha a szabadsagjogokrdl beszél-
nek, akkor a szavakban, a hatalom és az ellenzék kozott az ellentét ,igen csekély, mondhatni semmi
a kiillonhség" - mert a szavak szintjén mindenki vallja, az allampolgdrokat megilleti a vallasszabad-
sdg, a sz0ldsszabadsag, a gyiilekezés, a munka szabadsaga, a tulajdonszerzés szabadsagjoga vagy
.a kozakarat kialakitasaba vald beleszdlas” joga. ,,Az ellentét nem a szavakhan, hanem a szabadsag-
jogok elvi és gyakorlati tartalmaban mutatkozik és ez mutatja a helyzet fondksagat. A kormany és mi
sokszor eltérd, s6t sokszor merdhen ellentétes fogalmi tartalmat tulajdonitunk egyes emberi és eqyes
allampolgari szabadsagjogoknak, aminek kovetkeztében eltér§ vagy ellentétes kovetkezményeket is
fliztink hozzajuk'* - jellemezte azt a helyzetet az orszaggytlési képviseld, amikor az eqyes kifeje-
26seknek, fogalmaknak végzetesen kiilonhozové valt a jelentése a kibontakozd kommunista diktatdira
hivei és a polgari demokracia ethoszat magukénak vallok kozott.

Utolsé parlamenti beszédében Barankovics azt is szdva tette, hogy minduntalan azzal vadoljak
dket, hogy ,,a demokratikus jellegll dllam eszméjének” az ellenségei, és hogy mikadésiikkel a de-
mokraciat veszélyeztetik - ,holott semmi egyebet sem tesziink, mint mértéktartassal és feleldsség-
tudattal képviseljiik azt a programot, amelynek képviseletét a nép elGtt az orszaggytilési valaszta-
sokon vallaltunk” - mondta.

A felszdlalas legmarkansabb demokrdcia mellett kiallg allasfoglalasa igy hangzott: ,A demokracia
végsd soron nem eqyéb, mint allandd torekvés arra, hogy az emberi jogokat a legfdbb jogi hatalom
nyomatékaval allampolgari jogokként hiztositsuk. Valamely demokratikus rendszer - akar népinek,
akdr masnak nevezi magat - annal demokratikusabb, minél emberibb; és annal emberibb, minél tel-
jesebhen és hatdsosabban képes elémozditani az emberi jogoknak allampolgari jogokként vald szava-
tolasat. [...] Egy dllam annyira kozeliti meg a demokracia eszményét, amennyire minden alattvaldja

344 Uo.
345 Uo.
346 Uo.
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szamdra az emberi jogoknak teljességét képes dllampolgéri jogokka atalakitani. [...] Az emberi
személyiség ugyanis annal akadalytalanabbul és teljesebben hontakozik ki a tarsadalomban, minél
szélesebb kdrben és minél teljesebben képesek az allampolgarok emberi szabadsagjogaikat érvénye-
siteni"3* - fogalmazott utolsd nyilvanos megszolalasaban Barankovics Istvan, aki e gondolatsorral
immdron a polgari demokréciat védd, demokracia-hitvallé megszdlalasokra jellemzd nyelvi stilusban
a torténelemnek beszélt.

Barankovics imént idézett allaspontja és maga az egész 1948. december 14-én elhangzott utolsd
parlamenti beszéde a magyar demokracia igyéért folytatott sok évtizedes kiizdelem politika- és eszme-
torténetének egyik sokat idézett, fajsilyos dokumentumava valt.

Utkeresd tuddsi-publicisztikai demokraciaértelmezdk:
Szekfii Gyula és Biho Istvan

Szekfil Gyula

Akétvilaghdbord kozotti Magyarorszag szellemi életének reprezentansa, a tekintélyes torténettudos,
Szekf(i Gyula 1945 utani politikai publikdciéban nem a polgari demokrécia és a proletardiktatira kiiz-
delmérdl ir, ndla a polgdri demokrdcia az Uigynevezett ,proletardemokraciaval” all szemben 34

Szekfii Gyula tobb cikkben fejtette ki 1945-hen a Vildg hasabjain a demokrécia tematikat érintd
meglatasait. Szekfil a szabadsagjogokat elsdszami politikai értéknek tartd erdket a ,polgari demok-
racia" kovetinek, az ,eqyenldséq hiveit” pedig az lgynevezett proletardemokracia tamogatéinak
tekinti. Szekfii 1945-6s publikacidinak legfdbb jellemzdje a polgdri demokracia értékeinek, gondo-
latisaganak a relativizalasa. Ugy véljiik, Szekfd elemzései '45-ben a polgari demokracia esélyeit ille-
tGen a valdsaghoz kozeliek, nem hagyja magat illiziékba rangatni, ugyanakkor szévegeihdl érz6dik:
nem is tartja a polgari demokracia eszmerendszerét adekvatnak a habord utani viszonyokra - 1947
nyaran a Forradalom utdnban mindezt mar nyfltan ki is mondja.

Azis arelativizalds nyelvi eszkoztardba tartozik példaul, hogy Szekfli a demokraciat glnyosan csak
Jvarazsigének” nevezi. ,Csak hinni kell benne, sokat kell hivni nevén és meg fog valgsulni"** - irja
1945 jiliusaban. Cinikusan tekint arra a '45-0s kozkelet{i kommunikacids panelre, miszerint a ma-
gyarsag hagyomanyaiban jelen lenne a demokracia ethosza; lesajnaldan fejtegeti, hogy hizonyosan
a ,,népi holcsdhen, Pusztaszeren” dsszegyiilekezett honfoglaldk is demokratak voltak .

347 Uo.

348 Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekf(i Gyula a torténetird és ideoldgus. Kalligram Kiadé, Pozsony,
2015.372. p.

349 Szekfli Gyula: A két torténeti er6. Vilag, 1945. jdlius 29. 1. p.

350 Szekfii Gyula: Ertelemhiany. Vilag, 1945. janius 3. 3. p.
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Szintén a demokracia fogalméanak a viszonylagossa tételét jelenti, amikor Szekfli arrdl ir, hogy
nincs és nemis lehet klasszikus demokracia, mert az dllamberendezkedések torténelmileg eltérgek.>!
Az 6nmagat 1945-ben is polgari gondolkoddként azonositd Szekfli a klasszikusnak szamité polgari
demokrécia torténelmi jelent6séq hibajaként rdja fel, hogy a munkassag témegeit mindaddig nem
tudta megszolitani.?

Ebben az id6szakban Szekfii a polgdri demokrécia szellemi pozicidit gyengitd, demokréaciakriti-
kus mentalitast képvisel, ugyanakkor a ,,proletardemokracia” fogalom hasznalata '45-ben arra utal:
abban bizott, hogy nem a szovjet tipusi totdlis hatalmi struktira kiépitése kovetkezik, hanem valami-
féle atmenet. Azzal ugyanis tisztaban volt mar ekkor, hogy olyan politikai rendszer fog 1étrejonni, ahol
a szovjet politikanak®> érdemi szerepe lesz: ,,A Szovjet-Vilaghirodalom szomszédunk lett, az is fog
maradni, s mint ilyen, anyagi €s szellemi téren természetes modon is nagy befolyast fog rank gya-
korolni" - frta 1945 augusztusahan.* 1945 derekan azonban még nem feltételezhette, hogy néhany
éven heliil kozvetleniil a sztalinista berendezkedés valdsul meg.

Azt valésziniisitette '45 kora 6szén, hogy a habor( utani idéket ,,a szabadsag és egyenldség kozti
fesziiltséqg"”, illetve a ,polgari” és a ,proletdrdemokracia” eltérései, kiilonbozdségei fogjdk meg-
hatarozni.>* Ugy gondolta, hogy a polgari demokracia hiveinek ergsodése ltal a szabadsagjogok
+Ervényesiilhetnek tisztabban" a politikai rendszerben, a proletardemokracia dominansabba valasa
pedig a munkassag tarsadalmi szerepét fogja megerdsiteni.*® Rideg, hatarozott és metszGen pon-
tos torténeti logikat, érvkészletet haszndlva azt is elemzi, hogy a nagyobb egyenldség kevesehh
szabadsagot jelent, illetve a tébh alkotmanyos szabadsagjog kevesebh lehetdséget enged a szocia-
lis eqyenldség és a radikalis tarsadalomatalakitas tekintetében. Szerepel Szekf(inél az ,,egyenldsits
demokrdcia" kifejezés is, a habor( utani hdnapok torténéseit ezzel a fogalommal jellemzi, s meg-
allapitasa szerint az eqyenldsitd demokracia komoly szocidlis teljesitményt tudott felmutatni mind-
addig.®7

Szekfi Gyula 1947 nyardn irta a Forradalom utdn cim{l torténeti esszéjét. A politikai tenden-
cidkat a torténész szemiivegén at 1atd Szekfii ekkorra mar egyértelmiien gy itéli meg, Magyar-
orszag sorsa elddlt, s a kommunista nézépontd ,,demokracia” fogja meghatarozni a nemzet életét. 3

A gondolkodd a szovjetek haborll utani magatartasanak hatterét kivanta megérteni, megértetni

351 Szekfii Gyula: A, klasszikus demokréacia. Vildg, 1945. jalius 22. 1. p.

352 Szekfii Gyula: Egy piinkdsdi pértnap. Vildg, 1945. méjus 29. L. p.

353 Standeisky Eva szerint Szekf(i szemében a Horthy-rezsim ,tehetetlensége” és a ,szélsdjobh 1944-es orgidja” felértékelte
a szovjet megszallokat és az 1945-ben jozannak tlinG kommunistakat, akik a gyckeres valtozas igéretével érkeztek a hahori utani
kozéleti kiizdGtérre. (Standeisky Eva: Demokracia negyvendtben. 177.p.)

Dénes Ivan Zoltan (gy latja: Szekfii Gyula ,,a nagyhatalmi adottsagok fenntartas nélkiili elfogadasara” szdlitotta fel olvaséit,
méghozza erfsen leckéztetd hangnemben. (Dénes Ivan Zoltan: Egy igazsagtalansag két értelmezése. Szekf(i Gyula és Bibd Istvan
a parizsi hékeszerzddésrdl. Magyar Tudomany, CX. évf. (2003) 6. Elektronikusan elérhetd: http://www.matud.iif.hu/03jun/denes.html
/Aletéltés idGpontja: 2016. februdr 6./)

354 Szekfii Gyula: A szabadsag hivei. Vilag, 1945. augusztus 26. 1. p.

355 Szekfii Gyula: Az egyenl@ség hivei. Vilag, 1945. szeptember 2. 1. p.

356 Szekfii Gyula: A valasztas utan. Vilag, 1945. oktéber 21. 3. p.

357 Szekfii Gyula: Tavasz 6ta. Vilag, 1945. augusztus 12. 3. p.

358 Hatos Pal szerint ,,az 1945 utani dreg Szekfii pesszimista értékeléséhen Kelet és Nyugat kiizdelmében Kelet erGi gydztek
Maguyarorszagon.” (Hatos Pal: Nyugatrdl Keletre? A koztes 16t bukdsai Szekfdi Gyula torténeti narrativdiban. Kommentar, X. évf.
(2015) 6. 73-89. p. /88.p./)
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a Forradalom utdnban: ,lgaz, hogy az angolszaszoknak megigérték az elfoglalandd allamok demok-
ratikus berendezését, de viszont 6k a szovjet berendezést tartjak demokratikusnak, és egyébként
is sokféle Ut allott rendelkezésre, ha akartak volna az igéret megkeriilését. A valésaghan mar akkor
elhataroztak az dllamok demokratikus berendezését, amikor ezt megigérték'>® - érvel ekkorra mar
egyértelm{ien opportunista médon Szekf(. A torténész a Szovjetunié érdemének tekintette, hogy
nem akart eqybdl proletardiktatdrat rakényszeriteni az orszagra; helyesnek véli ugyanakkor, hogy
a habord utan nem olyan demokracia jott 1étre Magyarorszagon, amely ,hirtelen” bevezette volna
az emberi szabadsagjogokra alapulé allami struktdrat, mert a ,,tdmeq" azzal nem tudott volna mit
kezdeni és csak visszasirtak volna a régi rendszert. Szekf(i szerint a sajtdszabadsag, az egyesiilési
szabadsdg, a ,nyugati demokracia alappillérei” a régi rend er@i kezében az (ij allamberendezkedéssel
szemben csakis ,fegyverekké" véltak volna.*®

Szekfii Gyula 1945-ben még csak relativizdlja a szabadsagjogokra alapuld demokratikus heren-
dezkedés értékeit, a Forradalom utdn cim{i nagyesszéjéhen viszont mar kategorikusan fordult szembe
a polgari demokracia értékrendjével. Marai Sandor 1948-han, a Forradalom utdn olvasasat kovetben
Jfavasznak" és ,sunyinak" nevezi a szerzdt. Marai mar6 glnnyal itéli el Szekf(it: S ahogyan a Harom
nemzedékben az ellenforradalom szdjaba adja az eszmei terminoldgiat, oly dvatos-alamuszian fogalmaz
most (j miiszavakat a forradalom szamara. [...] Kétségtelen, hogy most vagyunk azon az Giton, ami-
kor tarsadalmi berendezkedésiink lassan eléggé »fejlett« lesz ahhoz, hogy »kiérdemelje« a szovjet-
rendszerbe valé beilleszkedés kitiintetését... Szekf(l ezt helyesli. Négyezer dollart kap havonta, mint
moszkvai kovet, ezt se feledjiik el; ha nem vallalja a szerepet, itthon ma koldus lenne vagy iild6zott
tudds, mint Modr Gyula, akit hasonldan megkinaltak e tisztséggel, de nem fogadta el; s ma nyugdij-
ban teng8dik, politikai szamkivetettséghen.'*!

Bibé Istvdn

Biho Istvan A magyar demokrdcia vdlsdga cim(f cikke nemcsak tartalmilag markans forrésa a koali-
cids korszak demokraciavitainak, hanem el6- és utdéletét tekintve is meghatarozd dokumentum.?
Bib¢ koalicids évekbeli publikacidi mind a mai napig vitat generalnak, mind a mai napig nem sikeriilt
felfejteni Bibd gondolkodasanak egynémely bizonytalan elemét.

359 Szekfii Gyula: Forradalom utan. Hasonmas kiadas. Sajtd ala rendezte, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta: Glatz
Ferenc. Gondolat Kiadd, Budapest, 1983. 83-84. p. /Idézi: Balogh Sandor: Népi demokratikus 6rokségiink: parlamentdris és kozvetlen
demokracia Magyarorszagon, 1944-1948. Szazadok, CXIX. évf. (1985) 2. 385-422.p./

360 Uo. 90. p.

361 Marai gondolatait idézi: Hatos Pal: Az 6req Szekf(i Gyula (1945-1955). Kommentar, V1. évf. (2011) 2. Elektronikusan elérhetd:
http://kommentar.info.hu/iras/2011_2/az_oreq_szekfu_gyula_1945_1955_#foot14 /A letdltés idGpontja: 2016. janudr 31./)

362 Egy markans vélemény Bibd Istvan mint politikai gondolkodd hatasardl: ,,Magyarorszagon és a sziilGhazdjukon kivil €16
magyar szarmazastak kozott eqyarant, széles korokben Bibo Istvant tekintik a XX. szdzad két utolsé harmada - de taldn az egész
évszazad - leghefolyasosabb maguyar politikai gondolkoddjanak. Oszténzést jelentett a demokratikus ellenzék szamara, eszmei, filo-
z0fiai meglapozast nyljtanak a most kialakuléhan 1évé magyar demokracianak.” (Muray, Leslie A.: Bibd Istvan politikai gondolkozasa.
Maguyar Filoz6fiai Szemle, XXXVIII. évf. (1994) 3-4. 521-528.p.)
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Vs

A magyar demokrdcia vdlsdga elGélete azért kiemelendd, mert a publikdcid megjelentetésének
histridja is sokat elmond a koalicids id6szak kdzegérdl. Szah6 Zoltan,** A magyar demokrdcia vdlsdga
cim{i terjedelmes frasnak helyt add Valdsdg szerkesztdje irta meg a tanulmany 1945 végi megjelené-
sével kapcsolatos honyodalmakat.®* Bibd Istvan tanulmanyanak nyomdai kefelevonata mar készen
volt, amikor a Valdsdg két kommunista parti tagja arra hivatkozva, hogy a dolgozat ,veszélyezteti
a demokraciat”, dvast emeltek a kozlése ellen, majd Révai l6zsef is a Bibd-tanulmany kozlésének
elhalasztasat kérte. Révai a Bibo-tanulmanyt hol ellenforradalminak, hol reakciésnak mindsitette.
A kommunista ideoldgus azzal is fenyegetdzott, hogy a lapot a renddrséggel foglaltatja le a nyomda-
ban, majd azt vetette fel, hogy hivjak oda dontdhiréként Lukacs Gycérgyot, a tekintélyes kommunista
esztétikus-filgzofust. Lukacs gy vélte, a Valdsdg elkobzasa ,eqy sereg jo demokratat” jobbra tolna,
fontos azonhan, hogy ebben az iigyben a kommunista part is kifejthesse a maga dllaspontjat, ezért
azt ajanlotta: Révai torddjon bele a cikk megjelenésébe, de a publikdlas utdn a Valdsdg rendezzen
nyilvanos vitat a cikkrdl, s ezen szélaljon fel Révai J6zsef 5.3

Bibd Istvan A magyar demokrdcia vdlsdga cimii elemzése®® a Valésag 1945 oktober-decemberi
szamaban jelent meg. , A magyar demokracia valsaghan van. Valsagban van, mert félelemben él.
Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktatiratol, és fél a reakciotdl. Targyi okok nem indokoljak
eqyik félelmet sem: Magyarorszagon mindazok, akik proletardiktatdrat akarnak, és mindazok, akik
a reakci6 visszatérését akarjak, elenyészd kisebbséghen vannak, s kiils6 er6k sem néznék szivesen
equik fordulatot sem™" - kezdi legenddssa valt®® soraival a tanulmanyt Bibd.3% A szerz6 (gy véli,

363 Szahd Zoltdn kizéleti szerepvallalasardl: Révész Sandor: Szahd Zoltan, az antiteoretikus. Mozgd Vilag, XXXVIII. évf. (2012) 3.
Elérhetd: http://www.mozgovilag.hu/revesz-sandor-szabo-zoltan-az-antiteoretikus/ (A letdltés idpontja: 2016. janudr 31.)

364 Szah0 Zoltan visszaemlékezését kozli: Bibo Istvan: Eletit dokumentumokban. Szerkesztd: Litvan Gyorgy, S. Varga Katalin.
1956-0s Intézet - Osiris - Szdzadvég, Budapest, 1995. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/02200/02201/00005/pdf/EPA02201_Magyar_
Fuzetek_1979_04_006-043.pdf (A letdltés idGpontja: 2015. janius 5.) 327-331. p.

365 A Bibo koalicids évekbeli publicisztikajaval foglalkoz6 filozéfus, Perecz LaszI6 A magyar demokracia valsaga megjelenteté-
sérdl sz010 torténetet egyszerre tartja félelmetesnek és nevetségesnek. , Az egyszerre félelmetes és nevetséges torténet snmagéban is
figyelemre méltd bizonyitékkal szolgal a Bibo-vitacikk kommunizmuskritikajanak relevanciajara” - fogalmaz Perecz. (Perecz Laszlo:
Kimért idGhen. Bibg Istvan koalicids valsagelemzése. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibd 100. Recepcidk, értelmezések, alkalmazasi
kisérletek. Argumentum Kiadd - Bibd Istvan Szellemi Miihely, 2012. 98-114. p.)

366 Balog Ivan szociologus a Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurdpaban cim{i konyvében arra hivja fel a figyelmet, jelen-
tdsége van annak, hogy Bibd az 1945-6s demokrdcia kapcsan ,valsagrol” és nem ,zsakutcardl” beszél, vagyis Bibd 1945-ben gy
érezhette, a kialakult vélsaghelyzeth@l van kidt. (Balog Ivan: Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurdpahan. Bibd Istvan fasizmusral,
nacionalizmusrdl, antiszemitizmusrdl. Argumentum Kiad6-Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2004. 175. p.) ,,Bibd sokkal nagyobh moz-
gasteret érzékelt 1945 és 1948 kozott, mint amennyi valgjaban volt - ez a hdrom év ugyanis inkabb tartozott a torténelem bemereve-
dett, mint a cseppfolyds iddszakai kozé" - irja Balog Ivan. (Uo. 185. p.)

367 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kétet. Szerkesztette: Huszar Tibor, Vida Istvan, Nagy Endre. Magvetd Kiadg,
Budapest, 1986. 15. p.

368 Atanulmdny ,legendassa” valasardl egy rovid torténet: KenediJanos 1979-ben a Bib6-emlékkdnyv szamara frott rovid esz-
széjébdl tudjuk meg, hogy a hetvenes évek puha diktatdrikus vildgaban, az irds megsziiletése utan tébb mint harminc esztenddvel
A magyar demokracia valsdga cim{ tanulmanyt gépiratos formaban spontan terjesztették egymas kozott a fiatalok. A gépiratrol ezt
deriil ki: ,Egyes sortdvolsaggal, faltdl falig gépelve, nem is egy masolddiaktdl szarmazé melléiitésekkel. Haromféle margotavolsag
tandsitotta, hogy legaldbb hdrman fesziiltek neki.” (Kenedi Janos: A hajthatatlan és a megalkuv. In: Bibd-emlékkonyv. Szdzadvég
Kiadd - Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest - Bern, 1991. 194-230. p.)

369 Dénes lvan Zoltan eszmetdrténész tgy véli, Bibd 1945 Gszén A magyar demokracia valsaga tanulmanyaban arra figyelmez-
tette a kozélet szerepldit, ,hogy el kell keriilni a proletardiktatiratdl val6 félelem és a reakcidtol vald félelem ondllg életre keltését
- mindenekeldtt, iigy, hogy a merd és gatlastalan hatalmi érdekérvényesitéssel szemben ki kell alakitani és be kell tartani a koalicids
demokracia mitkodésének szabalyait és erkdlcsét.” (Dénes lvan Zoltan: Eqy igazsagtalansag két értelmezése. Szekfii Gyula és Bibo
Istvan a parizsi békeszerzGdésrdl. Magyar Tudomany, CX. évf. (2003) 6. Elektronikusan elérhetd: http://www.matud.iif.hu/03jun/
denes.html /A letdltés idGpontja: 2016. februar 6./)
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hogy 1945 Gszére a magyar demokracia valsagha kerilt. A valsag dontd tényezdjének tekinti a félel-
met magat - rdadasul ez polarizacidt generald kettds félelem. A tarsadalom eqyik része a kommunistak
diktatérikus torekvéseitdl fél, mig masok a ,reakci6tdl.”

Meg kell jegyezniink, hogy Bib6 reakciéfogalma egészen mds, mint a kommunistaké. Ahogy
a korabbiakban idéztik, Révai kiterjesztden értelmezi a reakcids kifejezést, szerinte példaul reakcids
az is, aki antikommunista, vagyis aki a kommunistakétol eltérg véleményt fogalmaz meg. Bibd reak-
cids jelleglin a Horthy-korszak tovabhél@ valdsagat érti. A tanulmanyban igy ir errdl: , A reakcionarius
elsGsorban nem tdmadd emberfajta, hanem mindenekfelett eqy valamihez kotétt, érdekviszonyokba
vagy elditéletekbe mereven bedgyazott emberfajta."3"" A reakcidénak ez a hib6i megkozelitése teljes-
séggel ellentétes volt 1945-ben a kommunista nyelvhasznalati stratégidval.

A tanulmanyir6 érvelésének 1ényege, hogy egyik félelmet sem indokoljdk ,targyi okok.” Bibo
1945 Gszén - és utdna még évekig - elhitte a Magyar Kommunista Pért hivatalos kommunikéaciéjaban
foglalt allitasokat, miszerint nem tornek proletardiktatdrara.’™ (,,A kommunista part jelenlegi hossz(
lejarat( iranyvonala a demokratikus erdk koalicidjan alapuld, népfrontos, demokratikus politika.")?"?
Ez kétségtelen tévedés a koalicids évek hibdi demokracia-publikicidiban - ebbdl kovetkezGen A magyar
demokrdcia vdlsdga eqyik alapvetése is bizonytalan alapokon nyugszik. (,A kommunizmus és
a parlamentaris demokracia dsszeegyeztetésének ugyan elég keskeny az 6svénye, de az dsvény
jarhatg.")3"

Mindennél azonban taldn fontosabb az a néz6pont, hogy Bibé koalicids platformrol elGszor meri
kimondani, hogy a tarsadalom eqy része fél a proletardiktat(ratdl, masrészt ami talan még ennél is
fajstlyosabb intellektualis tett, hogy a kommunistak reakciéfogalmat - ami ugyebar a kommunista
kommunikaciés hadviselés legfontosabb terminoldgiai fegyvere - arnyalja, gyengiti és végered-
ményben megfosztja eredeti 1étjogosultsagatal.

Athidalhatatlannak 14tsz ellentét all fenn a demokraciaértelmezése tekintetében"> - allapitja
meg Bibd Istvan, s példanak hozza a demokraciaértelmezéssel kapcsolatos eltérd megkozelitésekre
a formalis szabalyokhoz vald viszonyulds kérdését. Ahogy a kiilonbdzd megszdlaldasokban mar 1at-
hattuk, a kommunistak a formalis szabalyokkal szemben foglalnak allast, mert az altaluk elképzelt
radikalis valtozasok ethoszaha, illetve a kommunista parttaktikaba nem fért bele a formalis szahdlyok

e

elismerése, illetve az azok alapjan torténd kozéletformalds.

370 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok. Méasodik kotet. 1945-1949. 29. p.

371 Figyelemremélté jelenség, hogy Bibd Istvan 1946-ban irt, de akkor nem publikdlt A magyar demokracia mérlege cimi
tanulmanyaban a szerz§ ,,a pszichotikus félelem korszakardl" irt, amelyet az jellemez, hogy a jogbiztonsagra vagyo erdk kialakitottak
egy olyan kozgondolkodast, miszerint ,,a megszallas kiilonféle velejardi és az agressziv kommunista politikai akciok egyittvéve
el6készitései egy pillanatnyilag nem hangoztatott, de fel nem adott 6rddgi politikai tervnek: Magyarorszag bolsevizalasanak."
(Vo. 179. p.) E szdvegrész azért érdekes témank szempontjahdl, mert arra utal, Bibg tudott arrdl, hogy létezett olyan allaspont méar
1946-han is, mely szerint az akkori kozéleti kiizdelmek a kommunistak részérdl nem iranyulnak masra, mint az orszag bolsevizaldsara.
Bibd ezt a gondolatot némi irdnidval ,,6rddgi politikai tervnek" nevezi és érezhetden nem hisz benne, de tény, hogy maganak a gondo-
lati struktdranak, a ,félelemnek" a 1étezésével tisztdban volt, csak maga nem vallotta és nem tartotta redlisnak.

372 Bibd Istvan: Valogatott tanulményok. Masodik kdtet. 1945-1949. 20. p.

373 Uo. 27.p. (ABib6-interpretacidtorténet ezt az elemet , dsvény"-metaforaként emlegeti. Lasd: Perecz Lasz16: Kimért idGben.
BibG Istvan koalicids valsagelemzése.)

374 Uo. 15-16. p.
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Bibd birdlja a kommunista hozzaallast, elemzése arrdl szél, hogy a kommunistak azért nem fogad-
jak el a jatékszabalyokat, mert azok megléte korlatozd ergvel hir a végse stratégiai és politikai céljaik
elérése szempontjahol - és e stratégiai célok tekintetében pedig a kommunistak , rugalmatlanok.”

Bibd Istvan dgy véli, a demokrdcia magyarorszagi valsaganak ,,.a kdzponti része” a reakcié elleni
harc vélsaga. A szerz6 enyhe glnnyal emlékezik meg arrdl, hogy a kommunista part eqy esztendd
0ta az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai életének legkiilonbdzéhb pontjain , ragadja listokon"
a reakciot, és minden héten ,djabb és Gjabb fészkeket” fedez fel. , A csodalatos csak az, hogy a reak-
cidnak és a fasizmusnak minél tobb fészkét fedezik fel, anndl sziikebb lesz a demokracia platformja™’
- fogalmaz Biho. A szerzd a reakcid elleni harc legnagyobb bhetegségeként értelmezi, hogy e harc nem
tud kiilénhséget tenni a szorosan vett reakci6 sziik kore és azok kozott a konszolidacids elemek kozott,
akik azéltal valnak reakciésokkd, hogy a reakcié elleni harc megfélemliti Gket.

Bibd a kommunistak parttalan reakcid fogalmaval szemben igyekszik megérteni a reakcidssag lelki
attitlidjét, a tanulmanyhan végig eqy valds tarsadalmi jelenségeken nyugvd reakcidképet vazol,
a kanzervativizmus legfontosabb 1élektani 8sztonz6jének a habord utani hdnapokban a biztonsag
iranti vagyat tekinti. Azt is egyértelmiivé teszi, hogy aki konszolidalé demokraciat és hiztonsagot
szeretne, az lehet, hogy konzervativ, de nem reakcigs.

Az egész valsaghan a renddrség tigye kozponti jelentdségll, mert a kommunistaktdl és a pro-
letardiktatiratol valo félelem konkrét okait els@sorban a rend@rség szolgaltatja” - jelenti ki Bibo.
Emlékezhetiink, Rékosi 1945 nyaran a Demokracia-el6adassorozaton elmondott beszédében a kom-
munista befolyas alatt miikdd rendérséget ,,a demokréacia kardjanak' nevezte.

Meggydzddésiink, hogy Bibd alabbi allaspontja - noha egyszerdien csak a kommunistak rendérségi
pozicidjardl sz01 - azt is illusztralja, hogy a szerz6 (részhen tévesen vagy naivan) mit gondolt 1945-
ben a kommunistak demokraciafelfogasardl. ,A kommunista part semmivel sem vesztett annyit év
eleji magyarorszagi pozicidjahdl, mint azzal, hogy a renddrséghen tartott pozicidihoz ragaszkodott.
Arend6rség nem az a teriilet, ahol nagyméretii, haladd szellemii alkotd munka szamara sok lehet8ség
volna'¥"® - irja a tudds. Bibd abhdl indul ki, hogy a demokratikus kdzélet kiizd6terein a gondolat ereje
a meghatarozd, a gondolatok forumai a sorsdontdk és nem a rend@rségi tetteké. lluzdrikusan azt
main fognak megkiizdeni. Az utélagos torténésekhdl pontosan tudjuk, hogy a kommunistak szamara
a rend@rségi poziciok hirtoklasa olyan hatalmi kérdés volt, ami minden felett &llt. Bibd azonban
a renddrségre pusztan mint a tarsadalom rendjérdl gondoskodd szervezetre tekintett és nem érzékelte,
hogy a kommunista befolyas alatt miikdd renddrségnek a presztalinizalas koraban kiemelt hatalom-
technikai szerepe van. Hidha érzékelte és analizalta Bih6 a demokracia ethoszaval dsszeegyeztethetet-
len durva rend6rségi jogsértéseket, tdlkapasokat — azt akkor még nem latta at, hogy a kommunistak
rendrségi pozicidi egyben ugrddeszkat jelentettek a demokratikus jogallam lebontésdhoz.>”

375 Uo.27-28.p.

376 Uo.41.p.

377 Amagyar demokracia mérlege cimii, 1946-han irt, akkoriban nem, csak 1984-hen publikalt irasaban a renddrségi kérdéshez
kapcsoloddan igy irt Bibd: , Az Gnkénynek, az egyéni akcidknak, a hatalmi tiltengésnek a kilengései szintén a kommunistak akcidihoz
kapcsolddnak." (Uo. 179. p.) Kovacs Imre az Irodalmi Ujsag szdmara irt tanulmanyaban foglalkozott Bibdnak a kommunista kézhen
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A demokrdciaértelmezése és a forradalom sziikségessége koriili zavar cim{i alfejezetében érintette
leginkabb a demokraciafelfogasok kozotti végletes killonbségeket a szerz@: ,,A valsag dsszes elemeit
osszefoglalja s eqyben megmagyarazza az az ellentét, mely a demokracia helyes értelmezése targya-
ban a két oldal kozott fenndll. E két szemben al16 oldal, nevezziik ket eqyszeriiség kedvéért kisgazda
oldalnak és kommunista oldalnak, kdlcsdndsen ajkbiggyesztve beszél a masik oldal demokraciajardl,
és koriilbelll dgy allitja be a kérdést, hogy Magyarorszagon addig nem lesz igazi demokracia, amig
a masik fél ki nem kapcsolédik a jatékbdl™™ - jellemzi a koalicids korszak szereplGinek demokrdci-
aképéhdl kovetkezd killonbséget Bibd Istvan. Két oldalt nevez meg: vannak a ,,nyugati fogalmazasu"
demokrécia hivei és létezik Ggymond a ,keleti fogalmazast" demokracia a maga kovetdi korével.
A nyugati demokratak szemében a ,,keleti demokrdcia” egyenld a diktatdraval, a ,keleti demokratak"
szemében pedig a nyugati demokrécia egyenld a reakcidval. Bibé fogalomhasznalata 1945-hen arra
utal, hogy a maga részérdl mindkét megkozelitést, a ,,nyugati” és a , keleti" demokracidt is a nagy kézos
demokratikus értékrend részének tartja. Visszatekintve megallapithato, ez tévedés volt Bibd részérdl,
hiszen a kommunistak, ahogy 6 fogalmaz, a , keleti demokratak" nem fogadtak el vagy csak atmenetileg,
taktikai okokhdl fogadtak el a koalicios években a jogallami demokraciat konszenzualis keretnek.

A nyugati demokraciat a magyarorszagi helyzetre vonatkoztatva , kisgazdaparti” stilusii demok-
racidnak nevezi.’”® A szerz6 elemzése szerint a kisgazdaparti demokrdcia legfdhb jellemz6ie az, hogy
a hangsdly a jatékszabalyokon van: ,,gondos, preciz jogalkalmazason, a szerzett jogok tiszteletén
s a tobbségi elv fenntartas nélkiili és zokszd nélkili elfogaddsan.”® A keleti demokrécia terminus
technicust mas helyen , kommunista atmoszféraji demokraciaként" irja koriil. A kommunista atmoszfé-
raju demokraciat Bibd igy kategorizalja: a sajat maguk altal elképzelt demokraciamodell ellenfelei-
vel ,,szemben vald keményséqg”, mindezen csoportoknak ,,a demokracia el6nyeibdl vald kizarasa",
tovdbhé a tomegakcidk jelentdségének a hangsilyozasa. Bibé konklizidja szerint a kisgazda stilusd
demokréacia ,,mindenekel6tt hizonyos eljarasi madok dsszessége”, mig a kommunista atmoszféraju
demokracia pedig egyfajta sajatos ,,harci allapot."!

Bibd megqydz6dése: a demokraciat, a demokracia struktdrajanak kiépitését jelképes vagy valo-
sagos forradalomnak kell megeldznie, véleménye szerint ,,a valtozas" eddig soha sehol nem jott 1étre
valasztassal, szavazdssal, tobhségi akarattal és a szabdlyok pontos betartdsaval. A szerzd e téren
a szocialis demokracia platformjan all, maga is gy véli, a megcsontosodott merev tarsadalmi szer-
kezetek feltdrése csakis radikdlis eszkazokkel torténhet meg. Szovegének e része alapjan (gy tiinhet,

1évG rendérség kapcsan megfogalmazott &llaspontjaval: | Kezdettdl fogva j0 baratsag fiizte Erdei Ferenchez (szegedi kapcsolat),
s az Erdei-féle hirhedt beliigyminisztérium egyik f§ oszlopa volt mint a kozigazgatdsi osztaly vezetSje (ebben a minGségében
kidolgozott reformterve kitlinG). A renddrség viselkedését, amivel tanulmanyaiban részletesen és arnyalati elfogultsaggal foglalkozott,
elsgsorban Erdei el6tt kellett volna kifogasolnia, hogy szdmon kérje tdle a kilengéseket, a brutalitast, amivel rdszoritja targyilagosabb,
hatérozottabh magatartasra” (Kovacs Imre: Népiség, radikalizmus, demokracia. Publicisztikai irasok. Gondolat - Nyilvanossag Klub
- Szazadvég, Budapest, 1992.323.p.)

378 Uo. 49.p.

379 Taldn itt érdemes utalnunk ra, hogy Rékosi Matyas ismerte Bibd Istvan A magyar demokrédcia vdlsaga cim{i munkajat. Mind-
errl Bibotdl magatdl értestilhetiink. A Huszar Tibornak adott életitinterjiiban nyilatkozott arrdl, hogy ,,Rakosi olvasta a cikket és
megjegyezte beldle azt a részt, ahol a kisgazdapartot jellemeztem, és ez nagyon tetszett neki." (BibG Istvan (1911-1979). Eletit
dokumentumokban. 259. p.)

380 Bihd Istvan: Vélogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. 49. p.

381 Uo. 50. p.
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a kommunista érveléshez kozeledik a szerzd - Bibd és a kommunistak kozott a kozos pont a radikalis
szocialis fordulat igenlése jelenti. Bib6 Istvan (gy itéli meg, hogy egy vélasztas csak fennallé erd-
viszonyokat juttathat kifejezésre, a demokracia elinduldsanak feltétele pedig a meglévd heidegzd-
dések megtorése: ,Minden nagy demokracia torténetének kiindulépontjanal forradalom 4l1."3% - irja
Bih6 az emberi méltosag ,felkelésérél” mint sajatos tarsadalmi pszichés folyamatrél. A hibdi meg-
fogalmazds szerint az emberi méltésag forradalmanak a ,,hatarolt forradalom” keretei kdzott kell
lezajlania a demokracia lelki megteremtése érdekében.

y_u

Ahogy a megjelenést megeldz8 diskurzus soran Lukacs Gyorgy javasolta, a publikalds utdn széles-
kor(l vitat rendeztek a dolgozatrdl.®* Lukacs a vitaférumon®> mint elsg felszélalé mar a referatuma
cimében , jobholdali kritikdnak" nevezte Bibd allaspontjat.®® Lukdcs Gydrgy meggydzGdéses marxista
tudds volt, akinek intellektualis képességeit nem csak a kommunista holdudvarban ismertek el, igy az
§ megszolalasainak az értelmezése kiiléndsen tanulsagos lehet.

Lukdcs Gyorgy 1945-46-ban a , radikélis forradalmi demokracia" sziikségességérdl beszél megszé-
laldsaiban. A radikalis forradalmi demokracia célja Lukacs szerint a tarsadalmi egyenlétlenségek felsza-
moldsa. A filoz6fus azt vallja, hogy hidba Iétezik a polgari demokracidban a szabhadsagjogok rendszere,
ha az nem hiztositja ,,az emberek tényleges szabadsagat."*® Lukécs e dilemma felvetésével a koalicids
gévek demokracia diskurzusainak 1ényegi elemét ragadja meg. A jogallami értékekre épiild polgari
demokrdcia hivei a szabadsagjogok meglétét tartjak abszollt prioritasnak a kdzéleti dialdgus soran;
a polgari demokréciat meghaladni igyekvdk - mint példaul a kommunistak - viszont abhol indulnak ki,
hogy a szabadsagjogok alkotméanyos megléte Gnmagaban nem bir tarsadalmi jelentGséggel. A forma-
lisztikus liberalis demokracia puszta maganemberré torzitja az embert"® - irja Lukécs.

382 Bih Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kdtet. 1945-1949. 50-51.p.

383 Biho a Huszdr Tibornak adott életdtinterjiban kritikusan allt A magyar demokracia valsaga cim{f tanulménydban a kommu-
nista parttaktikat és demokraciaértelmezést illetGen kifejtett Gnnon nézeteihez, meglatasaihoz: ,Nem hittem azt sem, hogy egy-
altaldn mindaz, amit a kommunistdk csindlnak, csak ravasz taktika, aminek a végén végiil mégis a proletardiktatira fog bekovet-
kezni, ami ennek a félelemben €16 kbzéposztalynak magétd értetddd axiomaja volt. Ebben viszont nem 6k, hanem én tévedtem.
En a népfrontpolitikat olyan mértékben helsd és kikeriilhetetlen sziikségszerliségnek éreztem, és abhan a hiszemben voltam, hogy
ez a kommunistak részérdl is valosagos realitasérzék eredménye, hogy meg voltam gydzddve, hogy ez hosszdi lejaratd program. [...]
Végiil a beijedt értelmiségieknek lett igazuk, de ma sem szégyellem, hogy én mekkorat tévedtem akkor.” (Bibd Istvan (1911-1979).
Eletdt dokumentumokban. 226. p.)

384 Bibo maga csalddott volt a tanulmany kapcsan miatt kirobbant vita utan: A vita végeredményben diszharmonikus volt sza-
momra: nemcsak a hozzaszélasokrol, de ugyanigy sajat magamral is az volt az érzésem, hogy az tigyet semmivel sem vittiik eldbbre”
- irta Bibo Istvan 1946 februdrjaban egykori professzoranak, Mardt Karolynak. A levelet idézi: Perecz Laszlo: Kimért idGhen.
Bih6 Istvan koalicids valsagelemzése.

385 Avitdhan elhangzottakat elemzi Lukacs Gyorgy nézépontjan keresztiil Sziklai Laszl6 Demokracia és realizmus cim(i 1981-es
tanulmanyaban. Ez az egy egyetlen olyan elemzd iras, amely Lukacs Gyorgynek ad igazat a jovGbdl visszatekintve Biboval szemben.
Sziklai szerint Lukacs egyik legnagyobb érdekigdéssel vizsgdlt filozofiai témdja a ,,demokracia” kérdéskdre volt. Sziklai Ggy véli,
1946-ban Lukacs demokraciafelfogdsa volt a realistabb. A politikai szerepet vallald tudds torténelmi realizmusa, amely egy atme-
neti korszakban a demokréciat a magyar tarsadalom sorsdontd forradalmi atalakuldsanak tiikrében értelmezi - Bib6 Istvan felett all."
(Sziklai Lasz]0: Demokracia és realizmus. Vilagossag, XXI1. évf. (1981) 1. 41-44. p. /44.p./)

386 A magyar demokrdcia vélsaga cikk vitajat kozli: BibG Istvan: Valogatott tanulméanyok. Masodik ktet. 1945-1949. 84. p.

387 Standeisky Eva (igy latja, Rakosi Matyas és Révai Jdzsef beszédei, Ujsagcikkei és Lukacs Gyorgy tanulmanyai még a , kettds
kommunista nyelvhasznalatban nemigen jaratos értelmiségiekkel” is el tudtdk hitetni, hogy ,dj tipusi demokrdacia van kialakuld-
ban", amit legfeljebb a ,reakcidsok" veszélyeztetnek. (Standeisky Eva: Glizsha kdtve. A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-0s Intézet
- Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2005. 68. p.)

388 Lukacs Gyorgy: Arisztokratikus és demokratikus vilagnézet. Férum. I. évf. (1946) 3. 197-216. p.

389 Uo.
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Lukdcs a Bibd-vitaban hangsilyozta: a harc 1étkérdés (csak emlékeztetiink Révai ,,harcos demok-
raciargl" szo16 alapvetésére), a demokrécia ellenségeit folyamatosan artalmatlanna kell tenni, mert
csak igy lehet ,tovabbfejleszteni” a demokraciat.

Lukacs részletes elemzésnek veti ala a bib6i érvelés kiindulasi pontjat: a demokracia ,valsaghan
van, mert félelemben é1" felvetést. A filoz6fus nem fogadja el, hogy a kétféle félelem (a proletar-
diktatiiratol és a reakciotdl) egyenrangl lenne, szerinte ezt a két félelmet" nem lehet Gsszehason-
litani. Lukacs gy véli, a régi vilag ,még mindig hatalmas gazdasagi eszkéztkkel, fontos politikai
és tarsadalmi kulcspoziciokkal"*? rendelkezik. Lukacs Gydrgy nyilvanvaldan egyetért azzal, hogy
a reakci valos veszély - mig kategorikusan visszautasitja, hogy a proletdrdiktatira a kozeljovéhen
1étez6 valdsag lehetne, merthogy Ggymond nincsen komoly ember Magyarorszagon, amely a proletar-
diktatdrat akarna, vagyis Bibo kdvetkeztetései helytelenek. Az utdkor és a torténelem itélete alapjan
egyértelmi: e téren nem Bibd, hanem Lukacs Gyorgy tévedett.

A vitaban elGszor Bib6 Istvan reagdlhatott Lukdcs Gydrgy szavaira. ,,A demokraciat egészben ez
a cikk semmiképpen sem a jobboldal feldl taglalja, a kommunista partot azonban, minthogy nem all-
hat t6le halabbra, kiviilr61 nyilvan csak jobboldalrdl lehet taglalni"*! - kezdte a jobboldalisag bélye-
gérdl sz616 valaszat Bibo. A proletardiktatira kontra reakcié témakdrben tesz eqy killonds kijelentést:
A cikk kivehetden a reakcidt tekinti a nagyobb veszélynek, s egy helyen kifejezetten meg is mondja,
hogy a demokracia igazi harca a reakcid elleni harc."* Ez a sarkosabh kijelentés azzal fiigghet dssze,
hogy - amint arrdl korabban sz0t ejtettiink - Bibd a reakcit elleni harcot nem hatalomtechnikai kér-
désnek tekinti, hanem a régi vildg tovabbélésével szembeni tarsadalmi kiizdelemnek. Ezt kdvetden
azonhan a cikkben érintetteknél is élesebben fogalmaz a kommunistak altal tematizalt reakcio elleni
veszély" relativizalasat illetden. igy nyilatkozik Bibd: ,Ma azonban a reakcid is lassan kezd olyan
mumussa valni, amilyen a proletardiktatdra volt az elmilt huszontt esztenddben. "%

Felszolalt a vitaban Horvath Zoltan szocialdemokrata Ujsagird, politikus is, aki arrdl beszélt, hogy
.Nnehéz demokréciat csindlni olyan orszagban, ahol kevés a demokrata." Figyelemreméltd az alabbi
kijelentése is: ,prébalunk olyan demokraciat épiteni, amelyik nem hagyja magat agyondemok-
racidzni." A Horvath altal hasznalt fogalom (,,agyondemokraciazni) viszont e helyitt inkdbb
a demokracia nyugati stilus valtozatara utal, tehat érvelésének 1ényege az, hogy nem kell a polga-
ri demokracia jatékszabdlyrendszerét piedesztalra emelni, és ha a baloldali érdekek megkdvetelik,
e formaktol el lehet térni, vagyis nem szabad agyondemokraciazni a kozéleti kiizdelmeket.

Révai Jozsef is megszdlalt;*® a vitdban dgy vélte: a Bibé irasaban megfogalmazott gondolatok
alkalmasak arra, hogy ,.elszigeteljék" a kommunista partot. (Amint azt korabban elemeztiik: Révai
A demokrdcia tdmaddshan®* cimi cikkében korbejarta, hogy ki a reakcids, és az equik kategdria arrdl

390 Amagyar demokracia valsaga cikk vitajat kozli: Bibé Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. 88. p.

391 Uo. 105. p.

392 Uo. 107.p.

393 Uo.

394 Uo. 110. p.

395 Schopflin Gyula, aki a koalicids években a Magyar Radio kommunista parti mlisorigazgatdja volt, visszaemlékezéséhen arral
ir, hogy az omindzus A magyar demokracia valsaga-vita soran latta ,igazén elemében" Révai Jézsefet. (Schopflin Gyula: Szélkidlto
(Visszaemlékezés). Magvetd Kiadd - Pontus Kiadd, Budapest, 1991. 204. p.)

396 Révailézsef: A demokrdcia tamaddsban. Szabad Nép, 1945. julius 22. 1. p.
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sz01t, hogy reakcits az is, aki a kommunista part elszigetelésére tor. Ezaltal rekonstrualhatd, hogy
Révai a maga és a kommunistak néz6pontjabdl A magyar demokrdcia vdlsdga tanulmanyt reakcigs-

”_

nak tartja, mint ahogy a megjelenést megel6z8 szenvedélyes vitahelyzetben ennek hangot is adott.
Ez lehetett a véleménye, méq akkor is, ha a nyilvanos férumokon mar nem él e fogalom haszndlata
altal biztositott meghélyegzési lehetdséggel.)* Révai aztis kifejtette a vitdban, hogy ,,0lyan demok-
racia még nem volt a vildgon, amibe a nép még nem szolt volna bele. Es ha valaki azt kéri téliink, hogy
mondjunk Te a jatékszahalyok kedvéért a tomegek bevetésérdl, ha erre szilkség van, akkor lehetetlent
kér t6ltink. A magyar demokracia megmerevedése, egy helyben topogasa kdvetkeznék be ezzel."**®
A kommunista parti érv megint arrd1 sz6l, hogy a demokracia jatékszabalyainal fontosabb szempontot
jelent, hogy a tarsadalom struktdrai ne merevedjenek meg.>*

Bibd a vita sodrdsaban kijelenti, hogy a kommunistak altal sulykolt reakciéfogalom ,majdnem
lokalizalhatatlan."*" E megfogalmazashan Bibd jélag gyengiti a kommunistdk demokraciaértelme-
2656t, hiszen a kommunistak szerint - ahogy arra mar t6bhszor kitértiink - folyamatos harcot kell

s s s

folytatni a demokracia tovabbfejlesztéséért a ,reakcié” ellen.

A vitdt levezetd Ortutay Gyula zarszavahan gy vélte: ,eqy limitdlt forradalmat meg lehet valési-
tani most is”, de a Bibd altal felvetett demokraciakonszolidacid szerinte ,,nagyon hamar elbuktatna
demokraciank tigyét."*" E megfogalmazashdl is kitetszik, hogy noha Ortutay ebben az iddszakban
még a Fiiggetlen Kisgazdapart prominense, de mar ekkor, 1946 elején is a kommunista demokracia-
értelmezést fogadja el és azt képviseli. Ortutay azt is leszdgezte zarszavaban, hogy nem akarhatnak
,»0lyan konszolidaciét"”, amely ,tarsadalmi megmerevedést” okoz. Végiil maga is a Révai altal meg-
alkotott fogalom mellett 411 ki, mint mondta: , Nekiink is harcos demokraciat kell megteremteniink."4?

397 Bibo Istvan a Huszar Tibornak 1977-78-ban adott életdtinterjiban igy emlékezett a vitaban Révai szerepére: ,Révai volt
az eqyik fdszerepld, aki kifejezetten ingeriiltséggel fogadta ezt az egész kritikat. Holott ebben a cikkben tobbek kozdtt az volt végig-
gondolva és konkretizélva, ami Révai Jozsefnek abbdl az akkori tételéhdl kovetkezett, hogy a népfrontos, téhbpartrendszeres demok-
récia a proletardiktatdrdval egyenértékd, lehetséges alternativa a teljes értékil szocializmushoz valo dtmenetben. Tudom, hogy ezt
utébb Sztdlin és Rakosi Révaival szigortian revididltatta [...]. En azonban a tobbpdrtrendszeres népfrontos demokraciat a fasizmus
megjelenéséhl sziikségszeriien és nem merdben taktikailag kovetkez6 programnak tartottam [...]. Ebben a cikkben leirtam,
hogy ilyen helyzetben milyen hangszerelésheli atallitas volna sziikséges a kommunistak részérdl. Es pontosan ezt a hangszerelésbeli
atéllitast utasitotta vissza Révai a legnagyobb haraggal: § valahogy gy képzelte, hogy a népfrontos demokracia ugyanolyan harcias
és agressziv kommunista magatartasokkal jarhat, mint amilyennek a proletardiktatiirara tord kommunistakat jellemezték.” (Kozli:
Bihd Istvan (1911-1979). Eletit dokumentumokban. 234. p.)

398 Biho Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kdtet. 1945-1949. 113. p.

399 A vitan részt vett Karasz Artir, a Magyar Nemzeti Bank Nemzeti Parasztparti fdfeliigyeldje-igazgatoja. Karasz tgy emlék-
szik, a rendezvényen ,mintegy" harmincan lehettek, ra Révai érvelése hatott igazan. Memodrjaban is csak Révai gondolatatait idézi.
Leszdgezi, hogy a kommunista politikus , rendkiviil arrogansan szélalt fel. , A timadas élessége meglepd és varatlan volt. Bibd tanul-
manya reakcids - mondotta -, mert nem illeszkedik a part kizarélagos vonalaba. Minden ilyen sz6, minden ilyen gondolat a fasiszta
erbket szolgalja. Révai heszéde egyértelm( volt: aki nem ért egyet a parttal, az nem ért egyet a Szovjetunidval és igy fasisztanak
tekintendd. [...] Intés volt e beszéd: vigydzzatok az idedkkal, idedk csak egyetlen helyrdl johetnek, a demokrdciat akarhatjatok,
de csak a mi demokraciankat szabad akarnotok, minden mas fasiszta. Mindez hidegzuhanyként hatott. Félelmetes beszéd volt, mert
e kiméletlen szavak mogott a megszallé hatalom bajonettjei meredeztek. Ime, alig telt el egy kis id és a fiatal demokraciankba djfajta
félelem koltozott - egyeldre még formatlanul, névteleniil, az i moszkvai totalitariusok ugyanis még nem érezték magukat elég erds-
nek, hogy rénk tudjak akaratukat kényszeriteni, de fenyegetni mar tudtak” - frja visszaemlékezéseiben Karasz Artir. (Karasz Artiir:
80 év alatt a FoId koril. Bethlen Gabor Kdnyvkiadd-Irodalmi Ujsag, Budapest - Parizs, 1990. 76-77. p.)

400 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. 116. p.

401 Uo.118.p.

402 Uo.
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Bibd Istvan koalicids évekhbeli kdzéleti vonatkozasi publikacidi kdzil A magyar demokrdcia vdlsdga
cimi tanulmany a legmarkéansabb politikai tartalmu iras és a demokréaciaértelmezés néz6pontjahol is
ez a forrds tartalmazza a legtébh érdemi gondolatot. A hibdi demokraciafelfogasra az aktualis kdzéleti
jelenségekre reflektald publikdcidk kozott is talalunk azonban utaldsokat. A kelet-eurdpai kisdlla-
mok nyomorisdga cim{i 1946-ban publikalt irdsanak A demokrdcia meghamisitdsa cimil alfejezeté-
ben olvashatd a késdhhiekben legendassa valt gondolat: ,Demokratdnak lenni mindenekel6tt annyit
tesz, mint nem félni."*® Bibé ebben a tanulmanydban elemzi, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai
.nem voltak kész, érett demokraciak, s minthogy féltek, nem is tudtak azokka vaini." Bibd Istvan
e helyiitt arrdl is ir, hogy ,,a félelem, a veszély alland6 érzéséhen szaballya valt mindaz, amit az igazi
demokraciak csak az igazi veszély 6rajaban ismernek: a kozszabadsdgok megkurtitdsa, a cenzira,
az ellenség bérenceinek, az aruldnak a keresése."*" Bih demokréaciaértelmezéséhe belefér a jogok
korlatozasa rendkiviili helyzethen, a kommunista demokraciafelfogds szerint viszont nincsenek is
mindenekfelett 4116 mindenkire vonatkozd jogosultsagok. Tobhek kozétt ez az a donté kiilonbség,
ami miatt Bib6 sosem tudja elfogadni a kommunistdk demokraciaértelmezését.

Sokan Kovacs Béla elrablasat tekintik sorsforditdnak, tébh torténész ezt az eseményt tartja a ma-
sodik vilaghabori utani magyar demokrdcia hatarpontjanak. Bibd nem érezte akkoriban a tragikus
torténés sorsfordité és demokraciameqtord jellegét: , Pontosan abban a pillanatban, amikor az egész
huzavonaban a baloldal kezdett feliilkerekedni - Kovacs Bélaa rend@rség elgtt megkezdte vallomasat,
s az ligybe valé belekevertségének a kdrvonalai kezdtek kialakulni -, tortént a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsag kozbelépése és Kovacs Béla letartdztatasa, ami (gy hatott, mint mikor kotélhdzas koz-
ben eqy harmadik személy kdzépen elvagja a kotelet. Mind a két fél érezte, hogy megiitotte magat,
s talan ennek volt egyik kdvetkezménye, hogy a partkdzi béke oly hirtelen helyredllott™*® - irja
a demokraciamegtdrés mechanizmusat nem értve, az egész esemény sorsfordité jelentdségét at nem
latva, a drdmai torténéssort fajdalmasan relativizdlva Bibd Istvan az Vdlsdg utdn - vdlasztds eldtt
cimdl, 1947 nyaran publikalt irdsaban.

Ez a tanulmany Bihd Istvan utolsd aktualitdsokat érintd kozéleti publikacidja. Ebben a cikkben is
van még demokraciaértelmezési kisérlet a szerz6 részérdl, mint irja: ,A demokratikus formalizmus
ellenségeinek teljesen igazuk van abban, hogy szabalyos valasztasokhdl, a tobbséq tiszteletéhdl,
a hirdi jogvédelem biztositdsabdl, s6t szélasi, gyiilekezési szabadsaghdl magabdl még nem lesz
demokracia, ha kdzben épen maradnak a tarsadalomban a jobbdgyi aldzat és tarsadalmi kivaltsag-
tudat kolcsonds heidegzddései. Igazuk van abban is, hogy az ellenzék jogainak a tisztelete csak ott
képzelhetd, ahol a kormany és ellenzék bizonyos alapvetd eszményei megegyeznek, s mindeqyik biz-
tos benne, hogy ezeket a végsd eszményeket a masiknak a kezéhen sem éri helyrehozhatatlan kar'4
- fogalmaz 1947 nyaran Bibd. A szévegben egyensilyozni préhdl a konszenzualis demokréacia ethosz
felvallaldsa és a radikalis tarsadalmi valtozasok igenlése kozott, Bibd mindkett6t sziikségesnek tartja
és magaénak vallja, de érzékeli az antagonisztikus kiilonbséget a kétfajta célkitiizés kozott.

403 Bih6 Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. 220. p.
404 Uo.

405 Uo.531-532.p.

406 Uo. 544. p.
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A weimari demokracia bukéasa Bibd szamdra is riasztd példa, ugyanakkor az ,.ellenség” korét
a kommunistak parttalan és taktikai szempontok szerint alakithatd ellenségfogalmaval szemben sz(i-
lyok mellgzésének lehetdségét viszont nem zarja ki, alkotmanyjogi aspektushdl vizsgalja a kérdést,
s (gy Véli, a jatékszabalyok felrligasa csak pontosan koriilirt rendkiviili allapot esetén lehetséges.
A manipulalt kékcédulas valasztasok®” eltt néhany héttel - mintha megérezte volna, hogy valés
veszély a csalds lehetdsége - igy fogalmaz: ,Manipuldlt valasztds s dltaldban minden eljards, mely-
nek tisztasaga koriil vitdk kezdddnek és kezdddhetnek, hossz(i iddre helyrehozhatatlan politikai
demoralizalé hatdssal van, mely a pillanatnyi elényt hamar semmivé teszi"“%® - irja utolsd politikai
publicisztikajaban Bibd Istvan. Beszédes hallgatas a részérdl, hogy 1947 nyara utan nem ir és kozol
tobh kozéleti elemzést. Bibd ezzel a finom megoldassal iizenhette a kdzvéleménynek és az utékornak:
1947 Gszét61 mar nem érzékelte a demokratikus parbeszéd lehetdségét.

Bibd Istvan a koalicids években irott politikai publicisztikaiban a kommunistak diktatorikus maga-
tartasat illetGen szamos ponton tévedett. A szovegelemzések soran nem talalunk olyan hibdi idézetet
a koaliciés korszakhdl, ahol egyértelmivé tenné, hogy milyen szinti veszély fenyegeti a kommunistak
részér6l a formalddo jogallami demokréciat.

A proletardiktatira megvaldsult, de Bibo nem érzékelte, hogy ez a korabban csak feltételezett
vesz@ly valdsagos fenyegetéssé valt. S hogy miért nem? Bibd gy gondolta, hogy a magyar tarsa-
dalmat radikalisan meg kell valtoztatni, szocialis forradalomra van sziikség. A torténetfilozéfus 1945
utani gondolkodasanak ez volt a legfontosabb eleme, fontosabb, mint a polgari demokracia eszménye.
Bibd eqy konszenzudlis demokracia megteremtéséhen hizott a koalicids évekhen, folyamatosan
emellett érvel a politikai publicisztikajaban, de a markans tarsadalmi valtozas érdekében hajlandd
volt szemet hunyni a jogallami demokrdcia sérelmein, mert (igy vélte, a szocialis forradalom érdeké-
ben sziikség lehet atmenetileqg a demokratikus jogok korlatozasara.

407 Az 1947-es valasztasi csaldsokrdl késziilt dsszefoglald kotet: Foldesi Margit-Szerencsés Karoly: Halvanykék vélasztas.
Kairosz Kiadd, Budapest, 2001.
408 Bib¢ Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. 545. p.
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Az 6néletirdi beszédmaod

NARRATIVA, DISKURZUS, DEMOKRACIA:
ELMELETI MEGFONTOLASOK AZ ONELETIROI BESZEDMOD KAPCSAN

Az dnéletirdsok, visszaemlékezések és a naplok is sajatos ,,én-nyomok”, melyek alkalmasak arra,
hogy feltarjak - igaz az fras, az emlékezés pillanatatdl visszatekintve - az egyén milthéli gondolatait,
a torténeti tényekhez, folyamatokhoz, jelenségekhez vald viszonyuldsat és a személyiséq létalla-
potait érintd fontos fogalmak és az 6néletird kapcsolatat. Az dnéletrajz ,,onreflexiv szelf konstrukcig”,
ami Bokay Antal megfogalmazasa szerint eqy olyan , tiikrds pillanatot” mutat, mely eqyszerre tartal-
maz valds és fikcids vagy éppen metaforikus jellegif elemeket.*®

E jelenséghalmaz a koalicids éveket érint visszaemlékezésekre is érvényes - a korszaknak meg-
van a maga sajatos habitusa az dnéletirasokban is, de az eqyes tarsadalmi kizosségek, politikai jel-
legii csoportosulasok tagjainak nyelvi készlete eltér a vizsgalt korszak utan sokkal vagy kevéshé sok-
kal kés6hh sziiletett visszaemlékezésekben. Ahogy a fejezet soran kifejtjiik, ugyanazon fogalom alatt
mast értenek; vagyis a demokraciafogalomkdre kapcsan az 6néletirdi reflexiok a csoportazonossag
szempontjai szerint egymassal szdgesen ellentétesek.

Gyani Gabor az Esemény és narrativa: A milt és jelen mint nézépont cimil tanulmanyaban fejti ki,
hogy a dontd kérdés mindig az, hogy milyen néz6pont hatarozza meg a , torténelem torténetbe fog-
lalésat."*" Fejezetiinkben a nézGpont, a narrativa vizsgalt eleme az, hogy miként értelmezik, helyezik
szbvegdsszefliggéshe a visszaemlékezdk a demokracia kifejezést a torténetmesélésiik soran.

Akoalicids évekrdl sz616 visszaemlékezésekben a ,,demokracia” megkeriilhetetlen fogalom, min-
denkinek muszaj valamiképpen hozza viszonyulnia, a demokréciakifejezés kiinduldpont, amelyhez
képest magat a narrativat a visszaemlékezé megalkotja, a ,,demokracia” a torténetmesélés alapvetd
kddjava valik, ezért is allithatjuk, hogy a ,demokracia” narrativ elem. Jane Stokes kultdrakutatd alla-
pitja meg: ,,A narrativaelemzés hasznos médja annak is, hogy felfejtsiik az altalunk elemzett széveg
ideolégiai iizenetét, amely a struktdraban rejlik."** Mas megkozelitéshen: a narrativ forma alkalmas
masok cselekedeteinek a megértésére.*?

409 Bdkay Antal: Onéletrajz és szelf-fogalom a dekonstrukcig és pszichoanalizis hatéran. In: Mekis D. Janos - Z. Varga Zoltan
(szerk.): Irott és olvasott identitds - Az onéletrajzi miifajok kontextusai. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2008. 33-65. p.

410 Gyani Gabor: Esemény és narrativa: A milt és jelen mint néz6pont. In: Esemény és narrativa. Torténetiséq - elbeszélés(ek)
- interpretacid. Bibliotheca Nationalis Hungariae - Gondolat Kiad¢, Budapest, 2013. 11-27. p.

411 Jane Stokes: A média- és kultirakutatas gyakorlata. Gondolat Kiadé - PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék,
Budapest - Pécs, 2008. 82. p.

412 Horvath Déra - Mitev Ariel: Alternativ kvalitativ kutatasi kézikonyv. Alinea Kiadd, Budapest, 2015. 211. p.
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Azért is vizsgaljuk a demokraciafogalmat a koalicids éveket érint onéletirasok szovegében, mert
korszakunkban - mint a kordbbi fejezetiinkben elemeztiik - markansan jellemzéek a demokracia-
értelmezések. Ebb6 fakaddan a demokracia fogalma koriil valds narrativak épithetGek fel az onélet-
frasok soran, s mindezen tdl azt a jelenséget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy - amint Szahé
Marton azt érzékletesen lefrja - a modern térténelem soran a demokracia valt a ,,minden jé politikai
rendszer erny6kategoridva."* A visszaemlékezések, naplok szempontjahdl kiemelt fogalom a demok-
racia, amelyben nemcsak a killonbdzd demokraciaképek érhetdek tetten, hanem azt is felfejthetjiik,
hogy miként valik a ,,demokracia” a magasztosult ,,j6" politikai struktira koriilirasara alkalmas nar-
rativ és lefro eszkozzé.

Varga Zoltan szerint az dnéletiras kommunikacids aktus, performativ megnyilatkozasi méd, amely
a ki vagyok én?", ,mivagyok én?" kérdésekre valaszol, és amelyben a ,szavak batoritdan hatnak,
lelkesitenek, akar eqy csatakialtas: nem jelentésiik, hanem hangzdssaguk, kiilsg és 6nélld, az éntdl
fliggetlen 16étiik kényszeriti az ént az allasfoglaldsra.”** Anna Vidali arra hivja fel a figyelmet, hogy
az onéletirasokban — amelyek a tudoményos és az irodalmi stilus kdzott mozognak - az élmény nem
tekinthetd ,igazsdgnak”, az emlékezet pedig nem szamit feltétlenil ,eredetnek.”*!s Heller Agnes
Az dnéletrajzi emlékezés filozdfidja cim(i mivében kifejti: minden dnéletrajzi elbeszélés dhatatlanul
fikcio, mar csak azért is, mert ,,az emléknyomokat folyamatos torténetté koti ossze."*¢ A filozéfus
azért hozzateszi, hogy a fikciondlt dnelbesz€lés viszont snmagaban még nem ,inautentikus." Az on-
életrajzi narrativa a malt emléknyomairdl sz6l, de a ,jelen" nézGpontjan keresztil. , Emlékeink gy
nemcsak a maltra vonatkoznak, hanem a jovdre is. ElsGsorhan, természetesen a milt jovjére."*"

K. Horvath Zsolt amellett érvel, hogy ,,a résztvevd autentikussaganal” kozvetlenebb ,autoritas"*®
nehezen képzelhetd el. Takacs Tibor arra hivja fel a figyelmet, hogy mar a megfigyelés is szelektiv,
az emlékeke megkopnak, éppen ezért ,nem varhato el, de nem is fontos, hogy az emlékek pontosak
legyenek”, mert az emlékezésnek nem a milt pontos feltarasa az elsddleges funkcidja, hanem a pszi-
choldgiai perspektiva felvazolasa.**

Amikor e fejezethen a demokracia fogalmdra vonatkozé ,,emléknyomokat" keressiik, akkor tisz-
taban vagyunk vele, hogy az dnéletirasokban megjelend demokraciakép eqyrészt eqyfajta identités-
er0sitd onigazolds, masrészt tipikusan a ,malt jovdjérdl" sz616 okfejtés, hiszen a visszaemlékezdk
tobbsége Ugy gondolta: a demokracia struktdraihoz a majdani feltételezett jovGhen is lesz koziik,
igy narrativajuk slyponti eleme a demokraciaélményekhez valé viszonyulds. Ezdltal az dnéletiré

413 Szah6 Marton: Az dsszehasonlité politikai fogalomtorténet-iras lehetdségei. In: A torténész szerszamosladdja. A jelenkori
torténeti gondolkodds néhany aspektusa. Szerkesztette: Szekeres Andréds. L'Harmattan - Atelier, Budapest, 2002. 159-171. p.

414 Varga Zoltan: Onéletrajzi toredék, talalt szoveg, illetéktelen olvasd. Doktori értekezés (tézisek). Elérhetd: http://modern-
irodalom.htk.pte.hu/files/tiny_mce/File/tezisek/tezisekvargazoltan.pdf (A Tetltés idGpontja: 2015. szeptember 27.)

415 Anna Vidali: Trauma és torténelem. Miltunk, L. évf. (2006) 2. 258-275. p.

416 Heller Agnes: Az onéletrajzi emlékezés filozofidja. Milt és Jov Kiadd, Budapest, 2015. 76. p.

417 Uo.83.p.

418 K. Horvéth Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés mint térténeti probléma. In: Szekeres Andrés (szerk.): A tor-
ténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektusa. L'Harmattan - Atelier, Budapest, 2002. 81-103. p.

419 Takdcs Tibor: Besligdk a bestgésrol. Ugyntk-visszaemlékezések a Kadér-korszakrdl. ['Harmattan Kiadd - TIT Kossuth Klub,
Budapest, 2013. 24-25.p.
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valaszokat ad a mésodik vildghabor( utdni évek 1ényegi torténéseire, de egyben magat is meg
tudja fogalmazni, és a demokraciafogalom ebbdl fakaddan identitasteremtd és -formald narrativ
elemmé valik.

Kovér Gyorgy Biogrdfia és tdrsadalomtdrténet cimil kotetéhen az dnéletiré mliveket, a naplét és
a visszaemlékezést Ggynevezett ego-dokumentumoknak nevezi, melyekhd! a , megélt torténelem
soksziniisége"*? hontakozik ki. Kovér szerint mikor az ego-dokumentumokat vizsgaljuk, elgszor valaszt
kell adnunk arra a kérdésre, hogy mit keresiink ezekben a forrastipusokban?

Kényviink ezen fejezetében a koalicids évek kiilénhozd szerepldinek a korszakot érintd demok-
raciafogalmait kivanjuk vizsgalni, attekinteni. E szovegelemzésekhdl is kitlinik majd a demokracia-
értelmezések kapcsan az a fajta kiillénbség, amelyet az 1945 utani évek demokraciavitdirdl sz616 eldz6
fejezetiinkben elemeztiink. Tovabba toreksziink arra, hogy az 6néletirasok altal be tudjuk mutatni
a fogalomértelmezéseken tdl azt, hogy az eqyes szerepldknek, dnéletirdknak milyen demokracia-
élményt jelentett az a hizonyos néhany év. S mindemellett azt a helyzetet is abrazolni szeretnénk,
ahogy a demokraciafogalom még a visszaemlékezésekben is egyfajta harci eszkoz és fegyver; mas
megkozelitéshen identitast épitd narrativa-elem.

Gyani Gabor Narrativitds és jelentésgenerdld retorikai elemek a torténetiréi diskurzushan cimi
tanulmanyaban emlékeztet: ,a szavakat mogottes és kimondatlan jelentések itatjak at."*% Fejeze-
tliinkben a demokracia mint fogalom 6néletirdsokban feltarhatd magottes jelentéseit igyeksziink ele-
mezni, felfejteni.

A POLGARI DEMOKRACIA ETHOSZA MELLETT KITARTO
KISGAZDA KOZELETI SZEREPLOK MEMOARJAIBAN MEGJELENO DEMOKRACIAKEP

A koaliciés korszak egyik leghefolydsosabh, legfajstlyosabb kisgazda politikusa, Nagy Ferenc mi-
niszterelnok 1947. jiniusi lemondatasa utdn nem sokkal az Eqyesiilt Allamokban irta meg vissza-
emlékezéseit.

Nagy Ferenc tudatosan a vildg kozvéleményének irta meg gondolatait, foglalta dssze életiitjat,
hiszen az Eqyesiilt Allamokba érkezése utdn nem sokkal a New York-i MacMillan Company bizta meg
a visszaemlékezés rogzitésére azzal a céllal, hogy az dnéletiras sokat olvasott bestsellerré valhasson
a nyugati vilaghan.“?? Nagy Ferenc hat hét alatt mondta tollba a visszaemlékezést. Az angol nyelv(i
sajtd tuddsitasainak a segitségével tudott idGpontokat, eseményeket pontosan rekonstrudlni. Az an-
gol nyelvii kotet 1948-han 1atott napvilagot, magyar foldon, magyar nyelven a rendszervaltozas utan,
1990-ben jelenhetett meg a memoar.

420 Kovér Gyorgy: Biografia és tarsadalomtdrténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 99-102. p.

421 Gyani Gabor: Narrativitds és jelentésgenerdld retorikai elemek a torténetirdi diskurzushan. In: Rakai Orsolya ~Z. Kovacs
Zoltan (szerk.): A narrativ identitas kérdései a tarsadalomtudomanyokban. Gondolat Kiad6i Kdr - Pompeji, Budapest, 2003. 84. p.

422 Amemodrsziiletésérgl: Hogye Mihaly: Allomasok egy életpalyan. In: Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogétt. 2. Eurdpa
- Histéria, Budapest, 1990. 223-243. p.
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A visszaemlékezéshen Nagy Ferenc felidézte azt a habord utani jelenséget, miszerint a kommunis-
tak Ggymond ,,okulva" az 1919-es tapasztalatokhdl ,hirdették a demokraciat."** Nagy memoarjaban
lefrta eqy a kommunista partvezetbkkel Debrecenben, az Ideiglenes Kormany és Nemzetgy(ilés meg-
alakulasa idején lezajlott targyalas részleteit, amely a demokracianarrativa szempontjabdl is mérvado.
Ezen a megbeszélésen Révai Jozsef elmondta, hogy ,,demokratikus és fiiggetlen Magyarorszagot
akarnak."*®* Révai arrdl beszélt, hogy a kommunistak nem akarjak ,,sajat akaratukat" rakényszeriteni
az orszagra; a tobbi demokratikus parttal egyiitt kiizdeni fognak ,,a reakcié” és ,,a fasizmus vissza-
térése ellen." Ekkor - az dnéletirds tanlisaga szerint - Nagy Ferenc kdzbeszdlt, hogy a Tiszantdl sok
falujaban és varosahan a kommunistdk ,lehetetlenné” teszik a ,becsiiletes demokratikus erdk"
érvényesiilését. A kommunista partvezetok erre konkrétumokat kértek. Nagy Ferenc mér ekkor, 1944
végén a Tiszantllon megalakult helyi renddri hatalom kegyetlenkedd tetteit sorolta; ahogy frja:
,valdsagos rémuralmat teremtettek” a kommunista ,helyi hatalmassagok'*?® és ezzel elnyomjak
a tobhségi akaratot. ,Marpedig Magyarorszagon nem lehet igazi demokracia mindaddig, amig min-
den magyar paraszt fenntartds nélkiil nem tekinti az (j berendezkedést a sajat vivmanyanak és po-
litikai életformajanak"*?® - olvashatjuk a visszaemlékezéshen a tandcskozason elhangzottakrol.
Nagy Ferenc e megbeszélésen arrél is szélt, hogy a demokracidban érvényesiteni kell a tébbségi
elvet, s ha a parasztsag nem vesz vagy nem vehet részt a kozélet alakitasaban, akkor ,nem lesz de-
mokracia."*’

Nagy Ferenc arrdl ir, miszerint mar 1945 jaliusaban raébredtek arra, hogy a kommunistak demok-
ratikus hozzaallasa ,nem dszinte."*?8 Az 1945-6s vélasztasok kapcsan leszogezi: ,,a nép a demokrécia
mellett dont6tt."*° A leggyaldzatosabb allitdsnak" nevezi, hogy a kisgazdak 57%-o0s valasztasi gyc-
zelme arrél sz6Ina, hogy a nép tobhsége ,a reakcid” mellett &lit volna ki. Nagy Ferenc memoarjaban
egyértelmivé tette, hogy ,tiszta demokraciat” és ,radikalis haladast" kivantak elérni, megteremten.
A visszaemlékezéshen Nagy a ,tiszta demokracia” mellett még az ,,igazi demokracia” kifejezéssel
igyekezett leirni azt a fajta demokraciamodellt, amelyet a Fiiggetlen Kisgazdapart és személyesen
6 maga akart volna megteremteni a masodik vildghabord utani években. A kisgazdak a koalicids évek
kozéleti kiizdelmeiben is el@szeretettel hasznaltak a ,tiszta demokréacia” és az ,igazi demokracia”
kifejezést. E fogalmak mogott a paraszt-polgari tdmb egy olyasfajta polgari demokraciat képzelt el,
ami a tarsadalmi atalakulas érdekében ,radikdlis haladdsra" is hajlandd, de mindez a formélis demok-
racia szabalyainak, a tébbségi elvnek a betartasaval, a jogallami struktirak tiszteletben tartasaval,
a jatékszabalyok gondolatisaganak az elfogadasaval és elfogadtatasaval torténhet.

A polgari partok szdmara a demokracia a konszolidaciét, a meghékélést és a tobbségi akaraton
nyugvé kormanyzast jelentette. A kommunistak szamara a milttal szembeni harc fokozasat, az er6sodd
renddri beavatkozast [...] és a Szovjethez vald fenntartas nélkiili kozeledést jelentette a demokracia.

423 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. |. Eurpa - Histdria, Budapest, 1990. 94. p.
424 Uo. 115.p.

425 Uo.

426 Uo. 116. p.

427 Uo.

428 Uo. 174.p.

429 Uo. 202. p.
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Ok maguk is tudtak, hogy demokraciajuk hazugsag, de hazudtak batran, a meggydzdeés latszataval"
- irja Nagy Ferenc. A hazugsdgtematika Nagy iménti érvelésében indulati elemnek is tekinthetd,
ugyanakkor ezaltal ismét az oldalak, kdzéleti taborok kozotti demokraciaértelmezésheli kiilonbségek
érthetdek tetten. Nagy Ferenc néz6pontja a jogallami demokracia, mig - ahogy a kordbhi fejezetiink-
ben és e részben pedig Rakosi visszaemlékezésének elemzésekor igyeksziink kdrbejarni - a kom-
munistak a ,,demokracia” fogalma alatt az id6 eldrehaladaséval, féként 1946-t61,,népi demokraciat"
értettek, ami a marxista terminoldgia és kddnyelv szerint mar 1ényegében a proletardiktatirdra utalt.

1946-ban zajlott egy targyalds Rakosi Matyas, Veres Péter, Kovacs Béla, Tildy Zoltan és Nagy
Ferenc kozott. E megheszélésen hangzott el Rakositdl - Nagy memoarja szerint - a kévetkezd gondolat:
a ,Kommunista Part Gszinte és er6teljes demokraciat akar, a Kisgazdapart jobbszarnya visszafelé
akarja forgatni a demokrdcia kerekét."*! Erre valaszolta azt Kovacs Béla, hogy a kisgazdak nem akar-
jak visszahozni a maltat, 6k csak ,igazsdgot” és ,rendet” szeretnének.

Nagy az lgynevezett dsszeeskiivési ligyre épitett kommunista offenzivat ,,a magyar demokracia
elleni merényletnek”*? nevezi. Mar az dsszeeskiivési valsag idején zajlott eqy maganbeszélgetés
Kovacs Béla és Nagy Ferenc kozdtt. A memodrban Nagy idézi Kovacsot: ,,amig 6k tiizzel-vassal a szo-
cializmus megvaldsitasaért harcolnak, addig mi ezt akadalyozva a polgari demokraciaért kell, hogy
harcoljunk."*3 A kisgazda vezetdk eqyetértettek abban, hogy ki kell varniuk a szovjet hadsereq ki-
vonulasat Magyarorszagrdl és azt kdvetden teremthetd meg egy ,,dtmenet”, amely utan meg lehet
sziintetni az ,,egyoldali kommunista ergszakoskodast."*

Alemondatasahoz vezetd folyamatot Nagy Ferenc a Dantd roham a demokrdcia ellen cimi feje-
zetben mondja el. ,A magyar politika torténetének egyik legszomoriibb korszaka, az dsszeeskiivés
els§ fejezete, lezarult. Oridsi veresége volt ez a magyar polgari demokracianak. Félig-meddig egyenld
harchan ezt a vereséget nem is lehetett volna elviselni. De a magyar demokracia nem a kommunista
kisehhséqgtdl, nem Rakosi Matyastol, hanem két vilagrész legnagyobb hatalmatdl, a Szovjetuniotél
szenvedte el ezt a vereséget. Amennyire nem volt szégyen ez a vereség a magyar demokraciara,
annyira nem volt dics6ség a Szovjetunitra. Ez utdn a szérny(i kiizdelem utan, amelyben elveszitet-
tilk Kovacs Bélat, nyolc képviseldnket, tébh szaz jéravald egyszerl magyar embert, még mindig allt
a magyar demokrécia, és konok elszantsaggal vartuk tovabb a hajnalhasadast"* - irja Nagy, aki
+hajnalhasadason" azt a reményt érti, hogy a békeszerzddés aldirasat kovetden a szovjetek kivonul-
nak és akkorismét esélyt kap ,,a magyar polgari demokrécia.”

Miutan visszaemlékezett arra, hogy egy auté motorhaztetején aldirta a lemondd nyilatkozatat,
igy értékel Nagy Ferenc: ,,A kommunista elnyomds alatt all6 Magyarorszdg megszabadult utolsé
demokratikus miniszterelngkétdl. Leomlott az utolsd akadaly is a teljes kommunista befolyas eldl.
Az orszag elvesztette fiiggetlenségét, miel6tt a békeszerz8dés folytan visszanyerhette volna.

430 Uo. 248.p.
431 Uo. 400. p.
432 Uo.401.p.
433 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. I1. Eurdpa - Histéria, Budapest, 1990. 53. p.
434 Uo.54.p.
435 Uo. 109. p.
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A magyar nép ki volt szolgdltatva a kommunista és szovjet onkénynek. [...] Magyarorszag ebbdl
az igahdl a maga erejéhdl tohhé sohasem veheti ki a fejét"**6 - irta vateszi er6vel 1948-ban kelet-
kezett memoarjaban Nagy Ferenc, akinek visszaemlékezése mint sz6veg, mint forras maga egyfajta
hitvallds a paraszt-polgari megkozelités(i jogallami demokracia tigye mellett.

Sulyok Dezsd, a koalicids évek meghatarozd polgari (kisgazda, majd szabadsagparti) politikusa
- Nagy Ferenchez hasonlatosan - emigrdaciéja elsd hdnapjait a memodrja elkészitésével toltotte.
1947. augusztus 24-én kezdte el irni visszaemlékezéseit és december 24-én fejezte be azokat.
ményeket. A kotet 1948-ban német nyelven jelent meg Két éjszaka nappal nélkil cimmel.*” Sulyok
Dezsd nem volt forrasok, dokumentumok hirtokaban, igy valdban csak az emlékezetére hagyatkoz-
hatott, ezért talalhatoak pontatlansagok, targyi tévedések a széveghen.

.Mésképp dlmodtam meg a magyar demokracia megsziiletését"*® - irja Sulyok ,,a német iga aldl
vald" felszabadulds utani iddszakrél, ekkor fejtegeti azt is, hogy a ,magyar nép csoborhdl vodorbe
esett.” Az 1945-0s valasztds eredményeit tgy €értékeli memoarjaban Sulyok, miszerint a valasztok
a kommunistak demokraciafelfogdsaval szemben, a ,szovjet rendszer ellen foglaltak allast."+*
A koalicids évek egészének politikai folyamatait kivanja érzékeltetni A pdrturalom elfajuldsa cim{
fejezetében. Ebben a részhen irja Sulyok: ez eqy diktattira, amely demokratikus frazisok mogé rejtd-
zik és moszkvai parancsokra dolgozik."*

A kommunistdk demokraciafelfogasardl és a reakcidrol mint ellenségképrdl glinyos hangvétellel
ekképpen fogalmaz: ,Reakcids az, akia kommunista part politikajat nem koveti. A reakcids a demokra-
cia ellensége. A demokracia ellensége fasiszta. Aki fasiszta, az a Szovjetunid ellensége. A Szovjetunid
ellensége a nép ellensége, és akia nép ellensége, annak nincs joga az élethez. [...] A demokracidhan
csak az érvényesiilhet, aki lemond a kommunista part biralatardl"*! - olvashatjuk az onéletirashan.
Akifejezésmdd - a cinikusnak tlinG érvelésmdd mdgott is kitetszGen — egyértelmiien és egyben jel-
képerdvel demonstrdlja, hogy miként vélekedik a memodrird a kommunistdk demokraciaképérdl.
Sulyok Ugy itéli meg, hogy Magyarorszag 1947-re szovjetallamma alakult at, mely ,,a demokracia
alarcaban é1."42 Arr6l is beszél, hogy a kommunizmus ,,a demokracia alarcat"*? viseli.

A visszaemlékezés eqy masik részében irja Sulyok Dezsd: , Gyakorlatilag egész rdviden »haladénak«
azt nevezték, aki kommunista volt vagy a kommunizmussal benséleg eqyetértett, »reakcidsnak« azt, aki
nem volt kommunista, s6t harcolt a kommunizmus ellen. A Néphirdsag felfogdsa szerint mindenki reak-
cids, aki a demokraciat gyalazza, aki a kommunizmusrdl becsmérlden nyilatkozik"* - fejtegeti Sulyok.

436 Uo. 160. p.
437 Avisszaemlékezés 1étrejottérgl Poloskei Ferenc irt a Sulyok-tnéletirds elszavaban. Sulyok Dezsd: Két éjszaka nappal nélkil.
Eghajlat Kiadd, Budapest, 2004. 9. p.

438 Uo.51.p.

439 Uo. 94.p.

440 Uo. 105. p.

441 Uo.123.p.

442 Uo. 171.p.

443 Uo. 117. p.

444 Uo. 233. p.
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Lathattuk korabban mar, hogy Sulyok DezsG szenvedélyesen utasitja el visszaemlékezésében a kom-
munistak demokraciafelfogasat, fogalomhasznalatat, de kiilénds, hogy az tnéletiras szévegelemeiben
- mint a legutdbb idézett részben is - maga Sulyok a kordbrazolas részeként illusztralja a kommunista
nyelvezet paneljeit, amelynek eqyik eleme, hogy , demokraciaként” a kommunistak altal vallott allam-
berendezkedési ethoszt értik. (,A Népbirdsag felfogasa szerint mindenki reakcids, aki a demokraciat
gyaldzza, aki a kommunizmusrdl becsmérlden nyilatkozik.") Noha kétség sem férhet ahhoz, hogy
irasat, de figyelemreméltd jelenség, hogy nem jelzi mindig a demokraciaképekbdl fakadé nyelvi
kontextualis kiilonbségeket, hanem alkalmanként a kommunista néz6pontbdl népi demokratikusnak
tekintett ,,demokraciat” maga is fogalomhasznalatat tekintve demokracianak nevezi - pedig a leirdsa
egyértelmden utal arra, hogy a polgari demokracia aspektusabdl az a hizonyos demokracia mar nem
tekinthet6 ,,igazi" demokracidnak. E szemponthdl egészen mas a Sulyok-visszaemlékezés nyelvezete,
mint Nagy Ferenc memoarja. Nagy egyetlen mondataban sem fogadta el - még korillusztracidként
sem -, hogy a ,,demokracia” fogalmat haszndlja, mikor a kommunistak ideoldgiajardl vagy allam-
herendezkedési fogalomhasznalatardl sz61. Nagy Ferenc egyértelmiien , magyar demokracian” csakis
a polgari demokréacia nézdpontjahdl még elfogadhato struktirdkat és iddszakot érti. Sulyok dnéletrajzi
szovegeiben eldfordul, hogy illusztrativ szandékkal a kommunizmus és a demokrécia nyelvileg egymas
szinonimajaként bukkan fel. Ismét hangsilyozzuk: ezzel semmiképpen sem azt allitjuk, hogy Sulyok
akar csak elviekben engedett volna 1945 és 1947 kozotti kozéleti kiizdelmei soran - illetve késdbb
a visszaemlékezés megszovegezésekor — a kommunista retorikanak. Pusztan arra a jelenségre kivan-
tunk utalni, hogy Sulyok egyfajta cinikus ténusi érvelésmad keretében nem hiz hatért fogalomhasz-
nalatilag a demokraciakifejezés tekintetében, s eldfordul, hogy illusztrativ megoldasként helyezi egy
nyelvi térbe a , kommunizmust” és a ,,demokraciat.” Talan maga is érezte, hogy a visszaemlékezéshen
értékelt korszak, a habord utani évek torténete és nyelvhasznalata tohb mint bonyolult, ezért is irhatta
e mondatot: ,,Bahel a mai vilag ziirzavaraval dsszehasonlitva csak jelentéktelen epizdd."*

Nagy Vince, Karolyi Mihaly 1918-as miniszterelndkségi allamtitkara, majd beliigyminisztere 1960-
han fejezete be visszaemlékezéseit. Nagy 1945-t61 1946-ig a Kisgazdapart nemzetqylési képviselgje
volt, '46-han kizartak a parthdl; még ebben az évben az alakul6 ,,sulyokista” Magyar Szabadsag alel-
noke lett. 1947-ben emigracidba kényszeriilt. Emlékiratait New Yorkban irta, az emlékiratok elkészi-
tésével 1960. jlius 1-jén végzett, vagyis mar tébh mint egy évtizedes tavlathdl tudott visszatekinteni
a koalicids évek torténéseire, és mar az 56-o0s forradalom élményanyaga, tapasztalatai, intellektudlis
és pszichés értelemben is rendelkezésére alltak.

Nagy Vince szévegében egyértelm(ivé teszi, hogy meggydz8dése: a kommunistak kezdettdl fogva
diktatdrat akartak épiteni, mig a kommunistakkal szemben 4116 polgéri er6k a demokracia megmenté-
séért, védelméért tevékenykedtek. ,Miga [...] 1atszatra demokraciat épitd, de valdjaban kommunista
gazdasagi rendszert eldkészitd tervszerdi munka folyt, addig a kormanyzds eszkozeiben, médszerei-
ben a kommunista vezérek dlcazatlanul a diktatdrat vezették be"*® - olvashaté Nagy memodrjaban.

445 Uo.324.p.
446 Uo. 368. p.
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Nagy Vince visszaemlékezéséhen felidézi Rakosi Matyassal folytatott targyalasat, mely eseményt
a szerz8 a demokracianarrativaba agyazva ismerteti. Az 1945-ben lezajlott megheszélést Rakosi kez-
deményezte. A kommunista partvezetd a talalkozaskor felemlegette Nagy Vincének, hogy 1919-ben
az Gszirdzsas forradalom beliigyminisztereként 6t mint kommunista aktivistat letartoztatta. Nagy erre
azt valaszolta: akkor most itt az idd, hogy Rakosi visszaadja és letartéztassa. E helyzetben mondta
- Nagy visszaemlékezése szerint - Rakosi a kovetkezdket: ,No arrdl sz6 sincs. Felejtsiik el a Kun
Béla-féle kisérletet. Az diktat(ra volt. Mi igazi demokraciat akarunk bevezetni."*7

Amegheszélésen Rakosi azt hangoztatta, hogy a Kisgazdapart tele van reakcidssal. Nagy kifejtette,
hogy G természetesen nem tartja a partot reakcidsnak. ,Mint nagy partnak természetesen van jobb-
szarnya és halszarmya. Az hizonyos, hogy én a halszarnyhoz fogok tartozni. Nem olyan értelemben,
hogy kommunistaszimpatizans leszek, hanem hogy a demokratikus evollicid vonalan a haladobbakkal
fogok tartani"*® - irja Nagy Vince, aki sajatosan hasznalja memodrjahan a koalicids évek kozéleti
kommunikacidjat urald és az idGszakrdl szlg torténeti diskurzust is meghatarozd ellentétpar (bal-
szamy kontra jobbszarny) fogalmi kontextusat. A rGgziilt kép arrdl szél, hogy a balszarnyhoz tartozo
a kommunistak beépitett embere, szimpatizansa vagy legalabbis tarsutas, mig a jobbszarny kifejezés
arra utal, hogy az adott személy vagy erd a kommunista térekvésekkel szemben pozicionalta Snmagat.
Nagy Vince el6bb idézett fogalmi konstrukcidja eltér mindettdl, mert a polgari politikus nem fogadija el
ezt a keretet és inkabb torténetszocioldgiai megkdzelitéshen tekinti magat baloldalinak, aki a szoci-
alis tartalmi valtozasok érdekében kivan radikalis haladast - de mindezt a jogallami demokracia és
a demokratikus szabadsagjogok rendszerén beliil gondolja megvaldsitandénak.

A Rakosival folytatott targyalasok végén a kommunista politikus elkdszénésképp a kovetkezdket
mondta Nagy Vincének: ,,A demokrdcia felépitésében egyiitt kell miikddniink."** Nagy azt valaszolta,
abban szivesen kdzremikddik, de mint irja: , kétségeim nagyok voltak, hogy amit 6k épiteni akarnak,
az valéban demokracia lesz-e, avagy csak annak alarcaban igazi kommunizmus. Legfeljebb Tassi
litemben, tigyesen adagolva, hogy vakulj, magyar!"+°

Nagy Vince dnéletirdi fogalomhaszndlata alapjan egyértelmien latszik: a veteran kozéleti szerepld
- a szintén oktobrista B6hm Vilmoshoz hasonlatosan és Karolyi Mihallyal ellentétben politikusként
a koalicids években, majd memodrja megirasakor is a polgari demokracia eszmerendszerét, értékeit
vallja magaénak.

Drozdy Gy6z6,*! aki a koalicids években kisgazda, majd szabadsagparti nemzetgyiilési képviseld
volt, a 60-as esztenddkben a kddari Magyarorszagon, a Magyar Tudoméanyos Akadémia felkérésére
irta meg memoarjat. Drozdy hatarozottan szegiilt szembe 1945 utdn a kommunista hatalomatvétellel,
Rékosi Matyas 1945-6s szdnoki teljesitménye azonban hatott a képviseldre. Err6l igy irt: ,,Nyomat
sem talaljuk benne a népszerditlen, a parancsuralmi térekvés emlegetésének. Polgari eszmefuttatas

447 Uo.330. p.

448 Uo.330-331.p.

449 Uo.334.p.

450 Uo.

451 Drozdyt 1920-han kisgazdaparti szinekben valasztottak parlamenti képviseldnek, egyike volt annak a kilenc honatyanak,
aki Horthy kormanyzova valasztasa ellen szavaztak. 1944 oktoheréhen Bajcsy-Zsilinszky Endrével egyiitt vett részt a fegyveres
ellenédlldshan.
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- kommunista szajhdl. [...] Ez a beszéd nem rokona a »kommunista demokracia« szofisztikdjanak.
Egydltalan nem vessziik észre, hogy Moszkva heszél heldle."*? Drozdy szavai szerint tehdt a ,,kom-
munista demokracia” egy sajatos szofisztika, de Rakosi retorikai képességeivel mindez ,polgarinak”
tlinik. Egy masik helyen a kommunista befolyds alatt mitkodé demokraciat Drozdy Gydzd , moszkvai
demokracidnak"*? nevezi. Drozdy (gy véli, hogy az 1945-3s valasztasok megrendezése a kommunis-
tak részérgl valohan komoly gesztus volt az orszag szamara, mert a kommunista allamhatalmi gon-
dolkodasméd egyik 1ényege, hogy nem fogadja el a valasztasok magasabhbrendiiségét. Drozdy szerint
a kommunista vilagon beliil ,a vezetésre, irdnyitdsra hivatott legmegfelelébb embereket képességeik
és meghizhatdsaguk szerint nem vélasztjak, hanem kivalasztjak."**

Horvath Janos, aki az 1945-06s nemzetqyilés kisgazda képviseldje volt, 2012-es életdtinter]i-
jaban az 1945 novemberéhen lezajlott elsd demokratikus vélasztasok ,csoda” jellegét emeli ki: ,Nem
vessziik észre, hogy az 1945-8s valasztas milyen csoda volt. Szovjet katonai megszallas, és annak
ellenére! Nem vessziik észre, éppen azért volt nagy, mert a szovjet megszallas ideje alatt a magyar nép
képes volt a szovjet kommunista rendszer ellen szavazni. Pedig tiz évvel késdbb a forradalom is ebben
gydkeredzett. Két és fél év utdn kommunista diktatdra valosult meg, amit nem a kommunista part,
hanem a szovjet hadsereq csinalt."*> Horvath Janos eqy visszaemlékezd tjsagcikkben az 1945-0s vok-
solas kapcsan irta, hogy az a szavazds a demokracia és a diktatlira kozotti valasztas volt: , mérfoldkd
a magyar torténelemben az 1945. november 4-i orszagos valasztasok napja, amikor a szavazék tobb,
mint négy6tdde kiallt a polgari demokracia mellett. A diktatdra szalldscsindldinak gyanitott kommu-
nistak eqydtddnyi szavazatot sem kaptak, annak ellenére, hogy a megszallg szovjet hadsereg éppen-
séggel az eredmény forditottjat dhajtotta."*®

Horvath Janos az 1945 és 1947 kozotti id6szakot az 1848-1849-es évek , sikereihez”, ,eredményei-
hez" és , vereségeihez"*" hasonlitja, ugyanakkor azt is kifejti, hogy az 1956-0s forradalom térekvései
a '45 utdni két esztendd tapasztalataiban ,,gydokereznek."*®

Kévago lozsef 1945 decemberétdl 1947 jiniusaig Budapest polgdrmestere volt.** 1986-han
Chicagoban irta meg visszaemlékezéseit a '45-6s budapesti és az orszagos valasztasokrdl. K6vago
szerint 1945-ben a magyar nép ,,drdmai ervel" bizonyitotta, hogy Magyarorszdg ,,a parlamentaris
demokrécia szabdlyai alapjan 6hajtja megkezdeni a habord utani politikai életet."*® Kévdgd memoar-
jaban a kisgazdak koalicids évekbeli demokraciafelfogasat igy probalja 6sszefoglalni: A kisgazdapart

452 Drozdy Gy6z6: Elvett illdziok. Drozdy Gydzd emlékiratai. Kossuth Kiadd, Budapest, 2007. 372-373. p.

453 Uo.390. p.

454 Uo. )

455 Horvath Janos: E16 torténelem. Horvath Janossal, a parlamenti képviseldk doyenével beszélget Spangel Péter. Kairosz Kiado,
Budapest, 2012. 39. p.

456 A Demokrécia fellegvaranak épitdi. Csicsery-Rdnay Istvan, Horvath Janos, Torok Balint irasaibdl. 54. p.

457 Horvath Janos (szerk.): Tiltott torténelmiink. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2006. 7. p.

458 Standeisky Eva szerint dtvenhat ,restaurdcids jellegi”, ,visszatérg”, ,miltba fordulg”, .Kidjulg” forradalom volt, mert
.akozéletiszereplGk zome alapvetGenaz 1945-47-esiddszakhoz kivant visszatérni." (Standeisky Eva: Népuralom dtvenhathan.
Kalligram - 1956-0s Intézet, Pozsony - Budapest, 2010. 539. p.)

459 Kdvago Jozsef kozéleti szerepvallalasardl: Haas Gyorgy: Egy elfeledett szabadsaghds — Kdvagd Jozsef munkassaga. Magyar
Szemle, XXIII. évf. (2014) 3-4. Elérhetd: http://www.magyarszemle.hu/cikk/egy_elfeledett_szabadsaghos_kovago_jozsef_mun-
kassaga (A letéltés iddpontja: 2016. januar 31.)

460 Kdvago Jozsef: Az 1945-ben tartott budapesti és orszagos valasztasok lefolydsa és jelentdsége. Torténelmi dokumentum.
Vetés Kiadd, Budapest, 1994.
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rendezte sorait és tisztazta politikai alapelveit, amelyeknek a 1ényege az volt, hogy demokratikus,
tobhpartrendszeres, parlamentaris, haladd szellem(l, de nemzeti hagyomanyokra épiil6 tarsadalmi
rend megteremtéséért kiizdiink."*!

Ham Tibor a kisgazdak nemzetqytilési képviseldije volt 1945 és 1947 kozott. Megvadoltak az dssze-
eskiivési iigyben, de a hirésdg felmentette. Him 1984-ben irt visszaemlékezG cikkében gy fogal-
maz, hogy a masodik vildghahord uténi két évhen a Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikai stratégidjat
a ,nagyferenci"*® jranyzat demokraciafelfogasa hatarozta meg. Ham szerint ennek az iranyzatnak
ajellemzdje az volt, hogy a nyugati demokracia, a szocialis igazsdgossag, a foldreform megvalésitasa
és a népi kultira mellett alltak. Dessewffy Gyula (1945-47 k6z6tt kisgazda nemzetgy(ilési képviseld)
az 6néletrajzi jellegli Tandvallomds cimii kotetében kozolt 1986-o0s frasaban fejti ki, hogy a 45-6s
kisgazdak ,a szabadsagon felépiild demokraciat"*® tekintették elérendd célnak.

A teljes demokracia felé vald fejlddést akasztotta meg az oroszok egyre gyakoribb beavatkozasa,
végiil 1947-ben a parlamenti tobbségnek koncepcids perek Gtjan vald felszamolasa és a kdzvetlen
szovjet intervencié (Kovacs Bélanak, a Fiiggetlen Kisgazdapart fdtitkaranak elhurcolasa), amely
a Kommunista Partot juttatta uralomra és a magyar torténelem legzsarnokibb korszakat valdsitotta
meg"** - irja Csicsery-Ronay Istvan, aki a koalicids években a Kisgazdapart kiiliigyi osztalyvezetdie
volt.*®> Arany Balint a Kisgazdapart szervezési osztalyvezetdjeként dolgozott 1945-46-han. Aranyt
1946 decemberében az dsszeeskilvési tigybdl kifolydlag tartoztattak le és itélték el, 1987-ben hunyt el.
1990-ben megjelent memodrjaban olvashatunk arrdl, hogy Nagy Ferenc és Kovacs Béla 1946 Gszén
komolyan fontolgatta a koalicié felmondasat, mert a baloldali partok ,,semmibe veszik a demokrati-
kus egyiittmiikodés kotelmeit."*8

Kiss Sandor, a koalicids id6k kisgazda nemzetgy(ilési képviseldje, a Magyar Parasztszovetség fotit-
kéra 1956-0s emigracidja utan az Equesiilt Allamokban irta meg visszaemlékezéseit; a dokumentumot
csak Kiss Sandor 1982-hen bekovetkezett halala utdn publikalta az emigrans Bessenyei Gydrgy Kor
1983-han. Az 6néletiras cime is kiilondsen érdekes témank szempontjahol: Kiss A magyar demokrd-
cidért cimmel vetette papirra emlékeit - meghatarozd részben a koaliciés évekrdl. Kiss Sandor sza-
mara is 1945 az az esztendd, amikor még Ugy tiint, a magyar demokracia esélyt kap a sorstél vagy
a vilagpolitikatol: , 1945 tavasza a habor( utani korszak viszonylag legszabadabb iddszaka volt. [...]
Anép leleményessége, talalékonysaga nem ismert hatart. Mi tobb, a fejekben és a szivekben kezdett
épllni az 6ntudat, az emberi méltosag, amely, parosulva a kdzosségi érzéssel, minden demokracianak
alapja"* - olvashatjuk Kiss Sandor emlékirataiban.

461 Uo. 20. p.

462 Hém Tibor: A Magyar Koztarsasag megalakuldsa. In: Nagy Ferenc miniszterelnok. Visszaemlékezések, tanulmanyok, cikkek.
Ezerkilencszdznegyvenot Alapitvany - Occidental Press, Budapest, 1995. 70-78. p.

463 Dessewffy Gyula: Tandvallomas. Agroinform Kiadd, Budapest, 1997. 147. p.

464 Csicsery-Rdnay Istvan (szerk.): Salata Kdlman, az ifji sziirkeeminencids. Fejezetek a Fiiggetlen Kisgazdapart 1945-0s
kiizdelméhdl. Occidental Press, Budapest, 2004. V1. p.

465 Csicsery-Roénay Istvan az 1989-90-ben 1étrejott demokratikus politikai rendszer jogi, mordlis, eszmetdrténeti alapjat
egyértelmiien és konzekvensen az 1945-0s valasztasok utan kialakuld ,,16 honapnyi” demokraciaban latja. (Csicsery-Ronay Istvan:
Az 1946. évi |. torvénycikk torténelmi perspektivaban. In: Horvath Janos (szerk.): Tiltott torténelmiink. Szazadvég Kiadd, Budapest,
2006. 141-146.p.)

466 Arany Bélint: Koronatand. Emiékirat 1945-57. Piiski, Budapest, 2006. 23. p.

467 Kiss Sandor: A magyar demokraciaért. Magyar Oreqdiak Szovetség - Bessenyei Gyorgy Kor, New Brunswick NY, 1983. 49. p.
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Kiss dnéletirasaban kiilon kiemeli, hogy milyen fontos szerepet jatszott a kommunista part-
taktikahan és nyelvpolitikai kiizdelemben a , reakcid” kifejezés, mert a kommunistak nézdpontjan ke-
resztiil a reakcid Ggymond csak erélyes fellépéssel gydzhetd le, s a reakcids fogalmat ,,rugalmasan”
alkalmaztak az ellenfeleikkel szemben. Mindezen jelenséget ,rabulisztikdnak" nevezi. Kiss bemutatja
aztajelenséget, miszerint a kommunista befolyas alatt miikodd rend6rség atalakult a ,népi demokrd-
cia 6klévé."*® Kiss szovegében a ,népi demokracia” a kommunista ideoldgiaji dllamberendezkedési
struktlra megnevezése; a kisgazdak altal kivdnatos rendszert ,jelz8 nélkiili" demokraciaként vagy
.Pparlamentéris" demokraciaként irja le. Kiss szerint is ,,a magyar demokrécia diadala"*® volt az 1945.
novemberi kisgazda gyézelemmel végzGdd voksolds. Ismerteti azt a politikai folyamatot, melynek
1ényegi pontjanak szamitott, hogy a szovjet megszallé hatésagok elvartak: ,demokratikus" kormany
alakuljon. Kiss megjegyzi, hogy parlamentaris rendszerben a kisgazdak demokratikusan korma-
nyozhattak volna egyediil is, tehat a polgari demokracia elvaras rendszere szerint az eqyszin( kis-
gazda kormény is ,,demokratikus" kormanynak lett volna tekinthetd. A szovjetek szemében azonhan
a,demokratikus" azt jelentette, hogy abban legyenek benne a kommunistak és leginkabb azt, hogy
a belligyminisztériumot a kommunistak felligyeljék, vagyis e latasmodon keresztiil akkor ,,demok-
ratikus" a kormany, ha a renddrség kommunista befolyas alatt marad. Kiss Sandor énéletirasahol
tudhatjuk: a kommunistak azt lizenték, ha a kisgazdak nem fogadjak el a ,,demokratikus" megoldast,
vagyis a kommunista kormanybéli jelenlétet, akkor kormanyozhat egyediil is az FKgP, de akkor val-
lalja a felel@sséget. Ezt a kisgazda partvezetfk (igy értelmezték, hogy akdr mar 1945 novemberéhen
megvaldsulhatott volna egy a szovjet szuronyokra épiilé kommunista hatalomatvétel 4"

Futd Dezsd kisgazda (jsagird és nemzetgy(lési képviseld volt 1945 és 1947 kozott. A 47'-es va-
lasztasokon a Magyar Fiiggetlenségi Part jeloltjeként szerzett mandatumot, 1947. oktober 30-an
lemondott mandatumardl. Futé megérte a rendszervaltozast, memoarja halala utan egy évvel, 1995-
ben latott napvilagot.

A kisgazda kozéleti szerepld igy idézi fel a masodik vilaghadbord végnapjai soran érzetteket:
.[...]1 Béke kovetkezik. Demokrécia lesz és megvaldsulhat dlmunk, az ezeréves dlom."#"* Futd Gszin-
tén beszél arrdl, hogy 1945-ben az orszag népe valohan elhitte, hogy a Vords Hadsereg elhozhatja
a  tisztességes"4’? demokraciat. , Ezt, ahogy néztiik, nézegettiik, ez azillizionk egyre inkabb fogyott,
mert ra kellett, hogy | ouunk hogy a Vords Hadsereg nem hiztositja Magyarorszagon a demokraciat.
A polgdri demokraciat. Ok akkor, illetve a Kommunista Part fabdl vaskarikat csindlva »népi demok-
raciat« hirdettek. Hat ez a »népi demokracia« egy nonszensz valami."** Futé gy véli: a népi de-
mokrdcia azon tdl, hogy fogalmilag nonszensz, 1ényegében a diktatirdnak dgyazott meg. Err6l igy ir:
Az 1947-es valasztas utan a diktatira egyre vildgosabba valt és 1948-ra mar teljes mértékben
érvényesilt."™

468 Uo.

469 Uo. 50. p.

470 Uo.57.p.

471 Futd Dezsd: Onéletirds. Vilaglatas. Orszagos Eckhardt Tibor Alapftvény, Budapest, 1995. 70. p.
472 Uo.144.p.

473 Uo.

474 Uo. 145.p.
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Futé 6nndn demokraciaképét is illusztralja: , Hittem abban, hogy van igazsag és van demokracia.
A tébbségi véleménynek, akaratnak van formald ereje. Ennek érdekében, ebben a meggydz6dés-
ben irtam riportjaimat, jartam az orszagot és mondtam népgytléseken beszédeket."* Futd arrdl ir,
hogy ha 1945 el6tt volt ,,batorsdga” szembenézni a diktatdrakkal, ,miért ne lett volna 1945 utdn."'
A diktatiirdhoz valé viszonyulds egy mésik szovegrészhen is elGjon Gnéletirasaban. , Az id6 engem
igazolt. A diktatdrak ellen voltam, tehat kész marhasag lett volna, hogy tudjam vallalni Rakosi dikta-
tirajat. Itthon maradtam! Ha agyonvernek, becsuknak, Istenem ez jutott osztalyrészemiil, mint ahogy
ez jutott tiz- és tizezer embernek, akik itthon maradtak. Milett volna ebbdl az orszaghdl, ha kinyargal
az orszag nagyobhik része. Megsziint volna a nemzet, mint olyan!"

Futd a jogallami demokracia hive volt egész €letében és valdhan szembeszallt a diktatorikus
torekvésekkel, de torténelmi tény, hogy 1948. augusztus 20-an visszavételét kérte az akkor mar
a kriptokommunistak befolyasa alatt miikodd tarsutas kisgazdapartha, ami valami furcsa, nehezen
megmagyarazhat6 kvazi legitimalasa is lehet szimbolikus értelemben a kibontakozé kommunista dik-
tatlranak. Ez a pszichés megkdzelités indokolja, hogy Futd miért tartja fontosnak az elSbhi hosszas
magyarazatot arra vonatkozoéan, hogy erkdlcsi értelemben magasabb rendiinek tudja felmutatni azt
a magatartasmintat, ha valaki az emigracid helyett a kommunista diktattra kibontakozasa ellenére
az orszaghan maradast valasztotta.

Varga Béla, a Nemzetgyilés egykori elnke 1991-ben mondta magnéra visszaemlékezését. Az életit-
interjlik soran alahlzta: a kisgazdak a koalicids idékben mindvégig egy demokratikus Magyarorszag-
rél ,, almodtak"*” - ez volt politikai alapvetésiik. Varganak ugyanakkor elmondasa szerint nem volt
illizidjaarrdl, hogy az 1945-hen 1étrejovd demokracidnak esélye lehet hosszahhb tavon. Varga Bélanak
gyerekkori ismergse volt a tekintélyes kommunista gazdasagpolitikus, Varga Jend, aki mar a habord
utan elmondta a kisgazda politikusnak, hogy itt teljes , kommunizalas" lesz, és csak idd kérdése, hogy
az oroszok ,meddig engedik a demokréciat."*® A nemzetgyilési eindk szamara Kovacs Béla elhurco-
lasa utén valt vilagossa, hogy elindult az a folyamat, amirgl Varga Jend besz€lt neki és megkezdddott
a kommunista hatalométvétel.*”

Vords Vince, aki 1945 és 1947 kozott az FKgP nemzetgy(ilési képviseldje volt - a rendszervaltozas
utan, a politikdba vald visszatérését kovetden —, a 90-es évek els@ feléhen irta meg hosszi kozéleti
pélyafutésanak torténetét. Onéletirasdban minteqy 6sszeqzd kisgazda-polgdri allaspontként fogal-
mazza meg a koalicids korszaknak a kisgazdapart nézdpontjan keresztiili legfontosabb demokracia-
torténését: , A nemzet minden rétege felzarkdzott a part mogé, és nagyon is egységes volt abban,
hogy a demokracia mellett kidllva védekezett a kommunizmus ellen. "4

475 Uo.98. p.

476 Uo. )

477 A Nemzetgylés elndke volt. Varga Béla vallomasai életitjardl. Irta és dsszeallitotta: Kapronczay Karoly. Mundus Magyar
Egyetemi Kiadd, Budapest, 1998. 47. p.

478 Uo.44.p.

479 Uo. 66. p.

480 Voros Vince: Politikai utam. Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dundntdli Csoportja - Pannon Histdria Alapitvany, Pécs, 1995.91. p.
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Mizsei Béla, aki FKgP-s tagja volt az 1945-06s szabadon valasztott nemzetgytilésnek, 1984-hen,
vagyis még a Kadar-korszakhan irta meg a koalicids évekre is vonatkozd visszaemlékezéseit. Az on-
életiras tébh, mint 20 esztendeig, 2006-ig vart a publikalasra. Mizsei 1989 utan ismét kdzéleti szere-
pet vallalt, 1990-ben parlamenti képviseld lett - 1994-ig volt kisgazda honatya -, ezért is varhatott
onéletirasa kiaddsaval. A koalicids évekre vonatkozé memodrszévegen nem érzddik, hogy még a puha
diktatdra id@szakaban frédott, azt persze nem tudjuk, hogy a 2006-0s kiadas el6tt mennyit valtozott
az eredeti kézirat.

Mizsei visszaemlékezéséhen a koalicids iddszak kisgazda szerepldit tekinti ,, demokratdknak"*!
és tigy véli, 6k képviselték a ,,demokratikus célkitiizéseket."*®2 A volt kisgazda képviseld memoarjahél
érdekes adalékok keriilnek el az 1945-8s kommunista demokraciafelfogas kapcsan. Mizsei beszamol
az 1945. augusztusi balatonlellei ifjlisagi konferenciardl, amely rendezvényen az MKP nevében Révai
Jozsef ideoldgus is felszélalt. Révai ekképpen probalta elmagyardzni a résztvevdknek, hogy milyen
demokrdciahan gondolkodik a kommunista part: népi demokraciat akarnak, ami , munkas-paraszt
demokrdcia parlamentarizmussal és nem szovjetrendszerrel."*® Mizsei (gy emlékezett kozel 30
esztend@vel késdbh, hogy Révai még amellett is hitet tett, hogy ,rd kell hagyni a nemzetre, hogy sajat
maga dontson. "4

Az imént idézett koaliciés évekbeli kisgazda kozéleti személyiségek mindegyike megérte, megélte
a kommunista diktat(raval szembeni '56-0s magyar forradalmat. A forradalom éiményanyaganak a tuda-
taban irtak meg, mondtéak el visszaemlékezéseiket a koalicids évek tapasztalatairdl. (Drozdy Gydzd, Kiss
Sandor, Nagy Vince és Arany Balint kivételével a tohbi idézett visszaemlékez a 89'-es rendszervaltozast
is megérte.) Az 1956-0s forradalom ismeretéhen megfogalmazott visszaemlékezd gondolatok egyér-
telmden arrdl szdInak — nem kételkedve abban, hogy az idézett szerepldk az aktualis 1945-48 kozotti
torténések alatt is gy é1ték meg a koaliciés évek demokracidjanak mindennapjait -, hogy tgy fogtak
fel a visszaemlékezések megfogalmazasakor a jov6hGl a miltha visszapillantva sajat maguk és partjuk
szerepét, miszerint a jogdllami jelleg(i, a polgari szabadsagjogokra épitett demokraciaért és a kibon-
takoz6 kommunista diktattirdval szemben kiizdottek. A visszaemlékezd gondolatok egyértelmien eqgy-
fajta polgari demokraciavédd mentalitast tiikroznek, illetve kifejezik a népi demokracidnak is nevezett
proletardiktatiraval szembeni érzésvilagot, kulturalis attit(idot. Az '56-os forradalom diktatdiraellenes
élményanyaganak a birtokaban e véleményiiket, a felvazolt emlékképet egyfajta magasabbrendi erkol-
csi pozicidhdl fogalmazhattak meg. Az e részben idézett kisgazda visszaemlékez6k mindegyikének szo-
vegeihdl - az § nézGpontjukon keresztiil - a torténelmi tavlathdl tekintve megfogalmazott idealizalt , j6"
allaspont magukénak vallasa bontakozik ki. Ezen szerepldk (gy érveltek emlékezd szovegeikhen, gy
fogalmaztak meg visszaemlékezd gondolataikat, hogy az aktualis korszakban az altaluk képviselt ligy
vereséget szenvedett ugyan, de torténelmi szempontbdl tigy vélekedhetnek: 6k voltak a,jé" oldalon - ez
a mordlis felsdbbrend(iséqg egyértelmien jellemzdie a kisgazda szerepldk onreflexids visszatekintéseinek.

481 Mizsei Béla: Eletpalydm. Kossuth Kiado, 2006. 111. p.
482 Uo.87.p.

483 Uo.41.p.

484 Uo.
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A KOMMUNISTAK MELLETT TARSUTAS SZEREPET VALLALO
KISGAZDAK ONELETIRASAIBAN MEGJELENO DEMOKRACIAERTELMEZES| PARADOXONOK

Az alabbiakban 6t olyan kisgazda kotddésii szerepld visszaemlékezéseit elemezziik a koalicids évek-
beli demokraciafogalomhasznalat fényében, akik a kommunista diktatdraban is vallaltak kdzéleti
szerepet. Dobi Istvan a koalicids években kisgazda miniszter volt, a proletardiktatira idején miniszter-
elnok és allamfd (az EIngki Tandcs elndke); Z. Nagy Ferenc az 1945 utdni esztendGkben és 1949-et
kovetGen is parlamenti képviseld; Bognar 16zsef 1946-47-ben tajékoztatasi miniszter, majd 1949
utan egészen 1956-ig végig miniszter; Barcs Sandor 1946-t61 a Magyar Kézponti Hiradd - kisgazdak
altal delegalt - ligyvezetd elncke, 1948-han az FKgP alelnoke, 1950-t61 1963-ig a Magyar Labda-
rig6 Szovetség elndke, 1950-1980 kozott a Magyar Tavirati Iroda vezérigazgatéja volt. Dancs J6zsef
a koalicids években kisgazda parlamenti képviseld, a kommunista diktatdra alatt a Szabad Fdld
tjsagirdja.

Dobi Istvan 1962-ben publikalt memoarjaban nincs jelen a demokraciafogalom mint narrativ elem.
Avisszaemlékezés szovegéhdl is eqyértelmil: Dobi 1945 utdn nem demokratikus politikai struktiirdk-
ban gondolkodik, hanem jéval inkabb térsadalomatalakitd valtozasokban. Onéletirdsdban az 1945-ds
iddszak kapcsan az azonnali proletardiktatira dimenziéjaban jon el a demokracia kontra diktatdra
ellentétpar. Emlitést tesz a helyi szektds kommunistak torekvéseirdl, akik lokdlis diktatirakat vezet-
nek be és helyi diktatorként tiinnek fel. , Diktaltak, parancsoltak, elrendeltek, utasitottak olyan hely-
zetekben is — nem ritkan drasztikus, durva modon -, amikor az emberekkel tanacskozni, okosan sz6t
érteni kellett volna, és kézmegelégedésre szillethettek volna meg a dontések"*® - irja Dobi.

A Dobi-visszaemlékezéshdlakoalicids évek demokracidja kapcsanis fontos tények tudhatdak meg.
A paraszti szarmazas( politikus maga szamol be arr6l, hogy Rakosi Matyas terelte abba az iranyba,
hogy az FKgP-ben maradjon, merthogy Ggymond ,,hasznosabb,"*® ha Dobi nem a kommunistak
k6zott, hanem a kisgazdaparthan folytatja kozéleti munkajat. Dobi (gy emlékszik, hogy Rakosi
1945-hen valdban egy komolyabb koalicids szakaszban gondolkodott: ,Ha a koalicid j61 mikadik,
meglatod, 15-20 éven beliil mintaorszagot csindlunk Magyarorszaghdl"*” - idézi a kommunista
partvezetd szavait a kisgazda-kommunista kettds kot6dés( politikus. Dobi Istvan sajat partjardl,
az FKgP-rdl visszaemlékezéseiben igen rossz véleménnyel van - gy gondolta, a kisgazda valasz-
tasi gybzelem utan a partban ,tobbségi gdg"*® alakult ki, amit & veszélyesnek és kartékonynak
tartott.

Dobi demokraciaképérdl kozvetetten a visszaemlékezés azon részéhdl tudhatunk meg a legtobbet,
mikor Rakosinak a koalicids évekbeli szerepét elemzi. ,A felszabadulds utan kialakult helyzethen,
a szocialista fordulat elékészitésében és megvaldsitasdban Rakosi valéhan miltjdhoz és hiréhez mélté

485 Dobi Istvan: Vallomds és torténelem. II. kotet. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1962. 415. p.
486 Uo. 426. p.
487 Uo.427.p.
488 Uo.422.p.
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maddon dolgozott. A munkashatalom és a proletardiktatira megszervezésében nagy érdemeket szer-
zett"*® - olvashatd a memoarban, vagyis Dobi torténeti értelemben pozitivnak tartja Rakosinak
akoaliciés demokracia leépitésében, a kommunista diktatdra kialakitdsaban vitt szerepét. Mindebhdl
az Gsszefliggéshdl is 1atszik, hogy Dobi Istvan szdmdra a jogéallami jellegli demokracia ethosza nem
birt értékkel, szamdra a radikdlis tdrsadalomatalakitast felvallalé ,szocializmus"” jelentette a szelle-
mi irdnytiit. , Becsiiletes koalicidt akarok, s azutan mieldbh szocializmust"**° - ez volt Dobi koalicids
évekbeli ars poetica-ja.

7. Nagy Ferenc kisgazda parlamenti képviseld a koalicids években a jogallami demokracia hive-
ként kiizdott a szabadsagjogokra épiilé demokratikus struktraért. Ahogy arra kordbban utaltunk:
Z. Nagy még 1947 februdrjaban is, az 6sszeeskiivési igy hiszterizalt 1égkoréhen kidllt a megegyezé-
ses demokracia ethosza mellett és figyelmeztetett: ha nincsenek megallapodasok, akkor diktatiira
kovetkezhet. !

A polgari demokracia eszmeiségét védd mentalitasnak Z. Nagy 1965-hen a kddari Magyarorsza-
gon megjelent visszaemlékezésében*? nyoma sincs. S6t, a korszak koalicids demokraciajat, a koalicid
vilagat inkabb birdlja, mintsem védi. Panaszkodik a kiilonh6z6 politikai er6k poziciGharcara és negativ
jelenségként allitja be ,,a partok marakodasait."** A koalicids iddszak eqyik jellemzdjeként ir arrol,
hogy ,a reakcids er6k nem mondtak le a hatalomral."**

Z.Nagy memoarjdban mint , el6revivd" megszolalast idézi Révail6zsefnek a Dinnyés-kormany parla-
menti programvitajakor elmondott beszédét, mikor Révai arrdl sz6lt, hogy Nagy Ferenc és Varga Béla
emigralasa utan - akik a kommunista szénok szerint az embereket a demokrdcia ellen hangoltak -
végre a ,népet a demokrécia felé kell vezetni."**> Z. Nagy heszamol arrél, hogy mivel ,Révai beszéde
megnyugtatdan hatott,"*® személyes talalkozot kezdeményezett vele, amely megheszélés létre is jott.
Ezen taldlkozOn Révai kifejezte: reméli, Z. Nagy segiteni fogja a kommunistak és a kisgazdak koz6tti
eqyiittmlikodést.*’

489 Uo.427.p.

490 Uo. 445.p. ;

491 7. Nagy Ferenc: A koalicid valsaga és a kivezetd dt. Kis Ujsag, 1947. februar 7. 1. p.

492 Dramai médon esik sz6 Ortutay Gyula napléjaban Z. Nagy Ferenc egykori kisgazda képviselGtarsa visszaemlékezésérdl.

Ortutay 1966. janudr 30-i bejegyzéséhen irja le, Barcs Sandor miként szamolt be neki arrdl, hogy Dobi Istvant fia halalhirérdl
kellett tajékoztatnia. Kadar Janos Barcs Sandort mint Dobi egykori kisgazda parttarsat bizta meg azzal, hogy kézolje az Elnoki Tandcs
elngki posztjat betdltd Dobi Istvannal, hogy fia Gngyilkos lett. Barcs személyesen mondta el Dohinak a halalhirt. Dobi nem rendiilt meg,
hanem néhany perc elteltével Z. Nagy Ferenc visszaemlékezéseit kezdte el éles hangon kritizalni és ,,féléras diihgs eldadashan
szétszedte, cafolta” (Ortutay Gyula: Napld 1. 1955-1966. Alexandra Kiadd, Budapest, 2009. 384. p.) a Z. Nagy memodrjahan foglaltakat.
Ortutay maga is elitélGen ir Z. Nagy visszaemlékezéseirdl, ,hirhedt", , szemtelen”, , hazug" és ,ravasz” (Uo.) kinyvnek nevezi a vissza-
emlékezést.

493 7. Nagy Ferenc: Ahogy én lattam. Gondolat Kiadd, Budapest, 1965. 235. p.

494 Uo.

495 Uo. 265. p.

496 Uo. 266. p.

497 Mizsei Kdlman (kisgazda nemzetgyilési képviseld, 1945-1947) szerint Z. Nagy Ferenc 1947-48-ra ,elcserélt ember lett.
(Mizsei Béla: Eletpalyam. 103. p.)
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s

Nem sokkal késGbb, 1947 sorsdontd torténéseire vonatkozd megallapitdsa igy hangzik: ,Mar
kezdtem latni, hogy a népi demokratikus fejlddés csak szocializmushoz vezethet, s abban a paraszt-
sagnak meg kell talalni a maga helyét."*® Torténettudomanyi szemponthél egyel6re feltaratlan, hogy
a Z. Nagy demokraciafelfogasat, politikai nézeteit érintd palfordulasanak milyen konkrét oka lehetett.*

Dancs Jdzsef 1978-ban kiadott memodrjaban a demokrdcia fogalma tohbszor is szerepel narra-
tiv elemként. A demokracia kifejezés a szdveghen azonban egyértelmiien a kommunista nézéponta
demokraciafogalmat jelenti, leginkdbb arra térekszik a visszaemlékez6, hogy megmagyardzza, a kis-
gazdak haladd korei is ,,demokraciat” akartak az 1945-6t kévetd esztenddkhen.>®

BognarJézsef 1987-ben adott életdtinterjljaban nincs jelen narrativaként a demokracia témaja.>"

A kisgazda kotddésd sportmdlttal bird Barcs Sandor mint ,tarsutas”, a kommunista diktatdra
sportpolitikajanak lett az egyik meghatarozo alakja - a lTondoni olimpia alatt a Magyar Olimpiai
Bizottsag tarselndke. A koalicids években Barcs a Magyar Kozponti Hiradd vezetdje. A Dlusztus
Imrének adott — mar a rendszervaltozas utan késziilt, s 1997-ben megjelent - életdtinterjijaban
beszél arrdl, hogy a Magyar Kézponti Hiradd ligyvezetd elnokeként az egyik legfontosabb feladata
az volt, hogy betartassa a demokratikus partok altal megszabott ,,demokratikus szabhdlyokat, a koa-
liciés rendet."*® Mindezen tdlmenden Barcsnal sem érdemi a demokracia narrativa az életitinterji
soran. Hogy a polgari demokracia ethoszat vallé kisgazda szellemi kérbl indulva miként keriilt egyre
kozelebb a kommunistak népi demokracidjahoz, igy magyarazza: ,Sohasem tudtam partban gondol-
kodni, én mindig népfrontos gondolkozasd voltam."*® Magaban mar 1948-ban felismerte a ,balol-
dali aktivistat, a kommunistak szovetségesét."™ Arrdl is beszélt a visszaemlékezG interjiban, hogy
egész életében lelkiismeret-furdalasa volt amiatt, hogy vallalta - a kommunista diktatdra bekdvet-
keztét visszavonhatatlanul demonstralé - Rajk-perben a népi iilnoki szerepet. ,Nekem kordbhan is
lelki konfliktust okozott, kiilondsen azért, mert humanista embernek tartottam és tartom magamat,
de akkor Péter Gabor szohajaban gyengének bizonyultam."5%

498 Uo.272.p.

499 Az 1945-47-es nemzetgyilés almanachja szdmara készitett Z. Nagy Ferenc-€letrajzban Vida Istvan torténész és Voros Vince
eqykori parttars igy fogalmaz: Z. Nagy ,a part paraszti centrumahoz tartozott, de Nagy Ferenc miniszterelnok lemondésa utan és
emigracioha kényszeritése utdn csatlakozott a Dobi-Gyongydsi fémjelezte balszarnyhoz." (Vida Istvan (szerk.): A Nemzetgyiilés
Almanachja 1945-1947. Magyar Orszaggy(ilés, Budapest, 1994. 387-388. p.) Ungvary Krisztian Z. Nagy Ferencet a Kisgazda poli-
tikusok és az allambiztonsag cimil tanulmanydban a kisgazdapart balszdrmyéhoz, a tarsutasok csoportjaba sorolja. ,A tarsutassag
hatarai szinte definidlhatatlanok: a szervilis Dobi Istvantdl egészen az integritasara kinosan tigyeld id. Antall Jozsefig terjed azok sora,
akik szerepet vallaltak a rendszerben.” (Ungvary Krisztian: Kisgazda politikusok és az allambiztonsag. In: Ungvéry Krisztidn (szerk.):
Bilvépatakok. A jobboldal és az allambiztonsag 1945-1989. 1956-0s Intézet Alapitvany - Jaffa Kiad6, Budapest, 2013. 87. p.)
Ungvary tanulmanydbdl megtudhatjuk, hogy Z. Naggyal kapcsolatban az dllambiztonsag 1966-ban feldjitotta az adatgy(ijtést, mert
1966. aprilis 18-an visszaemlékezésének godallGi hemutatasakor arrdl beszélt, hogy,,az oroszok ugyanazt csinaljak Magyarorszagon,
mint az amerikaiak most Vietnamban." (Uo. 91. p.) Z. Nagyrdl '66 utdn a BM nem tudott érdemi anyagot gy(ijteni, az eqyik allam-
biztonsagi jelentés megallapitotta: ,eqyértelmien a jelenlegi rendszer mellett foglalt dllast.” (Uo. 134. p.)

500 Dancs Jézsef: Utak és allomasok. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1978. 319-320. p.

501 BognarJézsef: , kn azt gondolom...". Kritika, XVI. évf. (1987) 8. 19-35. p.

502 Dlusztus Imre: Barcs Sandor. Délmagyarorszag Kft., Szeged, 1997. 111. p.

503 Uo.123.p.

504 Uo.142.p.

505 Uo.
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A kisgazda , tarsutas" kozéleti szerepldk — zommel a Kadar-korszakban irt - visszaemlékezéseinek
kozos jellemz6ie, hogy a jogallami demokracia mint érték nem jelenik meg a forrasokban. A demokrécia
mint narrativ elem nem szévegformald tényez6 e memodrokban. Megallapithatd: a tarsutassag mint
jelenség felvallalasahoz pszichésen szilkséges volt a teljes szakitdsra a szabadsagjogokra épiild de-
mokracia eszményétdl, igy a demokracia ethosza nem jelenik meg a visszaemlékezd szovegekben sem.

A (NEPI) DEMOKRACIA MINT NARRATIVA
A HITHU KOMMUNISTAK KOALIC10S EVEKROL SZOLO VISSZAEMLEKEZESEIBEN

irta visszaemlékezéseit. Az MDP megalakuldsaig tart6 részt Tokmakban fejezte be 1966. jinius 27-€én.
Ahogy arrdl mar sz6t ejtettiink, az onéletrajzi narrativa a milt emléknyomairdl szél, de a, ,jelen" nézg-
pontjan keresztiil. Ezt Rdkosi visszaemlékezései kapcsan killondsen is hangstlyoznunk kell. Az egy-
kori partvezér emigracidban, 1ényegében a szovjet hatdsagokkal és a kadari hatalommal szemben ki-
szolgaltatva jegyezte le dnéletirdsat. Az dnreprezentacio biztonsagat szamara az adta meg, hogy nem
valtoztatott az 1945 és 1948 kozotti érvkészletén - ez azzal is 8sszefiigg, hogy a korabeli beszédeihez
mint forrasokhoz a szovjet partvezetSk kdzbenjdrasara hozza tudott jutni, igy az emléknyomokon kiviil
ezek a dokumentumok lehettek az alapjai a visszaemlékezéseinek. , Pozitiv szerepl@ket itt mdr alig
taldlunk nala: aki kezdetben demokrata volt, az reakcidssa, aki baloldali volt, az jobboldalivd, egyesek
rendGrspiclivé valnak"*® - irja a visszaemlékezés anyagat szerkesztd, gondozo Feitl Istvan torténész.

Rékosi Matyds visszaemlékezéséhen egyértelmiivé teszi, hogy 1945 utan - a szovjet érdekekre
vald tekintettel - eqybdl nem lehetett 526 a kommunizmus terjesztésérdl, mert a szvetséges nagy-
hatalmak megallapodtak abban, hogy pusztan ,,nemzeti, felszabadit6" harcot engednek az altaluk
megszallt teriileteken. Emiatt nem heszéltek a magyar kommunistak az altaluk remélt forradalomrol.
.Elhataroztuk, hogy nem hasznaljuk a proletardiktatira szét. [...] Ehelyett azt mondottuk, hogy
anépi demokrdcia dllama betdlti a kapitalizmushdl a szocializmusha vald dtmenet dllamanak szerepét.
Aki marxista, az megértette, hogy az ilyen atmenet dllamformaja a proletdrdiktatira, ellenségeink
viszont nem kothettek hele olyan konnyen."*" - irja Rakosi, aki az néletrajz eqy masik részében azt
fejtegette, hogy a kommunistak a ,tényleges'*®® demokracia hivei voltak, ellentétben a kisgazdakkal,
akik a ,,formalis" demokracia keretei kozott képzelték el a jovt. Az eqykori partvezér gy vélte, hogy
a kommunistdk altal szervezett koalicids évekbeli tomegmegmozdulasok részei a demokracia vildga-
nak - még akkor is, ha ,gyakran hecsiiletes demokratak is hajlanddak arra, hogy a témegmegmoz-
dulasok fegyverét, mint a demokraciaval ssze nem egyeztethetdt, elvessék.">®

506 Feitl Istvan: Rakosi Matyas - Visszaemlékezések 1940-1956. Elérhetd: http://napvilagkiado.eu/webaruhaz/shop.product_de-
tails/11-forraskiadvanyok/flypage.tpl/113-rakosi-matyas-visszaemlekezesek-1940-1956/ (A letgltés idGpontja: 2015. oktober 1.)

507 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. 1. kotet. Napvilag Kiadd, Budapest, 1997. 239. p.

508 Uo. 321. p. (Ahogy azt a konyvben mar tobhszor elemeztiik, a kommunisték a koalicids években a polgari demokrécia for-
malizmusaval szemben a maguk demokraciafogalma kapcsan gyakran az ,igazi”, a ,tényleges"” és a leginkabb a ,,népi" kifejezéseket
hasznaltak, hogy ezaltal is ellenpontozni tudjak a jogallami demokracia normativ jogfelfogasat.)

509 Uo.323.p.
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Amikor az MKP III. kongresszusanak (1946) eseményeit idézte fel, akkor Rakosi ismét kitért
a demokrdcia kontra diktatlra tematikara: ,Még a partkongresszuson is csak altalanossaghan, éles
meghatarozasok nélkiil beszéltiink a népi demokrécia szocialista jellegérdl. Ez az &ltalanossag és éles
formulak hidnya azonban nem abhdl keletkezett, mert magunk sem voltunk tisztaban azzal, hogy merre
megyiink és mire toreksziink. [...] hanem mert akkor taktikailag ez volt a helyes. Megallapodtunk,
hogy a proletardiktatira kifejezést, mely bel- és kiilpolitikailag ekkor csak megnehezitette volna
munkankat, keriiljiik. [...] Tudvalevéleg, amikor az erdviszonyok megvaltoztak - no meg a kommu-
nista part sikerei az osztalyharc frontjan ezt lehetdvé tették -, mi azonnal nyiltan beszéltiink."*!
A fétitkar visszaemlékezésének szovegéhdl eqyértelmiien kitetszik, hogy a ,,népi demokracia” kife-
jezés szamukra metanyelvi fogalom volt, amirél 6k maguk, ,a marxistak" Ggyis tudtak, hogy az
a proletardiktatdrat jelenti. Rendkiviil érdekes jelenség bontakozik ki e kérdés kapcsan, hiszen a vissza-
emlékezés szovegéhdl eqyértelmd, hogy a kommunistak 1945 utdn nem sokkal mér proletardikta-
trdra tortek: a cél a kommunista diktatdra kialakitasa volt, de magahan az dnéletirashan is Rakosi
végig ,magyar demokraciargl” és ,demokraciardl" beszél, amikor a maguk célkit(izéseit értékeli és
a koalici6s évek allamstruktdrajat irja le. E killonds nyelvi zavarra példa a visszaemlékezésh@l az
aldbbi idézet: A magyar demokracia nem egyetlen hatalmas iitkdzethen verte meg az ellenségét,
a reakcidt, hanem egy sor kisebh-nagyobb gydzelem és siker eqyiittes eredményeképpen allott eld
az a helyzet, hogy a reakcid 1ényegében elvesztette a csatat. A demokracia mennyiségi gydzelmei
dsszeadva mindségibe csaptak at.">!! Rakosi okfejtését vizsgalva az a logikai kdvetkeztetés olvashat6 ki,
miszerint ,,a demokracia mennyiségi gyézelmei" olyan mindséghe csaptak at, ami mar magat
a klasszikus értelemben vett proletdrdiktatdrat hozta létre.

Mindezeket figyelembe véve dnreflexids hianynak tlinik, hogy ezzel parhuzamosan Rékosi Matyds
megvetdleg ir arrdl, miszerint a ,jobboldali kisgazdak" folyamatosan tdmadtak a kommunista kézben
1évd ,, demokratikus" renddrséget és merészeltek a koalicids években arrél heszélni, hogy a kommu-
nistak , kisehbségi diktattrdra"*'2 tornek.

Az 1945 oktdherében megrendezett budapesti torvényhatdsagi valasztast, melyen a kisgazdak
- vératlanul - eguyediil tobhséget szereztek, Rakosi ,,az elsd demokratikus valasztasnak"s*3 nevezi,
amelynek tanulsaga az 6 szempontjukbdl az volt, hogy ,,a reakcié" milyen erds. A kommunista part-
fotitkar gy emlékszik, hogy a budapesti voksolds utan novemberben a nemzetqytilési valasztasok
eredménye mar nem volt meglepetés: ,A valasztasok utan az elsé dolgunk volt, hogy megakada-
lyozzuk a demokracia tdboraban az ijedtséget és zavart."** Rakosi az dnéletirashan ,,a demokracia
tabordrdl" sz61, ahol a zavarodottsdg tiinetei jelentkeztek a kisgazdak 57 %-o0s gydzelmét kovetden,
vagyis nyilvanvalonak tlinik, hogy a baloldalrdl vagy leginkabb a kommunista bazisrdl beszél, mikor
».a demokrécia tdbora" kifejezést emlegeti. Ismét tetten érhetd tehdt ez a furcsanak hatd kettdsség,
ahol a kommunistak kezdettdl fogva a proletardiktatirara tornek, de err6l taktikai okok miatt nem

510 Uo. 325.p.
511 Uo. 464.p.
512 Uo.311.p.
513 Uo.382.p.
514 Uo.
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beszélnek, ugyanakkor 6nmagukat a ,,demokracia tabordnak" nevezik. S mindezen nyelvi kontextus
az események utan tobb mint eqy évtizeddel irddott visszaemlékezésben is megjelenik, amikor mar
nem az aktualis politikai kommunikacids koordinatarendszerben kell értelmezni a kimondott, Teirt
szavakat, hanema jovGhdl visszatekintve rekonstrudlddik a koalicids évek vilaga - és e szitudcidhan is,
eqy szovegtesten beliil Rdkosi e kettds fogalomhasznalatot alkalmazza. Ezt a 1atasmédot érthetjiik
meg jobban, amikor az eqgykori kommunista politikus a visszaemlékezéséhen a kisgazdapart dssze-
tételét elemzi. Megallapitja, hogy a parthan jelen voltak a , demokratikus parasztok” is, de 1945
nyaratdl az FKgP ,,gylijtémedencéjévé” valt azoknak az erdknek, akik ,a kommunista pért ellen és
a polgari demokracia mellett foglaltak alldst."*!> A Rakosi-féle dimenzidn keresztiil tehat a kisgazda-
parthan voltak a ,,demokratikus parasztok” és veliik szemben 1étezett az a kér, amely viszont a polgari
demokracia mellett allt, tovabbgondolva ezen érvkészletet: a demokratikus parasztok ellenpdlusai
apolgari demokracia hivei. Ebbdl az elébbi gondolatfolyambdl is kitetszik, hogy Rdkosi Matyds a pol-
gari demokracia strukt(rajat a maga vildglatasa szerint nem tartja ,,demokratikusnak."

Erdemes néhany konkrét torténést is elemezni a visszaemlékezés szovege alapjan a demokrécia-
értelmezés néz6pontjan keresztiil. Példaul Nagy Ferenc 1947 nydri lemondatését azzal az indokkal
magyarazza Rakosi, hogy hatarozottan kellett fellépni, mert Nagy Ferenc miniszterelndk tigymond
azért ment Svajcha, hogy ott ,megallapodjon a népi demokrdcia"'® ellen. Ha a kordbbiakban mar
felfejtett kommunista nyelvi kédrendszert vessziik alapul, mely szerint ,,a népi demokracia” a ,,pro-
letardiktatira" egyfajta fedéneve, akkor persze mar nem tlinik olyan valdsagtol elrugaszkodott élet-
helyzetnek, hogy a hivatalban 1év6 korméanyfé a formalddo proletardiktattrdval szemben kivant sz6-
vetségeseket szerezni a nyugati partnerekrdl, de mindez a kommunista frazeoldgia alapjan azt jelenti,
hogy Nagy Ferenca ,népi demokracia” ellen tett 1épéseket.

Foldes Lasz16, Halas Lajos, Kallai Gyula és Nogradi Sandor a kommunista diktatdra alatt, a Kadar-kor-
szakban irta meg, s adta ki memoarjat. Kovacs Istvan dnéletirdsa a rendszervaltozas utan késziilt el.
Kadar Janos 1989-ben, haldla el6tt néhany honappal adott életdtinterjit.>’

Foldes Laszl6 visszaemlékezése 1984-hen 1atott napvilagot. A habord utani Ojpesti viszonyokrdl
irja a kommunista politikus: , A varos szinte egész lakossaga tanulta, probalta a demokraciat, 1assan
oldddott a zarkézottsag. Nehéz, faradtsdgos munka volt ez szamunkra."*!® Ennél a lokalis demokréacia-
préhélkozasrdl sz616 megjegyzésnél mérvaddbh a '45-8s valasztasok rossz kommunista eredményét
kommentalé sorokbol felfejthetd demokraciatematika. Foldest természetesen komoly csalddassal

515 Uo. 199.p.

516 Uo.377.p.

517 Foldes Lasz16 a koaliciés években az MKP Gjpesti titkara, majd a budapesti parthizottsag osztalyvezetdje; Nogradi Sandor
1945-ben ipartigyi allamtitkar, 1946-t61 az MKP KV agitacids és propagandaosztalyanak vezetdje, majd a miniszterelnokség poli-
tikai adllamtitkara; Kéllai Gyula 1945-ben szintén miniszterelnokségi allamtitkar, majd a tajékoztatasiigyi minisztériumi politikai
allamtitkdra, 1949-ben Rajk Laszl6 utédaként lett kiiliigyminiszter; Kovacs Istvan 1946 és 1949 kozott az MKP szervezési osztaly-
vezetGje, a PB pottagja; ilyen értelemben a partelit tagja, ugyanakkor befolyasa alapjan mégsem sorolhatjuk az MKP elsd vonalahoz.
Kaddar Janos a koalicids években az MKP KV titkara és a Politikai Bizottsag tagja volt; 1948-t61 Rajk Lasz16 utan beliigyminiszter.
Halas Lajos a koalicids évekheli kommunista ,R Garda" vezetd személyisége, majd késéhb a partdrség tagja, utana a Magyar Nép-
hadsereghen szolgalt, 1957-hen a Munkdsdrség orszagos parancsnoka.

518 Foldes Laszl6: A masodik vonalban. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1984. 142. p.
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toltotte el az eredmény. Memodrjahan egyetértdleq idézi Rajk Laszl6t, aki a voksolds utdn a titkari
értekezleten arrél beszélt: a gyenge eredményekben az is kézrejatszhatott, hogy sok kommunista
kozépvezetd proletardiktatdrat™® akart volna egybdl a habord utdn megvaldsitani és ez félelmet
keltett a kommunistakkal szemben. Foldes egyértelmien ezt tekintette a vereség okanak, mert mas
mulasztast nem tudott emliteni, amikor ezen dilemmazott. Foldes Laszld visszaemlékezésében le-
szbgezte, hogy a koalicids években a kommunistak , betartottak a polgari demokracia szabalyait.">?
A fordulatot 1948-ra teszi, amikor Dimitrovra hivatkozva mar olyan népi demokraciaként hatarozta
meg a magyar politikai struktirdt, amely atmenet a szocializmusha.?!

Ndgradi Sandor is kiemeli memoarjaban: a helyi kommunista kaderek 1944-45-hen a proletar-
diktatirara vald gyors attéréshen biztak. Nogradi konkrét esetként Ozd példajat emiti. , Bizony sokaig
tartott, amig meg tudtam nekik magyardzni, hogy annak [a proletardiktatiranak] még nem jott el
azideje; hogy most koalicids kormany van, amelyben a polgari partok is részt vesznek, mégpedig til-
stlyban - és ennek igy kell Tenni, mert veliik eqyutt kell gydzelemre juttatnunk a demokratikus for-
radalmat... Petrei baratom, Ozd varos parttitkara Gigy nézett rdm, hogy azt hittem, mindjart bekap."*

A habor( utdni torténéseket bemutato fejezet elején tdprengett igy Ndgradi: ,Milyen vilag
legyen? Szabadsdg, fiiggetlenség, demokracia - nos, mutasd meg, milyen vagy, kinek mit hozol?"'s?
Abhd1 is kitlinhet, hogy ,demokracian” - és ,szabadsagon”, illetve , fliggetlenségen” is — mast ért,
mint a jogallami jellegli demokréciafelfogast vallék, hogy az 1947-es valasztasokat Ugy dbrazolta,
mint amikor a ,,demokracia" és a ,reakcid” er6i,,sorsddntd"** harcot vivtak - erre az iddszakra Nogradi
egy német monddst is idéz: ,az egészre ment."5?

Kallai Gyula visszaemlékezésében a koaliciés éveket mint a ,kibontakozd népi demokratikus for-
radalom"*% korszakat irja le. Az 1944-45-0s idGszakra jellemz6 kommunista proletardiktatira kontra
polgari demokraciatematika Kallai memodrjaban is megjelenik. Arrél szamal be, hogy 1944 Gszén
Szegeden is meg kellett kiizdeni azzal, hogy a helyi szektds kommunista vezetdk rapid médon kivantak
volna bevezetni a diktatdrat. , A nézeteknek ebben a kavargasaban kellett rendet teremteni. Révainak
valo feladat volt">?" - irja Kallai. Révai szegedi érvelése arrdl szdlt - tudjuk meg Kallai énéletirasabdl -,
hogy ,,ma" a ,demokraciaért” kell kiizdeni, és aki nem ezt teszi, az , trockista.">?

A demokrdcianarrativa tekintetében is tanulsagos az, amikor Kallai Gyula egy Rakosival folytatott
1945-6s beszélgetését idézi fel. Rakosi kifejtette, hogy a népi irék ,polgari demokraciat szeretnének,
amelynek alappillére a kishirtokos parasztsag.”**® A kommunista partvezetd Ggy vélte, ez még nem

519 Uo. 148.p.

520 Uo.

521 Uo. 161-1672. p.,

522 Négradi Sandor: Uj torténet kezd@dott. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1966. 21. p.
523 Uo.5.p.

524 Uo0.99.p.

525 Uo.

526 Kéllai Gyula: Két vilag hatdran. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1984. 7. p.
527 Uo.52.p.

528 Uo.53.p.

529 Uo. 104-105. p.
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volna haj,"*** de a gond az, hogy a népi irék emellett ,, munkasellenesek."*! Kéllai a népi irék védel-
mében igy fogalmazott: 6k ugyanakkor ,fasisztaellenesek."*3 Rakosi szerint a népi irdk a habord ele-
jénvaldban fasisztaellenesek voltak, de ,Sztalingrad utan" eqgyre inkabb ,,szovjetellenessé"** véltak.

Kallai Gyula memodrjanak a demokrdciatematika szempontjahdl leginkabb figyelemremélté része
a Ki a demokrata? cim{i fejezet. Kallai okfejtése még a nyolcvanas évek elsd felében irt visszaemlé-
kezéséhenis arrdl szdl, hogy az igazi demokrata csak az lehet, aki a népi demokracia hive: értelmezése
szerint a népi demokrécia pedig a munkasok, a parasztok és az értelmiség demokraciaja. ,, Am »ha lid
és minden korlatozas nélkiil »demokratikus« hajlamait. [...] Mindenkinek legyen joga demokratanak«
lenni"*3 — olvashatd a Kéllai-visszaemlékezéshen a koalicigs évek vitaibdl ismert kommunikdaciés
panel, miszerint a ,,demokrata” a népi demokracia, vagyis a formalodo proletardiktatira mellett all,
és aki a mindenkire érvényes jogokra épiild demokraciafelfogést vallja, az reakcids.

Halas Lajos a nyolcvanas évek kozepén irta meg memoarjat, a kotetet 1986-han adtak ki. A vissza-
emlékezéshen a koalicids id6szakot érint@ idedltipikus kommunista demokracianarrativa elemeket
taldlunk. A kommunista frazeoldgidval atitatott széveghen az olvashatd, hogy az tigynevezett 6ssze-
eskiivési tigy a ,magyar demokrdcia elleni hiintény">* volt. Természetesen az egykori karhatalmista
nem azt érti ,blintény" alatt, hogy ezen ligyet haszndlta fel a kommunista hatalmi gépezet a polgari
demokrécia kévetkezetes lebontdsara, hanem magukat az ,,6sszeeskiiviket" tekinti gazemhereknek,
akik ,a reakcid hoszorkdnykonyhajaban" lettek kitaldlva. , A part azonban megdrizte higgadtsagat,
nem adta fel a demokratikus kiizdGteret, a valasztasi gydzelem lehetGségét, a politikai harcot,
a meggydzés-megnyerés nehéz, de végsd soron gyiimdlesoz munkajat">* - irja Halas. Ezen dnélet-
ir6i szovegéhdl egyértelmilen kitetszik, hogy valdban gy gondolja: a kommunistak azért tudtak
elérni a koalicids években a céljukat, mert ,,nem adtak fel a demokratikus kiizdgteret." Halas hiszi és
vallja, hogy a kommunistak demokratikus kériilmények kozott, demokratikus kiizdgtéren szerezték
meg a hatalmat.

Még tanulsagosabb témank a demokracianarrativanak a koalicids évekrgl sz616 visszaemlékezé-
sekhen vald jelenléte szempontjahol, amikor az egykori R gardista eqy Magyar Szabadség Parti gyiilés
altaluk, az R Garda dltal tortént megzavarasara emlékszik vissza. Halas egyértelmiivé teszi: ,megszer-
veztiik az akci6t."*¥ Az onéletirg szerint akkor forrgsodott fel a hangulat, amikor Sulyok Dezs§ mint
szénok a ,,demokracia vivmanyait" kezdte , 6csarolni.">® Ekkor az eqyik ,,hatalmas termet(i gardista”
eqy széket hajitott az elndkség ,,nyaka kozé." Kirobhant a verekedés, a berendezés ,,pozdorjava” tort.

530 Uo. 105. p.

531 Uo.

532 Uo.

533 Uo.

534 Uo. 197.

535 Halas Lajos: Az R Gardatél a Munkdsdrségig. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1986. 93. p.
536 Uo.93-94.p.

537 Uo. 129.p.

538 Uo. 130.p.
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Anéqyszaz fds , sulyokista” tomeg menekiilésre kényszeriilt. ,A 1épcsd két oldalan is a mieink alltak,
s végigpofoztdk a vert hadat, 1abriigasokkal segitve a lefelé haladdast, egészen a foldszintig."** Halas
a torténet elmondasat kdvetden azon lelkendezik, hogy ,.ezutan a Sulyok-part nem kisérletezett tobhé
azzal, hogy aktivait valahol 6sszeverbuvalja.">*

Halas Lajos brutalis beszamoldja utdn azt azért hozzateszi, hogy az,,0sztalyharc éles 6sszecsapasai
utan nevelkedett nemzedék" most hiztosan értetleniil ,,csévalja a fejét."” A visszaemlékezd megkisérli
megmagyarazni, hogy miért is volt sziikség erre a rendbontasra, mert azt maga is elismeri, hogy
ez egudaltalan nem demokratikus médszer.">! Sajat felvetésére gy valaszol: ,En erre azt mondom:
a demokracia ellenségei szamara nincs és sohasem lehet demokracia, mert a torténelem megtanitott
henniinket arra, hogy 6k, ha tehetik, visszaélnek a demokracia adta lehetdségekkel""**? - olvashatjuk
1986-h6l a koalicids években Révai J6zsef dltal kidolgozott demokraciaértelmezés eqyik tovabhéld
elemét, miszerint a demokratikus jogok a ,,demokrdcia ellenségeinek” nem jarnak, vagyis nem létez-
nek mindenkire egyarant érvényes szabadsagjogok.

Halas dnéletirdi szdvege alapjan azt érzékelhetjiik, hogy alldspontja, magatartasa évtizedek el-
miltaval sem véltozott. Memodrkészitdi hozzaallasaban hidnyzik az onreflexié képessége, meg sem
prébal szembenézni azzal, hogy az altala folyamatosan ,demokraciaként” emlegetett kommunista
allamstruktira diktatrdba torkollott - tébbek kozott az § karhatalmista segédletével.

Kadar Janos 1989-es Kanyd Andrasnak adott életitinterjdjaban az 1945-6t kovetd esztenddk histé-
ridja alig keriil eld. A koalicids évek demokraciaértelmezésérgl sz616 narrativ elem egyaltaldn nem
jelenik meg e visszaemlékezéshen.> Az 1982-hen Gyurkd Laszldnak adott életdtinterjiban azonban
Kadar Janos arrdl is besz€lt, hogy - s ezaltal Kadar koalicids évekbeli demokraciaértelmezésébe is
betekintést nyerhetiink - 1948-ban az volt a véleménye, ,helyes lett volna a tobbpartrendszer fenn-
tartdsa."** A Gyurko-féle hivatalos Kadar-portrénak tekinthetd Arcképvdzlat térténelmi hdttérrel
idézi Kddar Janos eqy '48 nyari parlamenti heszédét, amelyhen a politikus a kdvetkezdket mondta:
A midemokraciank rendszerével megfér és az orszag szdmara valohan hasznos szolgdlatot tehet eqy,
a demokraciat ténylegesen elfogadd, épitd jellegil kritikat gyakorl6 ellenzék."

Kovécs Istvan memodrja a legérdekesebb széveget jelenti a kommunista vezetSk visszaemlékezései
kozill - féként amiatt, mert Kovacs megérte a rendszervaltozast, ™ lathatta a kommunista diktatira
sszeomldsat és 1989 utan a jogallami demokracia struktdrainak Ujboli megjelenését, megismerhette

539 Uo.

540 Uo.

541 Uo.131.p.

542 Uo.

543 Kadar Janos: Végakarat. Hirlapkiadd Vallalat. Budapest, 1989. Az interjlt készitette és a dokumentumokat valogatta: Kanyo
Andras.

544 Gyurkd Laszl6: Arcképvazlat torténelmi hattérrel. Magvetd Kiado, Budapest, 1982. Elektronikusan elérhetd: http://dia.jadox.
pim.hu/jetspeed/displayXhtmi?docld=608Gsecld=56564 (Aletdltés idGpontja: 2017. dprilis 15.)

545 Kovacs Istvan 101 esztenddsen 2012-ben hunyt el.
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a torténettudomdanyi publikaciokat a korszak jellegzetességeirdl; ugyanakkor vilaglatasa, nézetei,
akoalicids évekre vonatkozé véleménye, a vizsgalt korszakot érintd demokraciafelfogasa semmit sem
valtozott a 2005 koriil befejezett dnéletirasaban.

Kovacs tobhszor kezdett bele visszaemlékezései megirasaba. Mar a nyolcvanas években készit-
hetett feljegyzéseket, majd a '89-es fordulat utan abbahagyta a munkat, 1991-ben kezdte djra,
s tizennégy évvel késdhh fejezte be a visszaemlékezéseket.>4

A memodrhan tetten érhetd latdsmddja szerint a koaliciés évek a ,,baloldal" és a ,jobboldal”
kiizdelmének volt a terepe és iddszaka. Rekonstrualhaté: Kovacs tgy gondolja, hogy a ,,baloldal”
a demokracia ,,tovabbfejlesztésére”, a ,népi demokratikus rendszer" kialakitasara torekedett, mig
a ,jobboldali reakcidsok” a kommunistak vilagaval szembenalld ,,nyugati tipusi demokraciat” akartak.
A jobboldal egy »harmadik dt« politikajat hirdette, a »mérleg nyelvét« akarta megjatszani a koa-
liciéhan, »0sszekotd kapocs« akart lenni és »hidat verni« nyugat és kelet kozott. Szovjet orientacid
helyett nyugati, foleg angol orientaciét, nyugati kélcsonok felvételét, nyugati tipust demokraciat
akartak'**" - irja Kovacs. Szerinte a Baloldali Blokk egy olyan ,politikai ernek” tekinthetd, amely
hiztositotta,,a magyar demokracia tovahbfejlgdését."**® Ezzel szemben a, jobboldaliak" demokracia-
ellenesek voltak, s ,idegen érdekeket szolgdltak."s*

Kovacs a maga metanyelvi vilagaban irarrdl, hogy a kommunista hatalomért folytatott harc soran
1étez6 jelenségnek szamitott a baloldal részérél - a demokracia ethoszaha nem beleférg - szaldmi-
taktika mint agressziv nyomasgyakorldsra épitd politikai stratégia. Mint irja: ,Fokrél fokra fokoz-
tuk a nyomast a jobholdalra. Egyik kovetelésiink teljesitése utan djabb kovetelésekkel alltunk eld.
E taktika segitségével 1épésrdl-1épésre zartdk ki a jobholdali reakcids képviseldket nemcsak az
Orszaggyiiléshdl, hanem a vidéki képviselGtestiiletekbdl is. [...] Lépésrd1-1épésre fokoztuk a nyo-
mast, széttoredeztiik a kisgazdapartban témoriilt reakciot, amely fgy nagyon meggyengiilt. [...]
Megosztottuk az ellenséget, ez volt a szalami taktika 1ényege."*" Kovacs memoarjahol kiolvashato,
hogy szamdra a koaliciés években a ,,nyugati"” demokracia eszménye valamiféle reakcids és szovjet-
ellenes kisérlet volt, ami szemben allt a népi demokratikus rendre vald torekvéssel. Aki pedig a népi
demokracia ellen tett 1épéseket, az ,ellenségnek” volt tekinthetd. Figyelemre méltd 1élektani-
tudati jelenség, hogy a '89-es demokracia hétkdznapjai soran, 2005-ben, 94 esztenddsen is igy
gondolta mindezt a visszaemlékezd.

546 Kovécs Istvan: Elet egy eszme szolgalatahan. 1911-2011. Visszaemlékezések és dokumentumok. Valogatta, szerkesztette és
a bevezet(t irta: Morva Tamés. Budapest, 2014. Elérhetd: http://vilagszabadsag.hu/index.php?f=1935 (A letgItés idGpontja: 2016.
januar9.)
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AKOALICIOS EVEKBEN KOMMUNISTAKENT SZEREPET VALLALO,
DE KESOBB A KOMMUNISTA DIKTATURA RENDSZEREBOL KIABRANDULT
KOZSZEREPLOK DEMOKRACIANARRATIVAJA

Hegediis Andrds 23 évesen kommunista delegdltként tagja volt az Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek,
1945-ben a Magyar Demokratikus Ifjlisagi Szovetséq vidéki titkara. 1947-ben parlamenti képviseld-
nek valasztottak. A koalicids id6szak végén az MKP KV MezGgazdasagi és Szovetkezeti Osztaly veze-
t6je. 1955-56-ban a Minisztertanacs elnoke. A Kadar-korszakban visszavonult a politikai szereptdl,
szociologusként tevékenykedett, a sztalinizmust elvetette; értelmiségiként marxista alaprol birdlta
a rendszert, 1973-ban revizionista nézetei miatt kizartak az MSZMP-h6l. A hetvenes években mar
magnora mondott egy hosszahhb visszaemlékezést a MSZMP KB Parttorténeti Intézete szamdra, majd
1985-hen adott egy hosszabb életitinterjit, ami Bécshen jelent meg, de mindezen visszaemlékez
jellegti forrasokat Hegediis nem tartotta eléggé kiforrottnak, ezért a nyolcvanas évek masodik felében
sajat maga kezdte el irni szisztematikusan atgondolt visszaemlékezéseit. A tirténelem és a hatalom
igézetében. Eletrajzi elemzések cimii kitet még a rendszervaltozas eldtt, 1988-ban hivatalos formé-
ban is megjelent.

Hegediis Andras 1946 marciusatdl eqy tébb hdnapos bentlakasos partiskolai képzésen vett részt.
A résztvevik az onéletirds tanlsaga alapjan a kommunista partot ,,mindenek felettinek" tartottak
és kvazi messianizmus jellemezte a partiskolai hallgatdsagot.

A visszaemlékezéséhdl kideril, hogy akkoriban még markansan hatott Bibd Istvan nagyszabasi
tanulmanya (4 magyar demokrdcia vdlsdga) és az azt kovetd vita. Hegediis tigy emlékszik, hogy 6
akkor Ugy latta: vagy kommunista vezetés alatt allg ,,népi demokratikus berendezkedés" jon 1étre
- ami szerinte , atmenet a proletardiktatdrdba" - vagy polgari demokracia. Az egykori kommunista
politikus visszaemlékezéséhen mar dnkritikusan all ahhoz a jelenséghez, hogy a korabeli kommunista
stratégia szerint , reakcidsok azok, akik az igy értelmezett népi demokraciat nem fogadjak el."*!

A masik (t a koaliciés években Hegediis szerint a ,,nyugati tipusd parlamentarizmus” volt, ahol
egyenjogl partokra szabad valasztasokon leadott szavazatok aranya donthetett volna arrél, hogy
melyik part milyen aranyban vesz részt a hatalomban. Hegediis Ugy véli, hogy mindezen elképzelés
azért sem valgsulhatott meg, mert a Magyar Kommunista Part a ,,partneri kapcsolatokat fokozatosan
csokkentve irdnyitotta az egyre szélesebb korben tevékenykedd erdszakszervezeteket."s>

Avisszaemlékezésnek a koalicids évek demokraciafelfogasat érintGen az a legérdekesebb narrativ
eleme, mikor Hegediis Andrés beszamol arrél, hogy a partiskolan Farkas Mihaly, az MKP KV titkéra is
el6adott. ,Farkas Mihaly a proletaridtus (n. er§szakszerveinek fontossagat emelte ki, s a népi demok-
racia eqyik f6 ismérvének azt tekintette, hogy jéllehet az orszaghan a tébhpartrendszer fonnmaradt,

551 Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Eletrajzi elemzések. Kossuth Kiad6, Budapest, 1988. 123. p.
552 Uo. 124.p.
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de az erszakszervek szigorian a kommunista part, azaz szerinte a munkasosztaly kezébe keriiltek."*3
Hegediis az el6bhiekben idézett visszaemlékezés-toredéke - az Gnéletirds mint forrds altal a szerz6
gondolkodasi konstrukcidjara vonatkozd tamponton tdl - a torténeti szituacio rekonstrudlasa tekin-
tetében is mérvadd. A koalicids évekbeli kommunista demokraciafelfogas egy Gjabb fontos elemét
tudjuk beazonositani a Hegediis-visszaemlékezés segitségével. Farkas allaspontja azt demonstralja,
hogy 1946-ban a kommunistak szerint az (igynevezett népi demokracia abban killonhoz6tt legin-
kdbb a polgdri demokrécia hagyomanyos modelljétdl, hogy a politikai struktirak a tobbpartrendszer(
demokrdcian alapulnak ugyan, de az erdszakszervekhez viszont a kommunistak nem engednek més
politikai erd szamara hozzaférést.

A kommunista diktatira ethoszaval szembefordulé Hegediis alabbi visszaemlékez6 véleménye is
eqy év bebizonyitotta, hogy a kommunistdk nem mehetnek hele Gjra szabad vdlasztasha, ha meg
akarjak tartani az ergszakszervezetekben megszerzett abszollit vezetd szerepiiket, és ha nem akarnak
lemondani, mint tavolabbi célkitiizésrdl, a proletardiktatirargl.">*

Hegedis arrdl is ir: 6 maga is Uigy érezte a koalicids években, hogy ,,mar csak idd kérdése”, hogy
a kommunista pért ,,az er6re tdmaszkodva mikor és hogyan szamolja fel a »reakcidsok hadélldsait«
és teremti meg a »népi demokracia talajan« a Kommunista Part egyeduralmat.'**

A kés6bbi miniszterelndk gy véli, a magyar tarsadalom az 1945 utdni néhany esztenddben ,,meg-
szabadult az (ri osztalyok elnyomasa és politikai manipulaci6i ald1">* és ezzel parhuzamosan kezdte
kiépiteni és ,a maga arculatara formalni" a demokracia intézményeit. Mindezt - ahogy Hegediis
fogalmaz - ,,a kommunista vezetés kvazi népi demokratikus elképzelése ellenére” volt képes megtenni
a nemzet. A koalicids partok igazi politikai partokka valtak, kialakitottak szervezeti kereteiket, 1étre-
hoztak sajat ifjlisagi szervezeteiket és igyekeztek befolyasukat kiterjeszteni a tarsadalom minél széle-
sebb rétegeire. Ezt a folyamatot akkor én, mint dltalaban a kommunistak, a reakcid mesterkedésének
tudtam be'" - irja dnkritikusan Hegediis, aki hozzateszi, az 1947-t61 bekovetkezd fordulat soran azon-
banatérsadalom ,elvesztette az 6nallé kezdeményezés lehetdségét, alarendelddott killonbozd hatalmi
apparatusok kontrolljanak. S ez akkor is tény marad, ha mi kommunistak hitiink és meggy6z6désiink
szerint jobb és szehb jovdt akartunk juttatni a nemzetnek.">* Hegediis Andrds tehdt a jogallami jellegil
demokracia bukasat abban latja, hogy a tarsadalom mar nem tudott ellenalini a kommunista kézben
1év8 erfszakszervi apparatusnak és magatartasnak; nem elemzi viszont azt, hogy mindez a kommu-
nista karhatalmi struktira csakis a szovjet megszalldsra épiilve alakulhatott ki és maradhatott fenn.
E tematikat Hegediis a - szovjet megszallast tabutémaként kezeld - Kadar-korszak Magyarorszagan
nem irhatta le, ha a kotetet kiadasra szanta, s ne feled]iik, hogy a kommunista llamhatalmi ethosszal
radikdlisan szembemeng visszaemlékezés még a rendszervaltozas el6tt, 1988-ban jelent meg.

553 Uo. 128.p.
554 Uo. 124.p.
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Donath Ferenc™® a koalicids évekhen a Foldmiivelésiigyi Minisztérium kommunista politikai dllam-
titkdra, az MKP KV tagja. Az 6tvenes években koholt vadakkal letartdztatjak, 1954-ben szabadult.
1958-han az ,56-0s forradalomban vald részvétele miatt a Nagy Imre-per masodrendi vadlottjaként
12 év bortdnre itélték. 1960-ban engedték ki. A nyolcvanas években a demokratikus ellenzék meg-
fellebbezhetetlen tekintélye. Nem élte meg a rendszervaltoztatast, 1986-ban hunyt el.>®

Az 1945 utdni néhany évre vonatkozdan harom, a koalicids évekre visszatekintd, visszaemlékezd
jellegi irasa ismert. A hatvanas évek els6 felében megirt A kdzvetlen demokrdcia Magyarorszdgon
cimi esszé Dondth hagyatékahal keriilt eld. A Kozvetlen demokrdcidrdl cim(i dolgozata, vitairata 1967
decemberéhdl valé. A Bibd Istvdn és a magyar demokrdcia alapkérdése cim{i tanulmany, amelynek
vannak dnéletirasszer(i elemei is, 1979-ben irddott a Bib6-emlékkdnyv szamara.

1945 tavaszan volt egy nagy népmozgalom Magyarorszagon, amely a népi szervek hatarozataiban,
allasfoglalasaiban, intézkedéseiben kifejezésre juttatta; a régi rendszer helyébe olyan (j rendszert
akar, amelyhen a nép szervei (tjan kozvetleniil részt vesz a hatalom gyakorlasahan"*! - irja Donéth
Ferenc a hatvanas évek elején , A kdzvetlen demokrdcia Magyarorszdgon" cim(i visszaemlékezd tanul-
manyaban. Dondth az 1944-45-6s iddszak kozvetlen demokrdcidjat tekinti mintanak; kissé idealizalja is
a nemzeti bizottsdgok rendszerére épitett, altala ,kozvetlen demokracidnak” nevezett allamhatalmi
struktdrat. Mint irja: A népi szervek tett[re]készségét, lendiiletét, forradalmi demokratizmusat
az taplalja, hogy a kdziigyeket a nagy tdmegek 1étiikkel vagy jolétiikkel a legszorosabban dsszefiiggd,
legszemélyesebb tigyiiknek érzik."*% Dondth arrél beszél, hogy a nemzeti bizottsagok visszaszoruldsa
utan, a kozvetlen demokracia visszametszését kovetden a , demokratikusan gondolkodé néptémegek”
tgymond elkeseredtek, mert nem val6sult meg a , szocialis igazsag" demokraciaja.

Arrd] mér az 1967-es A kazvetlen demokrdcidrdl cim{i dolgozataban ir, hogy szamara nem az
orszagqyilési vélasztasok jelentik ,a mércét" arra vonatkozéan, hogy egy nép demokratikus-e.
Donath ugyanakkor nem tud - '67-bd1 visszatekintve - azonosulni azzal a koalicids években kozkelet(
kommunista alldsponttal, hogy csak az lehet igaz demokrata, aki a kommunistakra szavaz: ,Ez [...]
politikailag veszedelmes dolog, mert zsakutcaba visz. Logikailag oda, ahova Rakosi Matyas jutott,
kijelentvén [...], hogy: mi magyarok, fasiszta nép vagyunk."*®3

Donath (igy véli, Rakosiék ezzel az eldhh idézett sommas véleménnyel sopdrhették le a kozvetlen
demokracia eszmeiségét, merthogy dgymond a nép ,nem volt érett ra." Rakosit és korét - ahogy
Donath fogalmaz -, ,,az MKP vezetd magjat" teszi felelgssé, hogy 1945 utan méar nem tudott kibon-
takozni a kozvetlen demokracia. Az egykori kommunista allamtitkar azt fejtegeti, hogy az MKP , ve-

sz

559 Ignacz Karoly: Hogyan valt kommunistava eqy jomada vidéki csalad sarja? Donath Ferenc indulasa. Mdltunk, LIX. évf. (2014)
4.4-11. p.; Papp Istvan: Dondth Ferenc és a kozvetlen demokracia. Milltunk, LIX. évf. (2014) 4. 23-38. p.

560 ,Donath Ferenc kdzvetlen demokraciardl vallott nézetei szervesen illeszkednek mind a magyar politikai gondolkodas, mind
a kommunista-szocialista eszme vilagtorténetének hagyoményaba" - frja Papp Istvan a Donath kozvetlen demokracia képérdl frott
tanulmanyaban. (Papp Istvan: Donath Ferenc és a kozvetlen demokracia. Mdltunk, LIX. évf. (2014) 4. 23-38. p.)

561 Donath Ferenc: A Marciusi Fronttdl Monorig. Tanulmanyok, vazlatok, emlékezések. Vdlogatta: Valuch Tibor. MTA K6zgazdasag-
tudoményi Intézet - Szazadvéq Kiado, Budapest, 1992. 149. p.
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szahadsdgot biztositson kisebb vagy nagyobh kozdsségi igyeinek intézéséhen. Ellene voltak, hogy
intézményesen biztositsak a dolgozok részére a hatalom ellendrzésének, még inkdbb a hatalom gya-
korldsanak demokratikus jogat."*s

A Bib6-emlékkdnyv szamara irt visszaemlékezd tanulmanyaban elemzi - vatosan ugyan, inkabb
kérdéseket feltéve, dilemmazva - azt a jelenséget, miszerint a koalicidn beliil ,,a baloldali partok
poziciéjanak” ergsitése és a ,tarsadalmi-gazdasagi viszonyok radikélis atalakitdsa” érdekében volt
sziikség a jogdllami jelleg(l demokracia korlatozasara. Dondth 1979-b6l visszapillantva is 1ényegében
legitimnek tartja a demokracia olyanfajta ,,6nvédelmét”, amely magaba foglalja - ahogy Donath irja -
. restauracios ergk rendészeti elnyomdsat éppen gy, mint a partalapitas és a valasztdjog korlato-
zasat."*® Az egykori kommunista kozéleti szerepld dgy véli, a ,demokratikus atalakulas kérdése
azonban az volt, sikeriil-e és milyen mértékben a dolgozdk szamara szilard, intézményesitett pozi-
cidkat hiztositani a koziigyek intézésében."*% Donath szempontrendszerén keresztiil a formalis de-
mokracia nem bir tarsadalmi értékkel, nem elismerGen sz6l a , tiszta demokracia jatékszabalyait meg-
tart6 parlamentarizmusrél”, mert az értelmezése szerint nem a nép uralmat jelenti, hanem pusztan
képviseletét. Mindeme intellektudlis hozzaallasara markans példa az alabbi idézet tdle: ,1945-ben
a demokratikus atalakulds mélységét kevéssé tiikrozte a partokra adott szavazatok szama és aranya.
A parlamentaris demokracia magaban ezt nem is képes mutatni, mivel a legdemokratikusabb meg-
oldas is csak a képviseleti rendszeren beliil marad. Az atalakulas mélységét hivebben fejezi ki, hogy
mennyiben sikeriilt olyan intézményekkel felcserélni a régieket, amelyek nemcsak a feladatok ered-
ményes megoldasara alkalmasak, de egyben a demokracia iskoldi is."*®

Donath 1979-ben is hitet tesz a kozvetlen demokracia eszménye mellett, mikor igy fogalmaz:
+lgazi demokratikus fordulatot Magyarorszagon a koziigyek intézésének olyan szabalyozasa hozott
volna, amely tekintettel a kedvez8tlen gazdasagi és politikai viszonyokra, fokozatosan lehet8séget
nydjtott volna, hogy a dolgozék kozvetleniil részt vegyenek kis és nagyobh kozdsségeik - a leg-
nagyohb kozosség, a nemzet - fontos ligyeinek intézéséhen."s® Donath koalicids évekrdl szd16 vissza-
emlékez§ frdsaiban megfogalmazott demokraciaértelmezésének legfontosabb eleme a kozvetlen
demokracia megvaldsult jelenségeinek elemzése, illetve az azon valo toprengés, hogy milyen lehetett
volna az 1945 utdni magyar demokrdcia, ha a kdzvetlen demokracia ethosza markansabb szerepet
kaphat benne.

A népi mozgalmak - a féldosztd hizottsagok, nemzeti bizottsagok, lizemi hizottsagok - spontan,
kozvetlen demokraciat képviseltek, s ezért a kormanykoalicid négy partja (a Kisgazdapart, a szocial-
demokrata part, a kommunista part és a Parasztpart) egyarant bizalmatlanul és ellenszenvvel tekin-
tett rajuk, mert valamennyi a befolyasat féltette t6lik. Ezek a hagyomanyos, centralizalt, régi mé-
don szervezdd partok egyarant anarchikusnak és alkotmanyellenesnek tekintették ezt a helyzetet,
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gy mondtak: »a plebs dnkényét«, és egydntetlien meg akartak ket sziintetni. [...] Nem tudom,
hogyan mikadtek volna kés6hh, hogyan épiilhettek volna be egy stahil, demokratikus mechanizmushba,
eqy népképviseleti demokraciaba"*® - ez mar (a koalicids évek kézvetlen demokraciajat szintén
fontos értéknek tekintd) Vasarhelyi Miklgs visszaemlékezé gondolatmenete, aki a rendszervéltozas
hajnalan, 1988-han adott életitinterjit Federigo Argentierinek. A kotet olaszul 1988-ban, magyarul
1989-ben jelent meg.

Vésarhelyi Miklgs a koalicids években a kommunista napilap, a Szabad Nép vezet6 (jsagiréja
volt. 1954-t81 a Nagy Imre-kor tagja, az 1956-0s forradalom alatt Nagy Imre korményénak sajtd-
fonoke. 1958. jlnius 15-én a Nagy Imre-perben 6t év hortonbiintetésre itélték. 1960-han szabadult.
A demokratikus ellenzék tekintélyes alakjaként megélte a rendszervaltozast. 1990-ben a SZDSZ
orszaggy(lési képviseldje lett. 2001-ben hunyt el.

Vasarhelyi az életdtinterjiban arrdl beszél, hogy 1945-46-han még a bennfentesnek szamitd
kommunista (jsagirdk is azt valészinlisitették, hogy hosszabb tavon parlamentaris demokrécia lesz.
.45-ben és részhen 46-ban a partnak az volt a stratégidja, hogy hosszd ideig tarté demokratikus kiiz-
delemre kell berendezkedniink, s ennek soran kell majd magunkhoz vonzanunk a magyar lakossag
tobhségét. Ezért is szantak olyan fontos szerepet a lapunknak, s ezért to1tott Révai egész napokat
a szerkesztGséghen irassal, vezércikkirassal és a mi iranyitasunkkal. Ebben az id@szakban azt gon-
doltuk, hogy a legfontosabb a propaganda, hiszen ezzel nyerhetjiik meg az embereket, ennek révén
gydzhetjiik meg Gket arrdl, hogy a nép partja vagyunk, s hogy tevékenységiink a nemzet javat szolgalja.
[...] Tilértékeltiik az erdnket. Mi kértiik, hogy 1945 novemberére hozzak elre az els valasztast.
Kifogastalan demokratikus valasztas volt ez, jollehet korlatozott, mert eqyes partok (a jobboldal) nem
indulhattak. Eredménye az lett, hogy a kisgazdak tébb mint 57%-ot kaptak, mi pedig csak 17-et'""®
- mondja Vasarhelyi, aki szerint a kommunistaknak a formalis demokrdcidhoz valg viszonyaban 1946
végére kovetkezett be valtozas; ,,ekkor ugyanis a Magyar Kommunista Part arra a megqydzodésre
jutott, hogy demokratikus médszerekkel sohasem lesz képes hatalomra jutni, sem olyan baloldali
tobbséget 1étrehozni, amelyet ellendrzése alatt tarthat.">™

Személy szerint Vasarhelyi Miklgs szamdra Kovacs Béla 1947. februdri elrabldsa jelentette a demok-
raciafordulatot. Minderre igy emlékszik: ,Hadd emlitsek egy déntd mozzanatot: amikor 1947 febru-
arjaban Kovacs Béla, a Kisgazdapart fétitkara, vagyis az abszoliit tobhséggel rendelkezd part vezetdje
ellen dsszeeskilvési vadat emeltek, a Parlament nem volt hajlandé felfiiggeszteni Kovacs Béla men-
telmi jogat, tehdt a magyar renddrség nem tartdztathatta 6t le. Erre a szovjetek magukra véllaltak
a dolgot, kémkedés vadjaval letartztattak, és Oroszorszagha internaltak. [...] A magamfajta felsd
kozépkadert tokéletesen varatlanul érte Kovacs Béla letartdztatasanak hire. Persze rogton fel-
ismertem, hogy ezzel a part stratégiaja megvaltozott. [...] Ami ezutan kovetkezett, az mar nem a régi

569 Vasérhelyi Mikids: Ellenzékben. Federigo Argentieri interjiija Vasarhelyi Mikldssal. Szerkesztd: Tobids Aron. Szabad Tér Kiads,
Budapest, 1989. 34. p.
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jaték, nem a demokratikus partok koalicidja volt"*? - fogalmaz Vasarhelyi, aki szerint az Gjabb
jelentds fordulatot hozd '47-es valasztds nem az lgynevezett kékcédulak, a kékcédulds csalds miatt
nem tekinthetd a demokréacia eszmeiségének megfeleld voksoldsnak: ,,az igazi csalds a demokratikus
jatékszahalyok eltorzitasahan allt, az erszakban, a fenyegetésre és zsarolasra épiild gépezethen."s”

Haraszti Sandor a Horthy-korszakban illegélis kommunista volt. 1945 és 1948 kozott a Szabadsdg
cim{i kommunista napilap szerkeszt@je, ezt kdvetden az MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztalya-
nak helyettes vezetdje. 1950-ben koholt vddakkal letartdztattak és életfoqytiglani bortonre itélték.
1954-hen rehabilitaltdk, ekkoriban Nagy Imre miniszterelnck koréhez tartozott. 1956. oktoher 31-tdl
aNépszabadsdg fészerkesztGje. November 4-én Nagy Imre csoportjaval a jugoszlav kdvetségre mene-
killt, majd 1958-ban hat évi hortonre itélték. 1960-ban amnesztiat kapott, a kés6bbiekben lexikon-
szerkesztGként dolgozott, nem élte meg a rendszervaltozast, 1982-ben hunyt el.

Haldla eldtt egy évvel a koalicids éveket is érintd életitinterjiit adott Téth Péter Palnak. A vissza-
emlékezd beszélgetéshen Haraszti felelevenitette, hogy 1945-ben baloldali meggy6zdésii ember-
ként radikalis valtozasokban bizott. Sokan a szovjet katonai jelenléth6l fakadéan egybdl proletar-
diktatirat akartak, de a kdzponti partutasitas nem errl szdlt. Haraszti azt gondolta, hogy a szovjetek
ittléte a demokratikus viszonyok kozepette is komoly szerepet hiztosit a kommunistak szamara.
,Ugy véltiik, hogy a demokratikus jatékszabalyoknak megfelelden a hatalom eqy részét birtokba
vehetjiik. Arra azonban nem gondoltunk, hogy ez a demokratikus periddus rovid lesz, és hamarosan
eqypartrendszer jon 1étre az orszaghan."*’ Haraszti dnkritikusan allt az 6nndn koalicids évekbeli sze-
repéhez, felfogasahoz: hibanak nevezve, hogy az 1945 uténi esztenddkben a ,tényleg demokratikus
csoportokat is az ellenség kdzé soroltuk akkor, amikor azokkal valéjaban nem mint ellenségekkel,
hanem legfeljebb mint politikai ellenfelekkel kellett volna banni.">”

Vas Zoltan 1945-ben Budapest kommunista polgarmestere. A koalicids években Rakosi Matyas, Gerd
Emnd, Farkas Mihaly, illetve Révai J6zsef mellett tagja volt a Magyar Kommunista Part Ggynevezett
otos fogatanak, a szervezet informalis vezetd stabjanak. Vas 1945 és 1949 kdzétt a komoly gazda-
sagiranyitd hataskarrel rendelkez6 - kvazi kormanytestiiletként is kezelhetd - Gazdasdgi Fétandcs
fdtitkdra. 1954-t61 Nagy Imre miniszterelnok mellé kerdl, 6 lesz a minisztertanacsi titkdrsag vezetdije.
Az '56-0s forradalom idején a kdzellatasi kormanybizottsag elndke. 1956. november 4. utan Nagy
Imrével eqylitt menekiil a jugoszlav nagykovetségre. A Kadar-korszakban nyugdijas.

A hetvenes években megirja visszaemlékezéseit. A koalicids éveket is érintd memodr-rész miatt
.2 Szovjetunid és a magyar nép baratsagat sért6 izgatas" cimén biintetdeljarast inditottak ellene.

Visszaemlékezéseinek e kotete csak a rendszervaltozas utdn, 1990-ben jelenhetett meg.

572 Uo.37-38.p.

573 Uo. 46. p.

574 Haraszti Sandor: Befejezetlen szamvetés. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986. 216-217. p.
575 Uo.219.p.
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Viszontagsdgos életem cim(i emlékirata az 1945 eldtti iddkrd1 sz6l, ez a rész 1980-ban jelent meg.
Az Akkori dnmagunkrol cim(i 1982-ben kiadott visszaemlékezés kozvetetten mar érinti vizsgalt kor-
szakunkat, a koalicios éveket. Szintén foglalkozik az 1944 és 1949 kozotti idGszakkal a memoar har-
madik, leginkabb szdkimondd része. Ezen rész miatt indult ellene eljaras a hetvenes években. E kotet
Betiltott kdnyvem cimmel Vas Zoltan haldla utan hét évvel 1atott napvilagot.

Vas 1982-hen megjelent visszaemlékezésében a koaliciés évek demokraciakiizdelmeit is — mint
a Gazdasagi F6tanacs fdtitkara - kdzgazdasagi szemiivegen keresztiil nézte. Vas arrdl ir, hogy a kis-
gazdak ,,Magyarorszag kapitalista (itjanak fennmaradéasaban hittek."*? Ezzel szemben a kommunistak
viszont a ,,szocializmus gydzelmét tartottak szem el6tt.” Vas értelmezéséhen a szocializmus olyan
népi demokracia, amely ,bet6lti a proletardiktatira funkcigjat.""”

Vas mar '82-es visszaemlékezésében is dnkritikusan ir Kovacs Béla elrablasardl - kimondja, hogy
.koncepcids rend@rségi™>’® ligy volt. Hozzateszi ugyanakkor, errdl csak mint , torténelmi tanulsagrol”
kivan szdlni, mert 6 maga is eqyetértett azzal, hogy ,renddrségi eszkozoket” vessenek be a kizaré-
lagos kommunista hatalom érdekében, mert ezzel tudtak szolgélni régi vagyukat: ,megvaldsitani
az orszagos hatalom megszerzésével a szocializmust.">”

A Betiltott kinyvem cimif visszaemlékezésében gy fogalmaz, hogy az 1946 és 1948 kozotti korsza-
kot a ,békés atmenet politikdja” jellemezte, ekkor még a kommunista stratégia sikeresen tudta alkal-
mazni a , proletardiktatdra nélkli"** irdnyvonalat. 1949-t6l viszont , Sztalin (j tanitasaval a proletar-
diktatdrardl és annak gyakorlataval megergsodott Rakosi, Gerd, Farkas egyeduralma*® - irja Vas.

Noha a Kadar-korszakban Vas memoarjanak harmadik részét , betiltottak", vagyis nem engedték
megjelenni; a szoveg stilusat vagy akar demokraciaértelmezését egyértelmiien a hivatalos kommu-
nista nyelvhasznalat jellemzi. Erre példa, amikor arrdl értekezik, hogy Mindszenty és a , klerikalis
reakci@" a ,,népi demokratikus rendszer megdontésére” tort, Vas gy emlékszik, hogy Mindszenty
.demokracia elleni fellépéseihez felhaszndlta a templomi szdszéket." 8

Schopflin Gyula és Hay Gyula a csalédott kommunista értelmiségi visszaemlékez6k tipusat testesi-
tik meg. 1945-ben mindketten biztak a kibontakoz6 0j vilagban, egykori illegalis kommunistaként
komoly tarsadalmi valtozasokban reménykedtek. Mind Schépflint, mind Hayt elkeseritették a '45-8s
valasztasi eredmények, majd a koalicids években hith{l kommunistaként szolgaltak a mozgalmat.
A proletardiktatira hétkdznapi valdsaga azonban mindkettdjiiket elidegenitette az eszmétdl;
Schapflinnél ez gyorsabban lezajlott, 6 mar 1950-ben emigrélt: Hay szemét a Nagy Imre-féle (ij szakasz
nyitotta fel, 1957-ben '56-0s szerepvallalasa miatt hatévi bortonre itélték, 1960-han amnesztidval
szabadult, négy év milva nyugatra tavozott.*®

576 Vas Zoltan: Akkori Snmagunkrél. Onéletirds I1. Magvetd Kiadd, Budapest, 1982. 173. p.
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580 Vas Zoltan: Betiltott konyvem. Eletem I11. Szabad Tér Kiadd, Budapest, 1990. 46. p.
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583 Hegediis Géza irodalomtdrténész A magyar irodalom arcképcsarnoka ciméi mivében igy ir Hay Gyula eszmei palfordulasairdl:

128



Az 6néletirdi beszédmaod

Hay Gyula 1969-70-ben Svéjchan irta meg visszaemlékezéseit. A koalicids évekrdl Gigy tesz emli-
tést, mint ,,provizoriumrdl”, amikor ,,t6bb part 1étezett, mint a nyugati dllamokban."** A memoarird
tgy véli, a koalicios évek demokratikus struktiraja illeszkedett a magyar tradiciékhoz, mert Magyar-
orszag komoly ,parlamentéris hagyomanyokkal"” birt -, még ha felemdsokkal is."%® Hay szerint
az 1945 uténi idékben a kommunistakat aligha szerették az emberek, inkdbb féltek téliik, de az bi-
zonyos, hogy szazezrek sokat vartak a kommunistak torekvéseitdl, ezért tudott a kommunista part
témegeket vonzani.

Azird Gigy emlékszik, 1945. november 4-€n, az elsd szabad vélasztasokkor a nap hiiszkén indult és
szomordan végzGdott szdmara mint kommunista meggy6z6dési polgdr szamdra. Hay a kommunista
vereséget ,megsemmisitGnek"*% érezte. , Az tsszes fellegekbdl pottyantunk le. Ki szamolt ilyen
halatlansaggal? Lehet, hogy ilyen kevésre becsiilnek minket? Nem szeretnek? Nem akarnak?"*®’
-idézte fel kozel negyedszazad elmdltaval a '45-8s demokratikus valasztasok eredményeinek a pszi-
chéjére gyakorolt hatdsat a kommunistabdl antikommunistava lett ird.

Hay szerint Rakosi valdjaban ellenezte a demokratikus valasztasok megtartasat.”® Az irg helyzet-
elemzése arrdl sz01, hogy Rakosi folyamatosan, a koalicids évek egészében csak a szabad jelzésre
vart, hogy a kommunistak dtvehessék a hatalmat. , Eleinte j61 dtgondolt, precizen keresztiilvitt
valasztasi triikkel, majd egyre brutdlisabban alkalmazott nyers ergszakkal 1épésrdl 1épésre korlatlan
diktatorra lett."*® Hay e jellemzésével Rakosi hatalmi karakteroldgiajat vazolja, de ezen til az egész
koalicids korszak demokraciadefenzivajanak mélto lefrasa ez.

Schopflin Gyula tobb mint 70 esztend@sen irta meg memodrjat. A kotet az emigracié viszonyai
kozepette 1983-han Périzshan®® jelent meg, majd a rendszervaltozas utan, 1991-bhen Magyarorsza-
gon is napvildgot 1atott. Az id6s6dd Schopflin némi dnirdnidval szemlélte dnéletirdi tevékenységét:
,Visszaemlékezést fiatalon kell frni. Oregkoraban az ember hazudik, de legalabbis megszépiti a mesz-
szeséget."s"!

A Rakosi-korszak nem is taldlhatott volna néla szinvonalasabb sz6sz616t, és amikor a torténelem szele elfljta ezt a korszakot,
Hay Gyula szembefordult az egész szocializmussal. Elettérténete azt latszik bizonyitani, hogy csak a Rakosi-korszak keretei kozott
tudott azonosulni ezzel a vilagnézettel; ebben azidGben minden elismerést, dicsGséget, kitiintetést megkapott. A trténelem fintora,
hogy késdbb antikommunistaként éppen azokkal szemben vadolta a kommunizmust, akik a Rakosi-korszak aldozatai voltak, mialatt
@ magas tarsadalmi rangokat valtogatva aratta ir6i sikereit, amelyeknek egy részét valéhan meg is érdemelte. [...] Amikor pedig
megrendiilt Rakosi rendszere, Hay azonnal kritikus hangok sz6sz616ja, egyeldre a kommunizmus nevében, majd 1956-ban hirtelen
mozdulattal atlép a masik taborba. De ha mar a masik oldalra keriilt, ott akar 6 sz05z016 lenni, s ezért rgvidesen biinhddnie kell.
Nemsokara mar birdsag el6tt all. Hat évre ftélik. Négy év utdn kegyelmet kap. A bortonben pedig megint remek irévé emelkedik.
[...] Amérleget valahogy tgy kell megvonnom, hogy néhany dramaja a magyar irodalom mlhatatlan klasszikus miive." (Hegediis
Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/index.htm /A letdltés idGpontja: 2016.
januar 16./)
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Schopflin a koalicids években a Magyar Radid - kommunista part altal delegalt - misorigazgatdja.
Mint egykori igazgat6, a memoarhan beszamol arrdl, hogy az 1945 utani id6kben folyamatosak voltak
a radié demokratikus atalakitasat érint6 vitdk, megheszélések. Amint fogalmaz: nem volt , sétafit">®
a ,demokracia megteremtése" a Magyar Radidhan. ,,Ez idd tajt nem volt kénnyd kommunistanak lenni
a Radignal."*

Tanulsagosak Schopflinnek a koaliciés évek magyar kozvéleményére vonatkozé megallapitasai:
.2 demokracia fogalmat gyanakodva szagolgatta, tapintgatta, eldz6 élmény hijan."*** E téren eltér
Schopflin véleménye Hay Gyulaétdl, hiszen mint arra utaltunk, Hay arrdl irt, hogy komoly - ugyan-
akkor persze felemas - parlamentdris hagyomanyokkal rendelkezett mar a koalicids idGszakra
az orszag. Schopflin megéllapitja: 1945-hen nem létezett Magyarorszagon ,forradalmi hangulat és
lelkesedés. "%

Egy toprengéssel, vivodassal teli folyamat volt, ahogy a koaliciés évekhen Schépflin Gyula el-
kezdett kijézanodni, elkezdett kidbrandulni a kommunista parthél, egyre tobb dilemma gyotorte.
Err6] igy ad szamot: ,Az (j magyar demokréacia talan nem széles, szildrd orszaglt, hanem ingo-
vany? Ingovany jobbra: a régi jobboldal eqyre er6sddd hangja - ingovany balra: a moszkvai perek,
a német-szovjet megegyezés fel-felfortyand emléke. Ami a kommunizmus orosz fajtajat illette,
kevés illiziom maradt. De azért még mindig dgy éreztem, mi masként fogjuk csindlni, tanulunk
az @ hibaikhdl; évtizedekbe fog telleni, mig a népi demokraciahdl lassu, szerves fejldés, meggydzés
és példaadas révén valddi, milvelt, tiirelmes és szabad kommunizmus lesz, nyugat-eurdpai, magyar
kommunizmus."*

1947 nyaratol egyre inkdbb gy latta, de még mindig nem mondta ki 5nmaganak sem, hogy ami
a magyar kozéletben zajlik, az mar csak eqy ,,demokratikus 1atszat."**” Azt is megfogalmazza, hogy
a ,koaliciés demokracia” pusztan ,taktika">® és , |ényegében mi sem véltozott 1919 dta."***

Elesen kiilonbozik az eddigi életutaktdl Farkas Viadimiré. A rettegett allamvédelmis nem pusztan
a kommunista diktatlrabdl dbrandul ki; Farkas sajat egykori szégyenteljes szerepével szamol le memo-
arjaban.

Farkas Vladimir meghasonlott személyiségként tekint vissza az altala mar nem vallalt miltha;
a visszaemlékezd poziciéjabol Gjra kell, hogy épitse dnndn identitasat. Farkas visszaemlékezésé-
nek cime mar 6nmagaban sokatmondd. Az eqykori allamvédelmi alezredes Nincs mentség cimmel
publikalta 1990-ben életdtinterjijat. A visszaemlékezéshen a miltha visszapillantd egykori kom-
munista karhatalmista - Halas Lajossal ellentéthen - a hiinbané ember poziciéjahol meséli el élete
torténéseit.
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Eletitja tetemes részére semmiféle forras nem allt rendelkezésre - csak § maga. Amit elmondott -
egy nyolcvanas évek végére »letisztult«, felépitett és megszilardult konstrukcid, amely meglehet,
hogy a valésag téglaibdl épiilt, de 6 épitette”®® - {rja a 2002-ben elhunyt Farkas Viadimirrgl Kozak
Gyula torténész.

Farkas Vladimir 1985 és 1988 kozott, tehdt még a rendszervaltozas eldtt mondta magnora életitjat.
A kézirat elkészitésére 1988-t61 keriilhetett sor, a publikacié mar a rendszervaltozas utdn, 1990-ben
tortént meg. Farkas visszaemlékezésével demonstralni akarta nyilt megtéréset.

JArul6 vagyok? Igen, mert eldrultam a munkasmozgalom humanista, igazsagos és demokrati-
kus hagyomanyait. lgen, mert a sztalinista-despotista vilaghirodalom szolgalataban részese voltam
annak a mérhetetlen karnak, amely a magyar nemzetet sijtotta 1945-1956 kozott"®" - fogalmaz
Farkas Vladimir visszaemlékezG kotete elgszavahan. Figyelemreméltd, hogy mdr a '45 utani esztendd-
ket is ,hlinos" iddszaknak titulalja.

Farkas az 1947-es esztendGt visszaemlékezésében, a ,népi demokratikus fejlddés felszamola-
sanak elsd esztendejeként " jellemzi. Az 1945 és 1947 kozotti iddszakot a ,sziiletGhen 1évd népi
demokracidnak” korszakénak nevezi. ,Evtizedekig magam is vallottam, hogy a hazai torzuldsok
kezdetének idépontja 1949. Amikor a 80-as évek elején hozzakezdtem életutam frasdhoz, még gy
fogalmaztam, hogy az 1949. majus 15-i orszaggyilési valasztasok utan mar egyetlen tiszta napja sem
volt a Rakosi-rendszernek. A miltammal val szembenézés nehéz és gydtrelmes folyamata soran
azonban be kellett 1atnom, hogy ez a felfogds alapveten hamis, hiszen 1946 oktohere 6ta magam is
tapasztalhattam, hogy a part a hatalomért folytatott harchan milyen térvénytelen eszkdzéket hasz-
nalt"®® - mondja Farkas, aki druldnak tartja magat és ennek alatamasztasara a demokracia gondo-
latisdgat is segitséqgl hivja, mert mint mondja: elarulta a baloldal ,demokratikus hagyomanyait.”
Szerinte mar 1945 utan kdzvetlenil is sok vallalhatatlan torténés zajlott, de masfél-két évig mégis
megvolt az esély eqyfajta demokratikus kisérletre, amit visszaemlékezésében egy olyan iddszaknak
tekint, amely torténelmileq referenciaérték.

A koalicids évekhen kommunistaként szerepet véllalg, de késéhb a kommunista diktatdra rendsze-
rében csalddott kozszerepl6k onéletirasaiban megjelend demokraciakép aryalt; az 1945 utdni évek
dimenzidjaban sem fogadjak mar el a kommunista megkozelitésii demokraciaértelmezést, kritikusan
itélik meg a koalicids id6kben a kommunistaknak a jogallami demokracidval szembeni 1épéseit, uté-
lagosan inkahb értékként tekintenek a '45 utani demokraciakisérletre és markans szempontként keril

sz

600 Kozak Gyula: Az identitas nélkiili ember. Orszagos Széchenyi Kényvtar, Budapest, 2006. Elérhetd: http://www.rev.hu/portal/
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SZOCIALDEMOKRATA VISSZAEMLEKEZOK DEMOKRACIAERTELMEZESEI

Akoaliciés évek kdzéletében is fontos szerepet jatszott a szocidldemokrata Bohm Vilmos. Béhm 1945
utan a jogallami értékeket tiszteld, de hatarozott tarsadalmi atalakitast felvallalé demokracia meg-
valésitasaban bizott. B6hm Vilmost - az 6szirdzsds forradalom egykori hadiigyminiszterét, a tanacs-
koztarsasag hadiigyi népbiztosat - a Szocialdemokrata Pdrt dgynevezett jobbszarnyahoz soroltak.
Huszonhat éves emigraciohdl 1945 decemberében tért vissza Magyarorszagra, s kapcsolddott be
a szocidldemokrata mozgalom munkdjaba, 1946 kozepét6l 1948 jlniusdig Magyarorszag stockholmi
koveteként szolgalt. Miutdan az SZDP beolvadt a Magyar Dolgozdk Partjaba, Bohm Vilmos ismét emig-
racidha kényszeriilt. Masodik emigraciéjaban haladéktalanul hozzalatott az 1945 utani iddszakrdl
52010 visszaemlékezése megirdsdhoz. A Mdsodszor emigrdciéban cimii Gnéletirast 1948-49-hen
Stockholmban készitette el. Nem sokkal az iras befejezése utan, 1949. oktdber 28-an hunyt el.

Béhm Vilmos emlékirataiban gy vélekedik, hogy ,,a debreceni kormany programja a minden jelzd
nélkiili demokracia felépitését tiizte ki célul."® A veteran szocidldemokrata politikus szerint az 1945
utani néhany évhen ,zokkendkkel ugyan”, de a demokrécia ,,nagyjabél kifogastalanul” mikodott.
Bohm arrdl ir, hogy a sajtészabadsag, az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, az altalanos véalaszté-
jog, a parlamentarizmus, a vallasszabadsag és az emberi jogok terén Magyarorszag ,,1945/46-ban alig
killonbozott Eurdpa tobbi dllamatél."s% A szocidldemokrata kozéleti tényezd az 1947 elejétdl 1948
nyardig terjed@ iddszakot, amit Rakosia , fordulat évének" nevezett, a ,szabadsagjogok elkohzasanak
korszakaként" hatarozza meg.

Bohm egyik fontos célkitlizése az emlékiratai sordn, hogy hatarozottan meg tudja killonboztetni
a koalicids évek kommunista és szocialdemokrata demokraciafelfogasat. A kommunistak politikai
hadviselésérdl, stratégiajardl és stilusardl igy ir: ,,gatlas nélkil igénybe vesznek minden megenge-
dett és meg nem engedett, minden erkdlcsos és erkdlcstelen, minden demokratikus és antidemok-
ratikus eszkdzt. Ha kell, erGszakot, terrort, megfélemlitést, korrumpdlast és 1élekvasarlast fiznek.
Ezzel szemben a demokrdcia s féleg a meggydzGdéses szocialdemokratak az akcidképességet nagy-
mértékben befolyasold gatlasokkal kiizdenek. Humanistak, kotelezének ismerik el az erkolcsi torvé-
nyeket. Lelkileg és a gyakorlathan minden terror, er@szak és megfélemlitést ellen hadakoznak. Ezeket
a fegyvereket nem hajlandék igénybe venni. Oszinte demokratak, akik megvetéssel utasitjak el a1é-
lekvasarlas, a korrumpalas gondolatat is"%% - olvashaté Bohm Vilmos emlékirataiban.

Bohm visszaemlékezésében nem fogadja el a kommunistak altal hasznalt demokraciafogalmat.
A veteran politikus ,,demokracia” alatt eqgyértelmiien a jogallami jellegli polgari demokréciat érti,
szamara az ,,0szinte demokrata” az, aki a szabadsagjogokra épiild demokracia eszkdzrendszerét fogad-
ja el magara kotelezének. A demokréaciafogalmak babeli ziirzavarat érzékeli és maga a ,,demokracia”

604 Bohm Vilmos: Masodszor emigracidhan... Progresszié Kiadd, Budapest, 1990. 198. p.
605 Uo.
606 Uo. 200. p.
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és a ,totalitarius népi demokracia” kozé hiz hatdrozott fogalmi valasztdvonalat. A kommunista part
és a szocialdemokratak egyesiilését ekképpen értékeli az dnéletirasban: ,,A szocidldemokrata csata-
vesztés a demokraciaért folyd harc megtorpeddzasat jelentette. A magyar demokracidra haldlos
csapast mértek. A kommunistak céltudatosan hozzafogtak a totalitarius népi demokrdcia fokozatos
elékészitéséhez."sv

Béhmmel ellentéthen Marosan Gydrgy szdmara a szabadsagjogokra épiild demokracia rendszere nem
hirt értékkel; s ez a viszonyulas a visszaemlékezése sztvegéhdl is nyilvanvald.

Marosan Gydrgy a koalicids években nem az elsg vonalba tartozé személyiségek kozé tartozik.
1945 utén a Szociadldemokrata Part vezetd titkara volt, késéhb meggydz6déses kommunistava valt,
vizsgdlt korszakunkban a szocidldemokratdk balszarnyanak képviseldje. A koalicids évekrdl sz616
visszaemlékezései elsd kiadashan 1972-hen jelentek meg.

1945 Gszére, a valasztasi kiizdelmekre emlékezik vissza az onéletird, amikor azon borong, hogy
apapok a ,demokracia” és a ,baloldal” ellen kampanyoltak. , A kommunistakkal egyiitt féldet, jogot,
demokraciat, szabadsagot adtunk a népnek, a bukott rendszer kisemmizettjeinek, akik ennek ellenére
szavazataikat a papokra adjak majd"®%® - irja Marosan. Felidézi a szerzd az 1945 Gszi szentgotthardi
gyiilést, mikor egy iskolaigazgatd azt kérdezte tdle: ,érvényesiilni fog-e a demokracia?" Marosan
Gyorgy erre azt valaszolta, ,demokratikus és szocialista Magyarorszagot akarunk, ezért folytatjuk
harcunkat."®% Az elhangzott kérdések indulatha hoztak a szocidldemokrata nemzetgylési képviseldt,
visszaemlékezése tanlisdga szerint ezt mondta: ,a grofoktdl, a féispanoktdl nem féltették az orszagot,
miért féltik most, amikor a politika porondjan a szocialistak és a kommunistak jelentek meg, és fol-
det osztottak a nincsteleneknek?""®! A demokracianarrativa szempontjahdl azt emelhetjiik ki Maroséan
visszaemlékez§ szavaihdl, miszerint egyszerre akart a memodr alapjan 1945-ben , demokratikus"
és ,szocialista” Magyarorszagot. Ez annyiban 6nazonos visszaemlékezdi nézdpont, hogy az SZDP
hivatalos allaspontja is ez volt '45-hen.

1946 elejérdl igy ir Marosan: A politikai élet nagy mozgasha lendiilt. Telitve vagyunk tjabh és
tjabb jelszavakkal. A demokrdcia friss levegdje persze pezsdit."s!! E helyiitt tehat eqyfajta demokrécia-
élmény-érzés, eqyfajta lelkesedés érzddik ki a baloldali politikus szavaibdl. Nem sokkal kés6hb viszont
mar méasként fogalmaz. Diihiti, hogy abban az iddszakban népszerli megszolitdssa és eqyben a ,leg-
demokratikusahb jelsz6va" valt a ,,minden magyar testvér” fogalom. ,En a szocializmust tartom mér-
téknek: ez egyeseket szétvalaszt, masokat dsszekdt. A demokrdcia csak differencial"®'? - olvashatjuk
az emlékirathan. Szintén a jogallami demokrdcia kereteit birdlja, mikor ekképpen fogalmaz: ,nem kell
olyan demokracia, amely azt is hiztositja, hogy az antidemokratizmus veliink egyenld jogokat élvezzen.
De az a demokracia sem kell, amely a koldusnak jogot hiztosit ahhoz, hogy a hid alatt aludjon."s

607 Uo.179.p.

608 Marosan Gydrgy: Az Gton végig kell menni. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1982. 114-115. p.
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Marosan onéletirdsaban egyértelmil: a demokracia ethosza az 1945 utani években sem volt fon-
tos szamadra; relativizalja a demokratikus jogokra épiil6 dllamberendezkedést. Az kiilon elemzendd,
hogy 1972-ben, a memodr kiadasanak évében Marosan a koalicids évek kapcsan mit ért ,,antidemok-
ratizmuson”. Ne feledjiik, ekkorra mar aldozatként (bebortonzott kozszereplként), késdbh vezetd
politikusként (1957-t61 1962-ig az MSZMP KB titkdraként, Kadar Janos helyetteseként), majd a ka-
dari politika biralata miatt a vezetéshdl kizart kozéleti tényezdként, megtapasztalhatta a kommunista
felfogast demokrécia, a 1étezd szocializmus, a kommunista diktatra megvalésuldsat. Mint idéztiik,
arr6lir: neki nem kell olyan demokracia, mely az ,,antidemokratizmusnak" is egyenld jogokat hiztosit.
Nyilvanvaléan nem a kommunista diktat(ra felé tett hatalmi 1épéseket mindsiti ,antidemokratizmus-
kés@i utéhatasa érhetd tetten, mikor minden olyan jelenséget , antidemokratizmusnak" mindsit,
amely értelmezése szerint hatraltatja - az 6 fogalomhasznalata szerint - a szocializmus, vagyis a pro-
letardiktatiira megvaldsulasat.

Nyers Rezs@ a koalicids években szocidldemokrata politikus, 1945-46-han a kispesti SZDP szer-
vezet titkarhelyettese, a partegyesités évében a szocialdemokratak pesti és Pest-kdrnyéki titkara.
A kommunista diktatdra éveiben kiilonbozd vezetd tisztségeket tolt be, a '89-es fordulat utan on-
magat ismét szocialdemokratanak tekintd politikusként tagja lesz a rendszervaltd orszaggyiilésnek.
Nyersnél a szahadsagjogokra épiild demokracia igenlése a koalicids korszak végére megvaltozik, majd
idds korara ismét a polgari demokracia ethoszat felvallald kozéleti szerepld lesz.

Nyers 2003-ban életdtinterjit adott Huszar Tibor szocioldgusnak. A visszaemlékezd beszélge-
téshen fontos szerepet kaptak a koalicids évek is. Az egykori szocidldemokrata politikus gy véli:
a koalicids iddszakhan a ,,népi demokracia” fogalmahoz kapcsoldddan alakult ki az egyik meghatarozé
torésvonal"®™ a kiilonhozd politikai szerepl6k kozott. Nyers szerint akkoriban a népi demokracia
Jironikusan emlegetett kategéria volt a szocidldemokrata partban” és a népi demokracia tartalma
az 1945 utani években ,homalyos, lebegtetett"s!® volt. ,Hat a kommunistak valdban radikalis de-
mokraciat akartak. [...] Magam dgy itélem meg, hogy az elsd elmozdulas vagy fordulat az 1945 utén
kialakult status quo-t6l az 1947 kozepétdl 1948 kozepéig terjedd iddszakban zajlott le"®'6 — emlé-
kezett Nyers RezsG, aki a népi demokracia fogalmét igy vazolja: ,,Véllalni a szocialista tavlatokat
a proletardiktatdra kinyilvanitasa nélkiil."s!" Az ex-szocidldemokrata kdzéleti szerepld gy gondolja,
1947 Gszéig ,népi demokratikus folyamatrdl van sz6,"®' s utana indulnak el a kommunistak , kiilsg
hatasra"®"® a diktatira irdnyaha. Nyers arrdl is beszélt, hogy a szocidldemokratdk szamara ,,a demok-
racia volt a fundamentum."®%

614 Huszar Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsdvel. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 2004. 54. p.
615 Uo. 55.p.
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Nyers RezsG ebbéli elemzése valds, ugyanakkor a visszaemlékezGi narrativa tekintetében tobb
mint eqy egyszer(i ténymegallapitds. A szocidldemokratdk szamara valéban a demokrdcia jelentette
atorésvonalat, a demokracia volta , fundamentum” - s azok szamara, akik vallaltak a kommunistakkal
vald tarsutassagot, éppen ezt a hizonyos alapot kellett feladni. A jelen visszaemlékez§ is atlépte
a Rubicont, hiszen szerepet vallalt a kommunista diktatdraban, s ezdltal a maga €életitja tekintetében
feladta a demokrécia fundamentumat. 1989 utan viszont visszatért a demokracia 1948 el6tti funda-
mentumahoz.

PARASZTPARTI VISSZAEMLEKEZOK DEMOKRACIANARRATIVAI

Kovacs Imre népi ird, a Nemzeti Parasztpart egykori f6titkara - halala eldtt bd eqy évvel - 1979. feb-
ruar 22-én New Yorkban fejezte be Magyarorszdg megszdlldsa cimi onéletirdsat,®' mely a német
intervenci6tol 1947-es emigraci6jaig tekinti at a politikus-ir6 életitjat. Kovacs a kommunista
hatalomatvétel mechanizmusardl sz016 fejezetben fejti ki, hogy Rakosiék trvénytelenségek soka-
saganak az elkdvetésével teremtették meg a hatalomatvétel alapjat. A helyzetet jellemzendd ir arrdl,
hogy a ,kisnyilasok" atvétele a kommunista partba olyan szemponthdl is kihatassal volt a kommunista
mentalitdsra, miszerint a kommunistak ,kolcsonvették a nyilas médszereket is, féleg renddrségi
technikajuk tokéletesitésére."®?2

Kovécs visszaemlékezéséhen kitér az Erdei Ferenccel, a Nemzeti Parasztpart kommunistabarat
politikusaval fennallott kibékithetetlen ellentétére is. Tiltakozik azon megkdozelités ellen, mely szerint
Erdei lgymond a Nemzeti Parasztpart balszarnyat képviselte volna, mig 6 a jobbszarnyat. Eqyértel-
miien szdgezile, hogy nem jobbszarnyrél volt sz, hanem arrdl, hogy 6 maga és tarsai a demokratikus
gondolkodas hiveiként politizaltak: ,Mi nem voltunk jobbszarny, mi kdvetkezetesen demokratikus
magatartast tandsitottunk."s?

Ahogy azzal kordbbi fejezetiinkben mar foglalkoztunk, Kovacs Imre mar a koalicids évek iddsza-
kdban is ravilagitott, hogy a kommunistak demokraciafelfogasa szdges ellentétben all a jogallami-
polgari demokrdcia vildglatasaval. Memoarjaban is leszdgezi: ,,Mivel a demokracia fogalmanak sza-
batos meghatdrozasa lehetetlen volt, mast értett alatta a polarizdlédott politikai mezdny minden
szegmentje: az oroszok és a kommunistak a kérdést konnyedén elintézték azzal, hogy mindenki
»fasiszta«, aki orosz- és kommunista-ellenes. Es akire rasiititték a bélyeget, hogy fasiszta, akar
eqyén, akar egyesiilet, szamolnia kellett a kdvetkezményeivel, alegstlyosabb kdvetkezményei-
vel is, "6

621 Kovacs Imre onéletirdi tevékenységérdl: Erdész Adam: A torténelem tanja - Kovacs Imre visszaemlékezéseirdl. In. Kovécs Imre
centendriuma. Tudoméanyos emlékiilés a Politikatorténeti Intézetben. Napvildg Kiado, Budapest, 2013. 249-269. p.

622 Kovacs Imre: Magyarorszag megszallasa. Katalizator Iroda, Budapest, 1990. 249. p.
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Kovacs a kommunistakkal szemben 4116 erGket kovetkezetesen a ,,demokratikus politika hiveiként"
nevezi meg. Demokraciaértelmezése szempontjahdl figyelemreméltd az a narrativ elem, ahogy az 1945.
oktéberi budapesti helyhatdsagi valasztasokrdl ir. A visszaemlékez (igy értelmezi, hogy a budapesti
valasztassal a kommunistak , kiestek szerepiikhdl", mert addig , szajkoztak a demokraciat",*% utana viszont
4eqyszerre” apart ,forradalmi" lett. A budapesti valasztasok utan nem sokkal - tudjuk meg a memoarhdl -
Kovacs dsszefutott Révai lozseffel, aki azzal magyarazta a baloldal vereségét, hogy a reakcidsok tgymond
mind a kisgazdakra szavaztak. Erre Kovacs visszakérdezett, hogy ,ha ratok szavaztak volna, akkor nem
lennének reakcidsok?"'8% Révai igy vélaszolt: ,Persze, hogy nem, [...] ez a dialektika."®” Mint a korabbi
fejezethen és e részbenis 1athattuk, a kommunista demokraciaértelmezés alapkérdése a , reakcidhoz" vald
viszonyrendszer, ebhdl fakaddan ezért is lehet tanulsagos Révai magyarazata, miszerint ez a dialektika",
vagyis végs6 soron a marxista valésagértelmezés hatarozhatja meg, hogy ki mindsithetd reakcidsnak.

A, demokratikus kisérlet” felszamoldsara kiilon fejezetet szentel az 6néletird. Kovacs gy véli,
a demokréacia fennmaradasanak akkor lett volna meg az esélye, ha ,.eqy Bethlen Gabor-i politika"®?
személyi és vilagpolitikai feltételei adottak lettek volna. Arra emlékeztet a szerz8, hogy a demokracia
legy6zéséhez, vagyis a hatalomatvételhez a kommunistak ereje kevés volt, ahhoz kellett ,,a megszallg
Vords Hadsereg."®® A memodr eqy masik részében irja: ,ha nincsenek az oroszok mogottik”, mar-
mint a kommunistak mogott, akkor ,.a demokrécia jatékszabalyai érvényesiilhettek'®® volna, ami
a kommunistakat periférikus helyzetbe sodorta volna.

»Amint a kommunistak realizaltak, hogy a hatalmat alkotmanyosan nem tudjak megszerezni,
6k abszoldt tobbséget eqy szabad valasztdson a magyar néptdl nem kapnak, rakapcsoltak az er6szakos
hatalomatvételre"®! - irja visszaemlékezéséhen Kovacs Imre, aki (tobb kortarsahoz hasonlatosan)
az lgynevezett dsszeeskiivési valsagtdl szamitja, hogy a polgari demokratikus struktdrdval szemben
megindult a végzetes tamadas. Kovacs Imre érzékletesen mutatja be a jelenséget; ami egyszersmind
ismét a kiilonb6z8, eqymadst kélcsondsen kizaré demokraciaértelmezések meglétét is illusztrélja:
A kommunistak demokraciaellenes gsszeeskiivésnek mindsitették az egészet [marmint az dssze-
eskiivés ligyét - M. K.1, holott a demokracia megdontésére éppen 6k indultak rohamra. Szegeden
1944 §szén a fliggetlenségi frontba (a koalicid kerete) témoriilt partok demokracidra szévetkeztek;
a kommunistak ezt a formulat rovidesen dobtak, és népi demokraciardl kezdtek beszéini."s%

Kovacs Imre visszaemlékezésében iréi képességére, eszkoztarara alapozva igyekezett Gssze-
foglalni, érzékeltetni a koalicids évek killonds demokraciavitdjat, demokraciarivalizalasat, azt a véres
kozéleti jatékot, ami a demokracia fogalma koriil kibontakozott és lezajlott. Az 6néletir¢ igy fogal-
maz a kommunista partstratégia kapcsan: ,,Demokraciat hirdettek, parlamentaris modszereket alkal-
maztak, és bolsevizmust teremtettek."s%
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Kovacs Béla 1947. februdr 25-én bekovetkezett elrablasat kévetden Kovacs Imre kilépett a Nem-
zeti Parasztpartbdl. , Kovacs Béla letartéztatasat a magyar szuverenitas olyan silyos megsértésé-
nek tekintettem, mint a németek 1944. marcius 19-ei bevonulasat: tohbé nem akartam kézdsséget
vallalni a koaliciéval, mert a hazadrulds (tjara 1épett. A demokracia ellenzéke lettem, azé a demokra-
cidé, melynek a megteremtéséért annyit kiizdottem"s3* - olvashatjuk az onéletirashan.

Hatborzongatdan érdekes tudati jelenség, hogy a polgdri demokracia elszant hive - egyfajta
illusztrativ szandékkal ugyan, de nyelvileg mégis - elfogadja a kommunista kommunikacio keretét
a demokraciafogalom hasznalatét illetGen. Minderre 1attunk példat Sulyok Dezsdnél is, de Kovécs
Imrénél még nyiltabban jelenik meg, amikor arrél ir, hogy a ,,demokracia ellenzéke" lett. Torténeti
értelemben pontosan lathatjuk: Kovacs Imre jogdllami demokraciavédd politikat hirdetett és folyta-
tott 1947 februarja utan, s ellenzéki magatartasa semmiképpen sem a ,,demokracia” rendje ellen ira-
nyult, hanem csakis a kommunista hatalmi tarhdditassal szemben. Olyan szinten keveredtek azonhan
a fogalmak a demokracia kifejezés kontextusaban, hogy a szavak emberének szamitd ir, Kovacs Imre
maga fogalmaz (igy: a demokrécia ellenzéke lett... Es ezdltal nyelvileg digy téinhet, mintha a ,,demok-
racia” rendszerének valt volna az ellenzékéve.

Ez ajelenséq is arra mutathat ra: a kommunistak olyan hatékonyan, olyan elemi ergvel voltak ké-
pesek uralni a kommunikdcids tereket a demokraciafogalomhasznalatot illetden - a koaliciés évek-
ben és az utélagos valdsagmagyarazatok soran is -, hogy noha diktatdrara tortek és azt valdsitottak
meg, mégis a kizéleti kommunikacids kozeghen a ,,demokracia” és a , kommunizmus" (a marxista
szandékoknak megfelelden) kvazi szinonimava vélhatott. S mindeme metanyelvi hatds még utdlag,
a visszaemlékezdi id6horizont tekintetében is érvényesiilt.

Konkluziéként Kovacs Imre a demokraciaélmény kapcsan lebilincseld metaforat haszndl; a demok-
ratikus kisérletet a tavaszhoz hasonlitja: , Visszatekintve a meriild idSben az 1945-47-es eseményekre,
nem tudom masként felfogni, mint egy szép tavaszt az életemben. Robband, harsogd, mint a tavasz
Kelet-Eurdpaban; viharos, kegyetlen, mint a térténelem minden tavasza. Eqy évszak emberei voltunk,
akik akkor megkiséreltiik a demokratikus Magyarorszag megteremtését. Eqy évszakot kaptunk csak
a sorstdl: vetettiink, de nem arattunk, a termést masok takaritottak be. A nydr kiesett életiinkhdl,
a férfikor dszén meg nincs mit varni tobhé. [...] A magunk taborah6l nem foghatjuk senkire, hogy
hiinds, amiért Magyarorszag belesodrddott a bolsevizalédas tragikus folyamatdba. Ha valaki mégis
ujjal mutogatna felénk, akkor joggal kérdezhetjiik, hogy 6 maga miért nem viselkedett batrabban,
miért nem tett tébhet a csatatereken vagy a politikaban, a poszton, ahova foglalkozasa vagy hivatasa
allitotta a magyar szabadsagért, nemzeti fiiggetlenségiinkért. Lehullottunk valamennyien, mint nemes,
biiszke biizaszalak a kasza érintésére. [...] Amit tettiink, férfimunka volt, férfiéveinkkel fizettiink érte!"s®
- zdrja Gnéletirasat a koalicids évek meghatarozd kozéleti személyisége, Kovacs Imre, aki valdban
equike volt azoknak a férfiaknak, akik - az 6 felfogdsa szerint - ,,a tavasz" embereiként megkisérelték
..a demokratikus Magyarorszag megteremtését.”

634 Uo.314.p.
635 Uo.327.p.
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A Kovécs Imre dltal memodrjdban ,naivnak"®% nevezett Veres Péter ird, a Nemzeti Parasztpart
elndke Az orszdg dtjdn cim{ 6néletrajzi regényként meghatarozott visszaemlékezését a Kadar-kor-
szak Magyarorszagan 1965-hen irta. Veres memodrja fként kozvetleniil a masodik vildghdhord utani
hénapok histdriajat igyekszik feldolgozni. A népi ir6 gy emlékszik, hogy mar a habord végén tudta,
,a kommunista parté lesz a féhatalom.”s” (t ez kiilondsebben nem zavarta, szamara a demokracia-
kérdés pusztan Ggy vetddott fel, hogy nem akart restauraciét: ,,semmiképpen nem akartam, hogy
Uri-polgari restauracid legyen, dgy gondolkodtam: ha a torténelem és a forradalom stratégidja most
azt parancsolja, hogy legyen koalici6, és abban legyen Nemzeti Parasztpart is, akkor ennek a partnak
a létfeltételeit hiztositanunk kell"s® - irja. Veres visszaemlékezd szovegéhdl egyértelmiien rekonst-
rudlhato: neki a 1ényeges kérdés az volt a koalicids években, hogy a Horthy-rendszert jellemzd hatal-
mi és tarsadalmi struktlra ne térhessen vissza, mert Veres Péter azzal a berendezkedéssel szemhen
fogalmazta meg 6nmagat akér iréként, akar kozéleti szerepldként. Ehhez a tematikahoz képest a de-
mokracia dilemmdja kevéshé foglalkoztatta a parasztparti vezetét.

A demokracianarrativa Veres memoarjaban figyelemreméltd modon a habor( utani hdnapok bal-
maz(jvarosi hétkdznapjain keresztiil érhetd tetten. Az fré beszamol arrél, hogy eqy helyi gytlésre ké-
sziiltek a varoshaza udvaran. A rendezvényre sokan elmentek, a halmaz(jvarosiak kivancsiak voltak,
hogy a koziiliik vald, de orszagos politikai szerepet jatszd Veres Péter az (j politikai helyzetben mit
mond. A politikus arra emlékszik, a beszédében szdlt az emberséqrl és az ,,igaz demokratizmusrél.'"s*
Veres megjegyzi, hogy 6vatosan akart fogalmazni, mert ezek a szavak ,az elvtarsainak”, pontosabban
a kommunista part helyi embereinek szdltak, de ki akarta fejezni: ,nem élhetiink olyan mddszerekkel
és eszkozokkel, amilyenekkel a csenddrok éltek."®* A balmazijvarosiak keseriien mesélték korabban
Veresnek, hogy a kommunista irdnyitast renddrség kegyetleniil banik az emberekkel. ,Hat mi ez? Ez lesz
a demokrdcia? llyen lesz a népuralom?"! - vetették fel a partvezetGnek. Még a legjobb ,régi elvtarsai" is
elpanaszoltdk, hogy a varoshaza pincéjében, ahol egykoron Horthy alatt 6t magat is verték a csenddrok,
most a kommunista renddrség kinozza a kormyékbelieket. ,,Ldm milyen hamar csorhat lehet ejteni eqy
eszme és rendszer becsiiletén. [...] Nem engedhetiink utat a demokrdcia és a szocializmus nevében sem
az eqyéni hosszvagynak, sem a torvénytelen hatalmaskodasnak''® - jegyezte meg Veres.

Az 6néletird elismeri, a ,,partelnoki ténykedésének" - 1ényegéhen a koalicids évek iddszakanak -
aprobb mozzanataira nem emlékszik, inkabb az ,,akkori életérzést” probalta visszaidézni a memoarban.
Leisszdgezi, hogy az 1945 utani hdnapokban, években nem téprengett olyan nagy dilemmakon, mint
demokrécia vagy diktatdra: ,,Gondolkodtam-e én azon akkor, hogy mi lesz ebbdl a népi demokracia-
nak nevezendd félproletardiktat(irabdl? [...] Ebben az értelemben akkor még nem gondolkoztam.
Tudtam ugyan, de inkabb csak a tudat mélyében Griztem, hogy ebhdl elbb vagy utébb szocializmus
lesz, és akartam is, hogy az legyen.'"s

636 Uo.311.p.

637 Veres Péter: Az orszag Gtjan. In: Veres Péter: Veres Péter valogatott miivei. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1973.774. p.
638 Uo.

639 Uo. 805. p.

640 Uo.

641 Uo. 806. p.

642 Uo.

643 Uo. 848. p.

138



Az 6néletirdi beszédmaod

A veresi dnéletiréi demokraciafogalomhasznalat kapcsan arra érdemes ravildgitanunk, hogy nala
.a népi demokrdcia” és a ,félproletardiktatira” kvazi szinonimaként jelenik meg. A félproletar-
diktattira mint sajatos fogalom megalkotasa Veres Péter kozirdi teljesitménye, mert ez a fajta fogalom-
hasznélat nem volt elterjedt és azéta sem jellemzi a koalicids évekrdl sz616 torténeti diskurzust.

Kovécs Imre visszaemlékez§ szovegéhdl kitlinik: a jogallami-polgari demokrdcia struktirajat on-
magahan is értéknek tekinti, mig Veres memoarja alapjan latszik: szdmara a demokracia-nemdemok-
racia dilemma nem volt érdemi tarsadalmi kérdés - sem a koaliciés években, sem a visszaemlékezései
megirdsa idején.

A DEMOKRACIA MINT VALASZTOVONAL
KAROLYI MIHALY ES MINDSZENTY JOZSEF VISSZAEMLEKEZESEBEN

Karolyi Mihdly az Gszirdzsas forradalom vezetdjeként 1918-19-ben, illetve a Horthy-rendszer alatt is
apolgari demokratikus atalakulds jelképe, milliok szemében tarsadalomformalé demokrata. 1945 ko-
ril mindez megvaltozik. A koalicids években Karolyi szamdra a polgdri demokracia nem jelent érdemi
viszonyitasi pontot.

1945 aprilisaban a Czakd Ambréhoz5 irt levelében fejtette ki: ,a demokratikus verseny megnye-
rése attol fiigg, hogy mennyire tudnak a népi erdk a konzervativ ergk f61é emelkedni."®> 1946 janudr-
jaban a Jaszi Oszkdrhoz frott levelében a valasztasokon a konzervativ erdk elGretérésének tartja a kis-
gazdak gydzelmét és mindezért a tilsdgosan megengedd valasztdjogi szabalyokat hibaztatja: ,Csakis
a dem. (sic!) elv megsértésén keresztiil lehetett volna megakadalyozni, hogy a régi erdk vissza ne
jojjenek."%* Ebhdl a dokumentumbdl is kideriil: Karolyi nem a demokracia mikadési mechanizmusat
félti, hanem attdl tart, ha az oroszok kivonulnak Magyarorszagrdl, akkor ,Magyarorszag vissza fog
esni a régi irdnyba."®” Az 1946. marcius 26-an Gondor Ferenchez irt levélben azonban formalisan
kiall a parlamenti demokracia értékei mellett: ,Ha hisziink a demokracidban, akkor el kell fogadnunk
a magyar nép akaratat, mert hiszen semmi kétség, hogy a magyarsag szabadon, demokratikusan va-
lasztott", ugyanakkor azt is leszogezi: ,,a demokratikus forma elfogadasa csak eqy 1épés a demokracia
felé, de nem maga a demokracia."®® A Parragi Gyorgyhoz intézett 1947. janudr 21-i levélhdl kiderdl:
Karolyi a koztarsasag elleni ,,dsszeeskiivés" kommunista konstrukcitjat tényként fogadja el; elitéli
az Osszeeskiiviket és az ,0sszeeskilvést” demokraciaellenesnek tartja.’* A Vambéry Rusztemhez frott
1948. julius 7-i levélben még indulatosan cafolja Vambéry gondolatat, miszerint Magyarorszag renddr-
allam lenne: , ez teljességgel lehetetlen."s E dokumentumban ugyanakkor azt is leszdgezi, hogy
.Magyarorszag nem egy nyugati, formalis, hanem egy 4j tipusti népi demokracia van kialakulgban."!

644 Czaké Ambrd 1918. november és 1919 mérciusa kozott a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium allamtitkara, 1945-ben
a kanadai magyar emigracio egyik vezetd személyisége.

645 Hajdu Tibor (szerk.): Karolyi Mihaly levelezése V. 1945-1949. Napvilag Kiadd, Budapest, 2003. 76-78. p.
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Karolyi Mihaly a kommunista part iranti szimpatiajat nem titkold politikusként - eqy rovid ma-
gyarorszagi jelenlétet kovetden — a parizsi koveti posztot téltotte be 1947 és 1949 kozott. Karolyi
Mihaly a koalicids éveket is érint@ Hit, illidziék nélkiil cim(i emlékiratait a kdveti posztrol torténd
1949-es lemondasa utdn nem sokkal franciaorszagi emigracidjaban kezdte megirni; e munkat 1954-
ben fejezte be Vence-ben. Térténelmi pikantéria, hogy a Kadar-korszak hivatalos Magyarorszaga
kiadta ugyan Karolyi memoarjat, de csak cenziirazva.®® A visszaemlékezés 1945 utani évekrdl sz6-
16 részének egyik - a demokracia narrativat érint6 - eleme is a szovegretusalas aldozataul esett.
Ebben Kérolyi arrdl ir, hogy Magyarorszag 1947-ben, 1918 utdn masodszor is Ggymond lekéste
,.a demokratikus csatlakozast." A 2013-ban kiadott Karolyi-emlékirat mar csonkitatlanul tartalmazza
az omindzus résztis: ,,Magyarorszag kétszer késte le a demokratikus csatlakozast: elgszor 1918-han
az antant hibajabél; masodszor 1947-ben az oroszok miatt"®> - irta az §szir6zsas forradalom jel-
képes személyisége.

A koalicids évekrdl sz016 fejezet cime a kivetkezd: Eletiink a népi demokrécidban. Karolyi az on-
utélag is gy latta, hogy ,,a Kisgazdapart jobbhszarnyanal" kerestek ,menedéket" az (j demokratikus
rendszer ,ellenségei."®* Egy masik eset: éppen otthon tartézkodott és a Gellért-szallGban szallt meg,
s igy szemtandja volt a szalloda ablakahdl Mindszenty hiboros - a Gellérthegybe vajt sziklakapolnanal
tartott - szentmiséjének. Karolyi Ggy vélte, hogy ez az esemény inkabb egy ,politikai tiintetés'"s>
volt, ahol az Uj rendszer ,,ellenségei” vettek részt.

Az utészéban vallja meg, hogy noha nem volt tagja a kommunista partnak, de , rokonszenvezett's%
vele. Karolyi 6nvallomasa szerint a szocializmus tigyének hive volt a koalicids években (is). A vissza-
emlékezéshen igyekszik ezt annyiban arnyalni, hogy az 6 nézdpontjabal , Sztalin politikaja nem azo-
nos a szocializmussal."s" A veterdn kozéleti szerepld arrdl ir, hogy nem kivanta ,firtatni” a Szovjet-
unidban ,,mutatkozd hibakat és tévedéseket", és amellett érvel, hogy mindig ,,a nagyobh veszedelem
ellen kell kiizdeni." Sem a masodik vilaghdbord idején, sem az azt kovet6 években nem tekintette
relevans kérdésnek - az 6 szavaival élve - a ,,szocialista demokracia vagy kommunista terror” dilemmat,
mert szerinte ,minden haladé eurépai embereknek” az volt a kitelessége, hogy a szélsjobholdali
térhoditassal szembeni kiizdelmet szolgdlja. Karolyi nézdpontjan keresztiil akdr még az Ugyneve-
zett szocialista demokracia eszmerendszere is csorbat szenvedhet, s Ggy véli, a szélsGjobholdallal és
a ,reakcioval” folytatott harc fontosabb, mint a demokracia kérdéskore.

Karolyi Mihalynak a koalicids éveket érint6 visszaemlékezéseiben a demokracia mint narrativ
elem nem jelenik meg markansan - az eqyetlen kivétel éppen a Kadar-korban cenzlrdzott részlet,
ami alapjan kitlinik: Karolyi 1947-re a fordulat éveként tekint; szerinte Magyarorszagon akkortdl
az ,,0roszok miatt" mar nincs demokracia. Karolyi ambivalens hozzaallasat mutatja az 1945-es esztenddt

652 Kende Péter: A Kérolyi-onéletrajz. A megcsonkitott iizenet. Irodalmi Ujsag. 1978. mércius-aprilis.
653 Kérolyi Mihaly: Hit, illizidk nélkiil. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2013. 478. p.

654 Karolyi Mihaly: Hit, illiziok nélkiil. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1982. 365. p.
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7 s

kovetd évek demokraciatematikdjahoz, hogy noha utélag azt gondolta: az orszag 1947-ben , lekéste”
a demokratikus csatlakozast, de utana még hosszii hénapokig, egészen 1949-ig szolgalta diplomata-
ként az egyre inkdbb kommunista befolyds alatt miikodé magyarorszagi kormanyzatot.

Visszaemlékezd szovegében nincsenek olyan részek, amelyben a szabadsagjogokra épiild de-
mokrécia igyét tekintené értéknek. Onéletirdsa koalicids évekre vonatkoz6 része is a sajatos szocia-
lizmus-képe melletti hitvalldsként értelmezhetd. Azt is meg kell persze allapitanunk, hogy Kérolyi
szocializmus-fogalma eltér a sztdlinista kanontdl, miszerint a szocializmus egyenld a proletardikta-
tlraval. A szocializmusban lattam és latom ma is, tarsadalmunk betegségeinek eqyediili gydgymaodiat.
[...] A torténelmet sokféleképpen lehet megitélni, a j6 és a rossz viszonylagos. Vajon Jidas aruldsa
nem a megvaltast tette-e lehetdvé a hivék szaméara?"®® - tette fel némiképpen onigazolé médon
a kérdést Karolyi Mihdly 1954 szeptemberéhen 5>

Elemeztiik azt a jelenséget, hogy a kézgondolkodashan demokrata imédzssal bird Karolyi vissza-
emlékezésében - az 1945-0t kovetd néhany esztendd vonatkozasahan - nem jelenik meg a polgari
demokracia struktdraja mint érték. Mindszenty Jozsef torténeti megitélésében — a f6papi szerephdl
is fakaddan - nem mérvadd a demokratikus értékekhez vald viszonyulas érziilete. A Mindszenty-
memoar szbvegéhen azonban azonosithatéak a polgari demokracia értékei melletti kidllast illusztralo
nyelvi panelek.

Mindszenty J6zsef biboros 1974-hen, haldla el6tt egy évvel fejezte be emlékiratainak elkészitését
Bécshen. ,Azért tandskodom, hogy a vildg (jra tudomasul vegye, mit cselekszik a bolsevista rendszer
az aldja rendelt emberi életekkel és sorsokkal"®® - ezzel a gondolattal indokolta a biboros memodr-
janak megirdsat. Az el6hbi idézet azért is fontos, mert demonstrdlja azt a nyelvi kontextust, amelynek
részeként a fopap megfogalmazza a jovéhdl a miltha visszatekintd dnéletirdsat; a memodr textualis
stilusa arra mutat, hogy a visszaemlékezést a biboros a kommunista diktatdraval és a kommunista
ideoldgidval szembeni vadiratszeri szovegként fogalmazta meg. A visszaemlékezd legfontosabhb célja,
hogy a kommunista blindket bemutassa a vilag kdzvéleményének.

A, demokracia” nem érdemi narrativ elem a memoarban, de jelen van a szdvegben a demokracia
mint eszme, mint a kommunistakkal szembeni vilaglatasi ellenpont. Mindszenty visszaemlékezésé-
nek Az Egyhdz harca a megszdlldkkal cim(i fejezete sz61 a koalicids évek id@szakarl.

658 Uo.394.p.

659 A Karolyi emlékirataiban megjelend demokraciaértelmezést eqy masik visszaemlékezés, Fejtd Ferenc (1947 és '49 kozott
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Az eqyhazfd onéletirasaban mint meghatarozé dokumentumot, sz6 szerint kézli a magyar piispoki
kar 1945-8s valasztasi korlevelét. A Mindszenty Jozsef esztergomi érsek dltal aldirt dokumentum
egyértelmien hitet tesz a demokracia tigye mellett: , Az allami élet jov6 berendezkedése kétség-
teleniil csak a demokracia elvei szerint torténhetik. A demokratikus gondolatot mar eldz6 pasztor-
leveliinkben hizalommal tidvozoltiik. A zsarmoksagtol eleget szenvedett a vilag. [...] Az igazi demok-
racia alappillére, hogy sértetlen természetjogi elveket ismer el, amelyekhez soha semmiféle emberi
hatalomnak erdszakkal nydlnia nem szabad. [...] Meg kell mondanunk, hogy a magyar kdzélethen
sok, nagyon sok oly jelenséget tapasztalunk, amelyek a tiszta demokrécia elveivel éles ellentéthen
vannak. Meg kell mondanunk, hogy ez az iranyzat jabb veszélyekbe sodorhatja szerencsétlen és
sdlyosan megprobalt hazankat"®! - olvashatdak Mindszenty memodrjdban a valasztasi korlevél
demokraciaértelmezést érintd részei.’

A biboros értetleniil &llt azzal a ténnyel szemben - és mindez az 6néletirashan is tetten érhetd -,
hogy a kommunista politikusok és a sajté a katolikus egyhaztdl, a katolikus iskolaktol féltették
»a demokraciat." E téma kapcsan is piispokkari korlevelet, az 1946. méjus 4-i korlevelet idézi Mind-
szenty: ,Nyugodtak lehetnek, az igazi demokratikus szellemmel nem fognak szembekeriilni annak
az Eqyhaznak az iskolai és annak az Egyhaznak a hitoktatasa, amely Egyhéz az eqyszerii népek okta-
tasat és nevelését mindig elsdrend( kotelességének ismerte."®3 E részletekbdl is eqyértelmd, hogy
Mindszenty a negyvenes évek masodik feléhen is és az emlékiratok elkészitésének idején, a hetvenes
évek elején is a demokraciat nyilvanvaldan ,,polgari" demokraciaként képzelte el, ezért sem tudta
elfogadni, hogy a kommunistak a maguk allamhatalmi elképzeléseitisa, demokracia” névvel illessék.

A Moszkvahal hazatért magyar kommunistak tudtak, hogy népiink vallasi és szellemi szin-
vonala - az 8si magyar tradicid - erds védfalat jelentenek a dialektikus materializmussal szemben.
Az anyagelvifideoldgiai alaprdl hallgatva, s6t azt minteqgy a tomegek el6tt rejtegetve, azt hajtogattak,
hogy senkire sem akarjak rakényszeriteni a marxizmus ateista eszmevilagat. Ezért a demokraciaral,
aszahadsagrdl, az emberi jogok védelmérdl vagy a lelkiismereti és valldsszabadsagrol tett nyilatkoza-
taik Gigy hangzottak, mint ahogyan altaldban polgari politikusok szoktak szd1ni azokrdl. Még vallasos
embereket is megtévesztettek annak allandé hangoztatasaval, hogy tiszta valasztasokat akarnak'
- irja 1974-ben kelt visszaemlékezésében Mindszenty, aki évtizedekkel az a koalicids évek esemé-
nyei utdn, megélve az Gtvenes éveket, majd az '56-0s forradalmat - a kisgazda kozéleti szereplék
visszaemlékezéseiben érzékelt erkdlcsi magasabbrendiség nyelvi jellemz8ihez hasonlatosan -
konzekvens karakterként tudott visszanézni a 1974-es , jelen" pozicidjabol az 1945 utani évekre.

Karolyi Mihdly visszaemlékezésében az antifeudalis tarsadalomatalakité nézGpontnak van prioritasa,
Mindszenty J6zsef memoarjaban pedig a katolikus szempontd antikommunizmusnak. Eqyik dnéletiréi
szbveghen sem kiemelt gondolat a demokrdcia eszmeisége. Mindszenty irasaban ugyanakkor tetten
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Istvan Alapitvany - Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, Budapest-Szeged, 2014. 19-44. p.

663 Uo. 120. p.

664 Uo. 131.p.
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érhetdek a polgari demokrécia strukttrajanak nyelvi paneljei: Karolyinal mindez 1ényegében hianyzik
- csak néminem{ keseriséggel emliti, hogy Magyarorszag az oroszok miatt lekéste a demokrati-
kus csatlakozast. A ,lekésés" panelt a polgari demokracia melletti aprd kiallasként értelmezhetjiik;
de az 1918-as polgdri demokratikus forradalom torténelmi szerepet vitt vezéralakjatol tébbre sza-
mithatna az utékor.

A DEMOKRACIA MINT NARRATIVA
A KOALICIOS EVEKBEN iROTT NAPLOKBAN

Fejezetlink zar részében az 6néletirds egy specialis formajaval, a napléval foglalkozunk. Hat - a koa-
liciés évekhen irott - napldban keressiik a demokracianarrativa elemeit. Szahd Lérinc, [llyés Gyula,
Marai Sandor, Csécsy Imre, Ortutay Gyula és Grdsz Jozsef napldjat vizsgaljuk olyan tekintethen, hogy
miként jelenik a szovegekben a demokraciafogalom és milyen demokréaciaértelmezések tlinnek fel
a kiilonboz8 bejegyzésekhben.

A naplé f6 értéke nem a torténeti miltra vonatkozd elsddleges adatok hiztositasdban, hanem
a szubjektiv torténelem szinte primer dokumentalasaban rejlik"®%° - irja Gyani Gabor A naplé mint
tdrsadalomtdrténeti forrds cim{i tanulmanyaban. Gyani szerint a torténelem a naploknak is kdszon-
het8en lesz ,,a sokhanglisag, a pluralitas torténelméve."

Kalla Zsuzsa gy véli, a napldk ,a személyiség megalkotasanak eszkozei és lenyomatai.'"6
Kalla azt fejtegeti, hogy a naplészovegek elemzésekor ,megkeriilhetetlen az iras altal 1étrehozott
személyiségnek, az énalkotas folyamatanak a vizsgalata, a személyes torténetek szubjektumképzd
mechanizmusainak, a hatalmi diskurzusokkal vald dsszefliggésrendszereinek feltdrasa."®’

A napl6iré nézdpontja azért is értékes, mert a napldt iré személy kozvetlen ,résztvevd”, aki az
,0ttlét", a tapasztalds, a hallomas utdn id6hen nem sokkal késhb rogziti gondolatait, emlékképeit,
a torténet narrativ toredékeit. A napl6ird esetén nincs meg a torténelmi tavlat vagy egyaltaldn a mdltba
visszatekintés id6horizontja, hanem a ,jelen” pozicidjahdl ir az ,éppen maltrél" - vallalva hogy
a jovendd szempontrendszeréhdl a rogzitett szévegbejeqyzésekben tetten érhetd gondolati panelek
hibakat, tévedéseket, pontatlansagokat, kuszasagokat eredményezhetnek, mutathatnak, tarhatnak fel.
A naplé mint ego-dokumentum az 6néletird dimenzidjahol kockazatosabb pszichés mechanizmus,
hiszen a kés@bbi potencidlis olvasd, elemzd kdnnyebben rekonstrualhatja a torténéskori ,jelen”
tekintetében 1étezd gondolati struktlrakat.

665 Gyani Gabor: A napld mint tarsadalomtdrténeti forras. In: UG: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag,
Budapest, 2000. 148-152. p. Elérhetd: http://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/27-35.pdf (Aletdltés idGpontja: 2015.
oktGber 22.)

666 Kalla Zsuzsa: ,Mivé egykor taldn lehetni dimodoztam." A napldir6 Bartfay Lasz10. Doktori disszertacid. E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2006. Elérhetd: http://doktori.btk.elte.hu/lit/kalla/diss.pdf (Aletdltésiddpontja:
2015. oktdber 22.)

667 Uo.
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Szab6 Ldrinc kaltd 1945 aprilisa és szeptembere kozott irt napldt. Az iras miifaja a naplé ugyan,
de ez a szdveg joval tobh, mint egy hagyomanyos értelemben vett naplé. Ez a forrds inkabh egy-
fajta belsd szamvetés dokumentuma, ami ugyan nem a nyilvanossagnak szélt, de az alkotd redlisan
szamolhatott azzal, hogy ez a miive is napvilagra keriil. Szahd L6rinc napléja nem feltétleniil eqy
intim szgveg.

Akdltdvel szemben a masodik vilaghdbord utanigazold eljarast folytattak a hitleri Németorszaggal
szembeni vélelmezett szimpatidja miatt.5® Az eljaras sordn az irodalmart igazoltak, de mégis , feddést”
kapott a korabhi években megfogalmazott gondolataiért.

Horanyi Karoly irodalomtérténész szerint Szabd L6rinc meghurcoldsa mogott a kovetkezd ténye-
26k allhattak: ,illizidtlansdga, a mad, ahogyan a demokratikus intézményrendszereket, a liberalis
értékrendet, a szocialisztikus reformtérekvéseket szemlélte, és mechanikus tarsadalomszemlélete
lehetett az eqyébként haloldali iranyultsaginak mondhaté baratai szamara irritdl6.""®* Szahé Lérinc
monografusa, Kabdehd Lérdnt irodalomtdrténész tgy véli, a koltd nemirdshan, hanem , baréti eqyiitt-
1étek alkalmaval"®™ fejtett ki olyan vélekedéseket, , 0koskodasokat",5! amelyek ismerdsei szaméra
fajdalmat okozhattak korabhan. Ahogy arra Kabdehd Ldrant is utal, 1945 tavaszan, nyaran a szocial-
demokrata Népszavaban Szah6 Lérincet folyamatos tdmaddasok érik, a cikkek szerzdi a ,,demokracia”
nevében hatarolédtak el Szah6tdl.5™

Szahd L8rinc 1945-6s napldja a megsehzett kot lelkivilaganak egyfajta lenyomata. Szahd sza-
mara a naplé miifaja a mentsvar, hogy gyéguyitsa a pszichéjét ért sérelmeket. Ahogy Kahdehd Lorant
fogalmaz: a 45-6s napld ,,eqy ellentmondd 1élek dramai dokumentuma."®”

Noha a tamadésok arrdl szélnak, hogy Szah6 Lorinc nem felel meg a ,,demokréacia” elvarasainak,
napléjaban nem meghatéarozd narrativa a demokrécia. Dominansan azt igyekszik 6nmagaval és a poten-
cidlis olvasdval elhitetni, hogy & nem ,jobboldali"® - a napléfolyam ugyanis azzal kezdddik, hogy
leirja 1919 utdn mint baloldalit” tildozték, 1945-hen pedig a ,,jobboldali" billogot siitik ra.t”

A napléban nem jellemz8, hogy a mindennapi élet torténéseir6l vagy a csaladi életrdl adjon hd-
vebben szamot, van azonban eqy hejegyzés, ahol egyszerre jelenik meg a demokracia mint narrativa
és a csaladi viszonyok abrazoldsa. A koltd beszamol réla, hogy fia, Loci késdn ért haza, tobbh mint
masfél orat késett, mert MADISZ-qgyilésen volt. Szabd Ldrinc szomorkodik, hogy a gyermek modora
megvaltozott az utébhiakban. Mikor az apa megkérdezi a fiit, hogy mit csinalt, Loci csak annyit mond:

668 Kanyviinkben nem téreksziink Szabd LGrinc igazolasi eljarasanak rekonstrualasara, illetve a vele szembeni vadak vizsgalatara,
csak azon tényeket ismertetjiik, amelyek sziikségesek a Szabd L6rinc-naplé demokréciatematikat érint részeinek megértéséhez.

669 Horanyi Karoly: Vad és emlékezet. Lezdratlan eljarasok Szahd Lrinc iigyében. Kortars, LIV. évf. (2010) 1. Elérhetd:
http://epa.oszk.hu/00300/00381/00144/horanyi.htm (A letdltés idGpontja: 2016. januar 5.)

670 Kabdebd Lorant: Egy eszmélet torténete. In: Szabd LGrinc: Birakhoz és baratokhoz (Napld és védBbeszédek 1945-bdl).
Magvetd Kiadd, Budapest, 1990. 253-334. p.

671 Uo. 262.p.

672 Uo.308-314.p.

673 Kabdebd Lorant: Szaho Ldrinc mithelyéhen. In: Szabd Ldrinc: Napld, levelek, cikkek. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1974.5-9. p.

674 Szah6 L6rinc: Birakhoz és baratokhoz (1945). Elhangzott 1945. majus 9-én a Maguar Irdszévetség igazolobizottsaga eltt.
In: Szahd LGrinc: Birdkhoz és hardtokhoz (Napld és védGbeszédek 1945-b61). Magvetd Kiadd, Budapest, 1990. 17. p.

675 Uo.7.p.
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»dolgoztam."®% A napldird kérdezi: min? A vélasz: ,,a demokratikus Magyarorszdg épitésén."s”
Szahd L6rinc a napléjaban bosszankodik, hogy a kamasz filinak tanulnia kellene inkabh. A mésik meg-
jeqyzése: , épitené csak, szerényebben, magat."®’ A szoveghdl kitetszik, a formalddé demokratikus
Magyarorszag altal igazolasi eljdrassal vegzalt, megalazott koltd és fia kozott kozéleti szemponthdl
1945 &prilisahan lelki szakadék tatong; az apa tgy érzi, hogy a ,,demokraciatdl” csak equfajta ,belsé
trombdzist"®” kap, mig az 1929-es sziiletés(, 1945-ben 16 éves Loci szenvedéllyel ,,épiti a demok-
ratikus Magyarorszagot.”

Szahd L6rinc életuntta valik - ,Meg kell halni. llyen vildghan nem akarok élni.""®® A koltd nem érti,
hogy miként lehet az, hogy éppen az (j vilaghan hurcoljak meg 6nmagdaban a gondolataiért, kimon-
dott szavakért. Eqyik méjusi bejegyzésében nem kimondva ugyan, de kétséghe vonja, hogy demok-
ratikus lenne az 6t koriilvevd kozeg: ,No és a szabadsag? A gondolatszabadsag? Miért mérnek engem
alkalmazhatatlan mértékkel?"e!

Mar a jiniusi blokknal talalunk egy kiilénds gondolatfoszlanyt, ahol Stendhal koraval 8sszevetve
ugyan, de arrdl szél, hogy a ,haladas" is lehet , reakcid,"® és ugyanitt azon lamentdl, hogy a ,szel-
lemi terror 1égkdre"®® hanyféle lehet, milyen mdodon és kiilonhdz6 helyeken bukkanhat fel. Szintén
jUniushan leirja, amikre kordbban csak utalgatott: ,,itt ma nincs demokracia, minek allitjuk, mikor
tudjuk, hogy nincs?!"%%

Marai Sandornak a koalicids évekrdl sz616 napléi rendkivill sajatos dnéletirdsi miifajt képvisel-
nek, hiszen elsg latasra két kiilonhoz6 naplordl, két kilonbozd szovegrdl van szd. (Marai Sandor:
Napld. 1945-1957, Méarai Sandor: Ami a napl6hdl kimaradt. 1945-1946.) Valdjaban persze az elGbb
két kildn szdvegként emlitett naplotest egy egységes mi. Marainak az emigraciéhan az 1945 és
1957 kozotti iddszakrdl megjelent napléja lényegében csak egy valogatds az egészh@l. A szerkesztett
napld anyagat az onéletird maga valogatta. Az emigracid szegényes kapacitasai, forrasai csak eqy
szlikitett terjedelm( napld, csak eqy téredék megjelenését tették lehetdvé. A szerkesztés utan kiha-
gyott naplérészt olvashatjuk az Ami a naplébdl kimaradt. 1945-1946. cim(i kotethen. Szekér Endre,
a Mdrai, a napldiré cim{ tanulméanydban kiszamolta, hogy az elsd kiaddshan megjelent 1945-6s naplé
20 oldalaval ,,szemben ott 4ll a kimaradt napl6 100 oldala,"®® mig az 1946-0s rész 14 oldalahoz 230
oldal, kimaradt" oldal kapcsolddik még.

676 Uo.48.p.

677 Uo.

678 Uo.

679 Uo.

680 Uo. 62.p.

681 Uo.

682 Uo. 96. p.

683 Uo.

684 Uo.113.p.

685 Szekér Endre: Marai, a napl6ird. Kalligram, 2000. majus. Elérhetd: http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2000/1X.-

evf.-2000.-majus-100-eve-szueletett-Marai-Sandor/Marai-a-naploiro (A letdltés idGpontja: 2015. oktdher 22.)
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A Napld. 1945-1957" kvazi emlékirat-jelleggel is bir, hiszen az eredeti naplészoveget Marai
szerkeszti, hele nem ir, de kivesz bel6le, vagyis megvan a jelen pozicidjahél a miltba visszatekintés
dimenzidja. Terjedelmet is csékkent a valogatdssal, ahogy az el6bb lattuk az oldalszamok véltozésat,
illetve igyekszik figyelemmel lenni arra, hogy az emigraciéban kiadott napléban ne maradjanak olyan
részek, amelyek barmely ismerdse szdmdra kellemetlenek lennének a nyilvanossag eldtt.

Rogzithetjiik, hogy 1ényegében a , két" széveq eqyiitt jelenti magat a napl6t.%¢ A napldird Marait
érdekli a demokraciatematika. Topreng rdla elméleti megkdzelitéshen és reagal a mindennapi torté-
nések demokraciaértelmezésére is.

Az emigracidhan megjelent naplévdltozathan olvashatd az az 1947-es hejegyzés, miszerint el6z6
éjszaka Lenin®® egyik tanulmanyat olvasta és megallapitja, hogy Magyarorszagon akkoriban az zajlik,
mint amir6l Lenin elméleti szemponthdl ir. ldézi is Lenint: , A demokratikus forradalombdl azonnal
elkezdjiik az atmenetet a szocialista forradalomba. Mi a megszakitas nélkiili forradalom mellett
vagyunk." Azidézet utdn megjeqyzi: ,Ez torténik most Magyarorszagon."®® Marai tehat latta, érzékelte
a polgari demokrdciahdl a kommunista diktatdraba tartd folyamatot. Epésen jegyzi meg: ,A hazai
szocidldemokratak most levegd utan kapkodnak... De miért nem olvastak eddig eléggé figyelmesen
a forradalom szakkdnyveit?"5

Az Ami a naplobdl kimaradt. 1945-1946 szdveq elején - még a 45-6s reménykeddbb iddszakhan -
olvashatjuk Marainak azt a fejtegetését, miszerint ,,tarsadalmi nyugalmat" az hozhatna, ha a kom-
munizmus a demokracia felé fejlddne és ezzel parhuzamosan a kapitalizmus pedig a szocializmus
iranyaba mozdulna. S ha ez a két fejlddési folyamat valahol taldlkozik, ez a talalkozds hosszd idére
tarsadalmi nyugalmat adhatna a vildgnak. Talan ez és ennyi e borzalmas habor( értelme"®° - ir téle
nem megszokottan meglehetdsen optimistan Marai.

686 Marai Gnéletirasairdl: Sipos Balazs: Az igazi torténelmi élmény" A napl6ird Méarai Sandor és az 1945-1948-as évek abrazolasai.
Maltunk. 2017/1. 159-186. p.

687 Lenin A szocidldemokracia két taktikaja a demokratikus forradalomban cimi, 1905-ben irt mlivében szdl a hatalomatvétel
mechanizmusardl. Lenin kifejti, hogy a forradalom hefejezéséhez sziikséges a diktatdra. (Viagyimir lljics Lenin: A szocidldemokracia
két taktikaja a demokratikus forradalomban 1905. Szikra Kiadd, Budapest, 1948. 115. p.) Lenin e miivében hasznalja azt a kifejezést,
miszerint ,az dtmenet" a,, demokratikus diktatiira” iddszaka. (Uo. 63. p.)

688 Marai Sandor: Napld. 1945-1957. Helikon Kiadd, Budapest, 1990. 55. p.

689 Uo.

Ehhez a gondolathoz kothetd: Vas Zoltan kommunista politikus visszaemlékezéséhen beszamol arrdl, hogy Balogh Istvan, Balogh
pater miniszterelnokségi allamtitkar 1944 végén elmondta neki, hogy & olvassa a Bolsevik Part torténetét. ,Nemcsak ti, én is olvasom
a Bolsevik Part torténetét. Itt tartom az fréasztalomon.” (Vas Zoltan: Akkori 6nmagunkrél. Onéletiras I1. 154-155. p.; idézi: Mikl6s
Péter: Balogh Istvan politikai palyja. Doktori értekezés. Szegedi Tudomédnyegyetem, Szeged, 2012.) Balogh pater Révai J6zsefnek is
felemlitette, hogy ismeri a Bolsevik Part torténetét. ,Jozsi, én olvastam a Bolsevik Pért rovid torténetét, tudom, melyik lap utan
melyik kdvetkezik: azt kérem csak, hogy lassabban lapozzatok, és én ezen fogok munkdlkodni.” Balogh legendds mondatét idézi:
Ungvary Krisztian: Magyarorszag szovjetizalasanak kérdései. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi
maguyar térténelemrdl. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 279-308. p.)

A Szovjetunio Kommunista (Bolsevik) Partjanak torténete cimii kinyvbdl kiolvashatd, a kommunistak szamara a ,,forradalmi
helyzethen" nem elegendd a ,normalis alkotméanyos élet" biztositésa. (A Szovjetunié Kommunista (Bolsevik) Pértjanak torténete.
Szerkesztette: A Szovjet Kommunista (Bolsevik) Part Kozponti Bizottsaganak Komisszija. Jovahagyta az SZK(b)P KB 1938-ban. Szikra
Kiado, Budapest, 1945. 216. p.) A ktet szerkesztdi szerint az ellenséges er6k altalaban a ,,demokracia képvisel§jének mindségében”
tlinnek fel. (Uo. 217. p.) A kommunista hatalomatvétel elGtti idGkben kettds hatalom alakul ki, amikor két , diktatdra" all egymassal
szemben, a formalodg proletdrdiktatira és az alkotmanyos megoldasok hivének mutatkozd , burzsoa diktatira.” (Uo. 217. p.) Akdtet-
hél egyértelmiien kitlinik, ahhoz hogy a kommunista diktatira megszilarduljon, le kell rombolni a ,polgari dllamgépezetet s helyéhe
1étrehozni a szovjetallam (j apparatusat.” (Uo. 258. p.)

690 Marai Sandor: Ami a napléhél kimaradt 1945-1946. Vordsvary Publishing, Toronto, 1991. 27. p.
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Még mindig 45-6s bejegyzés, de mar kevéshé optimista tdnusi az alabbi demokraciaértelmezd
rész: ,Mi a demokracia? A lehetdség, hogy parbeszéd kdzben ezt mondhassam: »| think so, nekem
ez és ez a véleményem.« S a masik erre ezt feleli: »| don't think so, nekem mas a véleményem.«
S mindenki elmondja a véleményét, s végill, ha ez emberileg lehetséges, megegyeznek az igazsagban.
Ez a demokrdcia legfébb értelme. De nem demokréacia, ha egy hatalom eltiporja a zsarnoksagot,
s aztan kijelenti, hogy nincs masféle hatalom, csak az, amelyet hivei képviselnek. Zsarnoksagot nem
lehet zsarnoksaggal gydgyitani."®! E sz6vegrész mar arra utal, hogy a napl6ird egyre inkdbb veszélyt
érez a kommunista eldrenyomuldshan és a kommunistak fellépése mogatt eqy jévenddbeli zsarnok-
sagot, diktatdrat 1at kibontakozéhan.

Nem sokkal kés6bb ir arrél, hogy révidesen eld6l: ,nyugati demokracia vagy keleti diktatdra"”
valdsul meg, majd kissé dnmagat is nyugtatgatdan leszogezi: , Lehet, hogy egyik sem lesz, a kettd
kozatt alakul ki valamilyen tarsadalmi, politikai helyzet."s%

Rendkiviil figyelemreméltd és egyedi hangvétel(i az a bejegyzés, amelyben Marai arrdl értekezik,
hogy a kommunistak , elfogadtak ezt a sz6t: »Demokracia«."®3 Marai szerint a szdnak , megnyilatko-
zasaik sz0taraban" mar polgdrjoga van, elfogadtak, ismétlik, kovetelik, ,de természetesen reakciot
értenek rajta."® A napléiré Ggy fogalmaz, hogy ,aki eqyszeriien demokrata, az valdsziniien reak-
cids, mert killonben nem demokrata lenne, hanem kommunista: igy gondoljak."®> Marai gy véli,
a kommunistak pusztan taktikdznak a demokrécia kifejezéssel, de ,,a szavakat nem lehet hiintetlenil
elfogadni.” Az iré a demokrdciafogalom hirtoklasaért folytatott kiizdelem kapcsan is bizik a szavak
erejében: , A szavaknak visszahatd erejiik van; aki eqyszer elismerd hangnemben kimondott eqgy szét,
kénytelen szamolni vele, akkor is, ha titokban tagadja értelmét és jogosultsagat. Aki a demokracia
fogalmaval »taktikazni« kezd, egy napon észreveszi, hogy kotelezettséget vallalt."s*

Marai Sdndor e soraindl érzékletesebben, eredetibben talan senki sem fogalmazta meg a kom-
munista demokraciaértelmezés kétarcsagat, ezért is kiillonds, hogy Marai e részt nem valogatta be
az emigracidban kiadott napléjaba.

Marai a ,,Fold, fald!..." cimi, a koalicids évekrdl sz610 visszaemlékezéséhen is jelen van a demok-
racia fogalma mint narrativ elem. Az ird azt fejtegeti, hogy 1945 utan sokan hittek abban, hogy
a Szovjetunid a , hatarallamokban" megt(r valamiféle ,rézsaszin" demokraciat.®®” A rdzsaszin demok-
racia kifejezése kés6hb is eldkeriil Maraindl; 1947 februarja kapcsan, az dsszeeskiivési tigy vonat-
kozasahan ir arrdl, hogy sokan elkezdtek felébredni a rézsaszin demokracia , képzelgéséhdl."s®
Az 1947-es esztendd tekintetében mar a ,rend6rallam" kifejezés is szerepel Maria emlékiratéhan.
1948-r61 széldan pedig egyértelmiien leszogezi: ,,a kommunistak sutba dobték a demokratikus
komédia jatékszabdlyait, és leplezetlen brutalitassal dtvették a hatalmat."®*

691 Uo. 65.p.

692 Uo.71.p.

693 Uo.73.p.
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697 Marai Sandor: Fold, fold"... Helikon, Budapest, 2014. 142. p.
698 Uo. 445.p.

699 Uo. 560. p.
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Myés Gyula a koalicids években és azt kovetGen is tgynevezett ,naplofeljeqyzéseket” készitett.
E miifaj magahan foglalja a hagyomanyos naplé miifaji sajatossagait, ezen kiviil a rendkiviil terje-
delmes napldfolyam része minden olyan szévegtervezet is, amin lllyés éppen dolgozik, legyen az
tanulmany, cikk, esszé vagy akar eqy regény alapvetése. I1lyés napléfeljeqyzése eqyfajta virtudlis
- papirlapokon 1étezd - ,ir6i mithelynek” tekinthetd. A napléfolyamba minden jovenddheli mive
alapvetését, gondolati toredékeit feljeqyzi.’™

+Egy nemzet lelki alkata nem valtozik egyik évtizedrdl a masikra. A liberalizmus kora elmdlt, anél-
kil hogy liberalisok lettiink volna. Ma épp igy vagyunk a demokracidval. Azzal a kiilonhséggel, hogy
»ehben a szent hazugsagban« nem hisznek annyian"™" - olvashatd [1lyés napléfolyamanak 1946.
februdr 3-i bejeqyzésében. A Vdlasz 1947/1 lapszamanak irott cikktervezet is szerepel a napldban.
E részben irja Ilyés: ,,a mi demokrdciank is vagy magyar lesz, vagy semmilyen sem. Elérkeztiink oda,
hogy a szavak helyett cselekvéseivel és alkotasaival mérjiik hozzd az embert."?%

1947. februéar 10-én egy hagyoményos naplé miifajara jellemzd hejeqyzés talalhato: , Este Rozsi-
éknal: a magyar demokrécia nehézségeirdl.""® Tobbet nem tudunk meg a beszélgetésrdl, csak hogy
a demokracia nehézségeit taglalték. A bejegyzés idGpontja 1947. februdr 10., vagyis ekkor mar
a magyar kozélet jocskan kezdett belesiippedni az dsszeeskiivési ligy valsaghelyzetébe. Azt feltéte-
lezhetjiik, hogy az 6sszeeskiivési iigy dsszefliggéseit és a kommunista parttaktika hatdsat vizsgalhattak
a veszélyeztetett magyar demokracia néz6pontjahol, de ez résziinkrgl csak a bejegyzés iddpontjahol
fakadd kovetkeztetés. Harom nappal késdbh megint eldjott a téma: februdr 13-ndl talaljuk e sorokat:
Ebéd Auréindl. A cseh és a magyar demokracia jovgjérdl.""™ Tehat 1947 februarjaban Nyést foglal-
koztatta a demokracia kérdése. Sem korabban, sem ezt kdvetGen nem taldlunk ilyen jellegli utala-
sokat, e napokban viszont igen. A cseh és a magyar demokracia eqyiittes emlegetése arra utalhat,
hogy 1947-ben a kelet-kozép-eurdpai régidhan mdr csak a ,cseh” és a ,,magyar” demokracia mii-
kodott mint jogallami jellegi demokratikus &llami struktira. Azt is feltételezhetjiik, hogy az ebéd-
tarsasag azt vitathatta meg, hogy meddig tudja magat még tartani e két orszag a szabhadsagjogokat
értéknek tekintd demokracia szempontjahol, ugyanakkor az is lehet, hogy mivel Illyés 1947 febru-
arjaban hosszabb ideig Franciaorszaghan tartozkodott, igy a cseh és a magyar demokracia kifejezés
az ottani beszélgetésekben a két orszag szinonimdja.

Ortutay Gyula a koalicids években a kisgazdaparti dgynevezett ,balszarny" vezetd személyisége.
1945-47-ben a Magyar Kozponti Hiradd Rt. (Radid, MTI, Filmhiradd) elndke. 1947-t61 hdrom éven at
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. 1978-ban hunyt el, a koalicids korszakot is érintd napléja 2009-
ben latott napvilagot.

700 [llyés napléjegyzeteit 6zvegye, Kozmutza Fldra és a csalad gondozta, akik a nekik megfelel§ Nlyés-kép fenntartésaban
voltak érintettek, igy nem tudjuk, hogy az eredeti forrdsok és a megjelent szovegek mennyiben térnek el egymastal.

701 IMyés Gyula: Napléjegyzetek 1946-1960. Digitalis Irodalmi Akadémia - Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2011. 23. p.

702 Uo. 164. p.

703 Uo. 184.p.

704 Uo. 185. p.
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Ortutay 1938-ban megkezdett napléjat a koalicids években alig vezeti. A habor( utan az elsd beje-
gyezése 1945. marcius 26-an kelt: ,Nincs kedvem irni"?% - irja, majd hozzateszi, hogy egyfolytéban
targyal az MTI és a Magyar Radid tigyeiben. Ugyanakkor azt is megvallja e napon, hogy ,,ez a néhany
sor jelenti valdjahan, hogy ismét elkezdtem éIni."’% Az 1946. mdrcius 4-i bejegyzés arrél tudésit,
hogy Ortutay ki akarna 1épni a politikahdl és a szive szerint a néprajzzal kivanna foglalkozni, de erre
nincs lehet6ség - mint irja: ,Viszont a politikai s vallalati helyzet nem enged el most, ami nem ostoba
nagyképiség, csupan annak a hizonysdga, hogy az ligynevezett demokratikus garnittira milyen kicsi.
Annyira kicsi, hogy engem mar a legkomolyabban tervbe vettek killigyminiszternek is, megalla-
pitva, hogy nalam jobb, demokratikusan meghizhatdhb a parthan nincs! (Persze ez munkdasparti
megallapitas).”’" Ortutay - kissé dnironikus modon - az Ggynevezett demokratikus garnitdrat
.kicsinek" tartja, ezért is gondolja tgy, hogy maradnia kell a kozéleti kiizdGtéren. Azt is megtudjuk,
hogy ,munkasparti megallapitds” szerint Ortutaynal ,,demokratikusan meghizhatébb" politikus
nincs a kisgazdak kozott és ezért is meriilhetett fel mint lehetséges kiiliigyminiszter. Ortutay Gyula
az FKgP-n beliil a kommunista szimpatizansok kozé sorolhatd. A, demokratikusan meghbizhatéhb"
sz6hasznalat arra utal, hogy Ortutay a kommunistakkal valé eqyittmiikddés hive, masképpen meg-
fogalmazva olyan kozéleti szerepld, aki nem gordit akadalyt a kommunista hatalmi politika, majdan
a kibontakozd kommunista diktatdra elé.

Az Ortutay mint ,,demokratikusan meghizhatobb" személy nyelvi kontextusa ismét azt a para-
doxont mutatja meg, ami a demokraciaértelmezések kozétt a koalicids évek egészében kibontakozik:
a kommunistak demokraciafogalma szerint az a ,,demokratikus”, aki a nyilvdnossagnak szant panel
szerint a ,népi demokracia"; belsd szdhasznalat alapjan a proletardiktatiira eldmozditasa érdekében
tett kommunista 1épéseket eldsegiti vagy minimum nem akadalyozza.

Mindezen tilmenden Ortutay szamara nem narrativ elem a ,demokracia” - nem ennek a temati-
kus keretnek a részeként meséli el a kdzéleti torténéseket, inkabb a szocializmus kifejezés szamara
a meghatarozd vonatkoztatasi pont.

1946. szeptember 27-én beszamol rdla, hogy részt vesz, vendég lesz az MKP I1I. kongresszusan.
A szocializmusrél mint ,lebirhatatlan jovdr6l"™® ir. Ezt kdvetSen két évig nem jegyez le semmit.
Az Gjabb bejeqyzés 1948. november 21-i. Ortutay ekkor mar miniszter. , Epiliink a szocializmusba"
- olvashatjuk e résznél. '48 novemberében a demokratikus jogdllambdl mar alig maradt valami,
a kommunista diktatdra dllamhatalmi struktdraja készen volt. Ekkor, ezen bejegyzés részeként annyit ir
még Ortutay napléjaba, hogy megszerette a politikat.”®

Csécsy Imre a koalicids évek eqyik legellentmonddsosabhb kozéleti szerepl@je. Polgéri radikalis poli-
tikai megqydzddését, demokraciafelfogasat igyekezett képviselni az 1945 utdni magyar kdzéleti
kiizdGtéren. A Magyar Radikalis Part alapitoja, 1945 és 1949 kozott a part parlamenti képviselGje.

705 Ortutay Gyula: Nap1d I. 1938-1954. Alexandra Kiadd, Budapest, 2009. 366. p.
706 Uo. 367. p.
707 Uo.370.p.
708 Uo.372.p.
709 Uo.374.p.
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.(sécsy olyan demokrata volt, aki legnagyobb ellenségének a hatalmi barbarizmust tartotta. A hal-
és jobholdali etatizmus eqyidejil elutasitdsaval a demokratizalas eguyik kdzponti kérdésének a hata-
lom humanizélasat, a hatalmi rendszerek toleransabha tételét tartotta"”? - irta 1988-han Csécsyrdl
Valuch Tibor torténész.

Litvan Gyorgy személyesen ismerte Csécsyt, akirdl igy emlékezett: ,Csécsy kiilsejében és élet-
stilusaban is a szellem embere volt. Sovany testalkata, hajlott hata, bozontos személdcke, vissza-
vonult életmddja egyarant ezt hizta ald. Kicsit hasonlitott Bibd Istvanra, bdr kevéshé szelid és tii-
relmes kiadashan." Ahogy Litvan Gydrgy is fogalmaz: Csécsy polgari demokratikus vilaglatasa
ellenére , tilzott tiirelemmel"™? viseltetett a koalicids években a kommunistak diktatdrikus torek-
véseivel szemben. Ez a jelenség teszi rendkiviil ellentmondésossa Csécsy 1945 utani tevékenységét:
a jogallami értékeket elfogadd demokrata volt, aki azonban érdemben nem allt ellen a kibontakoz6
proletardiktatdranak.

Ez a kettGsség a korszakban irt napléjaban is tetten érhetd. Csécsy 1940-t61 1949-ig vezetett napl6t.
1944 el6tt a bejegyzések gyakoribbak, 1945-161 inkabb dsszefoglald jelleg(i leirasok taldlhatéak
a dokumentumban. A Csécsy-napldt még a Kadar-korszakban a Kritika kozolte 1983 augusztusaban.’

A koaliciés évekrdl sz616 rész elsd demokracianarrativat érintd bejegyzése 1946. jlnius 3-4n
talalhatd. Csécsy Imre beszamol a Karolyi Mihdllyal folytatott beszélgetésérdl. Csécsy arrdl értekezett
Karolyinak, hogy szerinte a magyar demokracianak két baja van. Erre vdlaszolta azt Karolyi: ,,csak két
hibdja van?" Csécsy tgy gondolta, hogy a két probléma a kovetkezd: az eqyik az, hogy az 4] llam-
apparatus dilettans, a masik pedig, hogy merev partrendszer alakult ki. E helyiitt Csécsy még kifejti,
Karolyi ,.komoly értéke"”* lenne a demokracianak.

1947 Gszén azon topreng, hogy az emigracidba kényszeritett Nagy Ferenc és Pfeiffer Zoltdn
.kevéshé antidemokratdk, mint a hivatalos propaganda hirdeti."”*® Ekkorra mar egyre tobb az enyhe
- napl6ja szamara megvallott - kétely Csécsy Imrében. Még a napldhan is dvatosan fogalmaz,
de a soraih6l kitetszik, hogy mar nem tekinti ,,az igazi demokracia élcsapatanak”™” a kommunista
partot. ,De a kommunistak mind hatdrozottabban hirdetik, hogy nem lehet igazi demokrata az,
aki nem kommunista. Minthogy pedig az orszagnak legalabb 80%-a csakugyan nem kommunista, épp
az 6 aktivitasuk folytan erdsddik a reakcid. Mit csindljon ez a 80%? Kénytelen antidemokratava lenni.
Eqy része szivhdl is az, de nagy része hajlanék a demokracidra, ha nem zarnak ki beldle Gket épp
a kommunistak. Az a magamfajta pdr intellektuel, aki mégis kitart a demokracia mellett, mindinkabb
elszigetelddik és jelentéktelenné valik'""® - olvashatdak a kijozanoddsra utald sorok.

710 Valuch Tibor (szerk.): Radikalizmus és demokracia. Csécsy Imre valogatott frésa. JATE, Szeged, 1988. 15. p.

711 Litvan Gydrgy: A magyar polgdrsag citoyen lelkiismerete. Csécsy Imre (1893-1961). Holmi, XII1. évf. (2001) 6. 736-740. p.
712 Uo.

713 Csécsy Imre: Naplo. 1940-1949. (Részletek) Kritika, X111, évf. (1983) 8. 13-27. p.

714 Uo. 24.p.

715 Uo. 25. p.

716 Uo.

717 Uo.

718 Uo.
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1948 szeptemberében arrdl ir, hogy hazmeghizottként részt kellett vennie eqy Ggynevezett haz-
meghizotti képzésen, ahol az oktaté végigpillantott a népi demokracia egész torténetén 1945 utan,
s megallapitotta: a kommunistakon kiviil mindegyik part reakciés volt. Az akkor még orszaggydlési
képviselGi meghizatassal rendelkezd Csécsy Imre nem mer szdlni, tart attél, hogy akar egy ilyen
nem tal fajslyos helyen elmondott ellenvetés miatt is kizarhatnak a parlamenthdl, igy inkdbh mint
nem kommunista parti, MRP-s honatya hallgat a hdzmeghizotti iskola oktatasan. ,Hat igen, a vélemény-
nyilvanitas szabad, de nem kellett volna tobb, mint hogy csakugyan kiszaladjon a szamon az igaz-
sag"™ - jegyzi fel meghasonlottan a szabadsagjogokra épiilé demokracia elméleti hiveként Csécsy
'48 Gszén.

1949 februdrjdhan megallapitja, hogy mar diktatdra van, a proletariatus diktattraja. Emberi gyen-
geségre utal, hogy a kialakult helyzet, a proletardiktatira megvaldsulasa és Gszinte demokrata mi-
volta ellenére mégis elvallalna a '49-es népfrontos valasztasokon a képviseldjeldltséget. A napldban
a jeldlés hercehurcairdl sokat olvashatunk. Az eqyik utolsé bejegyzésében arrdl értesiiliink, hogy
Rakosiék végiil nem jeldlték képviseldnek Csécsyt. 1949-ben a radikalis demokrata Csécsy Imre még
fiigefalevélnek sem kellett a kibontakozd kommunista diktatiira szamara. A publikalt napld lequtolsé
- kissé dnfelmentd - gondolata igy hangzik: ,A torténelem végiil nekem fog igazat adni, akdr meg-
érem, akdr nem. [...] fgy kellett tennem. igy kellett lenni. Amen.""2

Grész Jozsef kalocsai érsek 1944 Gszét61 vezetett naplot. A feljegyzésfolyam 1946-ig tart. A napld
szovege 1951-hen az AVH hirtokaba keriilt, a dokumentumban foglaltakat felhasznaltak a fopap elleni
koncepcids perben.

A GrBsz-napl6 egyértelmilen antikommunista nyelvezetd. A napldiré Grdsz azzal kalkulalt 1944-
ben, hogy Magyarorszag jov6je a polgari demokracia. A kommunistak demokratikus elkdtelezett-
ségéhen az elsd perctdl kezdve nem bizott. Az 1945. aprilis 16-i bejegyzésében kifejtette azt, hogy
anép ,elsopomé"’ a kommunistakat, ha a nép megkérdezése megtorténhet.

1945. méjus 11-én elkeseredett és vulgaris megfogalmazdsra ragadtatta magat a napléird érsek:
+Equébként a magyar demokracia kdzénséges humbug. Miféle demokrécia az, ahol csak egy ember
mondhatja el 100 koriil a véleményét, a tébbinek kuss?"'72 1945. jdlius 5-én értelmezi a hirt, miszerint
Rékosi Matyas eldadott - a korahbi fejezetlinkben mar elemzett - a budapesti Demokrdcia-konferen-
cian. ,Rakosi Matyas a budapesti eqyetem holcsészeti karan nagy hallgatdsag eldtt elfadast tartott
a magyar demokraciarol megallapitvan, hogy az nem a nyugati hatalmak (Anglia, Amerika) demokra-
Cidja, nem is a szovjeté, hanem specialisan magyar demokrécia. Es a hallgatok nem rohagtek a szemébe
és nem mondtak meg neki, hogy a magyar demokracia éppen olyan humbug, mint az orosz"’? - irja
Grdsz érsek.

719 Uo.

720 Uo. 27.p.

721 Grosz Jozsef: Grosz Jozsef kalocsai érsek napléja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995. 203. p.
722 Uo.218.p.

723 Uo. 240.p.

151



Az 6néletirdi beszédmad

A napld 1945. szeptember 23-i bejegyzésében szintén egy demokrdcia tematikajd, indulatos
megallapitast olvashatunk. Grdsz folyamatosan értesiilt a kommunista befolyds alatt miikadd rend-
6rség helyi és orszagos atrocitasairdl. Erre a helyzetre reagdl: ,,Ez a qyonydrliséges demokracia!
Ezen persze senki sem csoddlkozik, legfeljebh a beliigyminiszter (r, aki ezt az aljas handat renddrség
cimén rank szabaditotta. Mi régen tudjuk, hogy derék kommunistdink tekintélyes része eqy évvel
ezel6tt még nyilas volt és hogy a hahoris hiindsok és a reakciésok kinzéinak eqy része az SS pribé-
kektdl tanulta mesterségét."?

A kommunista demokraciaértelmezés és a jogallami/polgari demokracia vildga kdzotti antago-
nisztikus ellentét Grdsz Jozsef lelkében, gondolkodasahan komoly disszonancidt okozott. Ez a fajta
antagonizmus és disszonancia jelképes nyelvi tiikroz6dése, hogy a fopap nyers vagy kifejezetten
vulgdris széveget alkot napldjaban. Eqy érsektdl olyan meg nem szokott kifejezéseket hasznal, mint
kuss", ,nem rohdgtek a szemébe”, ,,humbug" és ,aljas handa."

724 Uo. 260. p.
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A tudomanyos beszédmod
- A masodik vilaghabord utani néhany esztendd
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fogalmi struktdrai a recepci6ban






A tudomdnyos beszédmad

AZ ALLAMSZOCIALISTA IDOSZAK TUDOMANYOS FOGALOMHASZNALATA,
DEMOKRACIAERTELMEZESE A MASODIK VILAGHABORU UTANI NEHANY EVET ERINTOEN

Az aktualitas-beszédmadd nyelvi keretei kozott lefolytatott demokraciavitak 1949-re lezdrultak.
1950-t81 kezdve mér a tudomanyos beszédmdd - a recepcid beszédmaddja - mint kdd altal azono-
sithatéak, elemezhetdek az 1945 utani esztend6krdl és a korszak demokracidjarol sz616 diskurzusok.

A hatvanas évek kdzepéig a tudomanyos beszédmaddot az ideologikus beszéd karaktervonasai dén-
tden hataroztdk meg. Az évtized kozepétdl a fogalomhasznalat elkezd objektivebbé vdlni, a nyolcvanas
évekre a tudomanyos beszédmdd még teljességgel nem tud ugyan megszabadulni az ideologikus
beszéd kotottségétdl, de a torténettudomanyi diskurzus ténykézpontibba valik. A rendszervaltozas
utani szabad nyelvi és szellemi kdzeghen formalddhattak ki a koalicids korszak demokracidjat vizsgalo
tudomanyos beszédmad demokratikus narrativai.

1950 februdrjaban a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott eldadasaban Fogarasi Béla filozéfus az
1945 utani évek iddszakdt ,,az dtmenet korszakanak" nevezi.” Az ideolégiai-filozéfiai-tudomanyos
kdd hivatkozasi pontja Fogarasinal Lenin, aki a szocializmusha valé dtmenetet tovabbi kiilonh6z6
atmeneti korokra bontja. Fogarasi leszégezi: a népi demokracia ,a szocializmus felé haladd at"
- sajatos atmeneti id6szak, atmenet a szocializmus felé, de azt is alahlzza, hogy a népi demokracia
ideoldgidja a szocializmus ideoldgidja. A népi demokracia 1ényege, amely az 1945 utani éveket is
jellemezte, hogy az dtmenet idGszakdban ,,a régi és az (j elkeseredett harca folyik minden téren."??
A filozdfus gy véli, hogy a habor( utani évek tekintetében dontd torténés, amikortdl a kommunistak
.a demokracia eredményeit” képesek voltak , tudatositani” a reakcid , tudatdiverzids"®" torekvéseivel
szemben - Fogarasindl ez az id6pont 1948 eleje.

A torténettudomdnyt és a filozéfiat érintden is - a diktattra kontra demokracia tematikat illet6en -
az 6tvenes és a hatvanas évek tudomanyos beszédmaddija (ahogy Fogarasinal is lathattuk) Lenin vo-
natkoz6 téziseit tekinti megfellebbezhetetlen ideoldgiai alapnak, ezért vazoljuk ezt a keretet, amely
egészen a hatvanas évek masodik feléig donté részhen hat a masodik vilaghaborit kdvetd évekrdl
52010 torténettudomanyi demokraciadiskurzusokra. Lenin A szocidldemokrdcia két taktikdja a de-
mokratikus forradalomban cimid 1905-ben irt mlivében ir a hatalomatvétel mechanizmusardl.

725 Fogarasi Béla: Tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat az atmeneti korszakban. A Magyar Tudomanyos Akadémia I1. Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei. I. kétet 1. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1950.

726 Uo.19.p.

727 Uo.21.p.
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7oz

Lenin kifejti, hogy a forradalom bejezéséhez szitkséges a diktatira.”?® Lenin e miivében hasznélja azt
a kifejezést, miszerint ,,az atmenet” a ,, demokratikus diktatdra" iddszaka.”” Az ortodox marxista
magyar torténészek egészen a hatvanas évek masodik feléig hasznaljak a lenini dtmenet ,,demokrati-
kus diktatdra" nyelvi paneljét az 1945 utdni magyar ,népi demokratikus" atalakulas leirdsara.

Andics Erzsébet, a Rakosi-korszak reprezentans térténésze mar 1950-ben torténettudomanyi
megkdzelitéshdl értékelte az 1945 utani korszakot. Demokrdcia és szocializmus 1918-19-ben cimii
tanulmanya - a cimbdl kovetkezGen is - nem a '45-6t kovetd évekrdl sz6l, de az irdshan Andics érinti
az 1945 utadni néhany esztendd iddszakat is. Az 0j torténelmi helyzet (j lehetségeket is teremtett
a munkasosztaly szamara, amely lehetdségek az elsd vilaghdbord utani korszakban nem alltak ren-
delkezésre: a népi demokracian keresztill eljutni a szocializmushoz'"™ - irja a masodik vilaghabord
utani révid kurzus jellemzésére az ortodox kommunista torténész, aki 1919-cel szemben azt tekinti
1945-re vonatkozéan dontden (j szempontnak, hogy a vildgégés fajdalma lehetdvé tette: a munkas-
osztaly batrabban merjen szévetségeseket keresni. S ebhdl fakaddan lehetGség nyilt arra, hogy ne
egybdl a proletardiktatdran at, hanem a ,,népi demokracian keresztiil békés fejlddéssel"™! jussanak
el a szocialista tarsadalomig.

A népi demokratikus hatalom szervei kezdettdl fogva magukban hordtak a proletaridtus dikta-
tirdjanak csirajat - a demokratikus forradalom szocialista forradalomba valé atndvésének a lehe-
t0ségét"*? - irta G. Fazekas Erzséhet™ alig tiz esztend@vel a masodik vildghabori befejezése utan,
1955-ben a Magyarorszdg felszabaditdsa és a népi demokratikus forradalmunk érlelddésének
néhdny kérdése cimi tanulmanydaban.

1955-ben a , felszabadulas" tizedik évforduldjara egy grandidzus, kdzel hétszaz oldalas kiadvany
jelent meg Tanulmdnyok a magyar népi demokrdcia torténetébdl cimmel az Gtvenes évek hivatalos
torténeti kanonja szellemében a ,,magyar népi demokracia elsd szakaszardl." Az ,elsd szakasz"
az akkori ideoldgiai alapvetés szerint az 1945-t61 1949-ig terjedd éveket jelenti.”™

G. Fazekas Erzsébet a koalicids évek idGszakat’ a ,,demokratikus forradalom" periédusanak
tartja. A torténész tigy latja, hogy a ,népi demokratikus forradalom erdi" mar a habord végén , gyii-
lekez6ben" voltak, de még nem birtak olyan erével, hogy megdontsék a , Horthy-fasizmust”, ezért

a ,hépi forradalomnak ezt a feladatat” a Vords Hadsereg kellett megoldania. G. Fazekas arrdl ir,

728 Vlagyimir lljics Lenin: A szocidldemokracia két taktikaja a demokratikus forradalomban 1905. Szikra Kiad6, Budapest, 1948.
115. p.

729 Uo.63.p.

730 Andics Erzsébet: Demokracia és szocializmus 1918-19-ben. Szikra Kiadd, Budapest, 1950. 24. p.

731 Uo.

732 G. Fazekas Erzséhet: Magyarorszag felszabaditdsa és a népi demokratikus forradalmunk érlelddésének néhany kérdése.
In: Lackd Miklds (szerk.): Tanulményok a magyar népi demokrécia torténetéhdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955. 7-87. p. / 87.p./

733 G. Fazekas Erzsébet (1900-1967) Gerd Ernd felesége volt. G. Fazekas a hliszas években a Sorbonne-on térténelmet hallga-
tott. 1940-1941-ben Moszkvaban aspirans a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Torténeti Intézetében. 1950-t81 a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetem oktatdja, 1953-t61 az ELTE egyetemes torténeti tanszékének vezetdije.

734 A kiadvanyrdl fgy ir Molndr Erik A magyar torténetiras fejldése az elmalt évtizedben cimif 1960-ban publikdlt irdsaban:
A népi demokréacia torténetének megirasa, tekintettel arra, hogy a forrasanyag rendezetlen és nehezen hozzaférhetd, tjszer(i
kutatdsi médszerek kialakitasat kivanta meg. Ennek ellenére ezen a teriileten is voltak eredmények. [...] Terjedelmes tanulmanykétet
jelent meg a felszabadulas 10. évforduldjara, amely az 1945-49-ig terjedd korszak legtibb fontos kérdését targyalta.” (Molnar Erik:
A maguyar torténetiras fejlGdése az eImdlt évtizedben. Szédzadok, XCIV. évf. (1960) 1-3. 45-58. p. /53.p./)

735 Hangsilyoznunk kell, hogy az dtvenes évek parttorténetirdsa még egyaltalan nem hasznalja a , koalicids id@szak” kifejezést.
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hogy az 1944-et kovetd években a népi demokratikus forradalom ,,elsd szakasza" valdsult meg;
s ezt a szakaszt az jellemezte, hogy a polgari demokratikus és az antifeudalis forradalom egy idd-
ben zajlott le.

Mérei Gyula 1955 tavaszan tartott elGadésai alapjan adtak ki A magyar népi demokrdcia torté-
nete cimi kiadvanyt. A torténész szerint 1948 jlniusatél szamithatd a ,,szocialista forradalom" id¢-
szaka, az eldtte 16v{ sziik négy esztendd pedig a ,népi demokratikus forradalom" korszaka. ,Nalunk
azért volt szilkség népi demokratikus forradalomra a szocialista forradalom el8tt, mert hidnyoztak
a proletardiktatira megteremtésének feltételei"’*® - irja Mérei Gyula, aki szerint a népi demokrati-
kus forradalom legfontosabb tartalma, hogy a munkasosztaly és a parasztsag részesévé lett a hata-
lomnak: ,,Az lizemek tdinyomd részében munkasellendrzés érvényesiilt. A foldreform 1ényegében
hefejezGdott."™ Mérei (gy véli, hogy mindezen jelenségek Gsszessége killonbhozteti meg a népi
demokratikus forradalmat az egyszer(i, hagyomanyos értelemben vett , polgdri demokratikus forra-
dalomtdl.”

Az dtvenes évek kommunista torténetirdi tgy itélték meg, hogy mar 1944/45 és 1948 kozott is jelen
volt a torekvés a proletardiktatirara és az az id6szak is diktatdra volt, csak még nem szintiszta proletar-
diktatdra, hanem a munkassag és a parasztsag gynevezett lenini értelm(l ,, demokratikus diktatdraja."
Ez az ortodox kommunista torténeti nyelvi kdnon alapjan 1948/49-t81 mar Ggymond ,létrejottek”
a proletardiktatira , feltételei”; megvaldsult az allamhatalom struktdrdiban is a proletardiktatira vilaga.
Ezzel szemben az 1944 utani négy-ot évben a proletardiktatira , el6zményei” érhetd tetten. E nyelvi kod
alapjan a koalicids évek iddszaka a ,,demokratikus diktatira" iddszaka.

A, demokratikus diktattra" metanyelvi fogalomvilagat hasznalja Nemes Dezsd - mar az '56-0s
események utdn - 1960-ban megjelent Magyarorszdg felszabaduldsa. Magyarorszdg fejlédése
a felszabadulds utdn cimd monogréfidjaban. ,Az (j, demokratikus hatalmat a magyar nép forradalmi
alkot6 ereje teremtette meg. A magyar tékések és foldhirtokosok fasiszta diktattrajat a magyar
munkésok és parasztok demokratikus diktatiraja valtotta fel"?® - olvashatjuk a kitetben. E torté-
neti megkozelitéshen 1944-ben egyik diktatira valtotta a masikat, a t6kések és a féldbirtokosok
Jfasiszta” diktatdraja utan j6tt a munkdsok és a parasztok diktatlrdja. Az 1944 és 1949 kozotti
id@szak allamhatalmi jellegzetességeit ekképpen érzékelteti Nemes: , A munkds-paraszt demok-
ratikus diktatdra fejlédott at a demokrdcidnak egy magasabb fokéara, amit a proletardiktatira
valgsit meg."™

Az ortodox kommunista torténeti latasmadd alapjan a proletardiktatira a demokrdcia ,,magasabh
foka." Nemes arra is igyekszik valaszt adni, hogy mi a killénbhség az 1944 és 1949 kozotti ,,demokra-
tikus diktatira" és az 1948/49 utani proletardiktatira kozott: ,,a demokratikus diktattranak proletdr-
diktatdrava fejl6dése azt jelentette, hogy a munkésosztaly a hatalom kizarélagos hirtokosa lett."

736 Mérei Gyula: A magyar népi demokracia torténete. FelsGoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, Budapest, 1959. 18. p.

737 Uo.77.p.

738 Nemes Dezs@: Magyarorszag felszabaduldsa. Magyarorszag fejlddése a felszabadulds utdn. Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1960. 235. p.

739 Uo. 236. p.

740 Uo. 259. p.
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Nemes Dezsd A népi Magyarorszdg fejlddése cimii - szintén 1960-han kozolt - tanulmanyaban azt is
megfogalmazta, hogy mi volt a ,,demokratikus diktatdra" id6szakanak torténelmi feladata: a munkasok
és parasztok demokratikus diktatlraja megvédi a ,,demokratikus vivmanyokat a reakcids tamadasokkal
szemben, és biztositja a forradalom viszonylag békés tovahbfejlddését: dtndvését a szocialista forrada-
lomba."™ Nemes e publikdcidjaban is eqyértelmiivé tette, hogy a koalicids évek id@szakat a proletar-
diktatura el6tti ,,demokratikus diktatlra" korszakanak tekinti. Nemes szerint tehat az 1944/1945 utani
néhany esztendd iddszakat egy olyan munkas-paraszt diktatira hatdrozta meg, amely diktatira viszont
még 1949 el6tt nem tudott maradéktalanul ,,érvényesiilni" az orszag életében.

Baldzs Béla éppen a Népmozgalom €s a nemzeti bizottsdgok 1945-1946 cim{i mvét irta, mikor
elhunyt, a kdtet posztumusz kiadasként 1961-ben jelent meg. Balazs a korabhiakban elemzett tor-
téneti panelekhez képest drnyalatnyival enyhébhen fogalmaz; néla jelenik meg el@szdr markansan
az a vélekedés, miszerint a masodik vildghabor( utdni néhdny esztendd eqy referenciaértékkel birg
iddszak. Nem tér el a marxista tdrténetiras narrativajatél, nem mond mast, mint az 6tvenes évek orto-
dox kommunista torténetirdi, de ugyanakkor j megkdzelités(i fogalmakat hasznal a koalicids évek
vonatkozasaban: megitélése szerint az 1945 utani éveket , forradalmi demokratizmus"?* jellemezte,
amikor a demokratikus témegmozgalom ,ragyog0 tettei” hataroztak meg a kozéleti kiizddtér karakterét.

Foldesi Tamés filozofus a Néhdny gondolat a népi demokrdcia fogalmdrdl cim(i, 1962-ben publi-
kalt cikkében a lenini elméleti narrativara alapozva dgy latja, hogy az 1944 uténi esztenddk jellemzdie
az ,atmeneti hatalom", amikor eqyszerre van jelen a kisgazda parlamenti tébhség és a kommunis-
tak , kezdeményezd" szerepe.’™ Fdldesi arrdl ir, hogy a népi demokracia , demokratikus tobbletet”
jelent a ,legdemokratikusabbh" polgari demokraciaval szemben, mert a népi demokracia allam-
hatalmi berendezkedése a polgari demokraciaval szemben mar magahan foglalja a munkasosztaly
és a parasztsag ,részvételét” is a hatalomban. A munkdsosztaly és a parasztsag hatalmi jelenléte
viszont nem jellemzi a polgari demokraciat, vagyis a népi demokracia e megkdzelités alapjan demok-
ratikus tobblettel bir. A filozéfus (gy gondolja, hogy a , diktatdra” és a ,,demokracia” struktdrainak
.merev, metafizikus szembedllitdsa” a polgari ideoldgia sajatja. A polgdri demokrdcia hivei szerint
a diktatdra , feltétleniil elvetendd" " - erre Foldesi azt veti fel, hogy nem létezik eleve , tiszta demok-
racia”, mert az allamhatalom objektive mar nmagaban , diktatdrikus" jelleqli viszonyokat hoz 1étre,
igy a , tiszta" polgari demokracia is magaban foglal repressziv elemeket. Féldesi szerint ,, potenciali-
san 1948 tavaszaig még nem ddlt el a kérdés: proletardiktatrava vagy burzsod diktatdrdva fejlddik-e
az orszag,"™ vagyis Foldesi dgy érzékeli, a koalicids évek id@szaka pusztan arrdl szélt, hogy milyen
Jdiktatdra" fog kialakulni, mert az § latasmodja alapjan a ,tiszta" polgdri demokracia is magaban
hordoz a diktatirakra jellemzd elnyomd karaktervondsokat. Azt az iddszakot, melyben az a jelenség
kiformalddott, hogy melyik diktatira valdsul meg, nevezi Foldesi népi demokracianak.

741 Nemes Dezsd: A népi Magyarorszag fejlddése 1945-1960. Szazadok, XCIV. évf. (1960) 1-3. 1-44.p. /2. p./

742 Baldzs Béla: Népmozgalom és a nemzeti bizottsagok 1945-1946. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1961. 25. p.

743 Féldesi Tamas: Néhany gondolat a népi demokracia fogalmardl. Magyar Filozofiai Szemle, VI. évf. (1962) 1.80-111.p. /84.p./
744 Uo.

745 Uo. 90. p.
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Karpati Sandor 1963-ban publikalt A szocialista forradalom hazdnkban mint a népi demokratikus
forradalmak egyik formdja cimd irdsaban’™® gy fogalmaz, hogy 1944-45-t61 ,népi demokratikus
forradalom" kezd@dott. E népi demokratikus forradalom volt az elsd szakasz, a masodik szakasz 1948
tavaszara-nyarara"” alakult ki, amikor a Magyar Kommunista Part és szévetségesei , kivivtak" a pro-
letardiktatdrat.

Ez az 1963-as tanulmany az elsd olyan esszé, amely mar kritikus elemeket is tartalmaz a kom-
munistak koalicids években jatszott szerepével kapcsolathan - az elsd tudoméanyos kozlés, amely-
ben megjelenik az a szempont, hogy milyen hibakat kovetett el a Rakosi-féle vezetés. E publikacio
a formdlédé kadarista torténeti nézépont egyik elsé megnyilvanuldsa, a szoveg elsdként illusztralja
a Kadar-korszak hivatalos allaspontjanak hangvételét.

Karpati alapvetésként leszogezi: a kommunistak 1945 és 1948 koz6tt ,,hatalmas eredményeket”
értek el a ,szocializmus felé haladas"™ érdekéhen. Karpati gy véli, hogy ,a forradalom atno-
vése idGszakdban" - vagyis 1946-1948 kozott — a kommunista partvezetés nem torekedett eléggé
az éltala vezetett népfront erdsitésére és szélesitésére, ,a legszélesehb tomegek bevondsara”
a hatalomért folytatott harchan. Karpati mindezt azzal magyarazza, hogy a kommunista parthan
kezdtek ,eldtérbe keriilni a dogmatikus vonasok, megjelentek a személyi kultusz és a tomegektél
val6 elszakadas tiinetei”, és ezzel parhuzamosan Rakosiék tllbecsiilték ,,a burzsod és fasiszta ele-
mek" befolydsat.”®

Azamegallapitas egészen (jszer(i, amely arra mutat rd - igaz kell6képpen dvatos megfogalmazassal -
miszerint a koalicids években a kommunistak ,talbecsiilték" a fasiszta veszélyt. Annak kimondasa
lehetetlen volt - és egyben teljességgel életszer(itlen lett volna - 1963-ban, hogy a kommunista
stratégia tudatosan épitette fel a fasiszta veszélyrgl sz616 metanyelvi vilagot - hogy utana az ellen-
felek, a proletardiktatira ellenfeleinek meghélyegzésére rendelkezésre alljon mindez a nyelvi és
gondolati apparatus. A koalicids évekbeli kommunista taktika vonatkozasaban a kritikus hang meg-
jelenése ugyanakkor egy 0j tudomanyos-ideoldgiai nyelvezet kialakulasara utal.

Karpati érvelése, miszerint Rakosi és klikkje hatalomgyakorlasa ,dogmatikus” jelleg(i volt, a ka-
darista felfogas eqyik elsd rdgzitett nyelvi panelje a masodik vilaghabordt kdvetd néhany esztendd
magyarorszagi torténeti kanonja kapcsan. Markans nyelvi kod, hogy a ,,torzulas" mar a koalicids
években is ,,megjelent” mint jelenség.

1964-ben, a ,felszabadulas” huszadik évforduldjan egy komolyabb tudomanyos diskurzus alakult
ki ,,a népi demokratikus forradalom" jellegérdl. Errl irja Csizmadia Andor ot évvel késébb: ,A vita
1ényege a kordl forgott, vajon a népi demokratikus forradalom mér kezdettdl szocialista forradalom
volt-e, vagy a népi demokraciankban két kiilon forradalom zajlott le: egy plebejus-demokratikus

746 Karpati Sandor: A szocialista forradalom hazénkban mint a népi demokratikus forradalmak egyik forméja. In: Magyar
Filozdfiai Szemle, VII. évf. (1963) 3.361-378 p.

747 Uo.367.p.

748 Uo.
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és eqgy szocialista."™ Romsics Ignac tobh mint harom évtized maltan, 1996-han ekképpen fogal-
mazott a diskurzusrdl: ,Ezek a vitak [...] alvitak, illetve igen ergsen cenzlrdzott és dncenzdrazott
latszatvitak voltak."™?

Magunk is tgy itéljilk meg, a 1964/1965-06s népi demokracia vita valdhan aldisputa volt, a korszak
hivatalos tudomanyos szerepldi metanyelvi fogalmakat hasznalnak diskurzusuk sordn. Mindezek elle-
nére a masodik vilaghabord utani néhany év demokraciajarél sz616 tudomanyos beszédmad formalé-
dasa tekintetéhen e, vita" érdemes arra, hogy megvizsgéljuk a megjelend érvkészletek formalédasat.

A vitainditénak tekinthetd tanulmanyt Sipos Janos filozéfus irta. Sipos gy véli, 1944 el6tt az ural-
kodd osztalyok ,féktelen demagdgiaval” és a ,legdlis ellenzék kozremilkodésével” el tudtdk hitetni:
@ magyar fasizmus megszelidiilt, hogy a rendszer mar nem fasiszta diktattira, hanem alkotmanyos
parlamentarizmus, szemben az olasz és a német fasizmussal, tartds illiziokat taplaltak a demokratikus
ertk soraiban a Horthy-rendszer irdnyaban."”! Sipos szerint a , szeliditett" konzervativ struktirak miatt
nem voltak biztositottak a ,,népi demokratikus forradalom” feltételei 1944-ben. Sipos gondolatsoranak
1ényegi eleme, hogy a reakcids tarsadalmi szerkezetet attord népi demokratikus forradalom csak a szov-
jet katonai jelenlétnek koszonhet8en tudott teret nyerni. Sipos nyelvi paneljei még az Gtvenes évek
ideologikus beszédmaodjat mutatjak, nala még nem érzékelhetd érdemi narrativ jellegif elmozdulas.

Agh Attila inkébb torténetfilozéfiai szemponthél elemzi a masodik vilaghabordi utdni magyar
viszonyokat; szerinte a magyar népi demokracia a népi demokracia tipusai koziil a kdzép-kelet-eurdpai
tipusha tartozik. A , kozép-kelet-eurdpai” népi demokracia tipust az killonhozteti meg a ,balkani”
népi demokracia formajatél, hogy ,,a demokratikusabh szakasz hosszabh".”*2 Maga a népi demokrécia
Agh nézGpontjahdl az ,atmeneti tipusok egész sorat” jelenti. Az , atmenetnek" van egy ,antifasiszta
diktatira" jellegli szakasza is, ,melyben részt vesznek a népfront dsszes partjai, tehat koalicié van
hatalmon."”3 A népi demokracia mar a forradalom elején ,,széttdri a polgari demokracia kereteit."”*
Agh érveléséhdl kiolvashatd az a gondolat, miszerint mind a , kozép-kelet-eurépai”, mint a , balkani"
népi demokraciaforma végsd értelme a proletardiktatdra, de a ,balkanival”" szemben a ,kézép-
kelet-eurdpai” népi demokrécia esetén a ,,demokratikus” szakasz hosszabb. Agh nyelvi struktirai
annyiban hoznak djdonsagot a diskurzusha, hogy noha a publikaciéban az ideoldgiai elemek markan-
san jelen vannak, de a tudomanyos mérlegelésre, fogalmi elemzésre is tér nyilik.

Szab6 Bélint torténész esszéjének elején utal rd: a ,népi demokratikus korszakunk térténetének
kutatasa alig néhany éves miltra tekinthet vissza."™* A torténész nem fogadja el azt a megkdzeli-
tést, miszerint a népi demokracia korszakanak lenne egy demokratikus szakasza és 1948 utan pedig

749 Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsagok allami tevékenysége 1944-1949. Kozgazdasagi ésJogi Konyvkiadd, Budapest, 1968.
86-87. p.

750 Romsics Ignac: Az 1945 és 1948 kozotti magyar torténelem a magyar historiografidhan. In: 1zsék Lajos - Stemler Gyula (szerk.):
Vissza a torténelemhez... Emlékkonyv Balogh Sandor 70. sziiletésnapjara. Napvilag Kiadd, Budapest, 1996. 293-299. p. /293. p./

751 Sipos Janos: A népi demokratikus forradalom magyarorszagi sajatossagaihoz. Hozzasz6las néhany vitas kérdéshez. Magyar
Filozfiai Szemle, VIII. évf. (1964) 1. 16-74. p. /49.p./

752 Agh Attila: Vita a népi demokratikus forradalom jellegérél. Magyar Filozéfiai Szemle, VIII. évf. (1964) 2. 381-386. p. /385.p./

753 Uo. 383.p.

754 Uo.384.p.

755 Szab6 Bélint: Népi demokracidnk torténetének néhany vitatott problémajardl. Parttorténeti Kozlemények, X. évf. (1964) 2.
128-148. p.
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jon a proletardiktattira, mert helyzetitélése szerint ,,demokratikus feladatok” maradtak béven '48-at
kovetden is. Szah6 gy véli, hogy példaul az egyhazi iskolék allamositasa tgymond ,,demokratikus
feladat", pedig ezt az intézkedést az orszaggy(lés mar a proletardiktatira idGszakaban hozta meg.
Szahd azt is leszdgezi: a masodik vildghabor( utani esztenddk jelentik ,népiink torténetének egyik
legragyogdhbh'"7® fejezetét és az 1948 utan ,elkovetett hibakat"”*” nem szabad Ggymond ,vissza-
vetiteni"™® az 1945-48-as iddszakra.

A tudomanyos beszédmad aspektusabdl vizsgalva megallapithatjuk: Szah6 tanulmanyabana , de-
mokratikus” kifejezés nem a demokratikus jogok meglétére vonatkozik, hanem a ,,demokratikus"
fogalom pusztan azt jelenti, hogy az U] intézkedések altal megtorténik a régi rend tllhaladasa.

A tudomdnyos heszédmédban panelteremtd Szabd azon érvelése, miszerint a koalicids évek
amagyartorténelem ,equik legragyogcébh” fejezete. Ekkor jelenik meg - Balazs Béla irdsat kovetéen -
eldszor a masodik vilaghdbord utani néhany év mint referenciaértéki torténéssor a parttorténetirds
hivatalos szdvegében.

Berend T. Ivan és Szakdcs Sandor gazdasagtorténeti aspektushol szdltak hozza a népi demokracia
jellegérdl sz616 1964-65-06s vitdhoz. A szerz6k megallapitjdk, hogy Magyarorszagon 1945 és 1946
folyaman - mar nem a tékés gazdasag jellemzdi uralkodtak, hanem ebben az iddszakhan ,,a munkas-
paraszt demokratikus diktatira allamhatalma altal ellendrzott és irdnyitott, monopolszervezetek nél-
kil m{ikadd, igen aktiv és hatasos munkasellendrzés alatt all¢""™® gazdasag mikodott. Berend T. és
Szakdcs Ugy vélik, hogy az 1945 és '48 kozotti idGszak egy sajatos korszakot, ,,eqy addig ismeretlen
atalakulasi"™ utat jelent a szocialista forradalmak torténetében. Berend T. Ivan és Szakacs Sandor
tanulmanyukban ,,a munkasosztaly és parasztsag demokratikus diktatdrajaban" azért latnak értéket,
mert e repressziv struktira altal lehetett meghontani a kapitalizmus gazdasagi rendjét.

Méd Aladdr a habord utani néhany esztendd id@szakat ,,a magyar népi demokracia elsd, 1949-ig
tart stratégiai szakaszanak" " nevezi A népi demokratikus forradalom és a magyar népi demokrdcia
elvi és torténelmi kérdései cimil tanulmanyaban. A torténész megiitkozve elemzi, hogy az 1947-es
valasztasokon ,,a népi demokrécia nyilt ellenzéke" a szavazatok 40%-4t tudta megszerezni. M6d sz6-
vegéhdl eqyértelm(i: szamara a népi demokracia fogalma és a proletardiktatdra, a kommunista dikta-
tlra szinonima. M6d 1965-06s érvkészlete a nyelvi paneleket tekintve inkabb az 6tvenes évek ortodox
marxista megkozelitésére emlékeztet.

Az 1964-65-6s népi demokrdcia-vita szovegeit 6t évtized elmdltaval vizsgdlva megallapithatjuk,
az akkori torténészek, filozdfusok, politikakutatok eqy metanyelvi kdzeget, nyelvi apparatust hoztak
1étre és ebben a mesterségesen megteremtett kommunikdacios kontextushan fogalmaztak meg érveiket.

756 Uo. 143.p.

757 Uo. 144.p.

758 Uo.

759 Berend T. Ivan - Szakacs Sandor: Hozzaszolas a népi demokratikus forradalom jellegérdl folyd vitahoz. Parttorténeti Kozle-
mények, X. évf. (1964) 3.207-233. p. /212.p./

760 Uo.?232.p.

761 Méd Aladar: A népi demokratikus forradalom és a magyar népi demokrécia elvi és torténelmi kérdései. Valésag, Il. évf.
(1965) 3. 1-16.p. /1. p./
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A diskurzusra visszatekintve azt viszont mindenképpen torténetfilozofiai értéknek tekinthetjiik, hogy
- minden metanyelvi &lszitudciéja ellenére - egyaltalan kvézi vitahelyzet, tudomanyos parbeszéd
teremtddhetett meg, vagyis kialakulhatott, 1étrejohetett a lehetGség arra, hogy drnyalatokban ugyan,
de kiilénhoz6képp 1athassak a vita szerepldi a kommunista diktat(ira megteremtésének iddszakat,
a koalicids évek vildgat; a tudomanyos diskurzus résztvevdinek nyelvi panelje szerint a ,népi demok-
ratikus forradalom” jellegét.

A vita soran fdként filozofusok és torténészek folytattak egymassal vitat vagy legalahbbis vita-
szer{i parbeszédet. E tény is aldtdmasztja azt a megdllapitast, hogy a hatvanas évekbeli kadari
kultrpolitikdban az irodalmi élet szerepldivel szemben a filozéfusok, tarsadalomtuddsok, torténé-
szek kaptak nagyobb tarsadalmi teret, tudomdnyos feliiletet. Kalmdr Melinda kutatdsaibdl tudjuk,
hogy a hatvanas évek kozepétdl a pragmatikus kddarizmushan a torténettudomany fontos szerepet
kapott, hivatalos mivelddéspolitikai célla vélt a legljabbkori magyar torténelem elemzése és értel-
mezése.’s

Az 1960-as ,,A filozdfia lenini pdrtossdgdért” cim(i parthatarozat a hazai filozofia és tarsadalom-
tudomdny feladataként deklaralta a kommunista ideoldgiai felfrissitését és injektalasat.”3 Mindeme
jelenséghdl is kovetkezik a koalicids évek népi demokraciajardl sz616 heszédmdd lassi atalakulasa,
formalédasa, nyelvi finomodasa.

Az MSZMP 1962-es VIII. kongresszusa kimondta, hogy megsziintek a tokés restauracio feltételei.
E tétel rogzitése altal a tarsadalomtudomanyok , bizonyos mozgéastérre"?s tettek szert. A part 1964-
ben deklardlta a tudomanyos témavalasztas szabadsagat, ami Ghatatlanul a torténettudomanyos
heszédmdd kereteit is képes volt fellazitani. A hatvanas évek masodik felétdl ideoldgiai téren egyre
nagyobb nyitottsag jellemezte a tudomanypolitika forumait.”

A tudoményos beszédmdd vizsgdlatat elemezve megdllapithatjuk: a hatvanas évek kozepétdl
fokozatosan nagyobb jelentdsége lett a torténettudomanyi tényeknek, szempontoknak, a szakmai
jelleqli érveléstechnikanak. A beszédmad egyértelmiien a marxista nyelvi kéd alapjan frhatd koriil,
de érzékelhetd eqgyfajta textoldgiai felfrissiilési tendencia. A hatvanas évek masodik felére kialakuld
kadari reformideoldgia’™ alapvetése a ,realista latasmodrdl"” teret nyitott az dsszetettebh, érveld
nyelvi konstrukcidk szdmdra a koaliciés évekrdl sz616 torténettudomanyi diskurzusokban.

Minderre a kultdrpolitikai és nyelvi trendforduléra lehetnek példak Sagvari Agnes publikacioi.
Sagvari a masodik vilaghabor( utani esztenddkre mint korszakra — az 1945 utani évek demokracia-
vitaiban is felbukkan6 - ,,4j demokracia” megnevezést hasznalja. Az 1965-hen publikalt A demokratiz-
mus formdi €s tartalma Magyarorszdgon (1944-1948) cimii tanulmanyaban eszme- és tarsadalom-

762 Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kadarizmus ideolégidja. Magvetd Kiadd, Budapest, 1998. 163-193. p.

763 Uo.197.p.

764 Kovécs Gabor: Forradalom, életmdd, hatalom, kultdira. A politikai gondolkodds jellemzdi a hatvanas években. In. Rainer M.
lanos (szerk.): .Hatvanas évek" Magyarorszagon. Tanulmanyok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. 198-236. p. /216. p./

765 Standeisky Eva: Bomlds. A hatalom és a kulturdlis elit. In. Rainer M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek" Magyarorszagon. 227-
317.p.
766 Kalmar Melinda: Az optimalizélas kisérlete. Reformmodell a kultiirdban 1965-1973. In: Rainer M. Janos (szerk.): , Hatvanas
évek" Magyarorszagon. 161-197. p.
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torténeti attekintéssel, a korabbi tudomanyos-ideoldgiai beszédmaddra jellemzd kinyilatkoztatd
jellegii panelektdl eltérben nagyobhb hangsilyt fektetve az érveld szerkezetekre igyekszik bizonyitani:
apolgari demokracianak mar csak azért sem lehetett 1étjogosultsaga az 1945 utani években, mert nem
voltak meg a polgari demokracia tapasztaldsai, nem voltak meg a polgari demokratikus jogokra épiild
allamberendezkedés tradiciondlis alapjai. ,Demokratikus hagyoméanyokon nevelddott polgarsag
hazankban nem volt. Az éles tarsadalmi ellentétek és a Tandcskdztarsasag kisértd emléke miatt a ma-
gyar burzsodzia a demokratizalas legkisebh mértékétdl is visszariadt. [...] Magyarorszagon szémot-
tevd, radikalis kispolgari demokratikus iranyzat sem volt."” - fejtegeti Sagvari. A torténész szerint
azonhan 1945-hen és azt kovetd években a polgdri demokratikus hagyomanyok hidnya azért nem
okozott gondot, mert igy ,,a demokratizalas élére" allhattak a kommunistak. Sagvari megéllapitja,
hogy ,sajatos helyzetet" teremtett az, hogy hivatalosan az 1945-6t kdvetd években ,mindenki demok-
rata” volt, de ugyanakkor mindenki mast értett rajta. A szerzg elShhi érvelése mogott egy olyan kép
mutatkozik meg, ami szerint az 1945 uténi ,,(j demokracia” keretei egyfajta demokracialabort terem-
tettek, ahol a kiilonbdz0 antifasiszta er6k igyekeztek a maguk demokraciafelfogasat erdsiteni, érvényre
juttatni. Sagvari Agnesnek a koalici6s éveket érint6 demokraciaértelmezései a hatvanas évek idd-
szakahan mar kifejezetten a késdbhbi puhuld kadari diktatdra tudomanyos beszédmaddjara emliékeztetnek.

A masodik vilaghabord utani évek torténetének meghatarozd jelent8ségli marxista kutatéja volt Ba-
logh Sandor torténész.” A kovetkezGkben attekintjik a torténész gondolkodasanak, érvkészleté-
nek a koalfcids évek demokraciajara vonatkozd valtozasait. Balogh a korszakrdl sz6ld tanulmanyait
a hatvanas évektdl kezdve publikdlta, utolsd ebbéli tartalmi tanulmanya 2000-ben jelent meg, vagyis
rendelkezésiinkre &ll a szovegvizsgalat tekintetében egy tobb mint harom évtizeden at gyarapod6
szGveganyag.

Balogh 1964-hen az elébbiekben ismertetett népi demokraciavita részeként irta meg A népi
demokratikus forradalom néhdny kérdésérdl cim{i tanulmanyat. Atorténész azt fejtegeti, hogy 1945-
bena ,népidemokratikus forradalom” elindulasa utan nem az volt a kérdés, hogy gymond veszély-e
a polgari demokraciahoz vald visszatérés, hanem az jelentette a 1ényegi kihivast, hogy valésagosan
visszaallhat-e a , két vilaghdbor( kozotti fasiszta uralmi rendszer” valamiféle ,,demokratikusabh
kiadashan."?®

Balogh egy masik - Sagvari Agnessel kozosen jegyzett - tanulmanyaban amellett érvelt, hogy
a dontd fordulatot a népi demokracia , tovdbbfejlddése” szempontjéhdl a '47-es valasztds jelentette:
.Nem érthetiink tehat egyet az olyan véleményekkel, amelyek kizarélag a véalasztasok szamszer(i

767 Saguéri Agnes: A demokratizmus formai és tartalma Magyarorszégon (1944-1948). In: Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem 1965. évi tinnepi ilésszaka. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 121-132.p. /123.p./

768 A 2004-ben elhunyt Balogh Sandorrdl irja Glatz Ferenc torténész: ,Irdi-kutatéi munkassaganak legmaradandébb része
az 1945-48 kozotti magyar torténelem forrdsszer(i feltarasa. Az elsg volt, aki a publicisztikat félretolva, levéltari kutatas targyava tette
a proletardiktatira elgtti évek torténelmét (1945-48). Témdi is GttorGk voltak: az utolsd tohbpartrendszeri demokracia torté-
nete (benne az 1948 utan felszamolt partok térténelmével), a megszallt Magyarorszag, mint a kiilpolitika jatéktere (1945-47),
a 20. szézadi kultdrpolitika és az értelmiség torténelme. S mindez alig két évtizeddel a masodik vilaghabord utan.” (Glatz Ferenc:
Balogh Sandor. Elérhetd: http://www.historia.hu/archivum/2005/0509¢glatz2.htm /A letéltés idGpontja: 2015. oktdber 30./)

769 Balogh Sandor: A népi demokratikus forradalom néhany kérdésérdl. Magyar Tudomany, LXIX. évf. (1964) 11. 687-698. p. /
697.p./
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eredményeibdl igyekeznek a népi demokratikus erék gyengeségét hizonyitd kovetkeztetést levonni.
Az 1947-es valasztasok jelentds allomas volt a proletardiktatira gy6zelméhez vezet6 Gton""" - olvas-
hat6 a publikacidban.”

1965-ben az MKP értelmiségi politikajardl irott dolgozatahan még meglehetdsen sematikusan
kezeli a (népi) demokracia tematikat; ekkor még a koalicids évek torténetét’ (gy lattatja, mint
anépi demokracia ,ellenségei” és a népi demokracia ,hivei" kozotti harcot.” 1975-ben mar a demok-
racia kiilonbozd , valfajairdl"?" és , irdnyzatairdl" beszél, és azt elemzi, hogy a habord utdn mindegyik
part a demokrdcia jelszavaval igyekezett feltlinni a nyilvdnossag forumain. Imméron nem a népi
demokracia ,.ellenségei” és a hivei kozott 1atja a dontd ellentétet. '75-ben mar (gy fogalmaz, hogy
a ,legnagyobb tdvolsdg" a kommunistakat és a kisgazdakat valasztotta el, mert a kommunistak
Lszocializmust” akartak, mig a kisgazdak polgari demokraciat.”” Balogh néz8pontjahél a polgari demok-
racia kifejezés 1975-ben eqyértelmiien negativ fogalomként azonosithato.

Kdzel tiz évvel kés6hb, 1984-hen publikdlt tanulmanyaban gy ir: a népi demokrécia a hatalom-
gyakorlds tekintetében inkabb a parlamentéris demokraciara emlékeztetett.”® Balogh szerint a leg-
1ényegesebh valasztdvonal az volt, hogy a polgari partok csakis a parlamentaris demokraciat fogadtak
el igazi demokraciaként. E tanulmanydban a koalicids korszakot érintd legfontosahb terminus techni-
cusa a ,népi demokracia”, magat az id6szakot is e fogalommal irja koriil. Balogh e helyiitt a népi
demokréacia kiemelt jellemz8jeként a nemzeti hizottsagokat, lizemi hizottsdgokat emliti; szerinte
a masodik vildghabord utani évek torténetét meghatarozd népi demokracia annyiban mas, mint a par-
lamentaris demokracia, hogy a parlamentarizmus szigord formalizmusan til magahan foglalja a kdz-
vetlen demokracia ethoszat is.

Balogh Sandor a kommunista diktatdra utolsé évtizedében a masodik vildghdbord utdni esztenddk,
a koaliciés évek vonatkozasdhan korszakmegjelol6 fogalomként eqyértelmien a népi demokrécia kifeje-
7ést hasznalta. Szamara az 1944 és 1947-48 kozott torténtek a,,népi demokrdcia” iddszakahoz tartoznak.
A rendszervaltozast kovetden ez az allaspontja eqyértelméien kikristalyosodott, az 1998-as Fordulat
a vildgban és Magyarorszdgon cimii konferencian mondta: , A »népi demokréacia« fogalmét azonban
az uralkodd politika Magyarorszagon is évtizedeken keresztiil lejdratta és prostitualta. Akkor emlegette

770 Balogh Sandor - Sagvari Agnes: A népi demokratikus forradalom magyarorszagi gyGzelmének torténetéhez. Szazadok, XCVII. évf.
(1963) 6. 1322-1340. p. 1336. p.

771 Hogy az 1947-es valasztasokat dontd fordulépontnak tartja Balogh Sandor, abban is megnyilvanul, hogy a parlamenti és
partharcok torténetét a '47-es voksolasig tekinti at Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945-1947 cim{ monografiajaban.
Mint a kétet zaré soraiban irja: ,,Az 1947. évi orszaggytilési valasztas a népi demokracia szocialista jellegii tovabbfejlesztéséért
folytatott kiizdelem kiemelkedd jelentdségii eseménye, dllomasa volt. Nem dontdtte ugyan el egymagaban a hatalom kérdését,
de nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kommunista part a korabhiaknal sokkal kedvezdbh politikai feltételek kazott vezethesse
a munkas- és dolgozd parasztttmegek harcat a néphatalom, a proletardiktatira kivivasaért.” (Balogh Sandor: Parlamenti és part-
harcok Magyarorszagon 1945-1947. Kossuth Kinyvkiado, Budapest, 1975. 532. p.)

772 Akoaliciés évek kifejezést ekkor még nem haszndlja Balogh.

773 Balogh Sandor: A Magyar Kommunista Pért értelmiségi politikdjanak felszabadulas utani trténetéhdl, Szazadok, XCIX. évf.
(1965) 3. 458-483. p.

774 Balogh Séndor: A demokracia kérdései a magyarorszagi politikai partok szervezeti felépitésében a felszabadulds utén.
Torténelmi Szemle, XVIII. évf. (1975) 1. 50-67. p. /50. p./

775 Uo.52.p.

776 Balogh Sandor: A magyar népi demokracia demokratizmusardl (1944-1946). Torténelmi Szemle, XXVII. évf. (1984) 1-2.
279-291. p.

164



A tudomdnyos beszédmad

s hivatkozott legttbbszor a »népidemokraciara«, amikor az mar egyaltalan nem volt jelen. A fordulat
gveiben véghement hatalmi-politikai valtozasok talan legatfogobb jellemzéje, hogy az emlitettek ko-
vetkezményeként 1949-re Magyarorszagon végérvényesen megsziint 1étezni mind a népi demokracia,
mind annak politikai intézményrendszere” - vallja Balogh Népi demokrdcia vagy »népidemokrdcia«?""
cim(i el6adasaban. Balogh életitja végére fogalmazta meg pregnansan azt a nézetét, miszerint az 1944-et
kovetd évek a ,népi demokracia” korszakat jelentik, amely szdmara — posztkommunista nézéponthdl -
eqy pozitiv iddszak. A népi demokracia szamara a parlamentdris demokracia és a kozvetlen demokrécia
intézményrendszerének egyfajta sajatos keveréke. Balogh Sandor szempontjahdl ez a struktira a ,,népi
demokracia” és ezzel szembe dllitjaa kommunista diktatira hivatalos valésagmagyarazatat, amely alap-
jan maga a proletardiktatdra jelenti - igy egybeirva - a ,népidemokraciat.” Balogh tehat az egybeiras-
killonirds dilemmajaval igyekszik illusztralni azt a killdngs helyzetet, miszerint a kommunista diktatira
sajat identifikacidjanak része volt, hogy magat ,,népidemokrdcianak” nevezte, de ezzel parhuzamosan
a ,népi demokrdcia” koalicids évekbeli intézményhaldzata valésagosan tartalmazott jogdllami jellegil
demokraciakisérleteket, amelyek élesen szembeallithatéak a késdbbi proletardiktatira karakterével.

Balogh Sandor a korszak eqyik legtekintélyesebhb kutatéja volt. Tobb mint harom évtizednyi publi-
kiciémennyiség all a rendelkezésiinkre tdle, igy a koalicids évek demokraciadiskurzusa tekintetében
is nyomon tudjuk kévetni a gondolatok, a tudoméanyos heszédmadd valtozasait. Ez a harom évtized
eqy rendkiviil hossz( idGszak volt: a korszak elején, a hatvanas években még az ortodox kommunista
Balogh publikacidiban a targyilagos elemzés valik hangsilyossa. A rendszervaltozas utan egyfajta
onreflexit keretéhen tesz kisérletet arra, hogy a sok évtizedes tevékenysége utan a koalicids demok-
raciatematika szempontjahol sajat és egyedi allaspontot vazoljon fel: e kisérlet eredménye a ,népi
demokracia” kontra ,népidemokracia” fogalmi elkilnitése. Ertelmezésiink szerint ez a fogalom-
értelmezés eqy intellektualis szembenézés Balogh Sandor részérdl a sajat tudomanyos maltjaval.
A magunk részérdl tartalmilag nem érezziik az egybeiras-kiiloniras dilemmajat a tudomanyos
beszédmadd tekintetéhen relevansnak, inkabb olyan értelemben tanulsagos mindez, hogy Balogh Sandor
példdjabol 1athato: képes volt arra térekedni, hogy a korabbi tevékenysége egymassal ellentétes fogalmi
elemei kozott szintetizaljon és reflektdljon 6nndn magara, pontosabban egykori dlldspontjara.

A koalicids évek kutatdsa a kadari puha diktattra hetvenes éveiben mar biztosithatott egyfajta relativ
intellektualis szabadsagot, vagy legalabbis maga a téma alkalmas volt arra, hogy a kutaté mas, rendszer-
érzékenyebh témakhoz képest nagyobb gondolati mozgéstérrel rendelkezzen. Ebhdl is kovetkezett,
hogy a masodik vilaghabor( befejezését kovetd esztendGk vizsgalata a hetvenes évek vilagaban
- ahogy Standeisky Eva fogalmaz -, kedvelt kutatasi teriilete lett azoknak a torténészeknek, akik
lazitani kivantak a Kadar-kori politikai-ideoldgiai héklydkon.""?

777 Balogh Sandor: Népi demokracia vagy ,népidemokracia”? In: Feitl Istvan - Izsak Lajos - Székely Gabor (szerk.): Fordulat
a vilagban és Magyarorszagon 1947-1949. Napvilag Kiadd, Budapest, 2000. 381-389. p. /389. p./

778 Standeisky Eva: Tétova (jraértelmezések. Magyarorszag masodik vildghahorit kvetd évei a rendszervaltozas utani torténet-
frashan. In: Erdds Vilmos - Takacs Addm (szerk.): Tudomany és ideol6gia kizott. Tanulmanyok az 1945 uténi magyar térténetirasrdl.
ELTE Edtvos Kiadd, Budapest, 2012. 134-150. p. /135./
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A kaddri Magyarorszagon a hatvanas évek masodik felében megindult ideolégiai-tudomanyos
fellazulas a hetvenes évek elejére megtorpant. Mindennek a tendencianak jelképes torténése volt,
hogy az 1944-45-6s dokumentumokat kozl8 Sorsforduld cim(i kotetet a hivatalos kultdrpolitika
1ényegében betiltotta; drusitasat megtiltottak, a konyvtari példanyokat zaroltak, mert a kiadvany for-
rasai igymond az antimarxista, objektivista térténelemszemléletet erdsithették.””

Az ,,objektivista torténelemszemlélet” hiraldjanak szamitott Szabd Balint, 1972-ben ,td1 meg-
engeddnek"? tartotta az MSZMP kultdrpolitikajat. Szabd 1974-ben monografikus igény( kotetet
publikalt az 1945 utdni népi demokréacia értelmezésérdl.

Szabd Népi demokrdcia és forradalom-elmélet. A marxista forradalom-elmélet fejlidésének
néhdny kérdése Magyarorszdgon 1935-1949 cimi kdnyvének™! terminoldgiai (jitasa az a meg-
kozelités, amely szerint a koalicids évek id@szakat a polgari demokracia hiveinek és a ,,polgari
demokracian tdlmutaté" er6knek a politikai harca illusztralja. E néz6pont alapjan mar kibontakozik
az a verzig, miszerint az 1944 utani néhany esztendd dontd kozéleti kérdése maga a demokrécia
dilemmaja volt. Azzal, hogy a népi demokrdcia hiveit a ,polgari demokracian tdimutaté" demokracia-
felfogast valloknak nevezi - akdr akarata ellenére - az objektivebb torténeti tudomanyos beszéd-
modot ergsithette.

A nyolcvanas években a masodik vilaghabord utani korszak két meghatarozé kutatéja, Izsak Lajos
és Vida Istvdn mar egyértelmien koalicids iddszakként hatdrozza meg az 1945-6t kovetd évek ter-
minusat. A magyar népi demokrdcia pdrtpolitikai struktirdja 1944-48 cimmel 1985-hen publikalt
frasaban Vida Istvan ,népi demokratikus partrendszerr6l” heszél a koalicids évek tekintetéhen.’
E tanulmanyaban Vida tgy fogalmaz, hogy a koalicids években egészen 1949-ig ,,demokratikus tohb-
partrendszer"™ mikodott Magyarorszagon. A demokratikus tobbpértrendszer jellemzéje az volt,
hogy nem létezett ,rendszerellenes part" és , kétoldall ellenzék" ™ sem. Vida 1985-hen igy elemzi
a koalicids évek demokratikus tohbpartrendszerének politikai egyensilyat: ,Amig a térvény-
hozashan a kisgazdapart rendelkezett jelentds tobbséggel, addig az dllamapparatushan, a gazdasag-
iranyitashan, az erdszakszervezeteknél a baloldal szerezte meg a hatalmi poziciék nagyobb hanya-
dat."" |zsdk Lajos Polgdri ellenzéki pdrtok Magyarorszdgon 1944-1949 cim(i kényvében ,népi
demokratikus korszaknak" nevezi az 1944-1949 kozotti iddszakot. A 1986-ben megjelent A koalicid
évei Magyarorszdgon 1944-1948 cimii kiadvanyban az 1944 és 1948 kozotti iddszakot a magyar
demokracia megsziiletése korszakanak tekinti.’® |zsak 1983-as kotetében az elemz@i-torténészi
tényszeriiséget érzelmi tobblettel kiegészitd sorokat vetett papirra a koalicids évekrdl: , kevés olyan

779 Standeisky Eva: Bomlés. A hatalom és a kulturdlis elit. 312-313. p. (Karsai Elek-Somlyai Magda (szerk.): Sorsforduld. Iratok
Magyarorszag felszabadulasanak torténetéhez. 1944 szeptember - 1945 aprilis. I-11. kétet. Levéltari Igazgatdsag, Budapest, 1970.)

780 Uo.

781 Szah6 Balint: Népi demokracia és forradalom-elmélet. A marxista forradalom-elmélet fejlddésének néhany kérdése Ma-
gyarorszagon 1935-1949. Kossuth Kdnyvkiadd, Budapest, 1974.

782 Vida Istvan: Amagyar népi demokrécia pértpolitikai struktiraja 1944-48. Torténelmi Szemle, XXVIII. évf. (1985) 1. 26-53.p. /41.p./

783 Uo.38.p.

784 Uo.

785 Uo.

786 Izsak Lajos: A koalicid évei Magyarorszagon 1944-1948. Kozmosz Kiadd, Budapest, 1986.
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sorsforduldja van nemzeti torténelmiinknek, amely irant olyan nagy érdeklddés mutatkoznék - s teqyiik
hozza, amellyel kapcsolathan annyi félreértés lenne a kdzvéleményiinkben -, mint az 1944-1949
kozotti néhany esztendd eseményekben és dramai fordulatokban gazdag id6szaka"" - fogalmazott
Izsak. lzsdk a rendszervaltozas utan 1944-49-et - a , koalicid évei" kifejezésen tdl - a ,tobbpart-
rendszer(i demokratikus jogallamisag"?® korszakanak tekinti. A fordulat Izsék érvelése szerint 1947-t6l
megkezdddik, s 1949-re megsziinik a tobbpartrendszer és kialakul a proletardiktatira - ahogy lzsak
fogalmaz: 1étrejon a ,renddréallam.”

A hetvenes-nyolcvanas éveknek a koalicids éveket értelmezé tudomanyos beszédmddja egy-
értelm(ien a targyilagosahb nyelvhasznélat iranydba mutat. Elfogadott, legitim fogalomma valik
a koalicids karszak fogalma. Vida Istvan és Izsak Lajos ebben az id@szakban kdzolt publikacidiban
még tetten érhetGek a marxista torténeti kanon nyelvi kategériai, de az objektivizacié szandéka nyil-
vanvalé. Hogy Vida és lzsak mar a hetvenes és a nyolcvanas években is torekedtek a targyilagosabh
beszédmddra, lehetdvé tette szamukra, hogy a rendszervaltozas utdn torténészként nazonos moédon,

EMIGRANS TORTENESZEK KOALICIOS EVEKBELI DEMOKRACIAERTELMEZESEI
AZ ALLAMSZOCIALISTA KORSZAKBAN

Fejtd Ferenc 1952-ben Parizsban irta meg az eqy évvel késdhb a francia févaroshan kiadott A népi
demokrdcidk torténete cimii konyvét. Fejtd az 1945 és 1947 kozotti idGszakrdl sz6l kiilon, vagyis
ndla ez az id@intervallum jelenti a masodik vilaghabord utani évek térténetében az elkiilonithetd
korszakot, s ennek a kovetkezd nevet adja: ,, Az (jjaépités és a demokratikus reformok korszaka."™®
Az fr6-torténész ezt a két éves periddust mintegy ,dualis rendszert"”* 1attatja, ahol a parlamentaris
demokracidra jellemzd metddusok jelen vannak ugyan, de ezzel parhuzamosan ,,a kommunista klikkek
altal gyakorolt hatalom"™! a dontd jelentdségl. A dualis rendszer végét pedig az jelenti, amikor
a kommunista klikk az 6sszes kiilsg ellenfelét felszdmolja, ekkor zarul a demokratikus reform id6szaka.
.Mikor eqyediil maradnak a porondon, ahogy tervezték, eltérlik a parlamentaris demokraciat, kikialt-
jak a proletariatus diktatdrdjat, vagyis a kommunista part diktatdrajat, s minthogy a kommunista part
amaga részérgl nem mas, mint a Szovjetunio eszkoze' " - irja Fejtd.

Az emigrans torténész (igy véli, a renddri szervek ,kommunista ellengrzése” és a ,,megszallé haté-
sagok dltal kifejtett kozvetlen vagy kozvetett nyomas" még nem lett volna elegendd ahhoz, hogy
a demokratikus reformok id@szakat felvaltsa a kommunista diktatdra. Mindehhez kellett a kommunistak
ellenfeleinek , kozépszerlisége, politikai dilettantizmusa, gondolatszegénysége és fantaziatlansaga." "

787 lIzsak Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszagon 1944-1949. Kossuth Kiadd, Budapest, 1983. 6. p.

788 Izsdk Lajos: , Két fordulat” jelenkori torténelmiikben: 1944-1945 és 1947-1949. In: Izsék Lajos: Partok és politikusok Magyar-
orszagon 1944-1994. Napvilag Kiadd, Budapest, 2010. 178-187. p.

789 Fejtd Ferenc: A népi demokracidk torténete. 1-2. ktet. Magvet6-Magyar Fiizetek, Budapest- Parizs, 1991. 1. 77. p.
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Fejtd ezen 1952-es megallapitdsa mogott megitélésiink szerint a torténelmi taviat hidnya és mint
kortarsnak a személyes ellenszenvei is allhatnak, hiszen a forrdsok ismeretében allithatd: Gnmagéaban
a szovjet megszallas ténye meghatdrozd volt a demokracia kontra diktatdra dichotdmia kapcsan.

Dedk Istvan szdméra mér biztositott volt a trténelmi tavlat - 1981-ben kozolte az Otventdl a szdz
szdzalékig - Magyarorszdg a nagyhatalmi érdekszférdk kialakuldsa és megszildrduldsa kordban
cimif tanulmanyat. Dedk esszéjében (gy fogalmaz: ,,A demokracia ardnylag rovid ideig tartott."”
A torténész 1947-ben latja a korszakhatart. A demokrdcia id6szaka ndla 1945 és 1947 kozé tehetd.
Deak szerint az 1945-47 kozotti korszak belpolitikailag azért érdekes, mert kiilpolitikailag mar elddlt,
hogy Magyarorszag a szovjet érdekszféra része lesz, de az a kérdés még nyitott volt, hogy a szovjetek
eltlirek-e vagy pontosabban meddig tlirmek el egy nem kommunista kormanyt.

Schopflin Gyorgy nézépontjabol a koalicids éveket az 1944-1948 kozotti iddszak jelenti. A tor-
ténész-politoldgus arrél értekezik, hogy a masodik vildghabord utani évek magyar partrendsze-
rét politikatudomanyi értelemben hegemén partrendszerként lehet Teirni. A hegemdn pértrendszer
a magyar politikai kultdraban a dualizmusig megy vissza. ,,A négy parthol allo kormany, jol lehet,
1945 végén sok szemponthdl kivételes helyzethen taldlta magat, nem nagyon hasonlit a nyugaton el-
fogadott demokratikus modellre. Inkdbb a hagyomanyos korméanypart leszarmazottjanak tekinthetd:
kormanyon kivili ellenzék nem 1étezett, a természetes és varhatd politikai versengés a kormanyon
beliil jatszddott le"™* - irja Schdpflin.

A politoldgus tehat a koalicids évek idGszakat nem tekinti nyugati értelemben vett demokratikus
modelinek, hanem inkabh a korabhi magyar kozéleti tradiciékra épitkezd, sajatosan magyar struktirat 1atja
az 1944 és 1948 kozotti évekhen, és e jelenség szerinte legyengitette a demokratikus fejlddés esélyeit.
Schopflin hozzateszi ugyan, hogy ezek a fogyatékossagok nem jelentették eleve a magyar demokratikus
fejlddés kudarcat. A koalicids éveknek véget vetd dontd tényezének 6 maga is a szovjet , stilyt" tekinti.

Figyelemreméltd alldspont Schopflinidézett véleménye, amely a koalicids évek struktirajat a dualiz-
mus és a Horthy-korszak hegemdn partrendszerével rokonitja, eszerint a koalicids évek demokraciajat
a magyar politikai tradicio, kozéleti kultdra tovabbéld hatasaként irja le, ugyanakkor fel kell vetniink,
hogy a mintaszer{i demokratikus hagyomanyokkal rendelkez8 Csehszlovakidban szintén a magyar
koaliciohoz hasonlatos szerkezet jon 1étre az 1945-6t kovetd esztenddkben.

Borbandi Gyula 1985-ben Bernben megjelent monografidjaban emigraciétorténeti megkozeli-
tésben hatarozza meg a masodik vilaghaborit kovetd kiilonboz6 korszakokat. Nala a koalicids évek
kapcsan 1947 a szakaszhatdr, hiszen ekkor indult el eqy komolyabb emigrdcids folyamat: 1947-ben
kezdGdott meqg az 1939-1945-0s vilaghdbord utani magyar emigracid torténetének masodik szakasza,
amely 1956-ig, a magyar oktéberi forradalom és szabadsagharc menekiiltjeinek megjelenéséig tartott.
Borbandi az emigraciétorténeti szemponton til is megfogalmaz a koalicids id8szakot értékel6 gondo-
latokat, szerinte az 1945 és 1948 kozotti koalicids korszak ,,a magyar nép demokratikus torekvései-
nek nagyszerdi és maradandd jelentdséqgli megnyilatkozasa volt", amely demokraciakisérlet bukasa

794 Dedk Istvan: Otventd] a szaz szézalékig - Magyarorszag a nagyhatalmi érdekszférak kialakuldsa és megszilardulasa koraban,
1943-1947. Uj Latohatar, XXXII. évf. (1981) 2. 207-219. p. /216. p./ ;
795 Schopflin Gyorgy: A politikai intézmények szerkezete 1944-1948. Uj Lat6hatér. 1981/2. 220-227. p. /225.p./
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ellenére is ,megérte a sok erGt, energiat és faradozast, amit az orszag lakossaga e vallalkozasha
belefektetett"? - irja a nyolcvanas években Borbandi, aki a koalicids évekre 1956 vonatkozasahan is
hivatkozasi pontként tekint. Borbandi idézett 1985-0s szdvege - egyfajta profetikus irgi szemiivegen
alis kozéleti referenciat 1at.

Charles Gati szintén emigraciéhan alkotta meg a koalicids korszakot is érintd, 1986-ban az Eqye-
siilt Allamokban megjelent dsszefoglald miivét. Gati az 1944 és 1948 kozotti idGszakot a,,demokratikus
kozjaték'"" kifejezéssel jellemzi. A torténész-politoldgus szerint a masodik vildghabori utani Magyar-
orszag szamara harom Gt kinalkozott: az elsd a polgari demokracia, amely evollicids tarsadalmi valtozast
kivant 1étrehozni, a masodik a populista agrarium modell, mely a mez6gazdasagra és a konnydiparra
épitett volna, és végiil a harmadik, a kommunista iparositd alternativa. Gati a Columbia Egyetem kuta-
tasi dokumentacidjara hivatkozik, amely szerint a polgari demokratikus evoliiciés modellnek volt meg-
hatarozo (46,7 %-0s)*® tdmogatottsaga a magyar tarsadalmon beldil, mar csak azért is, mert az agrarius
irdany magott is sok olyan kisgazda lehetett, akik szintén a polgari demokracia modellje mellett alltak.
Gati felhivja a figyelmet, hogy egy masik nézGpontbal tekintve a revoliicid hiveinek (51,7%) volt enyhe
tobbsége, de a radikalis tarsadalmi mobilizaciot akaréknak a tébhsége mindezt nem diktatérikus meg-
olddsok (tjan képzelte el. Az amerikai-magyar torténész szerint a legfontosahb tényezd az volt, hogy
.»a Szovjetuni6 hatdrozott tdmogatast éppen azoknak nyujtott, akik forradalmi valtozasokat hirdettek
meg és az indusztrialis szocializmushan jeldlték meg a haladds iranyat.""* Gati a koalicids évek ,,demok-
ratikus kozjatékként" jellemzett kozéleti kiizdGterén beliil markdns megkiilonhéztetd elemnek a tarsa-
dalmi valtozasokhoz val6 eltérd hozzaallast tekinti - vagyis nem a demokrécia kontra diktattira gondolat-
kort 1atja a 1ényegi vizvalaszténak, hanem az evollicié-revolicié dichotémiat.

Az emigrans magyar torténészeknek a témankra vonatkozd vélekedései a tudomanyos beszédmad
vizsgdlata szempontjahol azért fontosak, mert az idGhorizontot tekintve abban a terminushan fo-
galmazddnak meg, amikor a kommunista diktatra Magyarorszagan csak az allamszocialista rend-
szer nyelvi struktdrai altal artikulalddhatnak torténészi allaspontok. Az emigracidhan €16 torténé-
szek a diktatdratdl fiiggetlen szabad nyelvi kbzeghen érvelhetnek, vagyis az emigrans torténészek
véleményei mintegy referenciai annak, hogy ha kivonjuk a tudomanyos diskurzushél a szocia-
lista rezsim kotelez§ marxista nyelvi paneljeit, akkor milyen torténeti allaspontok alakulhatnak ki.
Az emigrans torténészek véleményeiben kdzos pont, hogy a koalicids években demokratikus kisérlet
zajlott, amelyet a kommunistak hatalmi torekvése ellehetetlenitett. Ez a fajta nyelvi panel a rend-
szervaltozas utdni tudomanyos diskurzushan jelenik meg ismét markans formaban - a koalicids évek
demokracidja tekintetében az emigraci torténészei 1ényegében ,el6futarai” az 1989 utani magyar-
orszagi torténészi gondolkodasnak és nyelvhasznalatnak.

796 Borhandi Gyula: Amagyar emigracio életrajza. 1945-1985. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985. Elérhetd:
http://mek.oszk.hu/03400/03472/html/ (Aletdltés idGpontja: 2015. aprilis 15.)

797 Charles Gati: Magyarorszag a Kreml darnyékaban. Szazadvég, Budapest, 1990. 120. p.

798 Uo. 74.p.

799 Uo. 75. p.
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TERMINOLOGIAI DISKURZUSOK A MASODIK VILAGHABORU UTANI
ESZTENDOK TERMESZETERGL ES A DEMOKRACIA JELZOIROL
A RENDSZERVALTOZAS UTANI TUDOMANYOS KOZELETBEN

A rendszervaltozas utani szabad tudoméanyos kozegben Standeisky Eva kutatott, vizsgalédott és pub-
likalt legtcbbet a koalicids évek demokraciajaval mint témaval kapcsolathan, ezért el§szor Standeisky
e tematikahoz illeszkedd szakmai &lldsfoglaldsait, torténeti érvrendszerét, fogalomhasznalatat,
demokraciaértelmezését elemezziik.

2015 decemberéhen jelent meg Standeisky Eva Demokrdcia negyvendtben cimi konyve, amely-
ben a szerzG Gsszegezte korabban kiilonbozd publikdcidkban részben mar kifejtett alldspontjat
az 1945-re vonatkoz6 demokracia tematikardl, illetve szamos Uj megallapitast tett, amelyek altal
a kérdéskor monografikus igényi feldolgozasa szilletett meg. Standeisky a kdtetben arrdl szél:
'45-ben ,,a megszallds ellenére valamiféle jogallamisag"® kialakult és formalddni kezdett ,az egy-
mas ellendrizhetdségére épiild demokracia."®! A torténész szerint 1944-45 forduldjan eqy , korla-
tozottan plurdlis hatalmi rendszer"® jott 1étre, amit a kommunistak a szovjet tipusti szocializmust
.megeldzé hatalmi formanak" tekintettek. Standeisky gy véli, 1945-ben®® még nem lehetett fel-
tenni a kérdést, de a koalicids évek dontd dilemmdja az volt, hogy polgari demokracia lesz-e Magyar-
orszagon vagy ,,szovjet tipus totalitarizmus."®%

Standeisky Eva az 1945 uténi iddszak lefrasara haszndlja a ,vajiidd demokracia"®® kifejezést is;
megallapitasa szerint a , korlatozott" demokrécia ,,nem mindig érzékelhetfen és lathatdan csliszott at
diktattiraba."®% A Demokrdcia negyvendtben cimif kotet végsd konkldzidja arrdl szél, hogy a habord
utani ,,sokféleséghdl és hamvaha holt szamos kzmegnyilvanuldshdl"®” végiil nem lett demokracia,
nem alakulhatott ki hossz(tdvon demokratikus politikai struktdra.

Periodizacids tematikaju, a sajat maga altal ,problémafelvetdnek szant" irasa (Tétova djra-
értelmezések. Magyarorszdg mdsodik vildghdborit kvetd évei a rendszervdltozds utdni torténet-
frdsban) végén hatarozottan jelenti ki: ,, Az 1945 és 1950 kozotti periddus szerintem a kudarcos
demokratizalodas iddszaka volt."®®

800 Standeisky Eva: Demokracia negyvenstben. Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. 17. p.

801 Uo.

802 Uo.36.p.

803 Standeisky Eva azt is kijelenti, hogy 1945-ben a demokracia ,szinte minden feltétele hianyzott”, (Uo. 55. p.) de az emberek
biztak benne, hogy ez csak dtmeneti allapot és a szabad vélasztasok utdn a demokratikus jatékszabalyok hatérozzdk meg a kozélet
torténéseit. )
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Standeisky Eva elfogadja mind a , koalicis évek”, mind a , szovjetizalas" kifejezéseket, de Gnmaga
eqgy Gjabb terminus technicust vezet be a korszakra vonatkozdan - a masodik vildghabor( utani né-
hany év torténeti korszakat ,,a kudarcos demokratizalddas idGszakanak" nevezi és a korszakhatarokat
1945 és 1950 kozott jeldli ki.

E helyen is érdemes idézni Standeisky Eva mésik, a korszakrél sz616 tanulmanyahél, melyet
a korabeli demokréaciaértelmezésekrdl irt 2005-ben.® A szerzd a kozgondolkodas szempontjahdl
vet fel figyelemreméltd periodizacis gondolatokat, eszerint ,,az 1989-90-es rendszervaltozds utan
a kozvélemény fokozatosan elfogadta, hogy a kommunista uralom kezdG éve 1945."8!0 Ez a felvetés
azt a késohbi szakmai vitat eldlegezi meg, amely Gyarmati Gydrgynek a Rakosi-korszakrdl megjelent
monografidja valtott ki torténész és nem torténész herkekben egyarant 2011-ben. Standeisky el6bb
idézett mondata arra utal, hogy a magyar kdzvélekedéshen 1étezik egy olyanfajta gondolati elem,
miszerint a kommunista rendszer mar 1945-hen elkezdett kiépiilni. E megkozelités eqyértelmiien
a koalicids éveket pusztan eqy presztalinizacios korszaknak lattatja. A kérdéskorrdl hévebben szélunk,
amikor Gyarmati Gydrgynek a koalicids évek periodizacigjardl sz616 koncepcidjat vizsgaljuk.

A Demokrdciaelképzelések és demokrdciaértelmezések cimi{f tanulmanyaban a koaliciés korszak
kezdetének 1944-45 forduldjat tartja Standeisky Eva. Magdra a koalicids évek korszakara jellemzd
struktdrdt pedig mint , korlatozottan plurdlis hatalmi rendszert"®"! irja koril. A ,,kudarcos demokra-
tizalddas" mint a koalicids évekre vonatkoz6 Gjszer( fogalom Standeisky eqy masik tanulmanyaban
is el6fordul. Kudarcos demokratizdlédds: Magyarorszdg a mdsodik vildghdbori utdni években cimil
irdsahan szintén olvashatunk a korszak megnevezését érintd eqyedi fogalom-meghatarozasokat,
értelmezéseket a szerz6tdl. A korszak végpontjanak is tekinthetd , fordulat évei" iddszakhoz kapcsol-
hatdan firja: ,,1947-1949-ben a kommunistak nem demokratikus rendszert dontdttek meg, hanem
megakadalyoztdk annak éppen kezdddd kibontakozdsat."®'? A tanulmanyban az 1947-1949 kozotti
idGszak mint alperiddus mellett kiilon korszakrészként értelmezi az 1944 vége ésaz 1947 eleje kozotti
intervallumot. Az 1944-1947-es idGszakon beliil pedig belsd korszakhatarként jellemzi - az 1945-6s
valasztasokra utalva - 1945 @szét. Mivel fenti tanulmanydban a ,konszolidacié” problematikajat
elemzi, igy e szemponthol értelmezendd az 1944 végétdl 1947 kozepéig terjedd iddszak lefrasa,
miszerint ebben a szakaszban Magyarorszag ,,nem konszolidalédott."®1

A korabbiakban mér utaltunk ra: Standeisky Eva szerint a kudarcos demokratizélédas korszak-
hatara akar 1950 is lehet. Ehhez a gondolati konstrukciéhoz kdthetd a kovetkezd idézet: ,1947-50
kozdtt erdszakos és ergltetett, és az orszag hagyomanyaitdl idegen rendszervéltas kovetkezett be."8

809 Standeisky Eva: Remény és szorongds. Demokraciaelképzelések és demokraciaértelmezések. In: Rainer M. Janos - Standeisky Eva
(szerk.): A demokracia reménye: Magyarorszag, 1945. 1956-0s Intézet, Budapest, 2005. 54-91. p.

810 Uo. 54.p.

811 Uo.57.p.

812 Standeisky Eva: Kudarcos demokratizalddas: Magyarorszag a masodik vilaghdhord utani években. In: Gombar Csaba (szerk.):
Akonszolidaciordl: elméleti és torténeti elemzések. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2012. 68. p.

813 Uo. 46. p.

814 Uo.
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s sz

nészi megallapitasaita masodik vildghabori utani évek korszaka szempontjahél kiemelkedd jelentdséq
tudomanyos teljesitménynek tekintjiik, ugyanakkor igy érezziik, 1950 - kiilonds tekintettel a témank
szempontjabdl mérvadé demokraciatartalom tekintetében - nem lehet korszakhatar. Ugy gondoljuk,
a Rajk-per utdn mér - ha kulturdlis néz6pontokat kivannank egyébként érvényesiteni - nem lehet
demokratikus struktdrardl beszélni, a Rajk-per jelképesen illusztrdlja, hogy olyan diktatdra épiilt ki,
amely nem kegyelmez a sajat bazisanak, sajat politikai hiveinek és vezetGinek sem. A Rajk-per 1éte
onmagaban azt demonstralja, hogy a koalicids évek demokraciakisérlete véget ért és (ij rendszer szilletett.
Demokrdaciaértelmezésiink szerint 1950 méar a kommunista diktatira, a Rakosi-rendszer éve volt.

Osszegzésként elmondatjuk: Standeisky Eva az 1945 és 1950 kozotti idszakot ,meghataroz6”
és eqgyben 6nallo torténeti korszaknak tekinti, értelmezése szerint ez a szakasz a ,,kudarcos demok-
ratizalddas" iddszaka. Standeisky publikdcidiban az 1945 utdni néhdny esztendd kapcsan kulcs-
fogalom a kudarcos demokrécia kifejezés, amely fogalmi dsszetétel arra utal, hogy a szerz elfogadja
a demokracia 1étét, de kénytelen megallapitani, hogy ez a népuralmi kisérlet eleve csak korlatozott-
nak tekinthetd és bukasra volt itélve.

Standeisky Fva allaspontjahoz hasonlatos Rainer M. Janos szakmai véleménye a koalicids éveket
érint@ terminoldgiai és periodizacios kérdésekben. Rainer A magyarorszdgi fordulatok és a szovjet
politika, 1944-48 cimmel irt tanulmanyaban - akarcsak Standeisky - alperiddusokra osztja a habord
utani néhany esztendd torténeti korszakdt. Rainer ,,az ideiglenes magyar torvényhozas" 1étrejGttétdl
szamitja az (j korszak bekdszontét. Miutan mindezt tisztdzza, azt elemzi, hogy ez az els6 szakasz, amit 6
,,az elsd magyar népi demokracia” periddusnévvel illet, az 1945. novemberi valasztasokig tart.

Rainer M. Janos lgy Véli, ez az iddszak ,alkoalicionak is nehezen tekinthetd", mert az ldeiglenes
Nemzetgyilés nem volt eqyéh a kommunistak ,,uralta kormanyt és adminisztrativ apparatusokat fedd
alakulatnal."®*> A kovetkezd alperiddus megnevezésére a ,népi demokracidbdl demokraciaba”
terminust haszndlja. Azzal érvel, hogy az 1945-6s parlamenti valasztasokkal 0j politikai helyzet allt
el6, mégpedig azéltal, hogy ,legitim parlamenti erviszonyokra alapozott nagykoalicig" valésult meg.
Ez az alszakasz azonban gyorsan véget ért, mert a szerzd szerint mar a kormanyalakitas soran ,vissza-
épitették bele” a népi demokracia sarkalatos elemeit, mint példaul a kommunista kézben 1évG
Beliigyminisztériumot és a szinfalak mdgotti partkdzi egyeztetést.

A ,népi demokraciabol demokraciaba” alkorszak tehat 1ényegében alig ,,€lt", hiszen Rainer M.
Janos értelmezésében gyorsan, a valasztasok utan kozel 6t honappal elkezdddott a ,,Demokraciahdl
népi demokraciaha: szivdsan és lassan" elnevezésii alperiddus. E folyamat 1946 marciusatdl Nagy
Ferenc lemondasaig tartott, amely sordn folyamatosan sziikiilt a demokratikus politika ,jatéktere".
Ezt kovette a Rainer altal ,,harmadik fordulatnak” nevezett 0 ciklus 1947 Gszét61, mikor ismét a ,népi
demokracia” politikai struktdraja dllt 6ssze. A Rainer-féle ,,negyedik fordulat” mar a szovjetrendszer
kialakulasanak szakaszat jelenti. Ez a szakaszhatér lezarja magat a koalicids évek iddszakat is.
Rainer szerint 1949 majusaban ért véget a masodik vildghabord utani dtéves térténeti korszak.

815 Rainer M. Janos: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika, 1944-48. In: Rubicon, IX. évf. (1998) 4-5. sz. 50-57. p.
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1945 utan Magyarorszagon nem volt a szd nyugatias-polgari értelemben vett demokrdcia,
de a magyar berendezkedés néhany évig (1947-48-ig) nem volt sztalini mintdji szovjet rendszer
sem"8® — irja A magyarorszdgi sztdlinizmusok - diskurzusok cim{f tanulmanyaban Rainer. A torténész
ezdltal a koalicids évek iddszakat (igy jellemzi, hogy 1945 és 1948 kozott nem 1étezett ugyan , tiszta"
demokrdcia, de nem volt még meg a szovjetizalt struktlra sem, tehat egy sajatos atmenetet jelentett
ez a néhdny esztendd.

A 2010-ben megjelent Demokrdcia volt-e Magyarorszdgon 1945 utdn? cim{ tanulméanyaban
Rainer a magyar demokratikus atalakulds lehetdsége szempontjahél meghatéarozd tényezdnek a szuve-
renitds kérdését tekinti. A torténész szerint a szuverenitds hianya ,,negativan befolyasolta a de-
mokracia iigyét”, de ugyanakkor gy véli: ezzel a magyar demokracia kérdése még nem keriilt Te
a napirendrdl, mert Moszkvahan csak par évi habozés utan déontottek gy, hogy szovjetizaljak
Magyarorszagot.8” Rainer utal ra, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a koalicids évek demokracia-
vitdi kapcsan, hogy 1944/45 el6tt 1ényegében nem beszélhetiink demokratikus berendezkedésrdl.
A koalicids évek szempontjabdl a demokracia hizonyitékaként tekint azokra a tényekre, hogy ,.a po-
litikai paletta tobbszindi volt”, nagykoalicid 1étezett és ,,a nyilvanossaghan megjelenhetett tobhféle
politikai ideoldgia."®'® A torténész az 1945 utani esztenddk politikai struktirajat , jelentdsen korla-
tozott magyar demokracianak" nevezi.

Rainer publikacidiban a periodizaciéhoz kéthetden kiillénhoz6 demokraciafogalmakat hasznal:
jelz6 nélkili demokrdcianak pusztan az 1945-6s valasztasok korilli heteket, hdnapokat tekinti
(ugyanakkor azt sem tartja nyugati értelemben vett demokracianak), amikor a népi demokraciardl
heszél, akkor az a struktira értelmezése szerint mar csakis eqy megterhelt, korlatozott demokracia-
latozott demokrdcia-fogalomdsszetétel.

Kalmar Melindanak az 1945-6t kévetd évek demokratikus vilagardl sz616 allasfoglalasaban is dintd
jelzének a , korlatozott" kifejezés szamit. Kalmar Torténelmi galaxisok vonzdsdban. Magyarorszdg
€s a szovjetrendszer, 1945-1990 cimii nagyszabasi monografiajaban a masodik vilaghaborit kovetd
id6szak kapcsan ,,2-3 éves" id6horizontot vazol, szerinte ez a rovid korszak a , korlatozott képviseleti
demokrdcia"® kora, amelynek végpontja 1948 tavasza. Kalméar Melinda szerint lehet vita arrdl, hogy
az 1945 utani sztalini mddszerek mogott meghizodtak-e ,nyitott véqi stratégidk, azaz volt-e harmi
mas lehetGsége a térséq allamai szamara,"®? mint a szovjetizalas. Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy
az 1944 és 1948 koz6tti szovjet modszerek 1ényegi azonossagot mutatnak a lenini hodito taktikaval,
amely ravildgit a végsd kimenetel esélyeire is.

816 Rainer M. Janos: A magyarorszagi sztalinizmusok - diskurzusok. In: RAINER M. Jénos: Bevezetés a kadarizmusha. 1956-0s
Intézet - L'Harmattan, Budapest, 2011. 41-78.p. /77.p./

817 Rainer M. Janos: Demokracia volt-e Magyarorszagon 1945 utan? A, koalicids iddszak" és a Rakosi-korszak atmenetének
kérdése. In: Lorinc Lasz16 (szerk.): Egyezziink ki a mdlttal! Mithelybeszélgetések torténelmi mitoszainkrdl, tévhiteinkrdl. Torténelem-
tanarok Egylete, Budapest, 2010. 85-90. p.

818 Uo. 89. p.

819 Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer, 1945-1990. Osiris Kiad6, Budapest,
2014.52. p.

820 Uo. 40. p.
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A torténész gy véli, a szovjetizald forgatokonyvnek kiilén szakaszai vannak: az elsg idGszakban
az alkotmanyos rend ,latszatanak" megteremtésére torekszenek a kommunistak, ekkor az ellenséges
erfkkel szembeni nyilt er8szakot ,,politikai varakoztatdssal"®? komhinaljak. Kalmar Melinda Magyar-
orszag szempontjabdl a szovjetizalasi folyamat ,,végpontjanak'®? 1948 tavaszat tekinti.

A korlatozott demokracia mint kulcsfogalom jelenik meg Hubai Laszldnal is. Hubai a Il. Magyar
Koztarsasag diskurzusait tekinti at tanulmanyaban, melyben a korszak periodizaciés és terminoldgiai
vitatémait is érinti. Emiatt is természetes, hogy 1949-et, a sztalinista alkotmany megsziiletését tartja
forduldpontnak a torténész, de megitélése szerint 1948 jlniusatdl, az MDP megalakuldsatdl mar
csak formailag 1étezett a tobbpartrendszer.8 Hubai (gy 1atja, , korlatozott polgari demokracia” volt
a koalicids években Magyarorszagon. Hubai Laszl6 szerinta, korlatozott" szd kell6képpen hangsilyozza
a korszak 1ényegi vonasat: ,a korlatozas idében eqyre nagyobb mértékét."®2* A kutatd hozzateszi,
azaltala, korlatozottnak" megnevezett polgari demokrécia elsgsorban plebejus jellegii volt. Hubai ez-
zel a korabhiakhan, foként a kommunista diktatiira éveiben a torténészek altal hasznalt ,,népi demok-
racia" panelre, annak tarsadalmi, szocialis vetiiletére utal; azt igyekszik amyaltabb médon vissza-
adni a korlatozott polgari demokracia fogalmaval. A torténész igy véli, legitim polgdri demokraciardl
beszélni a koalicids évek kapcsan, mert a polgari demokracia a hatalmi dgak elvalasztasan és a par-
tok szabad versengésén alapul és az 1945. novemberi valasztasok utan megalakult kormany négy
part koalicidjaként miikodatt s a kozéleti kiizdelmek a parlamentben zajlottak, illetve a kormany mint
végrehajté hatalom a parlamentnek tartozott felelgsséggel.

Hubai miutan elemezte, hogy miért beszélhetiink polgari demokraciardl az 1945 és 1948 kozotti
esztenddkben, igyekszik a ,korlatozott" kifejezést megindokolni. A térténész elsGsorban emlé-
keztet arra, hogy a polgari demokracia megvaldsitasara '45 utan egy olyan - demokratikus hagyo-
manyok hijan 1év6 - orszag tett kisérletet, amely kordbban a ndci Németorszag szévetségese volt.
A kutatd arra kiillon felhivja a figyelmet, hogy a koalicids években a végrehajtd hatalom nagyobhb
slllyal rendelkezett, mint a nyugati polgari demokracidban és a kommunistak rapid médon elfog-
laltak és kizardlagosan uraltak a rendvédelmi poziciokat. A rendeleti kormanyzas gyakorlata €s
a kozvetlen demokrécia intézményei szintén korlatozo tényezdnek szdmitottak a polgdri demokracia
struktirdihoz képest.

A koalicids évek demokrdciajardl a rendszervaltozas utan a legkomolyabb tdrténeti vitat Gyarmati
Gyorgy alldspontja valtotta ki. A diskurzus 2011-2012-ben Gyarmati A Rdkosi-korszak: rendszervdltd
fordulatok évtizede Magyarorszdgon,1945-1956 cimii monografidjanak megjelenése utan bontako-
zott ki. Eldljardban Gyarmati témahoz illeszkedd korabbi publikacidjanak unikalisabh megallapitasait
vizsgaljuk.

821 Uo. 46. p.
822 Uo.52.p.
823 Hubai Lasz10: Vitak és alldspontok a I1. Magyar Koztarsasagrdl. Miltunk, L. évf. (2005) 2. 203-220. p.
824 Uo. 208. p.
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Gyarmati Gyérgy a Demokrdcidbdl a diktatirdba 1945-1956 cimil kotetben az 1945 és 1948 ko-
z6tti idGszakra teszi ,,a koalicid éveit."®° A bels6" korszakolasrdl a kiadvany egyes fejezetei arulnak
el tobbet: Gyarmati 1945-6t az ,,ideiglenes allamhatalom" iddszakanak tartja, 1946 néla ,a belpoliti-
kai erGeqgyensily éve," 1947-48 kapcsan pedig az alfejezetének cime a kévetkezd: ,(ithan a kommu-
nista egyeduralom felé."

Egy mésik frasaban Gyarmati kifejezetten az 1948 és 1950 kozotti évekre helyezi a diktatdra intéz-
ményrendszerének kiépitésiid@szakat, de dllaspontja szerint mar 1945 végétdl csak formdlisan mikodott
a parlamentéris demokracia. Gyarmati szerint 1945 és 1947 koz6tt, a formdlisan mikddd demokraciaban
a kommunistak hegemdniaja érvényesiilt, mig a parlamentéris demokracia gleichschaltolasat kovetden,
vagyis a diktat(ra kiépiilése utdn mdr a totalis partdllam hatalmi omnipotencidja valgsult meg.52°

A'46-0s év politikai torténéseit elemzd tanulmanyaban Gyarmati arrdl ir, hogy 1946-ban a koali-
cids erdk altal megvivva ,,adminisztrativ polgdrhabord"®”’ folyt az orszagban. E fogalmat a torténész
csak az 1946-0s évre vonatkoztatva haszndlja, de a terminus technicus a koalicids évek egészére is
érvényes lehet.

A magunk részér6l az adminisztrativ polgarhdboril fogalmahdl kiindulva nem tartjuk tilzasnak
annak kijelentését, hogy a koalicids években egyfajta hideg polgarhabord zajlott.

Gyarmati Gyorgy 2011-ben®® megjelent A Rdkosi-korszak: rendszervdltd fordulatok évtizede Magyar-
orszdgon, 1945-1956 cim{ monografidjaban az 1945 és 1956 kozott iddszakot a ,fordulatok évtize-
dének" nevezi: amikor is ,volt harom rendszeratalakitasi kisérlet; egy parlamentaris demokraciat
teremteni igyekvd, eqy diktatdrikus és eqy ettdl szabadulni probalg."®

A szerz8 az 1945-6t kovetd néhany év idGszakat egy parlamentéris demokraciat teremteni
igyekvd , rendszeratalakitasi kisérletnek" nevezi, majd azt is hozzateszi, hogy ez a hizonyos kisérlet,
a ,probalkozd” demokracia ,kérészéletil lett."®0 E felvetésnél természetesen joval vitatottabbd
valt Gyarmati Gydrgynek az az érvelése, miszerint az dltala ,fordulatok évtizedeként" aposztrofalt
id6szak, vagyis az 1945 és 1956 kozotti esztendGk egésze nevezhetd Rékosi-korszaknak. Gyarmati
ekképpen tamasztja ala kijelentését: Rakosi ,,volt a legmeghatarozdbhb szerepldje a korabeli magyar
belpolitikai életnek. Mar akkor is, amikor formalisan még nem mondhatta magaénak a legfontosabh
orszagkormanyzéi posztot (posztokat). Ez indokolja a »Rakosi-korszak« elnevezést."®!

825 Gyarmati Gydrgy: Magyarorszag torténete: Demokraciabdl a diktatiraba 1945-1956. Kossuth Kiadd, Budapest, 2010. 7. p.

826 Gyarmati Gyorgy: A diktatira intézményrendszerének kiépitése Magyarorszagon (1948-1950). In: Jelenkor, XXXIV. évf.
(1991) 2. 138-147. p.

827 Gyarmati Gyorgy: Harc a kozigazgatas hirtoklasaért. A koalicion belili partkizdelmek az 1946. évi hatalmi dualizmus id6-
szakaban. Szazadok, CXXX: évf. (1996) 3. 497-570. p.

828 E megkozelités gondolati eldzménye 1988-ban a Gyarmati Gyorgy altal tarsszerkesztett és irt Magyar hétkéznapok Rakosi
Matyas két emigraciéja kozott 1945-1956 cim( kdtet bevezetjében is tetten érhetd. A bevezetSben a szerzdk leszogezik, hogy
az 1944 decemberétdl kovetkezd | tizenkétesztendds korszakot" két nagyobh id@szakra lehet osztani, a kommunista egyeduralom
1étrejottéig terjedd, majd az azt kvetd periddusra. (Botos Janos-Gyarmati Gyérgy- Korom Mihdly- Zinner Tibor: Magyar hétkoznapok
Rakosi Matyas két emigracidja kozott 1945-1956. Minerva, Budapest, 1988. (5.p.) )

829 Gyarmati Gydrgy: A Rakosi-korszak: rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara - Rubicon, Budapest, 2011. 23. p.

830 Uo.

831 Uo. 24.p.
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Gyarmati az altala Rakosi-korszaknak tartott 1945 és 1956 kozétti iddszakot alperiddusokra bontja,
igy értelmezése szerint a habord utani esztenddk, a koalicids évek torténeti értelemben vett, dnalldsaga”
is megmarad, amely részszakaszt killonhoz8 elnevezésekkel illeti a konyvben: 1946-47 kapcsan mint
a ,hatalmi dualizmus" iddszakardl ir, de hasznalja minderre a ,koztes évek"®? fogalmat is. Az 1945-
47-es id0szak Gyarmati szakmai alldspontja szerint a ,,presztalinizalas" korszaka - mint irja: ,1945-
1947 kozott a politikai nyilvanossag el6tt zajlé demokratizalas kozepette zajlik a kulisszak magott,
rejtdzkodve érvényesitett presztalinizalds."®? Kulcskifejezésnek tekinthetjiik ,a nyilvanossag el6tt
13jl6 demokratizalas" fogalmi dsszetételt; Gyarmati ezzel a megfogalmazdssal utal az 1945-6t kovetd
tak a politika torténései, de ekdzben rejtetten, lopakodd jelleggel zajlott a diktatdra elgkészitése.

Standeisky Eva arrdl ir, miszerint Gyarmati Gyorgy konyve ,mar cimével - Rakosi-korszak, 1945-
1956 - is azt sugallja, hogy szerz@je a habor( befejezését kovetd éveket 1ényegében nem tartja kiilon
torténelmi entitasnak, hanem csupan a Rakosi-kor némi egyedi sajatossaggal rendelkezd bevezet
szakaszanak tekinti."®* Standeisky gy gondolja, Gyarmati azzal, hogy a koalicigs évek periddusat
a Rékosi-korszakhoz csatolja, , végs6 soron megfosztja ezt az id6szakaszt demokratikus jellegétdl."®

Piiski Levente a Gyarmati Gydrgy-féle korszakjel616 ,,presztalinizalas” kifejezést vizsgélta, s arra
hivta fel a figyelmet, hogy Gyarmati az egész monografikus feldolgozasat a sztalinizalas fogalma koré
csoportositja. gy kapja az 1944 végéts] 1947-ig tartd o két év a presztalinizalds, az 1948-1953
kozotti id6szak a sztalinizalds, az 1953 jdniusaval induld szakasz pedig a de-, illetve a resztali-
nizalas megjeldlést"®® - irja Piiski Levente. Szerinte Gyarmati Gyorgy fogalomhasznalata sokrétii
és osszetett, de a presztalinizalas kifejezést arnyalna Piiski, aki Gigy gondolja, az események nemcsak
a késdhbi diktatdra, hanem egy demokrdcia kialakulasanak a lehet6ségét is magukban hordoztak.
Ebbdl kovetkezGen Piiski inkabb 1947-1948-t61 datalja magat a Rakosi-korszakot; akkortdl, amikor
megindult a politikai berendezkedés ,tobbarclsaganak” a felszamolasa és eqy szovjet tipusi rend-
szer kiépitése.

Szajda Szilard szintén a presztalinizalas fogalommal foglalkozott kritikdjaban. Szajda nem fogadja el
példaul a presztalinizalas eqyik jellemzGjének az igazoldbizottsagok 16tét, tevékenységét, amit Gyarmati
viszont a presztalinizalas tiinetének tekint. , A tarsadalmi poziciok ilyetén leosztasa lehet eqy pillére-
sedd, vagy nagykoalicids demokracia tartds berendezkedésének jellemzGie is"® - vélekedett Szajda
Szilard.

Sipos Levente torténész Az 1945 utdni Rakosi Mdtyds cimi el6adasaban, majd publikacigjahan
- még Gyarmati Gyorgy monografidjanak megjelenése elGtt - szintén azt az allaspontot fogalmazta
meg, miszerint nevezhet6 az 1945 és 1956 kozotti iddszak Rakosi-korszaknak. ,,1945-ben annyira

832 Uo. 65. p.

833 Uo.24.p.

834 Standeisky Eva: Tétova tjraértelmezések. Magyarorszag masodik vildghahorit kdvetd évei a rendszervaltozas utani torté-
netirasban. 137. p.

835 Uo.

836 Piiski Levente: Az allamtél az allamositott tarsadalomig. In: Korall, XII1. évf. (2012) 49. 132-136. p.

837 Szajda Szilard: A Rakosi korszak (Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak). In: Mdltunk, LIX. évf. (2014) 1. 74-83. Elérhetd:
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Uj iddszamitas kezdddott, a kordbbival teljesen szakitd, a magyar torténelem minden mas szakaszatdl
eliitd berendezkedés alakult ki, s ez annyira dsszefonddott Rakosi nevével, hogy okkal hasznalhat6é
a Rékosi-korszak, vagy ritkabban a Rakosi-éra elnevezés"®® - vallja Sipos, aki az 1949 utani iddszakra
vonatkoztatva kiilon haszndlja a ,,rakosizmus" terminus technicust.

Guarmati Gydrgy allaspontjanak dsszegzésként megallapithatjuk: a szerz@ a koalicids évek idd-
szakat 1944/45 és 1947 kozé helyezi és maga ezt a korszakot a presztalinizalds periédusanak tartja
a szerinte 1945-hen kezd6dd Rakosi-korszak részének, ezaltal viszont azt iizenve, hogy a habord
utani néhany évet nem tekinti teljes értéki torténeti korszaknak, hanem csak az 1945-t61 1956-ig
tart6 ,fordulatok évtizede" egyik dnall6 szakaszanak.

Lathattuk: Sipos Levente is azt vallja, hogy a koalicids évek is része a Rakosi-korszaknak, mig
Standeisky Eva, Piiski Levente és Szajda Szilard nem ért egyet mindezzel.

Gyarmati Gydrgy killonboz6 publikaciéi alapjan rogzithetjiik: az 1945 utani néhany esztendd
dimenzidjaban érzékel demokraciatartalmat: eqyik kitetének a cime is erre utal (Demokracidhdl
diktatdraba). Ertelmezésiink szerint - ha a demokracia megléte szempontjabél vizsgaljuk a foga-
lomhasznalatot - logikailag a Rakosi-korszak akkor kezdddhet, amikor a kommunista partvezér mar
(Gyarmati korahbi kifejezésével élve) omnipotens jellegif hatalmat birtokol. Onmagaban a (kvézi)
demokratikus struktdran beliili hegemén hatalombirtoklas még nem tiinik elegenddnek ahhoz, hogy
Rékosi-korszaknak nevezziik példaul az 1945 és 1947 kozotti iddszakot is. A demokraciaértelmezés
szempontrendszerébdl kiindulva fogalmilag nehezen értelmezhetd Rékosi-rendszernek tekinteni
art az id@szakot is, amikor a magyar nép kétszer is képes volt a hegemdn kommunista hatalom ellen
szavazni. Ha az 1945-0s és a '47-es valasztasok eredménye ellenére az 1945 és 1947 kozotti id6szak
is a Rakosi-korszak része, akkor ezzel logikailag azt allitjuk, hogy a demokratikus formdk eqyaltalan
- a legkisebb mértékben sem - szdmitottak és 1945-tel kezdve csakis kommunista erGhatalom
uralkodott. Gyarmati korabban meggy6zden érvelt amellett, hogy a hegemdn kommunista hatalmi
struktdra 1étezett mar 1945-hen is, ezt a magunk részérdl is elfogadjuk, ugyanakkor Nagy Ferenc
kormanyzasanak iddszakat még nem lehet az kommunista omnipotens hatalmi berendezkedés részé-
nek tekinteni.

A demokracia ,,gleichschaltolasa” mint fontos fogalom mér Gyarmati Gyorgynél is eléfordult. Ez a kife-
jezés érhetd tetten Szerencsés Karoly koalicids éveket érintG demokraciaértelmezésénél is.%° Szeren-
csés (gy Véli, az a kiindulépont, hogy a magyar tarsadalom 1945-ben ,,alkalmas allapothan volt
ahhoz, hogy meginduljon a demokratikus evoldcid (tjdn."8" A torténész az ,,alkalmas allapot” mint
tény aldtamasztasara emliti, hogy addigra mar a dualizmustdl szamitva sok évtizedes parlamentaris
hagyomany allt a magyar kozélet rendelkezésére, majd azt is hozzateszi, hogy a polgarsag stlyos
veszteségei ugyanakkor gyengitették a demokracia bazisat. Szerencsés cikkében amellett tesz hitet,
hogy 1945-46-ban még , realitas, de legaldbhbis remény volt" a demokratikus jovékép -, 1947 végére

838 Sipos Levente: Az 1945 utani Rakosi Métyas. In: Ablonczy et al. (szerk): A magyar torténelem vitatott személyiségei. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 2008. 347. p.

839 Szerencsés Karoly: Hova tiint a demokracia? Magyarorszag gleichschaltolasa, 1945-1949. Rubicon, XXI. évf. (2010) 2. 4-19. p.

840 Uo.7.p.
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kideriilt, hogy ill0zid volt."®! A torténész a koalicids évek talan legfontosabb tapasztalatanak nevezi,
hogy a valasztasok sziikségesek, de nem elegenddek a demokracia 1étezéséhez. A koalicids esztenddk
voltak, lettek volna meg a demokracia helsd feltételei, de ,,a magyar demokrécia kiils@ feltételei'"84
hidanyoztak; mert a Szovjetunidnak nem volt érdeke a magyar polgari demokracia fennmaradasa.

Szerencsés a Foldesi Margittal kozosen irt Halvdnykék vdlasztds cim(i kotetiikben az 1944 decem-
berét6l 1947 augusztusdig tarté iddszakot ,,a demokraciakisérlet” fogalommal irjék koriil.3 A demok-
raciakisérlet mint fogalom jellemz6 kifejezésévé valt a rendszervaltozas utani torténettudomanyhan
a koaliciés iddszak leirdsara, értelmezésére. Romsics Ignac is demokraciakisérletnek tekinti az 1945
és 1949 kozotti iddszakot. Romsics Ignac a Magyarorszdg tarténete a XX. szdzadban cim{i munka-
jaban az 1945 utani néhany év id6szakat fogalom-meghatdrozasahan , atmeneti iddszaknak" nevezi
és a népi demokracia kifejezés mellett nem fogadija el a koalicids évek fogalmat sem - s6t, a , koalicids
évek" terminus haszndlata szerinte eufemizmus.®* Romsics Magyar sorsforduldk cimi konyvében
az 1949-es esztendd dimenzidjaban ,,a demokracia végérdl” ir,® vagyis érvelése arrdl szél, hogy
1949 el6tt a ,,demokracia” id@szakardl érdemes beszélni, de haszndlja az ,atalakulds” kifejezést is.
A periodizacid tekintetében Romsics allaspontja eqyértelmd: 1944-t61 1949-ig eqy demokracia-
kisérletrdl mint jelenségrdl beszélhetiink, de a korszakra rdnyomta a bélyegét a mar egész koran
megfigyelhetd szovjetizalasi tendencia.®® A Huszadik szdzadi magyar politikai rendszerek cim,
2011-ben megjelent tanulmanydban korszakhatarként szintén 1949-et emliti, s az 1945 utani id6-
szakot tigy jellemzi, mint, demokratikus megujulasi kisérletet."8

Palasik Maria 2000-hen publikdlt A jogdilam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyar-
orszdgon: 1944-1949% cimii kotetében demokraciakisérletnek tartja az 1944 és 1949 kozotti idd-
szakot. Palasiknal a demokracia fogalmat 1ényegéhben szinonimaként a jogallam kifejezés helyettesiti.
2011-ben angol nyelven megjelent monografiajaban (Chess Game for Democracy)®® az 1944 és
1947 kozotti iddszakot jeloli meg a ,,demokracidért vivott sakkjatszma" rovid torténeti korszakaként.
Palasik Maria, a korszak meghatarozd kutatéja is tobb periodizacids verzidt vazol, ami maganak
atémanak a sokrétiiségéhdl is fakad, hiszen Palasik 2011-ben kiadott kdnyvéhen jogosan érvel amellett,
hogy a demokraciaért vivott , sakkjatszma" val6ban lezarult 1947-ben, de a jogallamisagnak a szov-
jetizalédé magyar struktiraban is maradtak még ,,nyomai" két éven at.

841 Uo.19.p.

842 Uo.
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848 Palasik Mdria: A jogdllam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon: 1944-1949. Napvilag Kiad, Budapest, 2000.

849 Palasik Maria: Chess Game for Democracy. Hungary Between East and West 1944-1947. McGill-Queen’s University Press,
Montreal & Kingston, 2011.

178



A tudomdnyos beszédmad

Agardi Péter irodalomtorténész a Nemzeti értékvitdk és kultirafelfogdsok cim(i monografiajdban
is a  kisérlet" kifejezést haszndlja az 1945-6t kdvetd évek vonatkozasaban. Agérdi a ,,demokratikus
pluralizmus kisérlete"®? korszakanak nevezi a koaliciés éveket. Agardi szerint az 1945 uténi néhany
esztenddt a , demokratikus épitkezés" és az ,ideoldgiai pluralizmus"®! jellemezte. A , kisérlettel”
kvazi szinonimaként hat6 fogalmat, az,,igéretet” hasznalja POk Attila. Poknal az 1945 és 1949 kozotti
iddszak megnevezésére ,,a demokracia igéretét hordozd iddszak'"®? kifejezés szerepel.

A torténészi sz6haszndlathan a koalicids évek demokracidjara vonatkoz6 kiilonhozd jelzdket vizs-
galva talalkozhatunk még a ,torékeny" és a ,,megfojtott” fogalmakkal is. Gantner Péter a , torékeny
demokracia éveirdl"®? ir; Gantner szerint 1945 és 1947 kozott beszélhetiink koalicids iddszakrol,
ekkor 1éteztek demokratikus viszonyok, amely rovid korszak ,a magyar Ujrakezdés lehetfségét
villantotta fel."®* A torténész Ugy véli, az orszag és a magyar demokrécia sorsat a ,,Szovjetunid
teriiletszerzd politikaja"®° hatdrozta meg, ezekben az esztenddkben szovjet politikai, gazdasagi
és kulturdlis ,behatolds” tortént, amely jelenséget Gantner ,,az orszdg szovjetizaldsa"®*® fogalom-
mal irja le. Stefano Bottoni A vdrva vdrt Nyugat: Kelet-Eurdpa tirténete 1944-td1 napjainkig cim(
konyvében kérddjelesen felvet tébb fogalmat is a koalicids évek szempontjahdl, igy a ,tobhlépcsds
forradalom,” a ,népi demokracia” és a ,,szovjetizalas" kifejezések is szerepelnek nala, de maga
inkabb a ,megfojtott demokracia” terminus technicust hasznalja.®’

Bihari Mihaly alkotmanyjogéasz a Magyar politika 1944-2004 cimmel irt kdnyvében a koalicids
éveket érintGen a , fenyegetett demokrdcia” fogalmi dsszetételt szerepelteti. A , korlatozott és fenyege-
tett demokréacia"®® kifejezésen til a korszakot jellemzd fogalmakként mindezeket is hasznalja: , tar-
sadalmi atalakulas és demokratikus rendszervaltozas,"®* az ,,elsd demokratikus rendszervéltozas'®
id6szaka, ,,demokratikus kiegyezés"®' periddusa, de el6fordul a korszakra vonatkozéan a ,,szovjeti-
7alas"® kifejezés is nala. Bihari Mihdly szerint 1945 és 1950 kozott két rendszervaltozas kovetkezett be:
1944/45-hen tortént meg a demokratikus rendszervaltozas, 1948 és 1950 kozott pedig véghement
a kiergszakolt rendszervéltozds. Az alkotméanyjogasz szerzd megitélése szerint 1944/45 és 1948
kozott Magyarorszagon korlatozott, fenyegetett demokracia mikodott.

Az egyik legegyedibh sz6hasznalat azonban Feitl Istvan nevéhez kothetd, aki szerint , antilibera-
lis demokraciakonstrukcid” volt Magyarorszagon az 1945 utani néhany esztenddhben. Feitl Istvan
egyértelmlien amellett tesz hitet, hogy 1944-45-hen és az azt kovetd években, egészen 1948-ig
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~demokratikus tendenciak'® jellemezték a kialakuld dllamstruktirat és kozéletet. Feitl Ggy véli,
a ,,demokraciaideal” szamon kérése ugyanakkor ,képtelenséqg” 1945-tel és egészéhen a koalicids
korszakkal szemben, mert a ,,demokratizalas rendkiviili korilmények kozott'"® formalédott. , Kilehet
jelenteni, hogy demokracidrdl nem lehetett sz6, hiszen tilsagosan szlikek voltak azok a keretek, ame-
lyek kdzott a politikai és szellemi pluralizmus kibontakozhatott. Eqy demokraciaeszmény szemszogé-
b6l mindez igaz, de itt a totdlis fasizmus és az ahhoz vezetd (Gt teljes szellemi tarhdzanak kizarélagos
uralma allt szemben az 0j politikai-szellemi elittel."®> - irja Feitl, aki szerint a demokratikus politizalas
.bizonyos készsége" 1945-hen megvolt a magyar kommunistakban - mar csak azért is, mert nem
tudtak, hogy mi lesz Sztalin jovenddheli szandéka.

Feitl az ,antiliberalis demokraciakonstrukcid"®® fogalom aldtamasztasara kiemelten ,,a magan-
tulajdont semmibe vevg" foldreformot hozza fel hozza példaként. A habord uténi nélkiilozések koze-
pette Feitl szerint a demokrdcia egyet jelentett ,,az emberhez méltd koriilmények megteremtésével,
ezérta munka vildgahan 1étezd milliok sziméra kellett esélyt, jogot hiztositani'"® - érzékelteti ezaltal
a torténész azt, hogy az antiliberalis demokraciakonstrukcié 1ényegében egyfajta szocialis demokracia
jellemz6it viselte magan.

Az eddig ismertetett fogalomhasznalatok tekintetében szerepelt a , kudarcos”, a ,gleichschaltolt”,
a korlatozott", a ,térékeny", az ,antiliberalis”, a , korlatozott" vagy a ,megfojtott” kifejezés, de mind-
ezen jelz6k szempontjabdl azonos tartalom, hogy a szerz6k mindegyike — még ha killonboz8 jelzds
szerkezeteket haszndlva is, de demokrdciakonstrukcidnak tekinti az 1945 utani néhany év magyar
politikai struktirajat.

A Szakacs Sandor és Zinner Tibor A hdbori »megvdltozott természete« - Adatok és adalékok, té-
nyek és dsszefiiggések — 1944-1948 cimil, 1997-ben kiadott konyviikben legfeljebb demokracia-
szerfiségnek tartjak a jelzett idGszakot, de ezt a fogalmat sem hasznaljak. A kiadvany elsd fejezetének
cimében a koalicids iddk kifejezés sokatmonddan idézGjelben szerepel. A |, koalicids politika" -
.Nnagykoalicid” fejezetrészhen a szerzdk a korszak el6zményként 1944 augusztusat jeldlik meg, vagyis
amikor a Vords Hadsereg Magyarorszag teriiletére 1épett.®® Szakacs és Zinner kiadvanyuk epilégu-
saban vildgitjak meg leginkabb alldspontjukat, miszerint a ,megszdllas” jelenségét tekintik minde-
nek feletti, abszoldt politikai ténynek, mint irjak: ,a kommunista part itthon valtozatlanul gyokérzet
nélkiil, nem »tarsadalmi« tdmogatottsagra, hanem alantas 8sztonzésekre tamaszkodott és tn. »sikerei«
teljességgel elvalaszthatatlanok voltak a megszallok beavatkozésaitdl."®®

863 Feitl Istvan: Az ideiglenesség iddszaka: Magyarorszag 1944-1945-hen. Eszmélet. 2015 nyar. 5-41. p. Elérhetd: http://esz-
melet.hu/wp-content/uploads/2015/10/eszmelet106nyomdai.pdf (A letdltés idpontja: 2015. november 15.)
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A koalicids éveket és a demokraciaesélyeket tekintve is a megszallas ténye valdban kiemelkedd
jelentdségii tényezd, ugyanakkor tgy véljik, hogy a megszallas tényét abszoldtta tenni egyet jelent
azzal, hogy a koalicids esztend@k id@szakara pusztan mint hadtorténeti kotddésii eseménysorra
tekintiink. Ez a megkozelités pedig teljesséqggel relativizalja a korszak politikatérténeti megkozelité-
seinek 1étalapjat, s kdzvetve azt is kétséghe vonja, hogy demokraciadiskurzus 1étezett, 1étezhetett-e
egyaltalan a masodik vilaghabord utani években Magyarorszagon.

Szakdcs Sandor és Zinner Tibor - komparativ szemiivegen at - a kovetkez6 torténeti korszak,
arakosista diktatiira néz6pontjahol 1atja csak értékelhetd demokraciaszerliségnek a koalicids iddszak
politikai struktdrdjat. Szakacs és Zinner szerint a ,,koalicids évekhen” szamtalan jogtalansag, jogtipras
tortént, de a bekdvetkezd sztalinista elnyomas felgl kozelitve mégis idillinek tlinik az az id8szak.

Ungvary Krisztian kiindulépontja az, hogy ,,Magyarorszag 1945-0s sorsat a Szovjetunid dontotte el."®"
Ungvary elemzi a folyamatot, amelynek 1ényege, hogy a szovjetek még a masodik vildghabori befe-
jezése eltt kidolgoztak ,,a szocializmushoz vezetd békés, fokozatos Uit koncepcidjat. Taktikai okok-
hél lemondtak a kommunista doktrina leggy(ldltebb tételeirdl, a proletardiktatira hevezetésérgl'®"
- irja Ungvdry, aki azt viszont egyértelm{ivé teszi: mivel a kommunista politika 1ényege a hatalom-
atvétel, ebbdl fakaddan 1945 utdn nem 1étezhetett Magyarorszagon demokréciakisérlet. , Az elérendd
cél, az orszag holsevizdlasa adott volt, a hozzd vezetd utat pedig a mindenkori ergviszonyoknak meg-
feleld sehesséqgel kellett megtenni"®? - fogalmaz a torténész. Ungvary arra is felhivja a figyelmet,
hogy a magyar kommunista vezet6k ,személyiiknél fogva is"® alkalmatlanok voltak arra, hogy hosz-
szabb tdvon demokratikus viszonyokat tartsanak fenn.®* Ungvary Krisztian szovege alapjan eqyértelmd,
a torténész nem tekinti demokraciakisérletnek a koalicids évek dllamberendezkedését.

Schmidt Méria sem tartja a demokratikus kisérlet id6szakanak az 1945 utani néhany év korszakat;
allaspontja szerint Magyarorszag sorsa ,Jaltaban elrendeltetett;"® a masodik vilaghabord utan
az orszag fliggetlenségétdl megfosztva, egy totalis kommunista diktatdra uralma ala keriilt.86 Schmidt
szerint nem volt dtmenet, mert az ,,0rszag szovjet megszallasaval kijel6ltetett a proletardiktatira felé
vezetd irany."®7 A torténész (igy véli, a szovjet megszallas megvaldsulasaval elddlt, hogy ,a cuius
regio eius religio elvének megfelelden” szovjet tipust kommunista rendszer épiil ki Magyarorszagon is.
A torténész Ggy véli, 1944 Gszén kezdetét vette az orszdg szovjetizalasa, amelyet fokozatosan,

870 Ungvary Krisztidn: Magyarorszag szovjetizélasanak kérdései. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténe-
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magyar alkotmanytorténetben. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 466. p.)
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1épésrdl 1épésre haladva 1949-re be is fejeztek. ,,Minddssze annyi tortént, hogy totdlis térnyerésiik,
szovjetek altal tdmogatott hatalmi szerkezetiik kiépiilésének befejez6dése el6tt a magyar kommunis-
tak taktikai okokhdl palastolni igyekeztek valédi céljaikat”®”® - fogalmaz Schmidt Maria, aki szerint
a '45-0s valasztasok hidba voltak demokratikusak, a valasztasok eredményei ,,a gyakorlatban nem
szamitottak,"®”® ezért a demokratikus valasztas ténye nem igazolja azt, hogy a demokracidnak esé-
lye lett volna 1944-45 utan. Schmidt nem beszél a koaliciés korszak vonatozasaban demokréciardl,
hanem csak ,, demokratikus latszatrgl” tesz emlitést.

Megitéléstink szerint az 1945 utani néhany esztendGt, a koalicids évek korszakét és a Rakosi-
rendszert éppen a demokratikus parbeszéd nyelvi tere/valasztévonala kiiloniti el egymastdl. Amig
a demokracianak voltak legaldbb tiineti megnyilvanulasai (példaul mig volt ellenzéki/antikommu-
nista part a parlamentben), addig beszélhetiink onallg torténeti idGszakrdl. Amikor a demokratikus
feltételek nincsenek meg, nyomokban sem taldlhatdak meg a jogallami jellegli miikodés elemed,
akkor az a berendezkedés mar a kommunista diktatdira struktiraja. Ugy véljiik, a demokraciatartalom
mennyisége, mindsége alkalmas lehet a korszakok (a koalicids és a Rakosi-korszak) kozétti elhata-
rolas felvazoldsara.

Papp Istvan nem a koalicids évek demokraciajat értelmezi, hanem magat a korszakot igyekszik tor-
ténelmi perspektivaba dgyazni, s ezdltal kijeldIni a parlamentaris demokracia helyét az 1945 utdni
néhany év torténetében. Papp az ,,1945 tavasza" és ,,1947 tavasza" kozotti ,iddszakot” az , elveszett
reformkornak" tartja. A szerzG (gy véli: a kezdd és a végpontot ,viszonylag konny(" kijel6lni .2
Kezdddatumként azért szerepelteti '45 tavaszat, mert az ideiglenes kormany akkorra tudta kiterjesz-
teni szuverenitasat az egész orszagra, mig 1947 tavasza azért zardiddpont a szerz@ szerint, mert noha
a parizsi békeszerz6dés megkotésével '47 februdrjdhan az orszag visszanyerte szuverenitasat — ekkora
azonban a , kisgazdaparttal szemben elhatalmasodd tdmadas szétzlizta a magyar politikai elitnek azt
a csoportjat, amelytdl leginkabhb varhatd volt"® a reformfolyamat véghezvitele. Papp Istvan szerint
azonban e torténelmi mércével mérve leheletnyi ideig tartd kor mégsem tekinthetd elvesztegetett
iddnek, sokkal inkabh eqy elfelejtett reformnemzedék szinrelépésének lehetiink tandi."®® Papp sza-
mara eqyértelmiien 1947 zdrja a koalicids éveket, ahogy 6 mondja; az elveszett reformkor iddszakat,
mert ekkor olyan ,elkanyarodas” torténik, ami utdn mar Magyarorszag a proletardiktatdra felé fordul.
Papp Istvan az aldbbi szempontok, intézkedések, torténések, jelenségek miatt tartja egyfajta elve-
szett reformid@szaknak a koalicids éveket: a foldreform és szabad valasztasok a térséghen egyediil-
allé modon, a kisgazdak kozéleti stilusaban ,,az eurdpai mintak" kdvetése, (j elit a kdzigazgatashan,
az ebben aziddszakhan a tudomany, a milvészet és az oktatas teriiletén tortént valtozasok, az 0jja-
épités gyors véghezvitele.
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Papp azt dllapitja meg, hogy a tobhség gy érezte: az jrakezdés paratlan esélye adédott a magyar
tarsadalom szamara. Aszerz6 e ,leheletnyiideig tarté kor" teljesitményét nem tartja rossznak, ezértis
itéli méltonak ,az elveszett reformkor” terminus technicus hasznalatat, mint irja: ,az 1945 és 1947
koz6tti magyar politikai elitnek a parlamentdris demokracia irdnt elkotelezett része 6sszességében
nem teljesitett rosszul."®

Papp Istvannak a koalicids évekre mint , elveszett reformkorra” vonatkozd metaforaja érzelmileg
visszaadja a korszak pszichés dinamikajat, az djrakezdés mint kdzosségi élmény politikat és tarsa-
dalmat formalni képes felhajtoerejét. Ertelmezésiink szerint ugyanakkor a reformkor kifejezés olyan
szinten foglalt a magyar torténeti gondolkoddshan, hogy més id@szakra kevéshé hatékonyan alkal-
mazhat6. A koalicids évek a kulturdlis emlékezetben kdzel sem maradt fenn olyan markans idgszak-
ként, mint a reformkor. Az 1945 utani néhany esztend@knek nem érzékelhetd olyan torténeti kihatasd
torténeti teljesitménye, mint az 1825 utdni bd két évtizednek - a demokréaciateljesitményt és ko-
205ségi éIményt tekintve viszont az 1945-6t kovetd 3-4 esztendd valds és markans referenciakeret,
amely id@szak kapcsan az ,elveszett lehet8ség” mint kifejezés legitim és eqyben érzelmi tobbletet
kifejez6 fogalmi osszetétel. Az ,elveszett lehetdség” nyelvi panelként a demokrdcia mindsitése
szempontjab6lis joggal haszndlhatd: Uigy érezziik, a koalicids évek vonatkozasdban az elveszett lehe-
tdségek demokracidja is mint fogalom megfeleld médon irhatja le a korszak demokréciara vonatkoz6
jellemzdit.

Bady Zsombor a demokracidk és a diktatdrak kozotti szimbolikus kommunikdcids térben helyezi el
a koaliciés évek korszakat. Fogalom-meghatarozasakor hasznalja a demokracidk jellemzd vonasanak
tekintett ,tobbparti" kifejezést, de mindehhez hozzdilleszti az eqyértelmiien a diktatirak leirdsakor
szerepld | totalitarizmus" terminolégiat. Bady 2008-han Két totalitarizmus kozdtt? Az 1945-48-as
évek értelmezésérdl cimmel publikalt tanulmanyt. Ebben a szerz6 - igaz, kérddjeles formahan, de -
felveti, hogy a koalicids évek vilaga, idGszaka egyfajta ,tobbparti totalitarizmusként"® is értel-
mezhetd. Body irdsa elején arra hivja fel a figyelmet, hogy az dtvenes éveket és a nyilas rémuralmat
eguarant totalitarizmusként nevezik meg, viszont - ahogy a szerzd fogalmaz - : ,,azzal kapcsolathan
azonban, ami e két korszak kozott tortént, nincs konszenzus."®® Az &lldspontok szerinte , két csomé-
pont koril" rendezGdnek el az ,1945-48-as évek” értelmezéséhen. Bdy gy véli, némelyek demok-
ratikus (jrakezdést latnak ezekben az években, amit késdbb a kommunista hatalomatvétel szakitott
meg, mig ,.a masik pélushoz tartozdk szerint ez »>a kommunista diktatdra bevezet§ fazisat képezi«."®
BGdy Zsombor szerint a koalicids korszak és az 1945 el6tti, illetve az 1948 utani korszakok kozott
kontinuitds fedezhet6 fel a tekintetben, hogy hol hiizddnak a partpolitikai szféra hatdrai a tarsada-
lomban. Bady mar-mar forradalmi mddon veti fel, hogy noha az altala idézdjelbe tett , koalicigs évek"
terminusa 6ndllé torténeti korszakot jelent, de megitélése szerint érzékelhetd hasonldsagok van-
nak a kordbbi és a késghbi , totalitarizmusok”, illetve a 1945-48-as iddszak kozott. Mint megjegyzi:
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.. politika eldrenyomuldsa a gazdasdghan - és mds, itt nem targyalt szférakban - a tébbparti koalicid
koriilményei kozott azt a kérdést veti fel, hogy vajon e révid néhany évben nem lehet-e tohbparti
totalitarizmusrdl beszélni Magyarorszagon?"®

A t6bbparti totalitarizmus" mint a koalicids évekre vonatkoztatott fogalomhaszndlat egészen
Gjszer(i torténeti allaspontot sugall, ezért természetes, hogy a tobbparti totalitarizmus-fogalmat
magat Bady Zsombor is igyekszik arnyalni: A »tdhbpdrti totalitarizmus« kifejezés természetesen
csupan korlatozott értelemben hasznalhatd. Nyilvanvaldan nem alkalmas e rovid korszak minden
jellemzGjének megragadasara."®® Mindezen tiimenden Bddy (jabb érvet hasznal annak aldtamasz-
tasara, hogy - korlatozott értelemben ugyan, de - legitim szakmai allaspont totalitariusnak nevezni
a koalicids évek idgszakat: ,a politika 1945-1948 kozott épplgy elhagyta a modern nyugati tarsa-
dalmakban elfogadottnak tekintett helyét, és éppligy boritott el mas szférdkat, mint a megeldz6 és
arakovetkezd korszakokhan is. Ezért és ennyiben nevezhetd totalitariusnak ez a korszak is."®

A koalicids évekre vonatkoztatott tébbparti totalitarizmus fogalom gondolatgazdag és érdekes
torténeti felvetés, de foként tarsadalomtdrténeti alapvetésii megkozelitést érzékeltet, vagyis nem
a politika struktdrdira vonatkozik els6sorban, masrészt a kézgondolkodashan a totalitarizmus kifejezés
alatt kifejezetten a naci-fasiszta és a kommunista diktatdra vildgat értik, nyelvileg ez a fogalom is
foglalt. Egyeldre nem lelhetd fel olyan markéans nyelvi appardtus, tematizacids keret, kitartd torténé-
szi szandék, amelyre épitkezve a koalicids éveket (thbparti) totalitarizmusként lehetne értelmezni.

A KOALICI0S EVEK DEMOKRACIAJARA VONATKOZO FOGALMI STRUKTURAK
ANGOL NYELV( TORTENETTUDOMANY! ES POLITOLOGIAI PUBLIKACIOKBAN

Hugh Seton-Watson, a tekintélyes angol politikai elemzG és torténész, aki a masodik vilaghabord id6-
szakaban a brit diplomdcia szolgalataban dolgozott Kelet-Kdzép-Eurdpaban, a kommunista hatalom-
atvétel utan rendkivil gyorsan, mar 1950-ben terjedelmes monografiaban (The East Furopean Revo-
lution)®° elemezte az 1945 utani kelet-kozép-eurdpai eseményeket.

A bevezetéshen az angol torténész leszégezi, hogy ,,meghocsathatatlan lenne"®! a habor( eldtti
rezsimeket demokracidnak nevezni, ugyanakkor az sem helyes, ha az 1945 el6tti mdltra csakis mint
a ,,s0tét elnyomas" iddszakara tekint valaki. Seton-Watson szerint 1945 Gszére Magyarorszag le-
nyugodott, noha a torvényenkiviiliség és a kaosz nem szlint meg teljesen, de mindezen jelenségek
ellenére a parlamenti valasztasok a demokracia melletti allasfoglalasok voltak. A kommunistdk célja
a valasztasok utani masfél évhen az volt, hogy 1épésrdl-1épésre hajtsak végre a szovjetizalast, ebben
a kisgazdapart volt az ,,akadaly."®2 A torténész megallapitja, hogy a kommunistdk propagandajaban
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a kisgazddk elleni 1ényegi tdmadasi pont az volt, hogy a fasisztak és reakcids varosi kézéppolgari ele-
mek tarhelyévé valt az FKgP. Seton-Watson megallapitja: a kommunistak mindenkit eltiintettek, akik
az altaluk uralt , koztarsasag" vagy éppen az 6 értelmezésiik szerinti ,demokracia” ellen vétettek .5

Alengyel szarmazasl amerikai torténész-politoldgus, Carter elnok késdhbi nemzetbiztonsagi
tanacsaddja, Zbigniew Brzezinski a hatvanas években tobb miivében is (Ideology and Power in Soviet
Politics,®* Totalitarian Dictatorship and Autocracy,® illetve The Soviet bloc. Unity and Conflict*®)
érintette a kommunista hatalomatvétel és ezen heliil a koalicids évek magyar atalakulasanak témajat.
Brzezinski gy gondolja, a kommunistdk mér a kezdetektdl fogva totalitarius diktat(rat akartak ki-
alakitani a kelet-kozép-eurdpai allamokban.®’ A helyi tarsadalmaknak illizi6i voltak errdl, hittek
a kommunistak demokratikus megnyilatkozasainak - foként Csehszlovakiaban és Magyarorszagon.
Alengyel-amerikai politikai elemz8 amellett érvel, hogy a szovjet vezetdknek valészin{ileg nagyon
konkrét terveik voltak: a kelet-eurdpai tarsadalmat arrél akartak meggydzni, hogy népi demokrécia
lesz, ez szerepelt a kozheszédhen, de valdjaban ez a sajatos fogalom mar a totalitarius diktatira eldz-
ménye volt.5%®

Brzezinski szerint Magyarorszagon a kommunistaknak nehezebb volt a dolguk, mint Bulgaridban
vagy Romdniahan, a tarsadalomnak a kommunista diktatdraval szemheni er6sebb ellendlldsa miatt.
Brzezinski (igy gondolja: Rakosi kozvetleniil a masodik vilaghdbori utdn be akarta bizonyitani, hogy
a kommunizmus nem ellentétes a demokratikus rendszerrel. A politolégus arrdl ir, hogy a népi
demokracia fogalma a marxizmus-leninizmus tanaibdl levezethetd, ennek az dtmeneti struktdranak
is jellemzdje, hogy erdsodik az osztalykonfliktus és jelen van a forradalom tudati tényezdje.®
Brzezinski nézGpontjahdl a népi demokrécia , atmeneti periddus,"® amely Zsdanovnak a Kominform
1947-es megalakulasakor mondott beszéde utan valt eqgyre inkabb a kommunista diktatira szino-
nimajava. E fogalmat a kommunista ideoldgusok folyamatos ,teoretikus valtoztatasok'* altal for-
maltak, ami példa a kommunista ideoldgiai rugalmassagra, de mindezeken tdl kéznapi értelemben
mégiscsak megtévesztés volt csupan.

Peter F. Sugar (A History of Hungary) ,,3 évnyi" politikai és gazdasagi ,pluralizmusrgl” szol
(1944. december - 1947-48 tele), amit 1948-t61 mint forduldponttdl - jellemzése szerint - 6t évnyi
eqyre novekedd sztdlinista terror kovetett. A pluralizmus hdrom éves iddszakat Ugy jellemzi, mint
~demokraciat a szovjet dryékdban."*% Sugar szerint a 1944 és 1947 koz6tti iddszak koalicids érdja
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demokratikus kozjatéknak'* bizonyult csak, majd azt is hozzateszi, hogy ez a korszak ,rovidehb volt
atervezettnél"” és csak egy rovid dtmenet volt a Horthy-féle tekintélyelvi jobboldalisaghdl a baloldali
kommunista totalitarianizmusba.

Jorg Konrad Hoensch (4 History of Modern Hungary: 1867-1986) 1945-1946 kapcsan ir,,a magyar
népi demokracia megteremtésének'" iddszakardl. Hoensch szerint az 1945 és 1948 kozotti évekhen
fokozatos" kommunista hatalomatvétel zajlott. E periddus vonatkozasaban hasznalja az ,,iij demok-
racia"® kifejezést is.

Benneth Kovrig (Communism in Hungary: From Kun to Kdddr), ahogy a cimben is olvashatd, Kun
Bélatdl Kadar Janosig tekinti at a magyarorszagi kommunista mozgalom torténetét. Kovrig a koalicids
évek iddszakat ,népi demokraciaként” hatdrozza meg - a kommunista hatalométvétel mechanizmusat
pedig gy frja le, mint egy dtmenetet a népi demokraciahdl a diktatraba.*® A szerz6 a kommunista
torténetirdsra hivatkozik, amikor a fordulat évérdl ir. Kovrig attekinti a fordulathoz vezetd folyamatot,
mely szerinte 1947 elején indul és 1948 kozepén zarddik. A folyamat fontosabb allomdsainak tekinti
az ,6sszeeskiivés” felszamolasat, a haroméves terv elinditasat, a '47-es valasztasokat, a bankok alla-
mositasat és a végén a két haloldali part egyesiilését.

Carl Beck 1973-han napvildgot latott elemzésében arrdl ir, hogy 1944 és 1948 kozott a magyar-
orszagi torténések eltértek az dltala , bolgar modellnek"*% nevezett dltaldnos kelet-eurdpai valtozastol,
amelynek az volt a Iényege, hogy a méasodik vilaghdbord utan a helyi kommunista part fokozatosan,
de gyorsan vette at a hatalmat. Beck szerint 1948 marciusara jutott el a folyamat Magyarorszagon
oda, hogy a magyar valtozas is a bolgar modellre kezdett hasonlitani. A magyarorszagi valtozast
a ,parlamentdris (it a szocializmusha'* fogalommal irja koriil a torténész. Beck tigy véli, a parlamen-
taris és a kényszeritd taktikak kombinacidja altal tudta megszerezni a hatalmat a kommunista part
Magyarorszagon és e folyamatot tetézte be a két baloldali part egyesitése.

Nigel Swain is (gy gondolja, hogy a Magyar Dolgozdk Pdrtja megalakulasa jelenti a fordulatot,
a habord utani évekre ,,a népfronttél a szovjet kommunizmusig"®® kifejezést haszndlja. Mint ,nagy
valtozasrél" heszél a szerzd a habord végétdl 1948-ig terjedd iddszak kapcsan; ekkorra - mint irja -
.Rakosi szalami taktikdja befejezddatt."*!” Swain nem latja redlisnak, hogy a demokracidnak esé-
lye Tehetett volna ebben a kritikus helyzethen, amikor egyiitt volt jelen ,a szovjet dominancia”
és az eqyre jobhan erdsodd hideghdbord. A 1étez6 valdsdg ,a szovjetkommunizmus sztdlinista
verzidja"'! lett, de gy gondolja a torténész, hogy mindez nem volt eleve elrendelve: a magyar
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kommunistdknak és szovetségeseiknek keményen kellett dolgozniuk, hogy elérjék céljaikat, amely
célok viszont nem birtak soha demokratikus értelemben ,,tobbségi tdmogatassal."**? Nigel Swain is
lgy értékeli: a Kelet-Eurdpat érintd szovjet célok 1946 kozepéig homalyosak voltak. A szerzd sze-
rint utélag viszont kijelenthetd: ,a proletardiktatira irdnyaha mutaté folyamat"*'® mar elkezdddott
akkoriban.

Nigel Swain és testvére, Geoffrey Swain kdzosen frott monografidjukban kifejtik: Sztalinnak 1945-
hen még nem volt kozvetlen érdeke kommunista iranyitasd ,forradalom"*!* megvalésitasa Magyar-
orszagon €és Csehszlovakidban. Mindkét orszagban koalicids alapon milkodd demokracidhan gon-
dolkodott eqy ideig a szovjet diktator. A szerz6paros ramutat, Csehszlovakia és Magyarorszag kozott
az volt az érdemi kiillonbség, hogy magyar teriileten gyenge volt a kommunista mozgalom, mig Cseh-
szlovakidhan a hdbord el6tt is jelen volt a kozélethen eqy markdns kommunista part. Csehszlovdkia
a két vilaghdbori kozott demokraciaként mitkodatt, mig Magyarorszag ,monarchikus diktatdra™® volt.
1945 vizvalasztd szerintiik, hiszen a habor( utan a kommunistak hirtelen abban a helyzetben talaltak
magukat, hogy tarsadalmi valtozasokat indithattak el: a kommunista part mar nem egy elvont erg volt,
mar nem egy olyan mozgalom, amelynek keretében , kommunista didkok fiistds szobakban megvitat-
tak az eszméket."'¢ Ugy vélik, 1945 és 1947 kézétt Sztalin megelégedett azzal, hogy a helyi kommu-
nistak komoly befolyast gyakorolnak a kdzéleti folyamatokra, s alkalmanként a szovjetek beavatkoz-
nak a helyi tdmogatottjaik érdekében, de 1947-ig e két orszdg sorsa nem délt még el - ellentéthen
Romanidval és Lengyelorszaggal, ahol Moszkva egyértelmiivé tette, hogy elindult a szovjetizalds.
A szerz8paros e kiilonbségtételt azzal magyarazza, hogy Romaniaval®’ és Lengyelorszdggal szemben
1939 el6tt is teriileti kovetelése volt a Szovjetunionak.”'® Nigel Swain és Geoffrey Swain tehat dssze-
fliggést 1at a szovjetizacio liteme és a szovjet teriileti expanzid kozott.

Nigel és Geoffrey Swain elemzik azt a magyarorszagi jelenséget is, miszerint a ,,balos szektas ve-
teranok"*** mar 1944 Gszén azt gondoltak, hogy gyorsan 1étrehozhatt a proletardiktatira, de a moszk-
vai elvards viszont az volt, hogy Magyarorszagon demokratikus, koalicids politikat folytassanak.
A szerz6k vizsgaljak az Albanidban, Bulgaridhan és Jugoszlaviahan®® véghement gyors és radikalis

912 Uo.

913 Uo. 45. p.

914 Geoffrey Swain - Nigel Swain: Eastern Europe since 1945. Macmillan Press Ltd., Houndmills-Basingstoke - Hampshire -
London, 1998. 29. p.

915 Uo. 10. p.

916 Uo.3.p.

917 Aroman ,népi demokratikus" atalakulasrol: (Ghita lonescu: The Politics of The European Communist States. Weidenfeld &
Nicolson, London, 1967.; Stephen Fischer - Galati: The New Rumania: From People's Democracy to Socialist Republic. The M.1.T. Press,
Cambridge - London, 1967.)

918 Geoffrey Swain - Nigel Swain: Eastern Europe since 1945. 47. p.

919 Uo. 44.p.

920 Carol S. Lilly Jugoszlavia masodik vildghabord utani torténetében az 1944 és 1948 kozotti iddszakot kiilon korszakként
jellemzi. Jugoszlavia esetén e négy esztenddt nem nevezhetjiik sem , koaliciés”, sem , demokratikus” id@szaknak. Lilly a '44-es
felszabadulds" és a Sztalinnal vald szakitas kozotti iddszakot onalld iddszaknak tartja. A demokracia kontra diktatdra fogalmi ellen-
tétpar annyiban a hdbord utani Jugoszlavidban is el6keriil, hogy a proletdrdiktatdratél vald félelmet a jugoszldv kommunistak is meg-
préhéltak oldani 1944-45-ben. A helyi kommunistak radikalis politikai fellépését az legitimalta, hogy 1945-ben a tarsadalomban
komaly igény volt a hatarozott tarsadalmi valtozasokra. (Carol S. Lilly: Problems of Persuasion: Communist Agitation and Propaganda
in Post-war Yugoslavia, 1944-1948. Slavic Review, LIII. évf. (1994) 2.395-413. p.)
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- és Sztalin altal jovdhagyott - kommunista fordulat hatterét is; s dgy gondoljak: ezekben az or-
szagokban a kommunistak agressziv, valtozast akard politikdja népszer(i és sikeres volt, szerintiik
a polgari demokracia elvardsai alapjan is - ,,eqy nyugati tipusi valasztason"®?! is nyerhettek volna
a kommunistak.

Mark Eduard (Revolution by Degrees. Stalin's National-Front Strateqy for Europe, 1941-1947)
2001-ben publikalt tanulmanyaban Magyarorszdg szempontjabdl az (j korszak kezdetének 1944
szét tekinti, amikor a magyar kommunistak Moszkvaban ,népi demokratikus jegyeket magan
viseld programot llitottak dssze az orszaguk szdmara."*?? Azt is hangsilyozza Eduard, hogy e prog-
ram érvényre jutdsahoz természetesen az is sziikségeltetett, hogy a szovjet hadsereg ,szabaditsa fel”
a magyar teriileteket. A szerzg a '44-t61 1947-ig terjedd korszakot a ,,népi demokracia” korszakanak
tartja. Eduard szerint ezt a hizonyos népi demokratikus kurzust az jellemzi, hogy kommunistak altal
dominalt koalicidkat hoztak 1étre, melyek kiils6leqg Ggy néztek ki, mintha polgdri demokratikus szo-
vetségek lettek volna.®?

Mark Pittaway (The Politics of Legitimacy and Hungary's Postwar Transition) ,atmenetként"*%
jellemzi a , sztdlinizmus bedllta” el6tti id6szakot a habord utani magyar torténelemben. Charles Gati
Jdemokratikus kozjaték" kifejezését veszi at a korszak leirdsara. Pittaway szamara a fordulat 1947
vége, 1948 eleje, a fordulat 1ényegét pedig tgy fogalmazza meg, hogy ekkorra ért véget Magyar-
orszag ,, atmeneti pillanata."®® Pittaway szerint ez az ,,atmeneti pillanat” akkor fejezdddtt be, amikor
az FKgP parlamenti tohbségét szétzlztak a szalamitaktikdval. Ennek a folyamatnak volt része a '47-es
fél-manipuldlt” valasztas, ami utan a Magyar Kommunista Part lett Magyarorszag legnagyobb poli-
racia" gazdasagi és tarsadalmi intézményeit.

Martin Mevius (Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist
Patriotism 1941-1953) a masodik vilaghabor( utani évek korszakolasat ligy oldja meg, hogy ketté-
hontja a koalicids éveket: az elsG alperiddus 1945-t61 1947-ig tart. 1945 azért nyitd datum, mert
Mevius szerint a magyar kommunistak szamara a '45-8s valasztasi vereség utan eqyértelmii valt, hogy
az MKP ,,nem képes a hatalmat megszerezni" szavazatok dltal, vdlasztason (tjan,*® ezért is dontottek
a szalamitaktika alkalmazasa mellett. Ebbdl is kovetkezik, hogy Meviusnal az 1945-t61 1947-ig tarté
alszakasz a szalamitaktika iddszaka. A kivetkezd, 1947 -1949-es periddust a Szklarska Poreba-i ta-
nacskozastol szamitja.’”” Martin Mevius - aki konyvében dontd részben a magyar kommunistaknak

921 Geoffrey Swain - Nigel Swain: Eastern Europe since 1945. 27. p.

922 Mark Eduard: Revolution by Degrees. Stalin's National-Front Strategy for Europe, 1941-1947. Cold War International History
Project. Working Paper No. 31., Washington, D.C., 2001. 22. p. Elérhetd: http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ACFB11.pdf
(Aletdltés idGpontja: 2015. aprilis 15.)

923 Uo.7.p.

924 Mark Pittaway: The Politics of Legitimacy and Hungary's Postwar Transition. Contemporary European History, XII1. évf. (2004)
4.453-475.p.

925 Uo. 474.p.

926 Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialism Patriotism 1941-1953.
Oxford Press, Oxford, 2005. 161. p.

927 Uo.214.p.
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a nemzeti érzéshez vald viszonydt vizsgalja - gy véli, 1949 azért is korszakhatdr, mert ezutdn mar
a nemzeti tradiciékkal szemben meghatarozd mdédon a proletdr internacionalizmus jellemzi a hazai
kommunistak gondolkodasat.?

Harald Wydra 2006-han publikalt kdtetében, amelyben a kommunizmus és a demokracia viszony-
rendszerét tanulmanyozza, arrdl ir, hogy a masodik vildghabori utan Magyarorszagon 1étezett egy
rovid demokratikus kozjaték,"* amikor a nem kommunista erdk is megszervezhették magukat
a kdzélet szinterein. Wydra szerint a magyarorszagi , sztdlinista uralom"** kezdete 1948, vagyis 1945
és 1948 kozott tartott a demokratikus kozjaték iddszaka. A torténész elemezése szerint a kommu-
nistak azért is tudtak a demokracia struktdrait hatékonyan lebontani, mert a fasizmus elleni harc
a kommunistak szamara komoly onlegitimacids szerepet kindlt fel, a sajat antifasiszta mdlt de-
mokrdcia iranti elkotelezettséget hiztositott nekik. Az ellenségképre épitett kommunista politika
legfobb célja az 1945 el6tti allami struktdrak lebontdsa volt, ezt az irdnyt nevezték a kommunistak
népi demokracianak.”! Wydra Ggy véli: a habord utani kelet-eurépai népi demokraciak jellemzdje
.a folyamatos antifasiszta harc."%? A demokratikus kozjatékot a habori utdni Kelet-Eurdpahan és
Magyarorszagon az jellemzi, hogy a demokracia iranti vagy ,beteljesiiletlen®* maradt, de mivel
ebben a térséghen ,antidemokratikus hagyomany™ uralkodott, ezért a kommunistak szamara adott
volt a lehetGség, hogy azt allitsak, 6k képviselik ,az igazi demokraciat.” Wydra a kommunistéak altal
igaz demokrdcidnak vagy népi demokracianak emlitett struktdrat , forradalmi demokréacidnak" és
totalitarius demokracianak"®* is nevezi. Ervelése szerint azért lehet helytalld a totalitérius demokracia-
fogalom haszndlata, mert a demokracia 1ényegi eleme, hogy ,modernitas fordulatot” hajt végre és
ilyen értelemben az angol, a francia demokracia mellett 1étezhet az ,,orosz demokracia" is.

Arnold Suppan 2009-es tanulmanyaban Ausztria és a Kelet-Kdzép-Eurdpai régio, benne Magyar-
orszag 1945 utani torténetét vizsgalja, hasonlitja 6ssze. Suppan emlékeztet: 1945-46-han kizarolag
Magyarorszagon és Ausztridban voltak teljesen szabad, Csehszlovakiahan pedig csak részben szabad
valasztasok, mig a tobhi ,népi demokratikus" orszaghan pusztan a kommunistak vezette nemzeti
frontok indulhattak a voksolasokon. A szerzg kiemeli, hogy Jugoszldviaban az (j népi demokracidban
Tito az ellenzéki polgdri er6k barminem{ befolydsat mar kezdettd! fogva korlatozta, kizarta.**

Az akkor még szovjet megszallas alatt 116 Ausztridban is - Magyarorszaghoz hasonlatosan - 1945
novemberében rendeztek valasztasokat; az eredmény is emlékeztetett a magyarorszagiéhoz, a polgari
erdk kaptak eqyértelm(i tdmogatdst az osztrak szavazdpolgaroktol.

928 Uo. 236. p.

929 Harald Wydra: Communism and the Emergence of Democracy. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 148. p.

930 Uo. 149. p.

931 Uo.72.p.

932 Uo. 154. p.

933 Uo.293.p.

934 Uo. 91. p.

935 Arnold Suppan: Austria and its Neighbors in the East 1945-1989. In: Arnold Suppan - Wolfgang Mueller (szerk.): ,,Peaceful
coexistence" or ,Iron Curtain? : Austria, Neutrality, and Eastern Europe in the Cold War and Détente, 1955-1989. Lit Verlag, Bécs,
2009. 36. p.
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Arnold Suppan harom olyan kelet-kdzép-eurdpai orszagot emlitett, ahol megvaldsulhattak - a ha-
borii utan nem sokkal - a szovjet megszallas alatt is szabad valasztasok. £z a hdrom orszag (Magyar-
orszag, Ausztria és Csehszlovakia) kapott esélyt a demokraciara 1945-46-ban. Ausztria demokraciava
formalddhatott. Magyarorszag és Csehszlovakia nem kapta meg ezt a sanszot. Magyarorszag 1947-
48-ig, Csehszlovakia 1948 februarjaig tekinthetd demokréacianak.®®

Az emigrans magyar torténészek nyelvhasznalata kapcsan mar azonositott szabad nyelvi kézeg és
kutat6i szabadsag a kiilfoldi torténészek kozott még kiemeltebben érhetd tetten. Szamukra a sziiksé-
ges elemz@i tavolsag jobhan hiztositott, foldrajzi okokbol fakaddan is tavolabhrdl képesek vizsgdlni
az 1945 utédni néhany esztendd magyarorszagi torténéseit; érzelmileg kevéshé elkotelezettek a téma
irant, mint a magyar szerz6k vagy akar az emigrans torténészek, igy a torténelmi tradiciékbol fakadd
kotottségektd] vald mentesség dltal nagyobb intellektudlis mozgastérrel rendelkeznek a koaliciés

936 1945 utan Magyarorszagon és Csehszlovakiaban jogdllami demokracia miikidhetett, a késGbhi szovjet blokk allamai
kozil e két orszaghan egy ideig a polgarok redlisan bizhattak abban, demokratikus kozéleti viszonyok kozott élhetik mindennap-
jaikat. Magyarorszag és Csehszlovakia '45 utani demokracia-teljesitményében kimutathatdak hasonlatossagok, ezért is tekintjiik
at e ldbjegyzethen, hogy angol nyelv(i publikacidkban milyen jellemz6k vazolhat6ak az 1945 és 1948 kozotti csehszlovak demok-
racia kapcsan.

Josef Korbel - a késghbi amerikai killigyminiszter, Madeleine Albright édesapja - az 1945 utdni csehszlovék demokracia dip-
lomatdja, aki 1948 utan emigralt és az Egyesiilt Allamokban lett politikatudds, 1959-ben irt konyvében az 1945 és 1948 kozotti
demokracia legfontosabb karaktervondsdnak tartja, hogy a ,demokratikus” és a ,kommunista er6k" egyiitt alkotjak a kozélet
legfontosabb tényezdit. Az az elképzelés azonhan, hogy a demokrata szerepl6k és a kommunista aktorok a demokracia keretei
kozott megférnek egymds mellett, megbukott, s mindez a tény Korbel szerint , tragikus volt a szabadsag szerelmesei szdmara."
(Josef Korbel: The Communist Subversion Of Czechoslovakia 1938-1948 : The Failure of Coexistence. Princeton University Press,
Princeton, 1959. VIl. p.)

Paul E. Zinner torténész 1963-han New Yorkban kiadott kényvéhen az 1945 és 1948 kozotti éveket a nemzeti és demokratikus
forradalom id@szakanak nevezi. Zinner amellett érvel, hogy a '46-0s ,,vélasztasok szabadok voltak.” (Paul E. Zinner: Communist Stra-
tegy and Tactics in Czechoslovakia, 1918-48. Frederick A. Praeger, New York, 1963. 183. p. ) A torténész mint , illiziérdl"” beszél arrdl
a lélektani jelenségrdl - ami sok demokrata kdzszerepl6t is sdjtott -, hogy gy tiint, a kommunisték elfogadjak a parlamentaris
demokraciat. Dontd tényezdnek tekinti Zinner, hogy a ,,demokraték elszigeteltségben” (Uo. 206. p.) politizaltak és lemondtak a de-
mokrdcia megvédésérdl, passzivan vartak az eredményt, ami a '48-as februdri puccsal be is kovetkezett.

M.R. Myant 1981-hen publikalt Szocializmus és demokracia Csehszlovakiaban 1945-1948 cimii konyvében arrdl ir, hogy e harom
esztendds idGszakban gy tlint, megteremtheté a parlamentéris demokrdcia és a szocializmus ,szintézise" és ezéltal elkeriilhetd
a proletardiktatira. Myant azt is felveti, az 1948. februari puccs utan a kommunistak - a sajat maguk nézdpontjabol - azt gondoltak,
hogy a demokracia ,,igazi formaja” csak akkortdl kovetkezik el. (M.R. Myant: Socialism and Democracy in Czechoslovakia 1945-1948.
Cambridge University Press, Cambridge, 1981. 1-5. p.)

Mary Heimann 2009-ben is amellett sz61, hogy az 1945 és 1948 kozotti csehszlovak demokracia egy ideig azt a lehetdséget
(,,iNdzi6t") mutatta fel, hogy az allamstruktira egyszerre tud szocialista és demokratikus lenni. Csehszlovakia 1945 utani harom
éve annak reményében telt, hogy megvaldsithaté a kompromisszum a ,nyugati parlamentdris demokracia” és ,a népi demok-
racik, a keleti demokraciak" kozott. (Mary Heimann: Czechoslovakia: The State That Failed. Yale University Press, New Haven
- London, 2009. 176. p.)

E gondolat Andrea Orzoff Csata a Varért” cim(i konyvében a kovetkezdképpen jelenik meg: az 1945 utani években a csehszlovak
demokréacia mitosza arra épiil, hogy ,,tolmacs" vagy ,hid" szerepet jatszhatnak az amerikai és a szovjet vilaglatas/demokréciafelfogds
kozott. Orzoff szerint mindez a megkazelités pusztan , mitosz” maradt. (Andrea Orzoff: Battle for the Castle. The Myth of Czecho-
slovakia in Europe,1914-1948. Oxford University Press, New York, 2009. 213. p.)

Heimann és Orzoff is illlzi6nak nevezik azt a megkozelitést, hogy a polgari demokrécia ethosza és a ,népi demokrécia” dsszhangha
hozhatd lett volna a '45-6t kovetd években.

Bencsik Péter a ,,Csehszlovakia torténete dokumentumban” cimi, 2016-ben megjelent kotet eldszavahan /Kozos sorsunk
(Kelet-) Kozép-Eurdpdban/ djszerlien, a nemzetkozi szakirodalomnak a csehszlovak demokracia értékeit demonstralg vélekedésein
tiimutaté allaspontot megfogalmazva jelenti ki: 1945 és 1948 kozott sem volt Csehszlovakia ,,demokratikus” és nem volt jogallam
sem. ,A demokratikus vondsok hidnya azonban nemcsak a megtorlds, a kollektiv biindsség, a nemzetiségekkel szembeni fellépés
kapcsan mutatkozott meg, hanem a politikai intézményrendszer miikidésében is"” - rja Bencsik. (Bencsik Péter: Csehszlovakia tor-
ténete dokumentumokban. Napvildg Kiadd, Budapest, 2016. 23. p.) A torténész szerint 1947 elejéig Magyarorszag ,némileg demok-
ratikusahb" (uo. 25. p.) volt északi szomszédjanal.
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sz

Ezzel parhuzamosan természetesen — éppen a tavolsag miatt - kevesebb informdcié all a rendelkezé-
siikre, joval kevesebb a primer adat lehetdsége szamukra.

Mindezen tilmenden a kiilfoldi kutaték gyakorta szélesebb féldrajzi kitekintéssel élnek, az egész
kelet-kozép-eurdpai térséget érintden figyelik a folyamatokat, gy a magyarorszagi trténések kap-
csan egyfajta régids bedgyazottsagot tudnak érzékeltetni. A kiilféldi publikdcidk esetén a magyar
vonatkozas csak eqgy rész az eqészhdl.

Az angol nyelvil tanulmanyok szovegét érintden megallapithatd: nem érzékelik demokréaciaesély-
nek az 1945 utdn Magyarorszagon térténteket, és ehbdl is fakaddan nem tartjdk referenciaértékiinek
a koalicigs évek vilagat. A demokracia mint struktira jelz8s szerkezeteit vizsgalva ezekben a publi-
kacidkhan is természetesen gyakran hasznalt fogalom a ,,népi demokracia” panel, de tobbszor keriil
emlitésre az ,j demokracia” kifejezés is. A régids torténeti kitekintésre utal az dltalanositébb értel-
mii szerkezetek hasznalata (totalitarius demokracia), illetve a nemzeti karakter alapjan rekonstrudlt
demokraciaértelmezések felvazoldsa: az ,,0rosz" vagy a ,.bolgar” demokraciamodell mint viszonyitasi
pont 1éte az angol nyelv(f publikicidkban egyértelm{ien azt mutatja, hogy az 1945 utani magyarorszagi
torténések szamukra a kelet-eurdpai trendeknek pusztan csak eqy részteriiletét jelentik.
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A lokdlis beszédmaod

A KISVAROSI DEMOKRACIAEPITKEZES KEZDETEI

Alokalis demokraciamegnyilvanulasok tekintetében Mako varosa alkalmas terep lehet annak tanul-
manyozasara, hogy az orszagos vitak, demokraciaértelmezések, kommunikacids panelek miként ha-
tottak helyben, miként alakitottak, formaltak a helyi demokraciat a kiilonhozd demokraciafelfogasok.

Makd®*" a koalicids években azon ritka megyeszékhelyek egyike volt az orszdghan, ahol nem volt a
megyéhen masik varos, vagyis a megyei és a varosi politika eqymasra utaltsaga er6sebb jelentkezett,
mint mashol. Maké volt az ,,elsg felszabadult magyar varos", vagyis a Makon torténtek komolyabb je-
lentGséggel birtak, hiszen az els , felszabadult magyar varos"**® komolyabh referenciaértékkel birt.
Maké a hagymatermelés miatt eqy sajatsagos tarsadalmi helyzettel rendelkezett a két vilaghabori
kozott és 1944 utan is. Ebhdl is kovetkezett, hogy a polgari szabadsagjogoknak és az egyéni auto-
némianak nagyobb tere volt, a helyi tarsadalom szerepldi mar hozzaszoktak ahhoz, hogy a kiilonboz6

937 Maké varos a koalicids években Csanad varmegye székhelye. Az 1949-es népszamlalas szerint Makon 34059 ember €lt,
18015 nd és 16044 férfi. (Kozponti Statisztikai Hivatal 1949 évi népszamialds. 1. Elézetes adatok. Allami Nyomda. Budapest, 1949.
XIV. p.) Az 1947-es hivatalos adatok arrdl tajékoztatnak, hogy Makd varos teriiletén ekkor 14971 romai katolikus, 1196 gdrdg
katolikus, 715 evangélikus, 16791 reformatus, 86 grigkeleti, 2056 zsidG és 184 eqyéh valldsi személy lakott. (Schematismus
Cleri Dioecesis Csanadiensis Pro Anno Domini 1947. Edito Ordinariatus Csanadiensis, Szeged, 1947. 20. p.)

A dualizmus (Mako torténete 1849-t61 1920-ig. Makd Monografidja 5. Szerkesztette: Szahd Ferenc. Maké, 2002.) és a Horthy-
rendszer (Mako torténete 1920-t0l 1944-ig. Mako monogréafidja 6. Szerkesztette: Toth Ferenc. Makd, 2004.) alatt is Makon mar-
kéns tényez6t jelentett a varosi kozélethen a polgari demokracia ethosza, a polgari demokratikus erSknek komoly tdmeghazisa volt.
A polgdri demokrata gondolkodast Justh Gyula, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part politikusaként 1884-t6l egészen 1917-es
haldléig képviselte Makét és Csandd varmegyét az orszaggytiléshen. A 48-as Fiiggetlenségi Part a Horthy-rendszerben is donté
szerepet jatszott a varos életében, ebben az iddszakban mar a kéznyelvhen inkdbh Kossuth-partként emlegették az akkorra az orsza-
gos politikaban nem funkciondl6 politikai forméaciét.

Makd polgari demokratikus hagyomanyairdl Erdei Ferenc szociologusként irt. (Erdei Ferenc: Varos és Vidéke. Akadémiai Kiadg,
Budapest, 1977. 245-310. p.) A polgari demokratikus helyi kozgondolkodds tarsadalmi alapjat az adta, hogy Makdn a hagyma-
kertészetnek kiszonhetden az 6nallo egzisztenciat teremteni képes kishirtokos paraszt-polgarsagnak volt dontd szerepe, vagyis 1é-
tezett egy széles helyi als6-kozéposztaly. A hagymés gazdalkodasi kultira meghatarozd jellemzéje, hogy kis foldteriileten meg lehet
annyi hagymat termelni, ami 6nalld egzisztenciat képes hiztositani a gazdalkodd szamara. (Toth Ferenc: A makdi hagyma. Makd Varos
Onkorméanyzati Képviseldtestiilete. Makd, 1998. Toth Ferenc: A makoi hagyma torténetéhez. A Makdi Mizeum Fiizetei 4. Mako, 1969.)

.Maka abhan is eltér a hagyomanyos mezdvarosoktdl, hogy autondémidja nagyobh azokénal, a nagybirtok nem jellemzé. Ez pedig
a varos paraszttarsadalmanak nagyobb 6nallésagot, nagyobb szerepet biztosit a varost érint dontésekben. Mindez dsszekapcsolddik
a piacra orientalt termelés altal megkovetelt nyitottsaggal, a vilagra valé érzékenyehb reagaldssal, ami a makoi életformat is indi-
vidualizaltabba és urbanusahba teszi.” (Gabor Kalméan - Vagvolgyi Andras: A kisvarosi fejlddés sajdtos ttja. Adalékok Maké demo-
grafiai helyzetéhez. A Makdi Mdzeum Fiizetei 12. Maké, 1974. 6. p.)

1945 majuséban az MKP makéi taglétszama 478 f6 volt. (Tamasi Mihaly: A népi demokratikus forradalom gydzelme. In: Korom
Mihély (szerk.): Maké az els@ felszabadult magyar varos. 1. kitet. Makd Varosi Tanacs, Makd, 1974.37-162. p.)

938 A kommunista diktatra idején kiilon kultusza volt e ténynek. A varosi tanacs Maka legdjabbkori torténetérdl Mak az elsd
felszabadult magyar varos cimmel adta ki tobb kotetes monografikus feldolgozasat. A Makd kérnyéki hadmiiveletekrdl: Korom Mihdly:
Makad felszabaduldsa. In: Makd negyven éve szabad. Varospolitikai fiizetek 6. Makd, 1985. 5-15. p.; Halmagyi Pal: A Make és kornyé-
kéért vivott harcok 1944 Gszén. A Makadi Mizeum Fiizetei 65. Mako, 1989.
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jogosultsagok bonyolult 6sszességéhdl demokratikus jogok kovacsolddnak. A marxista torténetirdk
ezt a jelenséget értelmezték dgy, hogy Makdn a kispolgari demokracianak tradicionalisan komoly
bazisa teremtddott.**

Makd a maga komoly (kis)polgari demokratikus hagyomanyaival, 1étez6 munkasmozgalmi tra-
dicidival egyfajta helyi demokrécialaborként tudott miikddni a koaliciés évek idGszakaban. A véros
az 1944 utani b6 négy esztend6ben demokraciaélményeket élhetett meg, ez az iddszak Maka torténe-
tében is a demokraciaremény korszaka volt.

Makdt 1944. szeptember 26-an ,,szabaditottak fel”, foglaltdk el a szovjet csapatok. Az addig illegalis
kommunistak azt valészinisitették, hogy a szovjet megszallas konszolidalasaval egyiitt - az 1919-es
viszonyokhoz hasonlatosan - a proletardiktatira vilaga kovetkezhet el 4

A helyi kommunistdk delegacitja 1944. szeptember 30-an talalkozott Aradon Vas Zoltannal,
a kommunista partvezetés - Moszkvahdl nem sokkal hamarahb visszatért - prominens tagjaval.*"
A megheszélésen Vas ismertette a makdi parttagokkal a moszkvai allaspontot, miszerint eqy tobh-
partrendszer(f demokrdcidra kell felkésziilniiik és egyiitt kell mikodniiik a demokratikus helyi ergkkel.
A makéi kommunistak tobbségét meglepte ez a politikai irany, ez a fajta killsddleges demokracia-
elvards. ,A parttagok tébhsége, akik mar az 1919-es tanacskoztarsasag idején is végeztek politikai
munkat, (gy vélték, hogy most is olyan modszereket kell alkalmazni és a politikai cél sem lehet mds,
mint a proletardiktatira kikialtasa"**? - olvashatjuk az akkori makéi kommunista életérzésrgl a helyi
kommunista vezetd, Kiss Imre visszaemlékezéseiben.

Anovember 11-én megtartott helyi parttaggylésen® a tobhség a partfegyelem leninista-szta-
linista elvéhdl kiindulva tudomasul vette, hogy nem lesz eqyeldre proletdrdiktatdra, hanem a forma-
lis polgari demokracia elvarasrendszerének kell megfelelni és a jogallami demokracia mindennapi
vildgaban kell a kommunista érdekeknek megfelelGen politizalniuk, de a kisebhség érzelmi alapon
nem tudta elfogadni, hogy equyiitt kell miikodni a polgari demokratikus erdkkel. Kiss Imre, késohbi
kommunista polgarmester gy emlékezett e helyzetre, hogy ezek a parttagok azt akartdk volna, hogy

»azonnal"** valésitsak meg a proletardiktatdrat és nincs sziikség demokratikus megalkuvasra.®*®

939 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus fejlddés Makon. In: Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetébdl IX. Csongrad Megyei
Levéltar. Szeged, 1985. 173-194. p.; Szahé Janos: Csandd varmegye a népi demokratikus forradalom idgszakdban 1944-1948.
Bolcsészdoktori disszertacio. 1983. A kézirat a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaranak kényvtaraban megtalalhatd.
(225. p.) ésa,népi demokratikus atalakulas" (358. p.) korszaka.

940 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus fejlédés Makon. 175. p.

941 Vas Zoltan: Viszontagsagos életem. Magvetd Kiadd, Budapest, 1980. 664. p.; KISS Imre: Egy munkéshaztl a varoshazaig
(Onéletiras). Mako. 1989. 147-152. p.

942 KISS Imre: Uo. 152. p.

943 A november 11-ei gyiilésr6l bovebben: Tamasi Mihdly: Maké felszabaduldsa. Harc a népi demokratikus fejlédésért. In: Tamasi
Mihaly (szerk.): Mako az els6 felszabadult magyar varos. Maké Varosi Tandcs - Kossuth Konyvkiadd, Makd - Budapest, 1969. 244-279. p.

944 KISS Imre: Uo. 155. p.

945 A kiilonboz6 belsd partjelentések azt a csoportot, amely az 1944 utani esztenddkben érzelmileg nem tudott azonosulni
a demokratikus irdnyvonallal, Ggy emlegetik, mint a szektds csoportot. A szektds csoport tagjai alkalmanként egészen groteszk
helyzeteket is produkaltak: Puja Frigyes megyei kaderes az MKP KV Kaderosztalyanak irott 1946. december 31-i leveléhdl meg-
tudjuk példaul, hogy az R Garda baljan Nacsa Jozsef parttag ,részeg-fejjel elkotyogta, hogy a part tagjai titkos dsszejoveteleket
tartanak maganhazaknal és ott olyan kijelentések is elhangzanak, hogy Sztalin és Rakosi elvtars is eldrulta a munkdsosztalyt.”
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Tamasi Mihdly marxista helytérténész szerint a makdi kommunistdk ,nem mindenben értették
meg"* a part 0j irdnyvonalat, de ennek ellenére mégis hozzalattak a ,fasisztaellenes demokratikus
er6k tomaritéséhez."*” Ennek a demokrécia ethoszat - ideiglenesen, taktikai okok miatt - elfogad6
stilusnak volt jelképes megnyilvanulasa, hogy a habords viszonyok kdzepette az ligynevezett polgari
varosparancsnok (az ideiglenes polgarmester) a kommunistak jévahagyasaval, egyetértésével
az eqykori Kossuth-parti, polgari demokratikus gondolkodast Knyves-Kolonics Jozsef ligyvéd lehetett.

A, demokratikus politikai napilap" fejléccel megjelend, de a kommunistak befolydsa alatt mitkad6
Makdi Népijsdg els6 szamaban, 1945. januér 23-an a helyi kommunistak allaspontjat koz16 szerkesz-
tdséqi cikk leszogezte, hogy a kommunistak a ,, demokratikus dllamrend"* partjan &llnak és a demok-
racia alapvetd részének tekintik a szabadsagjogokat, a ,szervezkedési szabadsagot” és a gyiilekezési
szahadsagot. A négy nappal késébh megjelend, alairas nélkili, de szintén a kommunistak véleményét
tiikroz6 frashan az ismeretlen szerzd hitet tett amellett, hogy a kommunistdk a ,,demokratikus utat'**
valasztottak. ,Nem akartunk terrorisztikusan eljarni"®® - olvashat6 a cikkben, ahol a szerzd azt is ki-
fejti, hogy a demokrdcia ,,formai lehetség”, amelyben ,.a nép tébbsége dont” a kormanyformardl.
E publicisztikaban megnyilvanulé demokraciaértelmezéshen is tetten érhetd az a jellegzetes kommu-
nista megkozelités, amely szerint a demokracia viszonyai kdzepette is a ,,reakciéval” szemben , kényor-
teleniil" kell elbanni, maskiilonben veszélybe keriil maga a demokracia.

Gajdi Istvan Rdlunk, kommunistdkrdl! cimi cikkében arrdl ir, hogy a demokracia adta keretek
kozdtt sem gyakorolhatd afféle ,humanizmus”,*>! amelynek kdszénhetden a demokracia ellenségei
olyan szinten ,.er6re kapnak, hogy szépen-lassan kidcsolnak sziviikben a nekiink szant akasztofat.""s?
E megjegyzéssel betekintést nyerhetiink a koalicids évek helyi kommunista lelkivilagaba, amely-
nek egyik jellemzdje a félelem a késéhbbi, potencialis ,,ellenforradalmi" megtorlastdl. Gajdi irdsdban
van még egy tanulsagos demokraciaértelmezd megjegyzés: A demokraciat valasztottuk, mikor kész
lehetdség allt elGttlink az osztalyuralom megvaldsitdsahoz."*>* £ mondat arra utal, a helyi kommu-
nistak 1944 Gszét61 tobb honapokon keresztiil érzelmileg nehezen élték meg, hogy nincs lehetd-
ség a proletardiktatira megteremtésére — noha formailag minden er6forras rendelkezésiikre allna.

(Puja Frigyes megyei kaderes levele az MKP KV Kaderosztalyanak, 1946. december 31. Politikatérténeti Intézet Levéltara /a tovabhi-
akban PIL/ 274.1. 25. cs. 47. Ge.) Szintén a szektasoknak tudtak be a megyei partvezetdk, ,,hogy a legtéhb Csanad megyei kozséghen
még mindig félnek a Kommunista Parttél. Még mindig vannak tomegek, akik a kommunistakat kétszarvii rdognek képzelik. [...]
Egy-két ember terror alatt tartja a falut és rengeteget art a Partunknak. Ezek az elvtarsak minden jémddua parasztot, minden értel-
miségit, de minden jobban 61tozkadd iparost, vagy ipari munkast a Kommunista Part ellenségének tekint." (Puja Frigyes megyei
kaderes heszéde az MKP 1. Csanad megyei konferencidjan. PIL 274. f. 16. cs. 153. Ge)

Erdei Ferenc a Véros és vidéke cim(i varosszociografidjdban is irt err6l a hizonyos makoi széls6haloldali szektds csoportosuldsrol:
Makon erds és aktiv volt a munkasmozgalom. [...] De nem kevés szektas hajlam is kifejlgdtt a munkasmozgalom soraiban. A szo-
cializmusba vetett hit és az osztélyharc elszéntséga olykor messianisztikus elképzelésekig vezetett." (Erdei Ferenc: Véros és vidéke.
Akadémiai Kiado, Budapest 1977. 282.p.)

946 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus fejlédés Makén. 175. p.

947 Uo.

948 Kommunistdk a magyar kozéletben. Makdi Népdjsdg, 1945. janudr 23. 1-2. p.

949 Gondoljuk meg! Makéi Népdjsag, 1945. januar 27. 1-2. p.

950 Uo.

951 Gajdi Istvan: Rélunk, kommunistakrél! Makdi Népdjsag, 1945. februar4. 1. p.

952 Uo.

953 Uo.
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Masrészt ezen érvelés mogott rekonstrualhaté az a fajta vitakultdra, miszerint véleményeltérés ese-
tén a polgdri demokratikus erkkel szemben dont érv lehetett a kommunistak részérgl, hogy nekik
lehetdségiik lett volna diktatdra kialakitasara is, de 6k a demokratikus utat valasztottak, igy a szem-
ben al16 felek értékeljék mindezt, és ne ragaszkodjanak adott esethen eqy konkrét allasponthoz.

A demokrdcia védelméért cimi, 1945. aprilis 12-i vezércikkben a makodi kozéleti sajtdforumon
el@szor érhetd tetten a demokracia védelme iriigyén az ,ellenségkép” markans megjelenitése.
A demokracia érdekében nem engedhetjiik meg azt a luxust, hogy emberiességhdl ne sdjtsunk le
a legnagyobb eréllyel a demokracia ellenségeire"*> - olvashatd az irashan. A vezércikk szerint ép-
pen a humanizmus érdekében kell fellépni az ,ellenséggel” szemben és ezt a hatarozott cselekvést
Makan is fel kell vallalni. ,Ha az eqyik testrésziink annyira meghetegszik, hogy az egész szervezetet
romlassal fenyegeti, akkor az orvos eltavolitja azt, ugyaniigy a tarsadalomnak is joga van, hogy azokat
az elemeket, akik az egészet romldsha donthetik, kioperalja magabd1"®* - hangzik az ,ellenséggel”
szembeni radikalis fellépést aldtamasztd hasonlat.

A demokréaciaértelmezd helyi publicisztikakban felmutathaté egy olyan elem is, mikor a szerz6k
azért aggodnak a demokracidért, mert a demokratikus struktirak nincsenek kellgképpen valés tarta-
lommal megtdltve. ,Demokrécia van a falakon, a plakatokon, de nem ég a szivekben"%® - olvashatd
a Kozony cim( irdshan. ,A magyar demokrécia fiatal és ennek kovetkeztéhen nem tudott még tel-
jesen beleépiilni a nép lelkébe. Evek kellenek ahhoz, hogy a nép elfelejtve az elnyomast, a szonak
igazi értelmében szabadon tudjon éIni"*" - e gondolatok mar A demokrdcia elvének gyakorlata cim(
cikkben taldlhatdak. Szintén a tartalom nélkiili demokraciaképhez tartozd érvkészlet jelenik meg
a Lelkek tjjdépitése cim( irashan: A mi demokracidnknak még csak a keretei vannak meg, de a kere-
teket kitoltd demokratikusan gondolkodd embertémegek még hianyoznak."**® Még 1946 aprilisaban
is talalhato iras, mely erre a tartalmilag hianyos demokraciakérdésre reflektal. , Demokratak nélkiil
nincsen demokracia. A nép minden egyes fianak meg kell mutatni, hogy valdban akarja a demokraciat,
a népuralmat"®® - olvashatd a Makdi Népijsdg Koztdrsasdg és szabadsdg cim{i publicisztikajaban.

Az a gondolat is feltlinik a demokraciardl sz616 lokalis értelmezésekhben, miszerint nincs sziikség
partharcokra a demokrdciaban, mert azzal a demokrdcia erdi csak megosztjak magukat. A partpolitikai
kiizdelmekkel - és ebhdl fakaddan a demokratikus verseny ethoszaval - szemben hatérozottabb han-
got meqitd érvelés igy hangzik: , Az eqyéni torekvések, [...] abelvillongas, a partkiizdelem, a hatalmi
kérdés olyan fény(izés, amit most, ebben a tragikus pillanathan nem engedhetiink meg magunknak,
mert ha megengedjiik, dngyilkossagot kovetiink el."*® Mindeme gondolatnak egy mérsékeltebb
megnyilvanuldsa Az eqyiittmitkidésrdl sz616 cikkben talalhatd meg: Az Gjjaépités, orszagunk anyagi
és szellemi javainak Ujjateremtése a demokratikus er6k nagy probajatél fiigg, mely egyet jelent

954 A demokracia védelméért. Makdi Népdjsag, 1945. aprilis 12. 1-2. p.

955 Uo.

956 Kozony. Makoi Népdjsag, 1945. majus 6. 1-2. p.

957 Ademokrédcia elvének gyakorlata. Makéi Népdjsag, 1945. méjus 26. 3. p.
958 Lelkek tjjaépitése. Makai Népjsag, 1945. jlnius 22. 1. p.

959 Koztdrsasag és szabadsag. Makéi Népujsag, 1946. dprilis 7. 1. p.

960 Abéke és ami mogotte van. Makdi Népijsag, 1945. janius 16. 1. p.
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a demokratikus partok Gszinte eqyiittmiikodésével."*s! 1945 1élektanilag felszabadult honapjaiban
teljesen legitim érvelés a demokratikus verseny veszélyeire figyelmeztetni, hiszen a partpolitikai
kiizdelmek dhatatlanul a kdzélet konszenzusos terilleteit gyengitik, de ez az el6bb idézett allaspont
altal azon kommunista parti érvelés érhetd tetten, amely mar 1945-ben is legszivesebben elkeriilte
volna a szabad vélasztasokon megnyilvanuld akaratképzés lehetdségét.

A demokracia iranti k6z6ny mint téma szintén karakteres eleme az 1945-8s makoi publicisztikaknak
- minderre eqy jellemzd példa: , Amiéta ellilt a harci zaj és dolgaink, ligyeink (gy ahogy kerékvagasha
kezdenek térni, az emberek lelkesedése, a demokrdcia utani vagy mintha egy kicsit lelohadt volna.
Bizonyos tespedtséq jelei észlelhetdk"*® - irjaa ,ds" szigndval publikald szerz6 1945. jinius 20-4n.

Az 1945 uténi makdi kozéletben kifejezett demokraciavita nem létezett, mert sem szellemi,
intellektudlis értelemben, sem megjelenési lehet6séget tekintve nem voltak biztositottak a mind-
ehhez sziikséges feltételek. Demokraciavita tehat nem volt, de szdmos demokraciaértelmezd cikk
latott napvildgot.

Nem jellemz8 elemként, de taldlhaté olyan iras is a koalicids évek makéi publicisztikai kdzott,
ami arra a 1ényegi pontra kivan utalni, miszerint a demokracia meghataroz6 vonasa, hogy ellenté-
tes a diktatdra vildgaval. ,,A mostani vilaghabori bizonyitotta be a legfényesebben, hogy terrorra
tartésan épiteni nem lehet. Parancsuralmat egyébként sem vallal egyetlen demokratikus part sem,
mert nem is vallalhat"*® - tesz hitet a demokrdcia mellett és a diktatorikus megoldasokkal szemben
a Lelkek djjdépitése cimi cikk. A Vezetdk a demokrdcidban cim{i irs szintén abban 1atja a demokrdcia
lényegét, hogy abban nem a diktatira jellemzdi vannak jelen. , A demokracidban a vezetkre nem
hivatalfénokként néznek le és nem aldrendeltek néznek fol, mint a szamérlétra magas célja felé,
hanem millidk nézik, ellendrzik, mozgatjak és fejezhetik ki tudatos szervezettséggel tetszésiiket vagy
nemtetszésiiket."*s E cikk a demokracia 1ényegi elemének a vezetdk ellendrzésének lehetdségét te-
kinti; megallapithatjuk, ezen allaspont teljes mértékben illeszkedik a jogdllami demokraciaértelmezés
fogalmi kereteihez. Az ilyen tipusi demokraciapublikaciok 1éte a Tokalitas férumain arra utal, hogy
1945/1946-ban még Gszintének tiind bizakodas jellemezte az orszagos és a helyi véleményt formald
elitet abban a tekintetben, hogy a demokratikus jogok 1éte hiztositott, s a demokratikus jogok joven-
débeli garantaldsa szempontjahdl sincsenek alapvetd veszélyek.

A reakcid kontra demokracia fogalmi ellentétpar, publicisztikai elemzési kérdés csakigy, mint
orszagos szinten, a makéi kozéletben is gyorsan napirendre keriilt. Az Uj fogalom cimii vezércikk
névtelen szerzGje 1945. augusztus 9-én a ,demokratikus élet” kulcsfogalmanak tekinti a reakcid
kifejezést, a reakcidssagot pedig a demokracia ,ellenpontjaként"®® hatdrozza meg, filozofikusabh
hangvétel(l okfejtéssel Ggy véli, a demokratikus cselekvés ellenhatdsa a reakcid maga. E nézdpont
szerint a reakcid célja a népuralom megakadalyozasa. ,Nem hangoztathatjuk elégszer, hogy a most
kialakuld, még kétségteleniil gyenge demokracianknak legktnytrtelenebb ellensége a reakcio.

961 Az egyiittmikodésrdl. Makdi Népajsag, 1945. jalius 14. 1. p.

962 Van-e még szilkség a Nemzeti Bizottsagokra? Makéi Népijsag, 1945. janius 20. 1. p.
963 Lelkek Gjjaépitése. Makdi Népdjsag, 1945. jlnius 22. 1. p.

964 Vezetk a demokrdcidban. Maki Népijsag, 1946. majus 12. 1. p.

965 Uj fogalom. Makéi Népdjsag, 1945. augusztus 9. 1. p.
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Megtépdzottan, de megszervezve lapul lesallasaiban és onnan figyeli éberen az eseményeket [...]
és akadalyozza, ha lehet, elgancsolja a demokracia épitd torekvéseit"*® - olvashatjuk az értelmez6
publicisztikaban. Mindeddig ez az érvelési stilus teljes mértékben illeszkedik a korszak kommunista
ideoldgiai alapvetéséhez, de a cikknek van eqy kiilléndsen figyelemremélté része, ahol a korab-
hi konzekvens szélsGhaloldali retorikdval szemben jéval megengeddbb allaspontot fogalmaz meg.
A publicista ugyanis sz6t emel azzal a jelenséggel szemben, hogy gyakran a reakcids jelzével illetik
azokat is - és ezzel ,,almatlan éjszakdkat okoznak haladé szellem(l j6szandékd embereknek"* -, akik
pusztan a demokracia biztosftotta jogokkal élve a véleményiiket fogalmazzak meg. ,Megengedhetetlen,
hogy politikai elfogultsag, gazdasagi verseny, kenyéririgység, vagy eqyéni bosszi 1angja sebet égessen
hasznos, munkas emberek lelkén azzal, hogy belesiiti a reakcid hélyegét"*® - irja a szerzd, aki ezt
kovetden ugyanakkor hitet tesz amellett, hogy a magyar demokracianak ,élethaldlharcot” kell vivnia
a reakcidval szemben. A szovegdsszefliggéshdl kiindulva megallapithatjuk, a vezércikk iréja a reakcio-
fogalommal a régi rend restauracids torekvéseit mint vesz€lyforrast azonositja, de mint aki hitt abban,
hogy valddi népuralom, jogallami jellemz6kkel bird demokratikus allamberendezkedés lesz, gy itélte
meg, a demokracia ethoszaval ellentétes, hogy aktudlis hatalmi vagy maganérdekek alapjan érde-
mektdl fiiggetleniil, artatlanul barkire rasiithessék a reakcidssag diszkreditald bélyegét.

Arra, hogy mér 1945-ben is éltek a helyi kommunistak a meghélyegzés eszkdzrendszerével,
a reakcidssag mint bélyeg ellenfelekre vald rdragasztasaval, a '45-8s makdi polgdrmester-valasztas
koriilményei mutatnak példat. Két polgarmester-jeldlt koziil valaszthatott a varosi képviselStestiilet;
az eqyik jeldlt a szocidldemokrata Kiss Ernd®®® volt, a méasik a kommunista Kiss Imre.% Az MKP-s helyi
politikus 61 szavazattal nyerte el a polgarmesteri pozicict, Kiss Imre 16 vokssal kapott tobhbet, mint
szocidldemokrata ellenfele.’™

Az MKP délkertileti jarasi titkarainak 1945. jlnius 22-i iilésérdl késziilt jegyz6konyvhEl®’ érte-
siithetiink arrdl, hogy miként, milyen modszerek bevetésével nyert a kommunista aspirans. Szirmai
Istvan, aki ekkoriban az MKP dél-magyarorszagi titkdrsaganak vezetd személyisége volt, a zartkord
megheszélésen arrél beszélt, hogy azok a szocidldemokratdk, akik nem miikddnek egyiitt a kom-
munistakkal, reakciésok. Erre hozza fel példanak a sziik eqy hénappal kordbhi makéi polgarmester-
valasztast.””® Szirmaitdl tudhatjuk meg, hogy az MKP helyi emberei a képvisel@testiileti dontést

966 Uo.

967 Uo.

968 Uo.

969 Kiss Ernd szocidldemokrata jeldlt esetén a baloldali meggydzddés teljesen egyértelmiivolt, tobh évtizedes munkasmozgalmi
mlt alit mar ekkor, 1945-ben a veterdn kozéleti szerepld mogott, aki 1911-t61 volt az MSZDP tagja. A Horthy-rendszerben munkds-
mozgalmi aktivitdsa miatt téhb évet toltott borténben. 1944-hen az Ideiglenes Nemzetgyilés szocidldemokrata delegaltja. Nala a bal-
oldali meggydz6dés mellett a jogallami demokracia melletti elkgtelezettség is markans tényezd. Kiss Erng szdmara a diktatdra mint
allamberendezkedés elfogadhatatlan volt, a tarsadalmi valtozasokat jogallami keretek kizott képzelte el. (Kiss Erngrdl: Toth Ferenc:
Maka igézetében. Cikkek, tanulmanyok. Toth Ferenc, Maké, 2014. 331-332.p.)

970 Kiss Imre 1906-han szilletett Makadn. 1944 oktdherétdl az MKP makoi csoportjanak titkara, az Ideiglenes Nemzetqy(ilés kép-
visel@je. 1945. mdjus 24-t61 Mak varos polgdrmestere. 1945 novemberétdl Csongrad-Csandd varmegye nemzetgylési képviseldje.
1950-ben a Csongrad Megyei Tandcs elndkhelyettese, 1952-1956-0s években a Veszprém Megyei Tanacs elndke.

971 Makéi Népdjsag. 1945. méjus 26. 1. p.; Tamasi Mihdly: A népi demokratikus fejlgdés Makén. 177. p.

972 Az MKP délkeriileti jarasi titkdrainak tlésérdl készilt jegyz6konyv, 1945. jinius 22. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltara. MSZMP Csongrad Megyei Bizottsag Archivuma. /A tovabbiakban CSML MSZMP CSMBA/ 20. f. 3. Ge.

973, Amajus végi képviselG-testiileti i1és aztan dontott a kommunista parti Kiss Imre és a szocidldemokrata
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megeldzéen vilagossa tették a szocidldemokrataknak és Kiss Emd szocidldemokrata jeldltnek, hogy
.Csak a kommunista part gydzhet, kar mast is jel6lni."*™ Targyalasokon, megheszéléseken, de nyil-
vanos férumokon is a kommunistak azt kommunikaltak, hogy Kiss Ern6 reakciés politikat csinal.
Ahogy Szirmai fogalmaz: ,,személy szerint mentiink neki."*”

A meggy6z6déses baloldali, SZDP-s Kiss Erngt a demokracia-felfogashéli kiilonbozdség valasz-
totta el a kommunistak vilagnézetétdl; mivel Kiss Ernd a jogéllami jellegii demokraciaértelmezés hive
volt és ebhdl fakaddéan mas kozéleti stilust képviselt, mint a visszafojtottan és ekkoriban még leplez-
ve, de alapvetden mégis proletardiktatirara torg helyi kommunistak, ezért bélyegezték meg a pol-
garmester-valasztas eldtti iddkben a kommunistak hatalmi érdekbdl , reakciésnak.” E konkrét lokalis
szituaciobdl is kitetszik, hogy miként hasznaltak mar 1945-hen is a reakcios kifejezést a kommunistak
a mas nézetet vallokkal szembeni meghbélyegzésre.

A reakcid elleni harcot legjobban eqy kotélhizashoz hasonlithatjuk. A kotél egyik végén all
a demokrdcia, és hizza balfelé, a masik végén a reakcid, ez szintén magafelé, jobbfelé hizza"""
- ezek Kovacs Istvannak, az MKP KV szervezési osztalyvezetdjének a part 1946. februar 9-10-én meg-
rendezett Csanad megyei bels6 tandcskozasan elhangzott gondolatai. Kovacs az orszagos partvezetés
képviselGjeként vett részt a megheszélésen, szavai az MKP hivatalos alldspontjanak tekinthetdek,
amelyeket a helyi kommunistak atvettek. E gondolat dltal ismét tetten érhetd a korszak kommunista
kommunikacids stratégiajanak a 1ényege: eszerint orszagosan és helyben is vannak a demokracia erdi
- 6k a kommunista vildglatassal szimpatizald csoportosulasok - és veliik szemben &ll a reakcid bazisa.
A ,reakcid" és a ,demokracia” kozott nincs kdzéleti szellemi atjards, csak kotélhlzds van, vagyis
alland6 kiizdelem, alland6 pozicidharc, a konszenzualis megoldasok lehetetlenek, hiszen ,,a reakcidval”
szemben csakis a , kotélhiizas" lehet legitim.

1946 elsgd honapjaiban az MKP makéi szervezetén beliil egyre tiirelmetlenebbiil viselték, hogy
a helyi kommunista akaratot még szdmos tényez6 korlatozza. Mindez a korlat, a jogallami demokracia
1étével egyiitt jard hatalommegosztasi mechanizmus - a helyi demokraciak miikodési szempont-
jabol - természetes jelenség, de a kommunistak az akaratkorlatozasi folyamatot a , reakcig” armany-
kodasaival magyaraztak, amely armanykodassal szemben lokdlisan €és orszagosan is fel kell 1épni.
A demokrécia lass fejlddése miatti elégedetlenséqg tiirelmetlenséggé valt"®? - irta 1946 mérciusa-
han az orszagos partvezetés szamara készitett belsd jelentésében az MKP Csandd Megyei Pérthizott-

sdga nevében Rudas Ede meguyei titkar.

Kiss Ernd kozott. A testiilet 61:45 aranyban a kommunista jeldltet valasztotta meg a felszabadulds utani elsg polgarmesternek.
Ez nemcsak annak volt az elismerése, hogy a kommunistak szolgaltdk legodaaddbban az élet Ujrainditdsat, hanem azt is jelezte, hogy
tovabbra is az 6véké volt a politikai kezdeményezés az elsdként felszabaditott magyar varoshan” - irta a 45-6s makéi polgarmester-
vélasztas korilményeirdl 1977-ben Baldzs Gyorgy torténész. (Baldzs Gydrgy: Make, 1944-45. A kbzigazgatds (jjaéledése az elsg
felszabadult magyar varoshan. Elet és Tudomany, XXXII. évf. (1977) marcius 25. 358-359. p.)

974 Az MKP délkeriileti jarasi titkarainak tilésérdl késziilt jegyzkanyy, 1945. jlnius 22. CSML MSZMP CSMBA 20. f. 3. Ge.

975 Uo.

976 Jegyzdkonyv a Csandd megyei konferenciardl. 1946. februar 9-10. PIL. 274. f. 16. cs. 152. Ge.

977 Az MKP Csanad Megyei Partbizottsaga jelentése, 1946. marcius 22. PIL 274. f. 16. cs. 152. Ge.
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1946 tavaszatél a Makadi Népdjsdghan mar egyre inkabb csak a kommunista stratégiai irdnynak
megfeleld publicisztikak, demokraciaértelmezések jelenhettek meg.”’® Az 1946. marcius 30-an nap-
vildgot latott A kdztdrsasdg védelmében cimil cikk szerint az Gj demokrécia addig ,nagyon is elnézd,
meghocsatd"®” volt, de a demokratikus allamrend védelmérdl sz616 torvény hatalybalépése utan végre
eljottazidd, hogy fellépjenek a , rosszhiszemi" erdkkel szemben. A szabadsdg hiveinek demokraciat
kell hiztositanunk, de a demokracia ellenségeinek nincs jussuk szabadsagra®® - szdl az orszagos
kommunista kommunikacidhdl ismert panel.

Kiss Imre kommunista polgarmester is hasonl6 szellemiség(l irdst publikalt a , felszabadulds" elsd
évforduldjara. A polgarmester (gy vélte: eqy esztendd utan visszatekintve megallapithatd, hogy sok
még a teendd a demokrdcia épitésében is, ahogy Kiss Imre fogalmaz: ,,Sok a kipusztitani vald dudva,
ami a demokraciank sarjadé vetését fenyegeti."*! Kiss szerint ,,6szintébh" demokracidra és ,felté-
telnélkili" dszinte szabadsagra van sziikség, mert ezzel az Gszinte hozzadlldssal a reakcid erdi lelep-
lezhetGek.

A KISVAROSI DEMOKRATA IDEALTiPUSA:
KONYVES-KOLONICS JOZSEF J0GASZ, VAROSVEZETO ES PUBLICISTA

.Nehéz volt a végnapjait €16 és innen mar elizott népguyilkos rendszerben bator hazafinak, meg nem
alkuvé demokratanak és eqyaltalan helytalld férfinak Tenni. Nehéz volt, de nem lehetetlen. Mégis
fehér holl6 az ilyen s tgy kell rdmutatnunk ezekre, mint ritka szalfakra a meglapulé bozét kozt. [...]
Konyves-Kolonics Jozsef [...] Makd kozéletében volt ilyen ritka szalfa a legsotétebb években"*®
- e mondatokat még 1944 novemberében irta Erdei Ferenc Kdnyves-Kolonics Jozsefrdl, aki ekkoriban
Maké varos polgarmesteri jogkdroket gyakorld Ggynevezett polgari varosparancsnoka volt.

Kényves-Kolonics J6zsef - ahogy egykori partfogoltja, Erdei fogalmazott - valéhan ,meg nem
alkuvé demokrata” volt. A koaliciés években is. Konyves-Kolonics az 1944 utani esztenddkben igazi
demokracia-hitvallg tevékenységet folytatott, ezért is kivanunk lokdlis demokrata szerepvallalasa-
nak 6ndll6 alfejezetet szanni.

Kényves-Kolonics [...] Kossuth politikai hitvallasat, Justh Gyula fliggetlenségi eszméit éppigy
magaéva tette, mint Jaszi Oszkdr polgari radikalizmusat. Jézsef Attila plebejusi verseinek egyik ihle-
tdje, Erdei Ferenc principalisa. A két vilaghabor( kozotti Maké kdzjogi harcainak legfébb iranyitéja,

978 Ez azzal is dsszefiiggéshe hozhatd, hogy ekkortdl valik egyértelmiien az MKP helyi szécs6vévé a lap, s 1946-t6l megjelen-
hetett a helyi kdzélethen a kisgazda szellemiségii Délvidéki Fiiggetlen Hirlap és a szocidldemokrata Makd és Vidéke. (Buzas Lasz16:
Makoi hirlapok és folyGiratok bibliografiaja 1870-1970. A Makéi Mizeum Fiizetei 10. Makd, 1972. 10-11. p.; 14. p.) 1945-hen még
formailag a demokratikus dsszefogds lapja volt a Makéi Népujsag; a szerkesztdség munkajat a koalicios partok képviselGibdl, illetve
a szakszervezet és a MADISZ delegaltjaihdl &llo igynevezett sajtobizottsag feliigyelte. Az errdl sz616 dokumentumot kézli: Téth Ferenc:
Farkas Imre munkdsmozgalmi tevékenysége dokumentumok tiikrében. A Makdi Mdzeum Fiizetei 34. Makéi Mdzeumi Barati Kor, Maké,
1983.37.p.

979 Akoztdrsasag védelmében. Makdi Népdjsdg, 1946. mércius 30. 2. p

980 Uo.

981 Kiss Imre: Az elsg felszabaduldsi iinnepre! Makdi Népajsag, 1946. aprilis 4. 1. p.

982 Erdei Ferenc: Voltak férfiak. Délmagyarorszag, 1944. november 29. 3. p.
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a népfrontos dsszefogds faradhatatlan szervezdje. Erdei Ferenc ritka szalfanak, hif strazsanak nevezte.
Politikai nézetei szilard erkdlcsi alapon nyugodtak, ezért ellenfelei is elismerden nyilatkoztak rdla"*®
- frja Kdnyves-Kolonics Jozsef életitjanak®® feldolgozéja, Téth Ferenc helytorténész.

Toth Ferenc egy masik frasaban igy fogalmaz Kanyves-Kolonicsrdl: ,izig-vérig politikai alkat volt,
nézeteit szilard meggy6z6dés, moralis szemlélet és elvhiiség jellemezte. Kossuth fiiggetlenségi esz-
méi hatottak at gondolkodasat, amely parosult a nincstelen kisegzisztencidk sorsanak atérzésével;
igy 48-as szellemiséqi nézete plebejusi szellemmel parosult. Kozéleti tevékenységét az etikai mordl,
a meggydzGdés melletti kidllas jellemezte. Nem ismerte a megalkuvéast, meggy6zddéséhdl jottanyit
sem volt hajlandd engedni. A maganak teremtett, filoz6fiailag megalapozott eszményi tiszta demok-
ratikus szellemiséghen éIt."*% A helytorténész utols6 mondataban taldlhatd gondolatot érdemes
kiilon is kiemelni: Kényves-Kolonics Jdzsef a makdi politikdban az ,eszményi tiszta demokratikus
szellemiséget” képviselte, a tiszta demokrata karakterének megtestesitéje a koalicids évek diktattira
iranyaba forduld helyi kozéletében.

A koztiszteletben allé demokrata, Konyves-Kolonics l6zsef a Horthy-korszakban Makén a jog-
allami demokracia gondolatédnak jelképerejil személyisége volt, ezért is mar szeptember 26-an,
a varos felszahaditasanak, megszalldsanak elsd napjan a Voros Hadsereq helyi parancsnoksaga Konyves-
Kolonicsot nevezte ki a polgarmesteri jogok gyakorlasaval meghizott polgari varosparancsnoknak.*®
0 mieldtt elvallalta volna a feladatot, megbeszéléseket folytatott a parancsnoksag tisztjeivel, akik
arrél biztositottak a helyi politikust, hogy az orszag demokratikus koriilmények kéz6tt fog majd
ddnteni ,, allamformaja és belsd igazgatdsa mikéntjérdl" % és equaltaldn az egész tandcskozas arra
utalt, hogy a szovjetek valdhan a demokratikus koriilmények 1étrehozasaban érintettek; annyit kértek
Konyves-Kolonicstdl, hogy a szélsGjobholdali erdket leszamitva minden demokratikus ergvel mikad-
jon egyiitt polgari varosparancsnoki munkajaban.

Kényves-Kolonics J6zsef 1944. szeptember 26-t61 az (j polgarmester megvalasztasdig, 1945. ma-
jus 25-ig 1atta el a polgarmesteri jogkdroket gyakorld polgari varosparancsnoki tisztséget. Az ldeig-
lenes Nemzetqy(iléshen nem a partok, hanem az egész varos képviseletében vett részt. Eletrajzirja,
Toth Ferenc szerint csalédottan j6tt haza Debrecenhdl. ,,Nem errdl dimodoztunk"®®® - jeqyezte meg.

983 Toth Ferenc: Kényves-Kolonics J6zsef politikai palyaja. A makoi mizeum fiizetei 42. Makéi Mizeumi Barati Kér. Make, 1984.. 3. p.

984 Konyves-Kolonics J6zsef 1912-ben koztarsasdgi programmal az orszaghan el@szor jutott be a Csandd megyei kozgy(iléshe.
A jogasz végzettségli Kényves-Kolonics 1920-t61 Makd véaros kozjogi kiizdelmének vezéralakja. Ahogy Tdth Ferenc fogalmaz:
a Horthy-korszakhan a demokratikus dsszefogds szervez6je. Erdei Ferenc Futéhomok cimif miivét e szavakkal dedikdlta: , Kolonics
Joska Batyamnak, a hii strazsanak ajanlom. Mako, 1937. okt. 6." Toth Ferenc szerint Erdei magat Konyves-Kolonics tanitvanyanak
tekintette. (T6th Ferenc: Kanyves-Kolonics Jozsef politikai palyaja.) Konyves-Kolonics a Horthy-korszakban a makéi illetGség(i
Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Part; 1945-ben a Polgari Demokrata Part tagja.

985 Toth Ferenc: Konyves-Kolonics Jozsef. Elérhetd: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/egyhaztortenet/mako_igezeteben/
pages/011_eletutak.htm (A letdltés idGpontja: 2015. december 5.)

986 Kanyves-Kolonics polgéri varosparancsnoki tevékenységérgl: Ruszoly Jozsef: Nemzeti bizottsdgok és nkorményzatok.
Csandd-Arad-Torontdl kizigazgatdsilag egyeldre egyesitett varmegyék intézménytoriénetéhez. (1944. szeptember-1945. majus).
In: Ruszoly Jozsef: ,és igy is a mi korunk." Irésok és forrasok Magyarorszag alkotmanytdrténetéhez. 1944-1949. Piiski Kiadd, Buda-
pest, 2006. 32-97. p.

987 Korom Mihdly: Népi demokrdciank sziiletése. Népi bizottsdgok és nemzeti dsszefogds Kelet-Magyarorszagon 1944 Gszén.
Hajdi-Bihar Megyei Tanécs, Debrecen, 1981. 65. p.

988 Toth Ferenc: Konyves-Kolonics Jozsef. Elérhetd: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/egyhaztortenet/mako_igezeteben/
pages/011_eletutak.htm (A letdltés idGpontja: 2015. december 5.)
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Polgdri varosparancsnoki munkajat a demokracia elveinek tiszteletben tartasaval, kizmeghecsiiléssel
végezte. , Konyves-Kolonics J6zsef személyét mindenki elfogadja, barmilyen politikai nézetet is vall.
Neve a kifiiggesztett plakatokon Maké szerte megnyugvast eredményez"*® - irtja Téth Ferenc.

Még varosvezetGként igy tett hitet az (j rend, a demokrécia ethosza, a ,,népuralom" mellett 1945
januarjaban: ,,Jjjon az (j rendszer, a politikai népuralom, a dolgozék gazdasagi boldogulasa, a szé-
les néprétegek kimiivelése. J6jjenek az (ij emberek, akik a régi hatalommal harciasan és dldozatosan
szemben allottak. Jojjenek a munkdssag, parasztsag, a tébbi kispolgéarsag, a haladd szellem(l értelmi-
ségek vezetésre méltd és arra képes igaz képviseldi. Nincs megalkuvas! Mi, akik soha semmit el nem
alkudtunk, most sem alkuszunk."*® Szintén még polgari varosparancsnokként, ideiglenes polgarmes-
terként irta a Hisvéti gondolatok cim(i filozofikus hangvételll publicisztikajat. Az iras hangvételén
mar érz6dik, hogy a demokrata Kdnyves-Kolonicshan kezd kialakulni a kétely, az aggddas, a szkep-
szis: a cikkben a tomegek jogos forradalma mellett a mindség forradalméanak a sziikségességére is
felhivja a figyelmet. Ahogy irja: ,,Meghecsiilom a fiatalsag képzeletét és akaratvildgat, gyakorlom
az dregek holcsességét és megnyugvasat. A témegek torténelmileg jogos forradalma sziikségkép-
pen megvet mindent, ami nem dszinte és nem nyers, az eqyéniségek azonban még ilyenkor is meg-
becsiilik a magasahb erkdlcsiség és a magasahhb szellemiséq ligynevezett mindséq forradalmat is"**!
- irta a lekdszond varosvezetd, aki ekkor még dvatosan utal a jogallami demokraciat a kommunistak
részérdl ért sérelmekre.

Az ideiglenes polgarmesteri munka utan egyre tobb publicisztikaval jelentkezik a helyi kdzéletben.
1945, jinius 3-an Koszontom az djsdgolvasdt cimi cikkében mar a cimadassal is jelzi, hogy a varosi koz-
igazgatas iranyitasat kovetden ismét helyi koziroként a demokracia elvi kérdései felé fordul. Ebben
az frashan a korabbiakhoz képest sokkal nyiltabban fogalmazza meg biralatat a demokratikus koz-
allapotok védelme érdekében és fejezi ki aggodalmat a diktatorikus torekvésekkel szemben: , A tiszta
erkdlcs, az igazsagos torvények és a szakértelem uralmat kovetelem, hogy legyen rend és fegyelem.
Aki mést tesz, minden dnkényeskedésével most mar a demokracia torvényét szegi meg. Aki pedig
cinikusan az erkdlcsi szabalyokat szem eldl téveszti, az az anarchia szallascsinaléja, mar pedig minden
jogi és erkdlcsi z(irzavar végiil is egyik zsarnoksaghdl a masikba fajul.”*%

Az, hogy birdlata eqyre inkabb a kommunistak stilusaval szemben fogalmazddik meg a helyi nyil-
vanossag szamara, az aldbbi idézettel vdlhatott teljesen egyértelmivé: ,A gyakorlati politikdban
azonhan senkinek, nekem sem lehet annyira igazam, hogy méasoknak ne lehessen soha, semmiben
sem igazuk. Megmondom nyiltan, nyersen, hogy nemcsak dolgozé munkasok, hanem dolgoz6 kis-
polgarok is vannak."*** Az elkeseredettség hangja érzékelhetd a cikk utolsé soraihdl is: A blint nem
lehet biinnel gyégyitani, a biin akkor is biin, ha azt nem ugyanazok, akik régen, hanem torténetesen
mi kévetnénk is el."®*

989 Uo.

990 Konyves-Kolonics J6zsef: Régi vildg - ) emberek. Makdi Népajsag, 1945. janudr 24. 1. p.
991 Konyves-Kolonics Jozsef: Hisvéti gondolatok. Makdi Népdjsag, 1945. dprilis L. 1. p.

992 Konyves-Kolonics Jézsef: Kdszontom az jsagolvasét. Makdi Népajsag, 1945. junius 3. 1. p.
993 Uo.

994 Uo.
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v

Még nyiltabban fogalmaz bd két héttel késdbb a Meggydzd erdt cimii cikkében. Az iras leg-
komolyabb indulatokat kivalté része igy hangzott: ,Unalomig hirdetjiik a demokrdciat, a népuralmat
s ehelyett sok téren paprikajancsi diktatdrakat tapasztalunk."**> A publicisztika végén arrdl ir Kdnyves-
Kolonics, hogy 6 most ,vigydzzt!" kidlt, de ,nehogy »Megallj«-t vezényeljen a jovd."*®

A nem sokkal korabban polgarmesterré valasztott Kiss Imre a cikk tartalmat magara vette és
lgy értelmezte, hogy 6 lehet a paprikajancsi diktator. Kényves-Kolonics tobbhé nem publikalhatott
a Makai Népdjsdgban. Err6l személyesen hozott dontést Kiss Imre.*

Keser(i szjizzel tudomasul vettiik Kolonics kiilénds és eqyaltalan nem iddszer(i eszmefuttatasait
és igyekeztiink @t lebeszélni kdros tevékenységérdl, de 6 senkire nem hallgatva tovabb folytatva
frasaiban (rendszerellenes) nyilatkozatait, [...]. Tiirhetetlen volt mar, amit Kolonics frdsaiban meg-
ismételve még jobban kihangstlyozta azt, hogy [...] a népnek mar elege van a paprikajancsi diktato-
rokhdl, akik pusztulasha viszik a varos életét. [...] Dr. Kolonics a sziikséges és erélyes intézkedése-
ket rosszindulatli dnkényeskedésnek nevezte, amely szerinte paprikajancsi-féle diktatdra és djfajta
zsarnoksag"®*® - olvashat6 Kiss Imre kommunista polgarmester tobb, mint négy évtizeddel késchb,
1986-1988-han megirt visszaemlékezéseiben.

Téth Ferenc helytdrténész irja: , A varos polgarmestere, a kommunista Kiss Imre haldlaig maga-
ra vonatkoztatta Kényves-Kolonics J6zsef jogos megallapitasat: »unalomig hirdetjiik a demokraciat,
a népuralmat, s ehelyett sok téren paprikajancsi diktatirakat tapasztalunk«."*® A helytorténész
2014-ben a kovetkezBkrd1 szamolt be: amikor kiadtak Kényves-Kolonics Jozsef dsszegydijtott irasait,
a fenti mondat kozlése miatt 1985-hen Kiss Imre tizenegy oldalas beadvanydval fegyelmit akart
inditani ellene, mint a kotetet kiadé mizeumigazgatd ellen. Téth Ferenctdl azt is megtudhatjuk, hogy
az ligyet végiil Apré Antal, az orszaggy(ilés akkori elndke allitotta le, mondvan: ,Kiss Imre nem ért
a népfrontpolitikdhoz."1°

Visszatérve Konyves-Kolonics demokracia-hitvallé publicisztikai tevékenységének ismertetéshez,
onnan kell folytatnunk, hogy miutan a Makdi Népdjsdgban nem publikalhatott tébbet, nem maradt
mas lehetdsége, csak az, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart 1946 szeptemberében indult lapjaban
kozolje frasait. ,Akadt volna még mondanivalém a makoiak szamara azutan is, amikor 8tnegyed évvel
ezeldtt avatatlan kezek kiiitotték kezembdl a tollat"'%% - {rta '46 Gszén Konyves-Kolonics.

A Kétértelmiségek cim{i 1946 Gszi cikkében mar eqy ,kisebhségi rit zsarnoksagrol” beszél.
A demokrécia és szabadség orve, iriigye alatt elképzelhetd eqy kisebbségi rit zsarnoksag, a szo-
cializmus orve és irtigye alatt pedig elképzelhetd a vad eqyéni profitéhség is. Tehat mas az elv, mas
a part. Az én elképzelésemben az anarchia nem demokrdcia, a munkanélkiili vagyon vagy meg nem
érdemelt pozicid szervezés pedig nem szocializmus. Az ilyesmi nem népuralom és nem szegény

995 Konyves-Kolonics Jézsef: Meggydz8 erét. Makéi Népdjsag, 1945. jlnius 19. 1. p.

996 Uo.

997 KISS Imre: Eqy munkéshdztol a varoshézéig (Onéletirds). Szerz6i kiadas, Maké, 1989. 206-207. p.

998 Uo.

999 Toth Ferenc: Konyves-Kolonics Jozsef. Elérhetd: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/egyhaztortenet/mako_igezeteben/
pages/011_eletutak.htm (A letdltés idGpontja: 2015. december 5.)

1000 Uo.

1001 Konyves-Kolonics Jozsef: Pedig. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1946. szeptember 21. 1. p.
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dolgozd, kisemberek iigyének a szolgdlata, hanem puszta hatalomvdgy és vagyonéhség kdros tii-
nete"'%? - irta a kommunista hatalomatvétel el6tt hosszi hdnapokkal higgadt hangl elemzéként
a makei jogasz, Kanyves-Kolonics Jozsef. Es hogy milyen nyugodt lelkiilettel allt a kizélet - szaméra
ugyanakkor elborzasztd - jelenségeivel szemben, példa a kovetkezd irds, amit az el6bb idézett pub-
licisztika utan négy nappal kozolt a Délvidéki Fiiggetlen Hirlapban: ,,Mi magyarok ne teqyiink tor-
vényt Kelet és Nyugat kozott. Fogadjuk el Kelet hatalmat, de ugyanakkor tartsuk tiszteletben Nyugat
szellemét is. Kottessiik be Kelet tarsadalmi torvénykdnyvét, a szocializmust, Nyugat diszes aranyo-
zott kényvtabldiba. Elvalasztd falnak gyengék vagyunk, mi csak keskeny dsszekotd hidacskat képez-
hetiink. A hid eqyik pillére elkeriilhetetlen, a masik pillére pedig nélkiilozhetetlen. Ne litkdzziink belé
egyikbe sem, ez a j6zan ész parancsa."!" Szintén a Pedig cimii cikkében szdgezte le drokérvény(i-
nek is tekinthetd gondolatait: ,Az igazi demokraciaban a masok véleményét is tisztelethen tartjak.
gy fest a demokracia, amiigy pedig csak erdszakrdl és a vele elkeriilhetetleniil eqyiitt jard korrup-
cidrél lehetne csupan sz6."10%

A'47-es kékcédulds valasztasok el6tt tohb, mint nyolc hdnappal irja e sorokat: ,,Csak a diktatrak
nem t{irik az olyan alkotmanyos népitéletet, amelyik 6ket el is marasztalhatja. [...] Mostanaban
- nem tudom igaz-e - hasonld térekvésekrdl hallok."10%

Konyves-Kolonics mint a jogallami demokrécia kovetGje 1946 végére dnmagat ,,maganyos reme-
tének" 1atja, aki tovahb zsolozsmazza ,,a demokracia Miatyankjait."'%% Ekkorra mar a Horthy-rendszer
helyi ellenzékének a vezére, a két vilaghabord kozotti helyi demokratikus dsszefogas markans alakja
is megkapta a reakcigssag bélyegét. Kényves-Kolonics - ahogy még 1944-ben Erdei Ferenc irta réla -
bator demokrataként viszont (gy gondolja, inkabb vallalni kell a reakciéssag bélyegét, mintsem
feladni a jogokra alapozott demokracia alapvetd elveit: , Az unos untalan hangoztatott demokracia
a nép tobhségének uralma a kisebbségek ellendrzése mellett. Ne hagyjuk elsikkasztani ezt az elvet
semmiféle sanda iriigyek alatt, még akkor sem, ha politikai latrok kozé feszitenének is eqyesiinket.
Még akkor sem, ha szemben allasunkért akarmilyen reakciésnak neveznének is."1%

Tamasi Mihaly 1985-hen a makéi ,népi demokratikus” dtmenetrdl irott tanulmanyaban gy vélte,
hogy a polgdri demokracia kontra népi demokracia kérdése, illetve az ezek kdzotti dsszeiitkdzés
Konyves-Kolonics ,nézeteiben jelentkezett."!%%® Tamasi szerint Kényves-Kolonics dnmagat becsii-
letes és feltétleniil elvhi{i demokratanak tartotta, aki ,tantorithatatlanul ragaszkodott a demokracia
»dltaldnos«, vagyis polgari, kispolgdri elveihez s nézeteit még hizonyos erkélcsi emelkedettség is
szinezte."'%%° Tamasi Mihaly arr6l ir, hogy Konyves-Kolonics érzékeny demokraciafelfogasa mo-
gott személyes sértddés is allhat, mert a kommunista helyi vezetdk ,,nem mindig megfeleld hangot

1002 Konyves-Kolonics Jozsef: Kétértelmségek. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1946. szeptember 17. 2. p

1003 Konyves-Kolonics Jozsef: Pedig. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1946. szeptember 21. 1. p.

1004 Uo.

1005 Kanyves-Kolonics J6zsef: Altalanos, titkos valaszt6jog. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1946. december 8. 1. p.
1006 Uo.

1007 Uo.

1008 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus fejl§dés Makén. 177. p.

1009 Uo.
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hasznaltak vele szemhen”,'%% és emiatt torténhetett meg az, hogy a veteran helyi kézéleti szerepld
.a valdhan 1étez6 hibdkat" felnagyitotta. ,Konyves-Kolonics a Makon erGteljesen érvényesiild
kispolgari torekvések és érdekek tudatos képviseldje volt, s tragédidja abban keresendd, hogy
a felszabadulas utani tarsadalmi atalakulas (tjanak kérdésével az orszagos fejlddést megeldzve,
koran szembekeriilt és igy nem volt ideje a népi demokratikus kovetelményeinek felismerésére"o!
- {rja Tamasi Mihaly.

Toth Ferenc helytérténész és Szentpéteri Istvan alkotmanyjogdsz véleménye szerint Kényves-
Kolonics demokraciafelfogasa, jogértelmezése hasonlithatd Bibd Istvan nézeteihez. ,Konyves-
Kolonics Jézsef szazadik sziiletésnapjan rendezett tudomanyos emiékiilésen Szentpéteri Istvan egy
olyan jelenségre hivta fel a figyelmet, amely Bibo Istvant is foglalkoztatta, nevezetesen a legalitas,
a torvényesséq rendszerének kérdése'!"? - olvashaté T6th Ferenc frasaban. Szentpéteri Istvan lgy
véli, Konyves-Kolonics a legalitas, a torvényesség j koncepcidjat akarta kialakitani 1944 utan, ezt 6
finom intuicigjaval mar a legelsd csatarozasok alkalméval védeni prébalta, azt kivanta, hogy legyen
szahalya a politikai harcnak."!%2

Meglatasunk szerint a legalitds, a torvényesség rendjének tisztelete és a politikai harcok szaba-
lyozottsaganak kdvetelménye mint alkotmanyos elvards szempontjabél valéban lehetnek hasonlé-
sagok Bihd Istvan és Konyves-Kolonics Jozsef nézeteiben, ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk,
hogy Kdnyves-Kolonics mar 1946 6szét61 pontosan érzékelte a jogallami demokracia 1étére tord kom-
munista parttaktika mogotti valds szandékokat, mig Bibd azt még - ahogy azt korabbi fejezetiink-
ben elemeztiik - 1947-hen sem. Ezzel a megallapitassal nem Bih6 helyzetelemzését kivanjuk birdini,
hanem inkahb azt szeretnénk demonstralni, hogy Kdnyves-Kolonics ldzsef Makordl, egy kisvarosi
kozéleti és szellemi kdzeghdl szemlélve az orszag és a vilag jelenségeit, képes volt érzékelni a jog-
allami demokraciara veszélyes tendenciakat és azokkal szemben fel is emelte a szavat, s ezaltal demok-
racia-hitvallg szerepet tudott betdlteni a koalicids évek makéi kozéletéhen.

A HELYI DEMOKRACIA EROPROBAJA:
A MAKOI PFEIFFER-UGY - VALSAG, BOTRANY, MEGBELYEGZES

1946-1947-ben az Ugynevezett Pfeiffer-afférral és annak kovetkezményeivel a helyi demokracia
valddi probaja zajlott Makén. A botrany maga és az utdna kovetkezd eseménysorozat jelképesen
mutatta meg a makoi kozélet szerepldi szempontjabdl a kiilonboz6 demokraciaértelmezéseket,
a lokalis demokracia ethoszahoz vald eltérd hozzaallast.

1010 Tamasi: Uo. 178. p.

1011 Tamasi: Uo. 179. p.

1012 Toth Ferenc: Konyves-Kolonics J6zsef politikai palydja. 15. p.
1013 Uo.
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1946. julius 21-én eqy sok tucat f6hdl 416, igen harsany kommunista parti tomeg nem engedte
sz6hoz jutni makéi nagygydlésén Pfeiffer Zoltan igazsagiigyi allamtitkart, a Fiiggetlen Kisgazdapart
egyik vezetd politikusat. Az allamtitkdr igy nem tudta elmondani beszédét. Az eset annyiban nem
eqyedi a koalicids évek Magyarorszagan, hogy a Magyar Kommunista Part és a Baloldali Blokk sza-
mara 1946-t61 kezdve bevalt harci eszkdzzé valt a rivalis politikai csoportosuldsok rendezvényeinek
megzavarasa. Az ligy két ok miatt fontos és torténeti értelemben érdekes. Eqyrészt ez az elsg olyan
Pfeiffer-gytilés, amelyet botranyba fullasztanak. (A késGbbiekben mindez mindennaposséa valik,
s véqiil oddig fajult, hogy 1947. augusztus 25-én csongradi valasztasi 6sszejovetelén Pfeiffer Zoltant
a felheccelt kommunista aktivistak biciklilanccal - életveszélyes sériiléseket okozva a politikusnak -
majdnem agyonverik.) Masrészt a gy(ilés megzavarasa utan az FKGP helyi szervezete arrdl dontott,
hogy a part varoshdzi frakcidja nem vesz részt a makoi képviselGtestiilet munkajaban. Vagyis a makaéi
kisgazdak kvazi felmondtak a helyi koalicidt a baloldallal és kivonultak a helyi demokracia legfonto-
sabb férumanak szamité grémiumbol. Ez mindenképpen unikalisnak tekinthet6 az orszdghan - noha
hasonld csorték el¢fordultak mas telepiiléseken is. !0

A kisgazda varosatyak hosszd hdnapokig bojkottaltak a ,varosi parlament” iléseit. Erdteljes és
hossz(i ideig tartd, tobb hénapos nyomasgyakorlast kdvetden - az dsszeeskiivési tigy aryékaban,
Kovacs Béla elrablasa utan néhany héttel és Pfeiffer Zoltannak a Fiiggetlen Kisgazdaparthdl vald
kilépését, kiszoritasat kdvetd napokban — 1947. mércius 19-én tértek vissza a testiiletbe. Mind-
ezen torténéssel dsszefiiggéshen akar azt is mondhatnank, hogy ismét teljesebhé valhatott a helyi
demokracia, de ismerve az orszagos kontextust, illetve a visszatérés érdekében a baloldal altal végzett
nyomas metddusat, kijelenthetd: ezzel a helyi demokrécia ereje tovahb gyenglt, hiszen intézménye-
sen, képviseldcsoporti szinten mar nem maradt lehet8ség a baloldali aktoroktdl fiiggetlen strukturdlis
kozéleti akaratképzésre.

AszervezOk 1946. julius 21., vasarnap délutan 4 drara hirdették meg a kisgazda nagygyilést. Szonok-
ként Pfeiffer Zoltan allamtitkart, Parragi Gydrgy és Partay Tivadar FKGP-s nemzetgyilési képviseldket
jelolték meg.'o

Az 6sszejovetel helyszine a varoshaza eldtti tér volt. A tomeg nagysagardl eqymasnak ellentmondd
adatainak vannak. A korszak kommunista polgarmestere, Kiss Imre visszaemlékezésében ,,500 fényi
hallgat6sagrdl"!%® beszélt. A kisgazda szellemiséq(i /gazsdg cimi orszagos hetilap szerint , tébbezer

1014 A Makohoz alig harminc kilométerre fekvd Hodmezdvasarhelyen is zajlott hasonld jelenség. A témardl bdvebben:
Bencsik Péter: Hodmezdvasarhely politikai élete 1944-1950 kozott. Elérhetd: http://allamszocializmus.lapunk.hu/tarhely/allam-
szocializmus/dokumentumok/hodmezo.pdf (A letdltés idGpontja: 2015. november 27); illetve Bencsik Péter: Politikai viszonyok
Hédmez6vasarhelyen 1947-ben a kékcédulds valasztasok el6tt. Belvedere Meridionale, XIX. évf. (2007) 5-8. 40-63. p.

1015 Pfeiffer, Pértay és Parragi politikai szovetségesként jottek Makéra, a tdmadasokkal szemben is egyiitt igyekeztek meg-
kiizdeni. Tanulsagos XX. szazadi torténet e harom ember késdbhi kozéleti palyaja. Parragi 1947-hen egyik alapitoja lesz a Fliggetlen
Magyar Demokrata Partnak, Pfeiffer pedig a Magyar Fiiggetlenségi Partnak, Partay az 1947-es vélasztdsokon az anyapart, a Fiigget-
len Kisgazdapart jeldltjeként indult. Pfeiffer '47 Gszén emigracidha kényszeriil, Partay itthon marad és a recski munkatahor rabja lesz,
mig Parragit az tvenes években az EIndki Tandcs tagjanak valasztjak. Pfeiffer sohasem térhetett haza, 1981-ben egy New York-i kér-
hazhan hunyt el, Parragi 1963-ban tavozott az él6k sordhdl, harméjuk koziil egyediil Partay Tivadar érte meg a kommunista rendszer
bukdsat, aki csalddva a rendszervaltd kor kozéletéhen, 1999-hen halt meg.

1016 Kiss Imre: Egy munkéshaztol a varoshazdig. 231. p.
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ember gyilt 6ssze."'*? Az akkoriban egyetlen helyi napilap, a baloldali Makdi Népdjsdg publi-
cisztikajaban arrdl irt, hogy ,,nem sokkal tébhen"18 lehettek, mint 500 fd. (A résztvevik szamardl
az eseményrdl sz616 tuddsitishan nem kozolt a lap informaciot.) A kisgazda napilap, a Kis Ujsdg két,
eqgymastal eltérd 1étszamrol adott hirt a kiilonbozd lapszamaiban. Az affért kovetd napokban, 1946.

Y%

jlius 25-én ,tobbezres"™® tomeqrdl tajékoztatott, mig harom héttel késdhb, augusztus 18-an gy
fogalmazott, hogy ,,néhdny szaz ember"%? volt jelen az eseményen. %!

A gylést Sz8nyi Imre®? nemzetgylési képviseld, az FKGP makéi vezetdje nyitotta meg, majd
atadta a sz6t Pfeiffer Zoltannak. Az allamtitkar révid bevezetdjét kovetden a , kisgazdapart tobhségi
jogairdl szélott."'%% A beszamoldk szerint ekkor ,tort ki a vihar, s az egész gyilés tartama alatt nem
lankad6 erdvel tartott, egyre fokozddott." %

Az dllamtitkdr egy ideig szcsatat vivott a kozheszélasokkal, majd abbahagyta a beszédet. Sz6nyi
megprobalta a rendet helyreallitani, ez azonban nem sikeriilt.

Kiss Imre polgdrmester szerint a kisgazda politikus ,,0lyan becsmérlgen nyilatkozott a kommunis-
takrdl, hogy a gytilésen részt vevd parttagok és jobb érzésii emberek mind tébhen kozbekialtoztak és
amikor erre Pfeiffer még diihodtebben ocsmény szavakkal valaszolt, olyan hangzavar keletkezett,"!%%
ami miatt az allamtitkdr nem tudta folytatni mondanddjat.

A Makéi Népdjsdg baloldali elkdtelezettségil publicistaja - kissé cinikusan - (igy vélte: ,.eqy nép-
gyilés sikere mindig a szénokokon malik, "% majd a kovetkezdket irta: ,Pfeiffer mar szinte az elsg
szavaival olyan hangot iitétt meg, mely mélyen sértette a megjelent nem kisgazdaparti hallgatdsagot.

1017 lgazsag, 1946. augusztus 2. 5. p.

1018 Makoi Népdjsag, 1946. augusztus 6. 3. p.

1019 Kis Ujsag, 1946. jdlius 25. 2. p.

1020 Kis Ujsdg, 1946. augusztus 18. 3. p.

1021 ,Rekkend hdséghen a régi varoshdza jardaja kozelében tartozkodtam, igy hozzavetGlegesen szemben alltam a résztvevikkel.
A kozelemben allt Csdsztvay Istvan, a hatodik osztalyos gimnazista osztalytars és Gajdi Istvan végzds tanitoképzds bardt, az ifji
koltGtitan. A résztvevik szamat utdlag nem merném meghbecsiilni, de népes volt a FGtérnek ez a része. Az erkélyen négyen-oten is
lehettek, név szerint Pfeiffer Zoltanra, Partay Tivadarra és Sz6nyi Imrére emlékszem. Sz6nyi Imre bacsi bevezetd eldadésa csendben
zajlott. Pfeiffer Zoltan szavaiha viszont eldhbb révid, inkabb témondatos bekiabalasok torténtek. Egyre emlékszem: »Le a lakk-cipds
kisgazdakkal!« Erre Partay Tivadar — mikozhen a fokozddd hangzavarban valamit mondott is — folemelte az erkély korlatjara egyik
csizmas 1abat. Ezt a szimpatizans részvevik deriiltséggel és tapssal viszonoztak. A bekialtdsok olyan orditozd hangzavarra fokozddtak,
hogy Pfeiffer kénytelen volt beszédét megszakitani.”" (Dr. Toth Ferenc helytgrténész ifjii gimnazistaként ott volt a gy(ilésen, kéré-
semre irta le emlékeit az eseményrdl)

1022 Sz6nyi Imre makéi kozépbirtokos gazdalkodd, aki még a Il. vildghabord el6tt kapcsolddott be a helyi kozéletbe, a Kisgazda-
partban vallalt szerepet. Kapcsolatot apolt a makoi szarmazasi Eckhardt Tiborral, a part korahbi elsd szami politikusaval. A haborit
kovetden Sz6nyi Imre az egyik megszervezgje a Fiiggetlen Kisgazdapart makdi csoportjanak. A part makéi vezetdje lett. Az 1945-6s
valasztasokkor bekeriilt a nemzetgyléshe, majd 1947-ben az orszaggylésbe is, ugyanakkor tagja volt a helyi képviselGtestiiletnek.
Sz6ny Imre életrajza: Az 1945-1947-es Nemzetgyiilés Almanachja. 587-588. p. Elektronikusan elérhetd: http://www.ogyk.hu/
e-konyvt/mpgy/alm/almanach_1945-47/1945_ngy_a_t587.htm (A letéltés idGpontja: 2015. december 13.) Egy 1948. méjus 13-i
keltezés(i kommunista parti jelentés a kovetkez6képpen jellemezte Sz8nyi Imrét: Az 1945-6s vélasztasok uténi idében minden igye-
kezetével a munkaspartokat, de féleg az MKP-t tamadta, hol nyilt, hol burkolt formaban, s jobboldali gondolkodasaval és magatarta-
saval annyira ment, hogy a gyiiléseken tobb esetben nyiltan tdmadta a MKP-t és dltalaban a demokrdciat. 1946. év december h6 2-an
Foldeak kozséghen az FKP gytilésén, mint eldadd a kovetkezd kijelentést tette: Magyarorszagon demokraciat hirdetiink, hol van itt
demokracia, amikor a kisebbségben 1év6 nép, koztiik az MKP raerfszakolja akaratat a nagyohb szamban 1évg népre.”" (CSML MSZMP
CSMBA/ 26. f. 35 Ge.)

1023 Makéi Népijsag, 1946. julius 23. 2. p.

1024 Uo.

1025 Kiss Imre: Uo. 231. p.

1026 Makéi Népdjsag, 1946. augusztus 6. 3. p.
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Mikor pedig az elsd kozheszélasokra ragton lesopredékezte a tomeget, természetes csak azt hizo-
nyitotta be a témegnek, hogy okkal tamadjak 6t."1%" A kommunistak részérdl a vad, hogy Pfeifferék
.sopredéknek, csdcseléknek, részegeknek” nevezték a hangoskodokat, tébhszor is megjelenik.!?
Pfeiffer Zoltan életrajzirdi, Foldesi Margit és Szerencsés Karoly megitélése szerint a politikus
+igen robbanékony volt, az ellentétek elsimitasahoz nem igazan értett."1% Nem kizart tehat annak
lehetfsége, hogy a kommunista provokatorok kdzbekiabalasa valdban felbosszantotta az allam-
titkart, aki visszasz6lt a botranyt keltd csoportosulasnak. Raadasul, mivel ekkor érte el@szor ilyesfajta
erGteljes inzultus, bizonyara még nem ismerte a médjat, miként lehet kezelni az efféle kellemetlen
szitudciokat.

Hogy pontosan mit mondott Pfeiffer Zoltdn, és féként, hogy mit szeretett volna elmondani,
rekonstrudlhatatlan. Segitséget jelenthet azonban a délel6tti kiskunhalasi szénoklata, hiszen tar-
talmilag valdszin(ileg nem késziilt két, teljesen eltérd hangvételld megnyilatkozassal. Kiskunhalason
Pfeiffer kijelentette:,,a demokracidban a parasztsag nélkiil nem lehet politikat csindlni, mint ahogyan
nem lehet olyan politikai akcidkat sem, melyek ellenkeznének az orszag nagy tobbségét kitevd
parasztsag felfogasaval."!®® Minden bizonnyal e kérdéskorrdl kivant beszélni a makéi hallgatosag
el6tt is. Feltételezhetjiik, Pfeiffer Makan is a kisgazda demokraciaértelmezés szerint kivant szonokolni
és itt is el akarta mondani, hogy ,,demokracidhan” a parasztsagot képviseld er6knek dontd szavuk kell,
hogy legyen a kdzéleti meghatarozd kérdéseiben.

Miutén Pfeiffernek nem sikeriilt elmondani a heszédét, Partay Tivadar nemzetqy(lési képviseld
préhalt szohoz jutni. Beszélt a ,demokracia eszményérdl”, siirgette a helyhatésdgi valasztasok meg-
tartasat,'®! tiltakozott azon heallitds ellen, miszerint a kisgazdapart reakcids lenne,'" és elisme-
réssel nyilatkozott a Szovjetuniénak az orszag felszabaditasa érdekében kifejtett ergfeszitéseirdl.!%*
E Vords Hadseregnek sz616 gesztus kettds célt szolgalhatott. Partay igyekezett legaldbb minimalisan
elnyerni a kommunista szimpatizans kiabaldk hizalmat, tovahba ezt kovetden kritikaként fogalmaz-
hatta meg, hogy az MKP tagok hozzatartoz6i nagyobb segitséget kapnak hadifoglyaik hazahozatalahoz,
mint azok, akik nem toltottek ki kommunista pérti belépési nyilatkozatot. , Természetes, hogy egy
ilyen ragalmat a tomeg nem tlirte sz6 nélkiil és nem volt kivancsi a tébbi mondanivalgra”'®* - frta
szerkesztGségi véleményként a Makdi Népijsdg.

1027 Uo.

1028 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus forradalom gydzelme. 86. p.

1029 Foldesi Margit-Szerencsés Karoly: A meghélyegzés hatalma. Pfeiffer Zoltan (1900-1981). Kairosz Kiadd, Szentendre,
2003. 251.p.

1030 Kis Ujsag. 1946. jdlius 25. 2. p.

1031 A kisgazdak elsdrend(i politikai kovetelése volt, hogy tartsak meg szerte az orszaghan a helyhatdsagi valasztasokat.
Egy ilyen megmérettetésen ugyanis az FKgP foldcsuszamlasszer( gy6zelmet arathatott volna, eltvolitva ezdltal a Baloldali Blokk
helyi kddereit. Nem véletlen, hogy az MKP vezette baloldal ellendllt a helyhat6sagi valasztasok megtartaséara iranyuld tervnek.
(Balogh Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945-1947. Kossuth Kanyvkiadd, Budapest, 1975. 220. p., 233-236.p., 308.p.)

1032 A Pértay altal elmondottakrdl: Makéi Népajsag, 1946. julius 23. 2. p.

1033 Ahbeszéd e részérl a Makai Népljsag 1946. augusztus 6-i szama irt (3. p.).

1034 Uo.
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Eltérd szamok alinak rendelkezésiinkre arra nézve, hogy hanyan lehettek a rendbontdk.* Az 1946.
jilius 25-én megjelent Kis Ujsdg tajékoztatasa szerint ,mintegy 200 fényi csoport igyekezett meg-
zavarni"'"6 az dsszejovetelt. J0lius 28-an igy irt a kisgazda napilap: ,,gytilésen részt vevd torpe kisebbség
szenvedélytd fiitatt botranyt rendezett és siir(in szakitotta félbe a szonokokat."'> A Kis Ujsdg augusztus
18-iszdmaban viszont a kovetkezdket olvashatjuk: ,néhany szaz ember van jelen, kétharmaduk kommu-
nista."!™® A kisgazda szellemiséq(i hetilap, az lgazsdg a gyilés megzavarasardl sz610 tuddsitas elején
€0y szokatlanul nagy''®® tarsasagrol besz€élt, majd 6tszaz provokatorrdl tett emlitést.

Az lgazsdg beszamoldjabol arrdl értesiiliink, hogy a kommunista partiak ,két részre oszlottak,
korbefogva a hallgatdsagot. Amikor a szonokok beszélni akartak, a jél megszervezett rendbontdk sza-
valdkdrusokat 1étesitettek és kiilonféle munkasparti jelszavak kiahalasaval lehetetlenné tették a sz6-
nokok tovahhi heszédét."1*® A Makdi Népdjsdg baloldali (jsagiréja azonban dgy vélte: ,a két részre
05216 kozbefogds is csak a cikkirg fantaziajaban létezett."1%!

A kisgazdak biztosak voltak benne, hogy a rendbontas tudatosan kigondolt akcid lehetett. A Kis Ujsdg
arrl irt, hogy a provokatorok ,szervezetten 1épnek fel."1%? Az Igazsdg pedig ,el6re megszervezett
suhanc-tarsasagrél"1®3 sz61t. A Makdi Népdjsdg szerint ,,valdtlan, hogy a gy(ilést el6re megszervezett
suhanc tarsasag zavarta volna meg. A Kommunista Part tdmegei a maguk 1aban alinak, a maguk fejével
gondolkodnak."!04

Az MKP makoéi vezetGségének illéseirdl késziilt jeqyzokonyvek alapjan nem lehet eqyértelmiien
megallapitani, hogy volt-e el6zetes forgatokdnyv a Pfeiffer-gyiilés megzavarasara. A jllius 21-i kis-
gazda rendezvény el6tt alig eqy héttel, jllius 16-4n tartott az MKP helyi szervezete vezetdségi iilést.
A jegyz6konyv tanisaga szerint nem keriilt széba a téma. (Ez persze nem jelenti azt, hogy jeqyzd-
kényvon kiviil nem tettek 1épéseket az ligyben.) A jilius 23-i Gsszejévetelen, tehdt a botranyba ful-
lasztott tomegrendezvény utan két nappal Ratky Gyorgy vezetGségi tag kijelentette, ,nekiink is van
eqy olyan tomegiink, amelyre mindenkor szamithatunk”, majd hozzatette: ,lathattuk, hogy az elv-
tarsak fegyelmezettek."'* E megjegyzést figyelembe véve hajlamosak lehetiink elfogadni ,,az elgre
eltervezett rendzavaras" variaciéjat. Szintén e megheszélésen kisebb vita alakult ki arrél, hogy sziik-
séges lett volna-e a kommunista befolyds alatt 16 helyi sajtéban eldzetesen cikket fratni Pfeifferrdl,
hogy megfelelden ,jellemezzék” a kisgazda politikust a makdiak eldtt. Kiss Imre polgdrmester gy
vélekedett, ,,helyes az, hogy nem mutattuk be el6zéleg [...], mert igy nem mondhatjak legalahb,
hogy régen késziiltiink erre. igy spontan jott." 10

1035 A kiabdlok az elsd sorokban alltak, bizonydra ide valdk lehettek, de idegeneknek, agrdl szakadtaknak tlintek. Nem volt
hangsz0r6 és erdsitd, igy képesek voltak a szénokokat tdlkiabalni.” (Dr. Toth Ferenc feljegyzéséhdl)

1036 Kis Ujsag, 1946. jdlius 25. 2. p.

1037 Kis Ujsag, 1946. jdlius 28. 2. p.

1038 Kis Ujsag, 1946. augusztus 18. 3. p.

1039 Igazsag, 1946. augusztus 2. 5. p.

1040 Uo.

1041 Makoi Népdjsag, 1946. augusztus 6. 3. p.

1042 Kis Ujsag, 1946. augusztus 18. 3. p.

1043 Igazsag, 1946. augusztus 2. 5. p.

1044 Makéi Népdjsag, 1946. augusztus 6. 3. p.

1045 CSML MSZMP CSMBA 27. 1. 4. Ge.

1046 Uo.
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Csepregi Imre prelatus, a Makd-Belvarosi Katolikus Egyhazkozség plébanosa 1944-t61 1953-ig
naplot vezetett. A megzavart kisgazda gyiléssel kapcsolatosan — noha az eseményen maga nem vett
rész, masoktol értesiilt a torténtekrdl - érdekes bejegyzést talalunk a dokumentumban: ,Mint mondjak,
a parthelyiséghen volt a polgdrmester is és a hattérhdl irdnyitotta a rendzavarast."!* A varoshan
tehat elterjedt az, hogy Kiss Imre, Makd kommunista parti polgarmestere személyesen vezényelte le
a provokaciot.'™® Ennek fényében lehet tanulsagos a julius 23-1 MKP makai vezetdségi tilésén hozott
hatarozat, miszerint ,hivjuk fel az elvtdrsak figyelmét a suttogd propaganda elleni harcra."!%

Kiss Imre polgarmester néhany nappal késdbh a Makéi Népiijsdg hasabjain értékelte a jalius 21-én
torténteket. ,Targyilagosan meg kell dllapitanunk, hogy azon a sérelmezett népgy(lésen, amelyen
a hallgatok egy része valéban nem tudott parancsolni érzelmeinek és véleményét megmutatta a gyi-
1és szOnokaival szemben - és ezt kiillongs mértékben szeretném kihangsilyozni -, a demokrdcian nem
esett semmi sérelem. Nem padrt ellen tiintetett és nyilvanitott véleményt senki sem. Ismétlem, nem
part ellen, hanem egyes személyek ellen, akiket a Kisgazdapart szdnoknak hivott meg - szerencsésen
vagy szerencsétleniil, nem vitatom, hiszen ez a part beliigye - de le kell szdgeznem azt, hogy gy
Parragi, mint Pfeiffer dllamtitkar személye a gy(lést megel6z6 hetekben, s6t honapokban egyontetl
céltabldja volt a demokratikus sajténak, amely kifogasolta, s6t nem egy esethen elitélte azokat
a megnyilatkozasokat, amelyek e két szénok részérél az orszag kiilonbozd részein elhangzottak.
Ebben a sajtovisszhangban részt vett nemcsak a kommunista sajtd, de a Baloldali Blokk valamennyi
sajtéorganumais. llyen el6zmények utan nem is olyan csodalatos, ha kirobban az, ami kirobbant azon
a sérelmezett nagygydlésen. Ujra hangoztatom, hogy az, ami azon a vasarnap délutan tortént - meg-
gydzddésem szerint — nem a Kisgazdapart ellen hangzott el, hanem azok ellen, akik ott a hallgatdk elé
alltak és sz6Ini kivantak"!%" - hangstlyozta a kommunista parti polgarmester.

Figyelemre méltd, hogy Kiss Imre a gytilés megzavarasat kivaltd okként a ,,demokratikus sajté"”
Pfeiffer-ellenes irdsait nevezte meg. A baloldali elkotelezettséqll Makdi Népdjsdg szintén e vonal
mentén érvelt: ,,A kommunista part tomegei [...] elj6ttek a nagygytlésre meghallgatni azokat a sz6-
nokokat, akiket a Szabad Nép elleniik vitatkozd cikkeibdl mar ismertek. Maguk akartak leellendrizni
a szénokok demokrata mivoltat."!%! Kiilon kiemelnénk azt a nyelvi panelt, miszerint a helyi kommu-
nistak a kisgazda politikusok ,,demokrata mivoltat” kivantak dgymond megvizsgalni.

Ajilius 21-i makéi nagygydlés el6tti hdnapban Pfeiffer Zoltan valéban a baloldal céltablajava valt.
Erdemes ezért felvazolni, milyen tdmadasokban volt része akkoriban az igazsagiigyi allamtitkar-
nak. Ezaltal kénnyebben megérthetjiik, miféle érzések, indulatok bujkalhattak a botranyokozok
lelkében.

1047 Csepregi Imre: Napld. 1-2. 1944-1946. Maké varos dnkormanyzata, Maké, 2011. 543. p.

1048 ,Még ott voltunk a helyszinen, amikor feltiint, hogy Pfeiffer filhaborodottan, igen energikus 1éptekkel tvagott a Fdtéren,
és bement az MKP Posta utcai (5z60118si-haz) székhazaba. A kizelemben 1évGk ilyesmit mondtak: Most majd az igazsagiigyi allamtitkar
kioktatja a kommunistdkat a demokraciara.” (Dr. T6th Ferenc feljegyzéséhdl)

1049 CSML MSZMP CSMBA 27. . 4 Ge.

1050 Makéi Néptjsag, 1946. jalius 28. 1. p.

1051 Makdi Néptijsag, 1946. augusztus 6. 3. p.
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Pfeiffer Zoltdn a Bilkey-Papp Zoltan-ligyben vallalt jogvédd magatartasa miatt mar 1946 marci-
usaban a kommunista sajté tamadasainak kereszttiizébe keriilt. Bilkey-Papp Zoltdnnal és tarsaival
szemben demokraciaellenes dsszeeskiivés volt a vad, de Pfeiffer igazsagiigyi dllamtitkarként igye-
kezett az ligy jogallami normdkkal ellentétes vadhajtasait visszametszeni - ett6l kezdve illesztették
a kommunistak Pfeiffer neve elé a , fasisztament6" nem tiil hizelgd jelz6jét.'%?

1946 majusaban a kommunistak irant lojalis Ries Istvan igazsagiigyi miniszter hosszabh iddre
Anglidba utazott, s igy Pfeiffer Zoltan allamtitkar lett a tarca tényleges iranyitdja. Pfeiffer igyekezett
gatat szabni az igazsagszolgaltatas terén az MKP diktatorikus torekvéseinek. Rakosiék a néphirdsa-
gokat politikai eszkdzként hasznaltak, Pfeiffer dllamtitkarnak a jogallami eszméket értéknek tekintd
vildgfelfogasaba viszont nem fért bele, hogy artatlanokat hurcoljanak meg mesterségesen krealt
vadak (,fasisztabarat”, ,reakciés") alapjan, fgy - eqykori tigyvédként is - hatarozottan fellépett
a torvénytelenségekkel szemben. Zolnay Kdlmdn, az igazsagiigyi minisztérium hiintet8jogi osztalyanak
vezetdje, aki meggydzddéses kommunistaként rendszeresen kiildte az MKP vezetdi szaméra a jelenté-
seket Pfeifferrdl és a tarcardl - ebhben az iddszakhan a kovetkezdket irta az allamtitkarral kapcsolato-
san eqy hizalmas dsszefoglaléban: , Mindent tlivé tesziink, hogy a rea kompromittald aktakat felszinre
hozzuk."'%3 Mivel semmi érdemi tényt nem talaltak, ezért maradt a meghélyegezés eszkoztara.

A Szabad Nép 1946. jinius 29-i szamdban jelent meg Révai Jozsef, a kommunista part ideoldgu-
sanak vezércikke. ,Mit ér a harc a fasizmus ellen, ha az igazsagiigyminisztérium allamtitkari széké-
ben Pfeiffer Zoltan iil, aki jobb ligyhdz mélté buzgalommal, mddszeresen és rendszeresen, nem
hanyagsaghal, hanem eldre megfontolt szandékkal akaddlyozta a koztarsasag védelmérdl sz616 tor-
vény alkalmazasat"'®* - adta meg az alaphangot Révai, majd ekképpen folytatta: ,Ha a demokracia
megérdemelné nevét, akkor a [...] Pfeiffer Zoltdnokon kezdené el az erély alkalmazésat."!%° Szintén
e lapszamban napvildgot latott egy hosszi, tobb hasabos cikk Pfeiffer Zoltanrol. Az iras cime: A legna-
gyobb fasisztamentd. Pfeiffer dllamtitkdr tr, a demokrdcia ellenségeinek védelmezdje. Bevezetésként,
a nyomaték kedvéért a szerkeszt@k idézték Szviridov tdbornoknak, a Szovetséges Ellentrzd Bizottsag
elndkhelyettesének a Teréz korati gyilkossag!®® utan a szovjet katondk temetésén elmondott szavait.

1052 Az tigyrdl bévebben: FOLDESI Margit—SZERENCSES Karoly: Uo. 78-84. p.

1053 FOLDESI Margit-SZERENCSES Karoly: Uo. 106. p.

1054 Szabad Nép, 1946. jlnius 29. 1. p.

1055 Uo.

1056 A Teréz korati gyilkossagrdl: az Oktogon téri kavéhazaban az egyik pincémdnek két férfi udvarolt egyszerre, egy szovjet
tiszt és eqy maguyar diak. Mikor a budapesti fiatal megtudta, hogy kedvese szamédra nem 8 az egyediili férfi az életében, bosszit forralt.
Egy kozeli romos haz padlasardl megleste, hogy a szovjet katona és bajtarsa megérkezik a kdvéhazhoz, majd a magashol ralgtt
az oroszokra. Ez a 16vés azonhan célt tévesztett. A didk err6l mit sem tudva a padldson dngyilkos lett. Ekozhen — egufajta fatélis vé-
letlen folytan —a két részeg szovjet katona hangos szévaltasha keveredett egymassal, s utana tiizharcot vivtak. Az egyik a helyszinen,
amasik a kdrhazha szallitast kovetden halt meg. (Szakacs Sandor-Zinner Tibor: A hdborii,, megvéltozott természete”. Adatok és adalé-
kok, tények és dsszefiiggések. 1944-1948.278. p. 282. p.; illetve Foldesi Margit: A szabadsag megszallasa. A megszallok szabadsaga.
Kairosz Kiadd, Budapest, 2002. 281-282. p.) Visszaemlékezéseiben Mindszenty biboros igy irt az esetrdl: , A nyar kdzepén a radio
és az Gsszes lapok nagybetis cimek alatt feltiinden terjedelmes beszamoldkat adtak arrdl, hogy Budapesten a Teréz-kdriton meg-
oltek egy szovjet katonat és a merénylet utan a szinhely kozelében egy romhdz padlasan megtaldltak egy fiatalember hulldjat.
AzifjiaKALOT egyenruhajatviseltesigy tudtaanyomozaskideriteni, hogya gyilkos az egyik katolikusifjisagiegyesiiletnek atagja.
A haldlost 16vést, amellyel a derék szovjet katona életét kioltotta —igy széltak a kozlemények —, a romhdz ablakdbdl adta le s elvete-
miilt tette utan a haz padlasara menekiilt, de a renddrség utolérte. Ekkor szorult helyzetében ott a romhdz padlasan éngyilkossagot
kovetett el. Ezt a kitaldlt rémdramat azért szGtték meg, hogy megtorlasul ifjisagi egyesiileteink feloszlatasat kovetelhessék. Egyetlen
lap sem tehetett emlitést arrdl, hogy a népes koriton, a jarokeldk szeme lattara, egy feldiihdott szovjet katona szdvaltas kozben
16tte agyon a tarsat." (Mindszenty Jézsef: EmIékirataim. Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 1989. 134. p.)
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(,Fasisztak, fasisztabaratok és kilonhdzd reakcidsok vérrokonai egymasnak. Ha nem folytatunk elleniik
erélyes harcot; tonkre tehetik a magyar népet. A magyar kormanynak a legerélyesebben le kell tornie
afasizmus és reakcid védelmezdinek ellenalldsat.”)!%” Majd jonnek sorba a Pfeiffert ostorozd mondatok.
Az allamtitkdr ar legfébb gondja, hogy megmentse azokat, akik ha nem folytatunk elleniik erélyes
harcot; tonkre tehetik a magyar népet. Egész tevékenysége azt igazolja, hogy fasisztak, fasisztabaratok
és killonbozd reakcidsok vérrokonai egymasnak. Ha pedig az allamtitkar dr idekint tettekkel bizonyitja be,
hogy tartja az odabent @il fasisztdkkal és reakcidsokkal a rokonsagot, akkor a magyar demokracianak
- hogy letdrhesse a fasizmus és reakcid védelmezdinek ellenallasat - haladéktalanul gondoskodnia
kell arrl: Pfeiffer Zoltan ne allamtitkarkodhasson tovabb a magyar igazsag iigyében, hanem oda-
keriiljon, ahova a magyar koztarsasag torvényeit megsértbknek, a fasisztaknak és a reakcigsmentknek
kerlilniok kell."0%®

A Kommunista Part hivatalosan is kovetelni kezdte az FKgP-t61 Pfeiffer Zoltan visszahivasat az
lgazsagiigyi Minisztérium allamtitkari posztjardl. 1946. jlius 7-én pedig Szviridov tabornok jegy-
zéket adott at Nagy Ferenc miniszterelnoknek, melyben tébbek kozott felszdlitotta a magyar kor-
manyt, hogy mentse fel 4lldsabdl az igazsdgiigyi allamtitkart. Nagy Ferenc igy emlékezett késdbh
a Szviridov-féle nyomdsgyakorlas Pfeiffer személyét érintd vonatkozdsaira: A kovetkezd kovetelés,
hogy mondassam le hivatalardl Pfeiffer Zoltan igazsagiigyi allamtitkart, miutan hivatalaban akada-
lyozza a demokraciaellenes hiincselekmények gyors kivizsgalasat és a biindsok megbiintetését. [...]
Hogy Pfeiffer Zoltan allamtitkart hivatalarél mondassam le, a leghatdrozottabban visszautasitottam.
Pfeiffer Zoltan ezutdn még tobb mint fél évig dllamtitkdra volt az lgazsagligy-minisztériumnak."!%

Nagy Ferenc miniszterelntk dolgat megkénnyitette - vagyis maradt mozgastere, igy példaul ki-
allhatott Pfeiffer mellett -, hogy a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg angol és amerikai tagjai tiltakoz-
tak amiatt, hogy Szviridov egyoldaldan avatkozott be a magyar belpolitikaba, s ennek kvetkeztében
a szovjetek felfiiggesztették a jeqyzék hatdlyat.'® A jilius 16-i partkozi megegyezés kovetkeztében
pedig Pfeiffer Zoltan megmaradhatott a posztjan, és mindez reményt jelentett arra, hogy a személyét
érd kommunista parti timadasok egy iddre megsziinnek.

Az iddleges belpolitikai békét hozd julius 16-i kompromisszumot kdvetd napokban tortént tehat
Makadn a Pfeiffer Zoltant ért incidens.

A helyi kommunista parti vezetdk, akik a baloldali orszagos sajtohdl (f6ként a mar idézett Szabad
Népbdl) és alkalmi parlamenti pletykakhdl, bennfentesnek gondolt partapparatushéli személyektél
értesiiltek a politikai torténésekrdl, gy érezhették: a ,fasisztamentd" Pfeiffer iildozott vaddd valt
(junius kozepétdl eqy hdnapon at valoban az is volt), ellene barmi megengedhetd. llyen megfontola-
sok és 1élektani dsszetev@k allhattak a gy(lés megzavarasa mogott. A makoi MKP-s politikusok olvas-
tak a Szabad Népnek az igazsagiigyi allamtitkarra zidftott vadjait, ez meq is maradt benniik. (Lathat-
tuk, Kiss Imre is a Szabad Nép Pfeiffert ostorozd frdsaira utalt, mikor a makdi botrany dsszefliggéseit

1057 Szabad Nép, 1946. junius 29. 7. p.

1058 Uo.

1059 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. |. Eurépa - Historia, Budapest, 1990. 319-321. p.
1060 Vida Istvan: Koalicid és partharcok. 1944-1948. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986. 199. p.
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igyekezett megmagyarazni.) Bizonyara nem értesiiltek viszont a Szviridov-levél felfiiggesztésérdl
és a szinfalak mogott zajlo partkozi targyalasok eredményérdl. fgy, amikor hirét vették Pfeiffer Zoltan
makdi 1atogatasanak, azt gondolhattak, eljott az id6 a cselekvésre, ahogyan a Makdi Népijsdg pub-
licistaja irta: a kommunista tomeg maga akarta , leellendrizni a szénokok demokrata mivoltat."%!

A kommunista partszervezet makoi vezetdi is belattak azt, hogy olyan eszkozokkel nem lehet
gyengiteni a mind jobbra tol6dd Kisgazdapart elGretorését"'%2 — értékelt visszaemlékezéseiben
a korszak elsg szami makoi MKP-s politikusa, Kiss Imre.

A késghhiekben lehet, hogy a helyi kommunistak elismerték maguk kozott - amint ezt Kiss Imre
kozolte -, miszerint az effajta mddszerek az akkor még demokratikusnak tekinthetd lokalis politikai
kultiraban nem vezetnek eredményre; a gy(ilés megzavarasat kovetd napokban viszont az dnkritika-
nak nyoma sem volt. Minderre és a korszakra jellemzd arrogans politikai stflusra j6 példa Rozsnyai
Mihaly, kommunista parti varosi titkdrnak a Makdi Népdjsdghan megjelent irdsa. (,Mi mar eddig is
nagyon sokszor és minden alkalommal megmondtuk: nem a Kisgazdapart ellen van kifogasunk, ha-
nem a Kisgazdapartban meghizodott, reakcids és félfasiszta elemek ellen. Ezekkel az elemekkel
minden jéindulatunk és jszandékunk ellenére, mivel demokraciaellenes cselekedetekrdl ismételten
tantbizonysagot tesznek, nem vagyunk képesek egyiitt dolgozni. [...] A demokratikus kisgazddk nem
azonosftjak magukat ezekkel az urakkal. Ugy latszik, Szényi Imre gy latja biztositottnak nemzet-
gylési képvisel6i mandatumat, hogy atallt a jobboldali képviseld Pfeiffer és Parragi (rék oldalara.
[...] Amitomegeink j6l ismerik Parragi és Pfeiffer urakat. [...] Azt tudjuk, hogy a Kisgazdapart
demokratikus parasztjai torkig vannak ezzel a demokraciaval.")

Rozsnyai Mihaly imént idézett szavai - amelyek a jalius 28-1 Makadi Népdjsdgban jelentek meg -
alegnagyobh magabiztossagra és hatarozottsagra utalnak. A cikk nyomdaba adasa utan tértént, hogy
az MKP megyei és orszagos vezetése megalljt parancsolt a helyi partvezetésnek, és kritikaval illette
a gyilés megzavarasat. Mindennek hatasara Rozsnyai lemondott varosi titkari posztjardl. A makdi
kommunistak pedig tigy értelmezték a felsGhh partvezetés dontését, miszerint , letiltotték a forradalmi
gondolatot a tagsagnal.'"1%

A Magyar Kommunista Part Csanad Megyei Bizottsdaganak 1946. augusztusi iilésén allapitottak
meg, hogy helyben ,fennall még mindig a kissé baloldalra vald elhajlas, tilzott radikalizmus, tiirel-
metlenséq."!% Apré Antal, az MKP KV tomegszervezeti osztdlyvezetdje a part Csanad megyei szer-
vezetének helyzetérdl sz616 1946. augusztus 13-i keltezés(i jelentésében is utal ra, hogy személyi
ellentétek vannak a makdi vezetéshen, és eqyes kommunista funkcionariusok részérgl ,a Part irdny-
vonalanak kérdésében is allandd kritika és tdmadas hangzik el."%* (A dokumentum Farkas Mihaly
asztalara keriilt, aki a kovetkez6 megjegyzést irta a lapra: ,Sziikségesnek tartom, hogy a szer-
vezési és kaderosztaly eqy-eqy jo, értelmes instruktorja [sic] lemenjen Makéra és megvizsgalja

1061 Makéi Népdjsag, 1946. augusztus 6. 3. p.

1062 Kiss Imre: Uo. 232. p.

1063 Mako az elsé felszabadult magyar varos. I1. kétet. 88-89. p.
1064 CSML MSZMP CSMBA 26. 1. 3. Ge.

1065 PIL274.f. 16. cs. 152. Ge.
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a partszervezet helsG helyzetét.") % £ kritikus csoport tdl puhanak tartotta az MKP politikai stilusat, azt,
hogy a kommunistak formdlisan elfogadjak a parlamentaris demokracia vilagat, szellemiségét, ezért
is igyekezett onallé kezdeményezésekkel éIni, ennek volt eqyik megnyilvanuldsa a Pfeiffer-qylés
megzavarasa.

A kisgazda dsszejovetel botranyba fullasztdsa miatt Makdn azonban az MKP még a Baloldali
Blokkon belill is elszigetel6dott, ugyanis - a normasértés silyossaga folytan - a helyi szocial-
demokratak és a Nemzeti Parasztpart makoi képviseldi is elhatarolddtak a jlius 21-€én torténtektdl.
(,,Az SZDP sajnos elleniink fordult és ugyancsak ez a helyzet az NPP-vel is"'%7 - olvashatd a kommu-
nista partszervezet jllius 23-1 vezetdségi t1ésén késziilt jegyzdkanyvben.) A helyzet komolysagat
mutatja, hogy a kisgazda dsszejovetel megzavarasa miatti tiltakozds jeleként két személy kilépett
amakéi MKP-szervezethdl. Err6] Sarvari Gyorgy, a vezetdséq tagja szamolt be: , A MAV-nal két parttag
arra hivatkozassal, hogy a vasarnapi tiintetéssel nem azonositja magat, kilépett."'0®

A makéi gyilés megzavarasa belpolitikai téren is hangos hotranyt okozott. Pfeiffer Zoltan szerint
,.a demokracia szégyene, "% ami tortént.

Az orszagos kisgazda sajté pedig nem mulasztotta el a lehetdséget, hogy az eset kapcsan is ravila-
gitson a kommunistaknak a demokratikus politikai kultirat sért6 kozéleti stilusara.

A népgylilés nem akadémiai iilés s épp a demokraciahan nem szabad kdnnyelmien szordindt
szereltetni a tomegek nyelvére. Kivaltképpen egy nagy part nagygylésén. Mas azonban az, amikor
kifejezett szavak, mondatok mellett vagy ellen tiintet a tdmeg és mas az, amikor szénokok egyal-
taldhan nem szélhatnak. Sem tetszetdsen, sem ellentmondast érdemlGen, mert csak a hallgatdsag
beszél vagy a hallgato tdmeg egy része vaklarmazik. A demokracia illemtanaba sehogyan sem fér
meg a szGnémitd vaklarma s nem a demokracia ligyeit szolgaljak azok a partok, amelyek termé-
keny vita helyett politikai gytilések megzavardsa terén vitézkednek"%° - fogalmazott a Kis Ujsdg.
A kisgazda szellemiségii hetilap, az /lgazsdg radikdlisabb hangot ttott meg: A makéi kisgazdak
kemény oklei nem sijtottak le a mar nem is feleltlen, hanem j6 el6re megszervezett és betanitott
rendbontdkra, mert a makoi és az orszag minden parasztja tudtaban van a politizalas, a koalicio fon-
tossaganak.""!

,Ami pedig a provokaciét és az onfegyelmet illeti, itt is valotlansagot allit a cikkird. Eppen a mun-
kdsparti tomegek nem hagytak magukat provokalni a szénokoktél. [...] Mert a gyilésen hizony a sz6-
nokok provokaltak a tomeget, amikor sépredéknek nevezték, részeg, zéldinges, nyilas, SS sapkas, '

1066 Uo.

1067 CSML MSZMP CSMBA 27. 1. 4. Ge.

1068 Uo.

1069 Kis Ujsag, 1946. jdlius 28. 2. p.

1070 Kis Ujsag, 1946. jalius 25. 2. p.

1071 lgazsdg, 1946. augusztus 2. 5. p.

1072 A Makai Népdjsag tjsagirdja szerint a kisgazda vezetdk a tomeget ,,z6ldingesnek” és ,nyilasnak" nevezték. A valésagban
bizonyara eleve csak a provokatorok egy részére vonatkozéan hangoztathattdk az FKGP-sek mindezt. A II. vildghdbord utdn szerte
az orszagban, igy Makon is gyakori jelenség volt, hogy az egykori kisnyilasok sebtében az (j korszak hajnalén az MKP tagjaiva valtak.
Még a hivatalos helyi parttorténetirds is elismeri, hogy fgy bekeriiltek a mozgalomba ,nem oda vald elemek”. (Tamasi Mihaly:
A népi demokratikus forradalom gydzelme. 72. p.) A kisnyilasok kéréhen ekkoriban kivetett taktika volt, hogy beléptek a Kommu-
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és mit tudom én még minden provokdld jelzGvel nem illették Gket, pofonokat igértek, karhatalmat
koveteltek és kimondottan azt szerették volna elérni, hogy verekedéshe, népitéletbe filjon a gytilés.
A megjelent nagygazda gentry Kalot ifjlisagi kisgazda tdmegek demokratikus mivoltara pedig jellem-
26 az, hogy mihez tapsoltak. Mikor a szénokok becsmérelték, gyalaztak a megjelent mas partalldsi-
akat, karhatalmat emlegettek, akkor hangosak voltak, tiintetGen tapsoltak'!” - replikazott az Igaz-
sdg frasara a Makdi Népdjsdg publicistaja.

A megzavart gyiilést kovetden az FKgP helyi irdnyitéi nem elégedtek meg 6nmagaban azzal, hogy
felhaborodnak és tiltakoznak, hanem hatdrozott politikai cselekvésre szantak el magukat. A helyi de-
mokracia struktirajat érintd dontést hoztak arrdl, hogy valaszként a Kisgazdapart képviseldtestiileti
tagjai bojkottdlni fogjak a ,varosi parlament" iiléseit.

A makéi képviselStestiilet a jilius 21-i incidens masnapjan 0lt 6ssze. Rendkiviili iilést kellett
ugyanis tartani - a B-listara keriilt tisztviseldk és alkalmazottak tigyében. A kozgyiilés megnyitasat
kovetden Erdei Imre, a Fiiggetlen Kisgazdapart delegdltja kért napirend el6tti felszdlaldsra lehetdséget.
Az akkor hatalyos miikadési szabalyzat - vagyis a helyi demokracia szabalyrendszere - alapjan rend-
kiviili iilésen nem lehetett napirend eldtt felszélalni. Ezt Kiss Imre kommunista parti polgdrmester
is kozolte a jelenlévikkel, de egyben kérte a testiiletet, hogy a ,rendkiviili viszonyokra vald tekin-
tettel"!%* adjon engedélyt a kisgazda képviseldnek beszéde elmondasara. A kozgy(lés szavazott,
és az engedélyt megadta. Ezt a kommunistak részérél mindenképpen demokratikus gesztusnak
tekinthetjiik.

Erdei Imre a kovetkezd deklaracidt - ami valdsagos manifesztuma a helyi demokréciasérelmeknek -
olvasta fel: A Fiiggetlenségi Frontha, majd pedig a koaliciéha tomériilt demokratikus partok - koztiik
a Fliggetlen Kisgazda, Féldmunkés és Polgdri Part is - egyiittesen vallalkoztak az orszdg Ujjaépité-
sére s az onkormanyzatokban, addig is, amig az 6nkormanyzati valasztasok megtarthatdok lesznek,
az iigyek intézésére. A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgari Part ezt a vallalkozast komolyan
vette és veszi most is annak ellenére, hogy a lakossag kdzott a tobbsége nyilvanvald, vallalta még
azt is, hogy a most meglevd paritasos alapon intézményesen kisebhségbe szoritkozzék. Tette ezt
a kit(izott nagy cél érdekéhen, hogy a viszonyok miel6bh konszolidalddjanak és az 0jjaépités halad-
hasson, feltételezve, hogy a tobbi partoknak is ugyanez a céljuk. [...] De kétséghe kell vonni azt,
hogy a partok egyike méltanyolja ezt az dldozatkészséget és hajlandé a maga részérdl is, ha nem is
aldozatot hozni, de legaldbb beldtni, hogy az egyiittm{ikddés érdekében bizonyos lojalitasokkal kell
lenniok a partoknak eqyméssal szemben, mert kiilonben eqyiittm{ikodés el nem képzelhetd, nem hogy
megvaldsithatd volna. A Kommunista Part altal kovetett magatartas az eqytttmiikodést mar eddig is
sokszor és nagy mértékben megnehezitette a kdzelmilthan tortént képviselGtestilleti gytiléseken,

nista Partba, ezdltal probaltak elkeriilni az interndlast. Ebbgl kiindulva nem lehetetlen, hogy most éppen kommunista ,mezben"
volt kisnyilasok is részét képezték a hotranyt keltd csoportosulasnak. Ezt torténeti eszkozokkel hizonyitani immaron képtelenség,
hiszen erre nézve nincsenek tovabbi forrdsaink. Valészintileg nem véletlen azonban, hogy a kisgazdak ,nyilast” kidllitottak.
E kovetkeztetések alapjan ismét egy XX. szazadi paradoxonra bukkanhatunk: hitehagyott korabbi szélsdjobholdaliak is kozremiikidtek
a német megszallas utan kibontakozott nemzeti ellendllds equik szereplgjének, Pfeiffer Zoltannak, Bajcsy-Zsilinszky Endre baratjdnak
a kifiitytlésében, akit 1946-ra - mint mar lathattuk - a baloldali sajtoban pusztan fasisztamentdkeént, fasisztaharatként emlegettek.

1073 Makéi Népujsag, 1946. augusztus 6. 3. p.
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kiilondsen pedig a tegnapi napon a kisgazdapart altal rendezett gyiilésen tanisitott magatartasaval
pedig teljes joggal hiheti a Fiiggetlen Kisgazdapart, hogy az egyiittmikddési szandék nem Gszinte,
s6t e miatt minden kozos munka lehetetlenné valik és ezért a maga részérdl levonja a kovetkezteté-
seket és mindennemd kozos targyaldsrol, igy a varosi képviselGtestiileti gytilésekrdl is, tavol tartja
magat mindaddig, amig ez a magatartas ilyen iranyt lesz, vagy mig a[z 6nkormanyzati - MK.] vélasz-
tasok meg nem térténnek."%> A memorandum elhangzasa utan a kisgazdaparti varosatyak elhagytak
a képviselGtestiileti iilést.

Kiss Imrét valdhan meglepte a kisgazdak 1épése. Az MKP makéi vezetGségének masnapi iilésén
mondta: ,,Nem gondoltam, hogy ezért [ti. a gyiilés megzavarasa miatt - MK.] minden népi szervhél
ki fognak vonulni."

A képviselGtestiileten beliil a koaliciés partok paritdsos alapon delegaltak képviselGket, ezért
a tobbség biztositott volt a polgdrmester szamara. Kiss Imre viszont hamar beldthatta, hogy a helyi
FKgP-sek e dontésiikkel 1ényegében a képviseldtestiilet, illetve a varos elsd emberének legitimitasat
tamadjak.

Az 1945. november 4-i nemzetgy(lési valasztasokon Makén a Fiiggetlen Kisgazdapart a szava-
zatok 52%-4t szerezte meg, 1gy eqyértelmi lehetett, a kozgytilésrdl vald kivonulassal messze a leg-
nagyobb politikai tomoriilés vonul passziv ellenallasha.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy valdban ,csak” a jilius 21-i gyilés botranyba fullasztdsa okan
robbantotta-e fel az FKgP a helyi koalicidt, akkor a valasz egyértelmilen nem. A memorandumban
is 520 esett réla, hogy kisgazdak szerint a Kommunista Part magatartasa mar korabban is ,sokszor
és nagy mértékben megnehezitette” az eqyiittmiikodést. 1946 tavaszan-nyaran a kiilonbhoz8 vilag-
latashol fakadd altalanos ellentéteken tdlmenden négy - kisebb-nagyobb - ligy terhelte meg a makaéi
MKP és a Kisgazdapart kozos munkalkodasat, a helyi demokracia mifkodését.

Az 1946. marcius 11-i kozgyiilésen a képviseldk arrdl hallgattak meg tajékoztatast, hogy a kom-
munista polgarmester miért kiildott el a hivatalbdl 11 kdztisztvisel6t - a ,,népakaratra” hivatkozva.
Erdei Imre kisgazda varosatya azt probalta megtudakolni, ,,melyek azok az okok, amelyek a felfiig-
gesztett tisztviseldk ellen felmeriiltek?"1% E kérdésfeltevés altalaban a képvisel6i munka természe-
tes velejardja, az MKP-sok viszont igen indulatosan reagaltak, azzal kezdték vadolni a Kisgazdapartot,
miszerint ,,6k hagyjak, hogy minden a régi mederben menjen".**"" A koraheli sz6hasznalat alapjan
mindez arra utalt, hogy a reakcidssag hélyegét igyekeztek a makdi FKGP-re siitni. Tudjuk, abban
az iddszakban a fogalom, ,reakcids”, a legstlyosabb elmarasztalast jelentette, és egylttal szalon-
képtelenné tette azon erdt, melyre sikeresen ragasztottdk ra e jelz6t. Ez az onmagaban jelentéktelen
epizdd persze kevés volt ahhoz, hogy politikai kévetkezményekkel jarjon, de a helyi kisgazdakhan
bizonyosan nem er@sitette a kommunistak iranti bizalmat.

1075 Maké Véros Levéltara (a tovabbiakban: MVL) 290 kgy 15.706/1946.
1076 MVL 107 kgy. 5399 ikt./1946.
1077 Uo.
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A kovetkezd UtkozG szintén nem egy kifejezetten nagy horderejli téma koril bontakozott ki;
jelentGsége abban allott, hogy a baloldal ismét atlépett a helyi demokracia szempontjahél egy szim-
bolikus hatart. Az tortént, hogy Kiss Imre polgarmester mindenféle képviselGtestiileti felhatalmazas
és palydzat nélkil nevezte ki a varosi iskola fogorvosat. A & célkitlizéssel, hogy a didkok fogazata
ép maradjon, mindenki eqyetértett. A kisgazdak allaspontjat az 1946. majus 13-i kézgytilésen Szényi
Imre ismertette: ,Ugy latom, befejezett tény elé allitott a polgarmester Gr. Tudom, hogy sziikség van
az orvosra, de miért nem tettek eldhb elterjesztést, palyazatot hirdettiink volna."'® A kommunista
képvisel@k a vita soran arra torekedtek, hogy megkeriiljék a kérdés 1ényegét, miért nem szabalyosan,
ajogszahalyok szellemében intézték ezt a valdhan nemes ligyet. A polgarmester pedig megint a meg-
hélyeqzés eszkozével élt. (,Nem latszik semmi felelGsségérzet azok részérdl, akik tiltakoztak.")!”
Késdhh, ha elszdlasként is, de elismerte, hogy nem volt az eljdrassal minden rendben: , Ez[ért] a kis
szahalytalansagnak 1atszd valamiért siitotték ram, hogy diktator vagyok."'%°

Ugyancsak a majus 13-i képviselGtestiileti iilés napirendjén szerepelt az dgynevezett hazhely-
kiosztasok iigye.!®® A probléma témank szempontjabdl azért fontos, mert az e targyban szilletett
hivatalos el@terjesztés azt a tarsadalmi csoportot, a paraszt-polgarsagot érintette igencsak kedve-
z6tleniil, amely az FKgP 6 bazisaul szolgalt - az MKP politikai eszkozt 1atva az ligyben tudatosan
épitett erre. Az elképzelés szerint - némiképpen leegyszer(isitve - a nagyohb belteriileti telkek eqy
részét elveszik, a tulajdonos j6 esethen killteriileti szantdt vagy legeldt kap karpdtlasul; az djonnan
1étrehozandd telkek pedig az inkabb a kommunistakat tdmogatd szegényebb rétegek kezébe keriilnek.
Afelszdlald kisgazdak amellett érveltek, hogy a varoson beliili ingatlanok koziil eleve csak azok keriil-
jenek a rendelkezés hatdlya ald, amelyek iiresen allnak.

A paritasos - nem valasztas alapjan 1étrejott - kozgyilésben azonban a Baloldali Blokk tobbsége
hiztositott volt, igy az eredeti elterjesztést fogadtak el. Ez a fajta - Gnmagahan demokratikus, a sima
tobbségi modellre épitd - dontéshozatal erdsithette a kisgazdakban a gondolatot, miszerint a leg-
nagyobb kozéleti tényezdként minek iilnek a kozgy(ilésben, ha ennyit ér a szavuk.

Alegstlyosabb torténés 1946. majus végére tehetd. Majus 31. éjjelén felgydjtottak a makodi zsina-
g6gat. Eppen azon az estén tartotték a kozépiskolasok ballagasat. A tizeset utan a renddrség eqymas
utan vitte be a Figgetlen Ifjisaghoz!* tartozé didkokat a renddrségre. Megindult a hiresztelés, hogy
.a szalak a Kisgazdapdrthoz vezetnek.""1%3

Valdjaban az esemény hatterében a helyi kommunista pérti politikai nyomozék provokaciéja
allt.1% Az el@re eltervezett koncepcid alapjan a gydjtogatassal a kisgazdakat gyandsitottak, és eqy
nagyszabas, a ,reakcié"” és azon beliil az FKgP ellen iranyulé perben gondolkodtak. Az akcidt azon-
ban a makéi MKP-s nyomozék | dilettans médon"'%® hajtottak végre, igy nem tudtak felhasznalni
az ligyet a Kisgazdapart helyi szervezetével szemben.

1078 MVL 211 kgy. 9183 ikt./1946.

1079 Uo.

1080 Uo.

1081 MVL 255 kgy. 12152 ikt./1946.

1082 AFiggetlen Ifjlsag az FKGP ifjlsagi szervezte.

1083 Kis Ujsag, 1946. augusztus 6. 2. p. )

1084 A makai zsinagdga felgydjtasardl: SZAKACS Sandor-ZINNER Tibor: Uo. 239-241. p.
1085 Uo.
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Az elGbhiek soran megfigyelhettiik a viszonyok elmérgesedését. 1946 nyarara a makoi FKgP szamara
mar majdnem tele volt az a hizonyos pohar. E kozéleti szitudcidban tortént a jdlius 21-i gyilés meg-
zavarasa, mely utan a korabbi hetekben halmozodd fesziiltség kitdrt. Innen mar ismerjiik a torténetet,
a Kisgazdapart bojkottot hirdetett a kommunistak ellen és kivonult a képviselGtestiilet munkajahol.

Az MKP helyi vezetdi felismerték a kisgazdak kivonuldsaval eqyiitt jard politikai kockazatokat.
Ennek megfelelGen azonnal cselekedtek. Eqyrészt erteljes sajtokampannyal, nyilatkozatokkal, pub-
licisztikakkal arra torekedtek, hogy meghélyegezzék a kisgazdak e ,felelftlen” magatartasat, s ezzel
az FKgP ellen forditsak a kozvéleményt. Masrészt megprobaltak megosztani a makdi kisgazdakat,
vagyis levalasztani a tagsag eqy részét a vezetdségral.

A Népljsag vasarnapi szamaban olvastam a kisgazdaparti képviselGtestilleti tagok magatartasardl.
Megddbbenve vettem tudomasul, hogy az allitélag megzavart gyilés miatt felbontottdk a koaliciot
és kivontak magukat a varos iigyeinek intézéséhdl. Csak annyit akarok kérdezni a képviseld uraktol:
Kiknek az érdekeit képviselik a varosi képviseld testiilethen? Parragi és Pfeiffer urak érdekeit, vagy
a makoi nép érdekeit? Erdemesnek tartjak Parragi és Pfeiffer urak miatt sutba dobni a varos kozigaz-
gatasanak felelgsségét? Ha igy van, akkor mondjak meg nyiltan, hogy Parragi és Pfeiffer urak nekik
tobbet érnek, mint Maké jovdje. Akkor azutan végleg kivonulhatnak a tanacsterembdl”!% - érkeztek
az ilyen és ehhez hasonld jellegli nyomasgyakorlasi kisérletek az FKGP helyi politikusai felé, ezdttal
egy olvasdi levél formajaban.

Rozsnyai Mihaly, helyi MKP titkar a Makdi Népijsdgban megjelent cikkében szintén nem kimélte
a kisgazda ddontéshozdkat: ,Ezzel a 1épéssel a makdi Kisgazdapart képviseldi [...] eljatszottak azt
a jogukat, hogy valaha is arra hivatkozzanak, hogy 6k ott alltak a varos élén a legnehezebh id6kben is.
[...] Azok a kisgazdaparti képviseldk, akik hétfgn kivonultak a kozgy(ilésrl, megfutamodtak a nehéz-
ségektdl. llyen munkat végeztek Parragi, Pfeiffer dr és makoi hiveik.'"1%7

Kiss Imre polgdrmester szerint az FKGP-s képviseldk ,azzal, hogy a legsorsdontGhb drdkban!o®®
vonultak ki a képviseldtestiilethdl, cselekedetiikkel mintegy elharitottak az elkévetkezd események
feleldsségét magukrdl és atharitottak azokra, akik helyiikén maradtak. Megérdemli-e ezt az eljarast
ennek a varosnak a népe?"1% — tette fel a kérdést Kiss Imre.

A masik kommunista parti csapasirany a helyi FKgP megosztasa volt. A képviselGtestiilethdl tor-
ténd kivonulast kovetd napon tartott MKP helyi vezetdségi tilésen megfogalmazddott a cél: a ,bal-
oldali kisgazdakkal fel kell venniink a kapcsolatot."!%? A kapcsolatfelvétel személyesen és a Makai
Népijsdg hasabjain keresztiil tértént meg. ,Nem hiszem el, hogy a Kisgazdapart valamennyi tagjanak
tetszésével talalkozott volna ez a biintetGexpedicid jaték. Nem hiszem el, hogy helyeselték ezt a kivo-
nulast, mert nem hiszem el, hogy jévahagynanak egy olyan elhatarozast, amely szentesitené a varos
lakossaganak cserbenhagyasat. Ezért 6hozzéjuk fordulok. Hassanak oda, hogy orvoslast taldljon ez
a kérdés"'%! - irta az akkor még egyetlen helyi laphan a kommunista polgarmester.

1086 Makéi Néptjsag, 1946. jalius 30. 4. p.

1087 Makai Néptijsag, 1946. julius 28. 2. p.

1088 Kiss Imre ezzel arra utalt, hogy e napokban folyt az orszaghan a forint bevezetésének eldkészitése.
1089 Makai Néptijsag, 1946. julius 28. 1. p.

1090 CSML MSZMP CSMBA 27. . 4. Ge.

1091 Makai Néptijsag, 1946. julius 28. 1. p.
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A Baloldali Blokk makéi partjai kiilén nyilatkozatot bocsatottak ki az iigyben: ,A mogdttiink 4116
dolgozék nevében kéréssel fordulunk a demokratikusan gondolkodd, dolgoz6, jézan makéi kisgaz-
dakhoz, hassanak oda, hogy a Kisgazdapart haladéktalanul bekapcsolddjék varosunk iigyeinek inté-
26sébe. A passziv rezisztencia korszakalejart. [...] Ma mar nem (ri passzi6, id6toltés a politika, hanem
dolgozé osztalyunkkal szembeni kotelesség. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy ideig-6rdig is
kikapcsolddjunk a kdzos munkahdl. Csak akkor tudunk talpraallani, ha a demokratikus erket dssze-
fogjuk s egyttt dolgozunk. Aki ezt nem teszi az a reakcié malmadra hajtja a vizet"'%? - 1l a haloldali
partoknak a ,,demokratikus” kisgazdakhoz sz616 felhivasaban.

Mint 1attuk, a vezetdségi iilésen a ,baloldali" FKGP-sek megszdlitasat céloztdk meg. A nyilvanossag
el6tt persze mar nem igy nevezték dket, hanem , demokratikusan gondolkodd, dolgozé, jozan" kis-
gazdaknak. E kis nyelvi jatéktdl fliggetlenil, hidha keresték, egyel6re nem taldltak a ,,demokratikus"”
kisgazdapdrtiakat. Hiaba volt rendkiviil intenziv az MKP ellentdmadasa, eqy ideig még nem vezetett
eredményre. A kisgazda varosatyak kitartottak dontésiik, a kisgazda bazis pedig a vezetés mellett.

A megzavart 1946. jilius 21-i rendezvény utdn Pfeiffer Zoltdn azonnal jelezte; nem adjak fel, néhany
hét milva visszatérnek és megtartjak tjra a gyiilést. Makon széltében-hosszahan terjedt a hiresztelés,
a budapesti politikusok ismételt 1atogatasakor a févaroshol szallitanak majd le karhatalmat az dssze-
jovetel hiztositasa érdekében.!% E pletykaelem Csepregi Imre esperes-prelatus mar idézett napld-
jaban is elkeriilt. Az esperes feljeqyezte a szajrdl-szajra terjedd vélekedést, miszerint az Gjabh
gyllésre Pfeifferék ,hoznak magukkal renddrt is az itteniek ellen. "0

A megismételt rendezvényre augusztus 11-én keriilt sor.'° Renddrok természetesen nem jottek
Budapestrdl. Pfeiffer Zoltdn dllamtitkart ezdttal Bajcsy-Zsilinszky Endre 6zvegye kisérte el a csanadi
megyeszékhelyre. Az esemény lazban tartotta a varos kozélet irant érdeklgdd lakossagat. Olyanok is
elmentek kivancsisaghdl a gyllésre, akik egyébként nem jartak politikai rendezvényekre. Akadtak,
akik valamelyik kozeli ingatlanbdl figyelték a torténéseket. Csepregi prelatus példaul - tobbekkel
eqyiitt - Ugyvéd ismerBsének lakasabol hallgatta végig a beszédeket. Mar az is tanulsagos, hogy ez
a kis tarsasag milyen miliGben toltotte ott az iddt. Az eqyik vendég fia kommunista parti agitator
volt, igy eqymast figyelmeztették a jelenlévdk, hogy az illetdvel ,,6vatosan beszéljenek,"® nehogy
tovabb adja a férfi az elhangzottakat.

A gytilés ezittal rendben zajlott. (Az MKP makdi vezetGsége augusztus 4-i G1ésén ,mindenféle
provokdciét” megtiltott, s6t arrdl rendelkezett, hogy ,a kommunisték ne menjenek!% el a ren-
dezvényre. Azok a parttagok, akik ezzel ellentétesen cselekszenek, partfeqyelmire szamithatnak,

1092 Uo.

1093 Kis Ujsag, 1946. augusztus 18. 3. p.

1094 Dr. Csepregi Imre: Napld. 1. 543. p.

1095 |, Hetek milva a kisgazdak Pfeiffer részvételével tjabb nagygyilést tartottak. Ekkor a Fotérnek a Gazdasagi Egyesiilet el6tti
részén és a maiJozsef Attila szobor kormyékén zajlott a rendezvény. Osztalytérsaim koziil Csésztvay Istvéanon kivill Lator LaszI0 is részt vett.
Ajelen levdk szama tobbszorose volt az el6bhinek. Ugy hirlett, hogy Szolnok megyébdl is ide sereglettek. Pfeiffer azzal kezdte beszédét,
a multkor nem engedtek szohoz jutni, ha ma is megzavarnak, még akar a nogradiakat is idehozzuk. Semmi incidens nem tortént.
Ezt ezzel a megjegyzéssel érzékeltették: Osszel minden 1égy elhullik.” (Dr. Téth Ferenc feljegyzéséhdl)

1096 Dr. Csepregi Imre: Napld. 1. 556. p.

1097 CSML MSZMP CSMBA 27. 1. 4. Ge.
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sz01t a verdikt.)!%® Csak eqy kisebbfajta incidens tortént, amir6l a témeg'®™ nem is értesiilt. Az ese-
ményt biztosité ligyeletes renddrtiszt tanacsokat prébalt ,,adni, hogy hogyan beszéljenek és hogyan
ne heszéljenek""1% a szénokok. Pfeiffer azonban felszélitotta a renddrt, ezzel ,ne torgdjék."

A megismételt gylilésre a kisgazdak meghivtak a varos polgdrmesterét, Kiss Imrét. Milyen okok
vezérelhették az FKgP makéi iranyitdit e 1épésiikkel? Pusztan az udvariassag vagy lehetett benne akar
némi provokativszandék is? A polgdrmester mindenesetre elment a rendezvényre. Kiss Imre (gy vélte,
hogy e gesztusaval segitheti visszacsabitani a képvisel6testiiletbe a kisgazdaparti varosatydkat. Az ese-
ményen szerzett benyomdsairdl visszaemlékezéseiben is sz6lt: , Pfeiffer Zoltan hasonldan ocsmany
hangon heszélt, mint az el6z6 megzavart gytilésen, de ebben most mar senki sem zavarta meg."!%

Cseperegi prelatus napléjaban természetesen egészen mas megkozelitéssel elemezte a Pfeiffer-
beszédet. (,,0kosan és ligyesen vagta a kommunistakat, miltkori példatlan viselkedésiiket.")!1%

A Makéi Népdjsdg tuddsitasa szerint Pfeiffer Zoltan heszédét ,,a munkdspartok elleni éles, glnyos
kritika jellemezte, mivel a harom hét el6tti gyiilés megzavardsat a Magyar Kommunista Part makéi
szervezete elGre megfontolt szandékanak tulajdonitotta.""!% A megszdlalas tobhi részében részlete-
sen beszélt ,,a magyar demokracia eredményeirdl,"!'% hangoztatva, hogy ezekben a sikerekben a Kis-
gazdapart segitsége is ott van. , A stabilizacidval kapcsolatosan hangoztatta, hogy meg kell teremteni
a lelkek stahilizacidjat is és az Gsszel meg kell tartani a kozségi valasztasokat."'1%

Az augusztus 11-i megismételt makéi Pfeiffer-gyiilés az MKP orszagos vezetGinek megitélése
szerintis ,,0lyan nagy jelentdséglinek mutatkozott, "' hogy a part két - mar akkor sem névtelen, de
a késdhbhiekben valéhan széles ismertségre szert tevé — politikusat, Aprd Antalt és Piros Laszlot kiild-
ték le Makéra az események megfigyelése végett. Mindketten nemzetgyilési képviseldk voltak 1946-
ban, emellett Piros a Szakszervezeti Tanacs ftitkar-helyetteseként tevékenykedett, Aprd'® pedig
-atdmegszervezeti kérdésekért felelds - osztalyvezetként dolgozott a kdzponti apparatusban. Délutan
- a polgarmester'® hivatali szohajanak ablakahol - hallgattak meg Pfeiffer Zoltdn beszédét.!1?

Aprd hivatalos jelentéséhen értékelte az MKP-nak a helyi kdzélethen betdltott szerepét, mozgas-
terét és e téma részeként a makdi Pfeiffer-gyiilések kisérdjelenségeit: ,,Politikai befolyasunk ersen
gyengiilt az utdbbi idében. Ezt a megallapitdsom arra is épitem, hogy eddig a kisgazdapért Makén

1098 Errdl a helyi napilap kozlt informacidkat. (Makai Népajsag, 1946. augusztus 13. 3. p.)

1099 AKis Ujsag (1946. augusztus 18. 3. p.) aztirta, hogy , tizenkétezer ember” vett részt az eseményen, Kiss Imre polgarmester
visszaemlékezéséhen tgy fogalmazott, hogy a gytilésen ,,tobb mint kétezren jelentek meg.” (KISS Imre: Uo. 233. p.) Aprd Antalnak
az MKP KV szamara készitett jelentésében a kovetkezd tajékoztatast adta a tomeg nagysagarol: ,becslésem szerint tobb mint hatezer
ember volt.” (PIL 274.1.16. cs. 152. Ge.)

1100 Kis Ujsag, 1946. augusztus 18. 3. p.

1101 Uo.

1102 Kiss Imre: Uo. 233. p.

1103 Dr. Csepregi Imre: Napld. 1.556. p.

1104 Makéi Néptijsag, 1946. augusztus 13. 2. p.

1105 Uo.

1106 Uo.

1107 Kiss Imre: Uo. 232. p.

1108 Aprd Antal szdmara nem lehetett ismeretlen a karnyék, hiszen ifji koraban élt Makén.

1109 Ekdzben - amint err6l mar sz6 esett - Kiss Imre polgarmester meghivott vendégkeént az eqyik f6 helyen iilt a kisgazda gy(ilésen.

1110 ,Apré elvtérs mindent jegyzetelt és font a kizpontban ismerteti.” (Az MKP makéi szervezet vezetGségi tlésén késziilt jegy-
26kanyvhdl, CSML MSZMP CSMBA 27. 1. 4. Ge.)
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nem tudott erds gyokereket verni, de az utdbbi masfél honap alatt, de kiillondsen az utébbi harom
héthen ezen a téren 1ényeges valtozas észlelhetd a kisgazdapart javara. Harom héttel ezeltt Makon
a két munkaspart tagjai megzavartak''!! Pfeiffer gyengén el6készitett gyiilését és akkor Pfeiffer azt
mondotta, hogy hdrom hét mdlva visszajon, de a gyllést minden kériilmények kozott meg fogja tartani.
Most 11-én tényleg megtartotta gylilését és azon hecslésem szerint tobh mint hatezer ember volt.
A mi elvtarsaink nem tettek semmi el6késziiletet, passzivak maradtak, gy gondoltak, hogy Pfeiffer
tr gylilése nem sikeriil, de a tények azt bizonyitjdk, de a kisgazdapart megszervezte ezt a gytilést,
a mi elvtarsaink pedig megijedtek a nagy tomeg lattara. Pfeiffer kozel harom 6rds beszédet tartott
és igen élénken éljeneztek, helyeseltek neki a megjelent munkdasok és parasztok'? - a1l az Apré-
jelentéshen.

Kiss Imre kommunista parti polgarmester , erds biralatot" kapott Aprééktdl amiatt, hogy miért nem
hagyta ott az eseményt, ,,amikor a szénok a kommunista partot olyan szigordan elitélte és rdgal-
mazta a beszédében."!? Kiss Imre részben azzal védekezett, hogy tiintetd tdvozasaval nem akarta
megsérteni a mellette helyet foglald 6zveqy Bajcsy Zsilinszky Endrénét. (,Nagy tiszteletlenségnek
tartottam volna, hogy szé nélkiil ott hagyjam Gket.")!"** Ez a fajta érvelés a legkevéshé sem hatott
a partkdzpont embereire. Szintén hatastalan maradt a polgarmester masik megjegyzése: ,,Folya-
mathan volt az a pért altal is szorgalmazott feladatom, hogy a varosi képviseldtestiilethdl tiintetden
kivonuld kisgazdaparti képvisel6ket meggydzzem, hogy térjenek vissza és vegyenek részt tovabbra
is a nagyon fontos varosi tigyek intézésében."!!1* Vagyis Kiss Imre taktikai szemponth6l sem latta
jonak egy jahb front megnyitdsat azzal, hogy tiltakozdsa jeléiil elhagyja a gylést. , Persze, az akkori
hangulathan eqyik magyardzatomat sem fogadtak el kelld megértéssel"!*¢ - irja visszaemlékezéshen
Piros és Apro reakcicjardl a polgarmester.

Kiss Imre ,bline" kompenzdlasaként a kisgazda rendezvényt kovetd héten a Makdi Népijsdg
cimlapjan megjelent publicisztikdjaban ostorozta Pfeiffer Zoltant. Azt nyilvan nem biralhatta, amit
Pfeiffer mondott a szdnoklatahan, hiszen a polgarmester ott iilt az els@ sorban és csendben hallgatta
az elhangzottakat - emiatt kapta a partbirdlatot. igy tigyes hiizdssal azért kritizélta az allamtitkart,
amirgl nem beszélt. , Valamirdl elfelejtett szdIni Pfeiffer dllamtitkdr (r a lequtobbi kisgazda nagy-
gyllésen. Ez a valami a beszolgaltatds. Az a beszolgéltatas, amely végeredményben a stahbilizacids
alapja és elengedhetetlen 1étfeltétele a kozellatasnak. Azok a kisemberek és kétkezi dolgozdk, akik
az elmdlt inflacids vilagban, a szertemallé fizetéshdl €16 tisztviselokkel egyetemben, belefulladtak
a bankjegytomegek dradataba és nem jutottak semmihez, akik az éhségtdl szédelegve, rongyos
ruhaban és cipdben végezték munkdjukat a magyar kozosségért, ezek a névtelen hdsok szerettek
volna valamit hallani az llamtitkar Grtdl a beszolgaltatassal kapcsolatosan'!'” - igyekezett fogést
keresni Pfeifferen Kiss Imre.

1111 Aprd ebben tévedett, hiszen mint mar korabhan lathattuk, a helyi szocidldemokratak elhatarolddtak a gytilés megzavarasatol.
1112 PIL274.1.16. cs. 152. Ge.

1113 Kiss Imre: Uo. 232. p.

1114 Uo. 233.p.

1115 Uo.

1116 Uo.

1117 Makéi Népdjsag, 1946. augusztus 18. 1. p.

223



A lokdlis beszédmad

A sikeres Pfeiffer-gy(ilés ,ellensilyozasara”'® a makdi kommunistdk egy masik nagyszahas
rendezvénnyel igyekeztek vélaszolni. Augusztus 20-ra hivtak dssze hiveiket. A szénok: Pfeiffer régi
kritikusa, Révai Jozsef, a Magyar Kommunista Part legfébb ideoldgusa volt. Az MKP augusztus 13-i
(sanad meqyei parthizottsdgi iilésén részletesen meghataroztak a feladatokat. Dontést hoztak arrdl,
hogy 5000 ropcédulat szérnak szét, 7 kocsi jarja majd a kornyezd telepiiléseket a gyilést megeldzd
napokban (,kézségenként 3-5 elvtars fog kimenni Makordl hdziagitalni.")* Mozgésitottak a megyei
R gdrdat is. ,,Mindenképpen azon lesziink, hogy a FgKFPP!2? 11-i gy(ilésénél népesebb és impozan-
sabh gylilést rendezziink"!*?! - 411 a megyei parthizottsagi iilés jegyzdkonyvében. ,Meg akarod tudni,
mit fog valaszolni Révai l6zsef nemzetgy(lési képviseld a milt heti Kisgazdapart gyilésén elhangzot-
takra? J6jj el augusztus 20-an de. 10 6rdra a varoshaza elé"!!?2 - ilyen Gjsaghirdetésekben invitdltak
az érdekl6dbket a kommunista parti 6sszejovetelre.

Révai J6zsef beszédében - a varakozasoknak megfelelden - szdlt a Pfeiffer-féle rendezvényrdl is.
+Eqy népgytlés volt itt Makon, eqy magasallasi kormanyférfi volt a szonok. Nem akarok vele vitat-
kozni. Arrdl beszélt, hogy ki a silyosabh és nem arrél, hogy mi a baja-gondja a magyar parasztsagnak
és hogyan lehet a hajon segiteni. [...] Legkdzelebh ha Makéra jon ez az (r, tobb figyelmet szenteljen
a dolgozd parasztsag igazi hajaira. Es kevesebbet kotekedjen veliink kommunistakkal. Es jeqyezze
meg, hogy az észt nem kildval mérik""!*23 - mondotta Révai.

A Makéi Népijsdg tuddsitja szerint ,tobhezer fonyi tomeg"*1# vett részt az eseményen. A gyii-
1és hangulatara is ranyomta hélyegét azonban a kisgazdaparti térhdditds. A varosi partvezetGség
kénytelen volt beismerni, hogy a 20-i népgydlés nem sikeriilt"!'?®> - emlékezett késdbh Kiss Imre
kommunista parti polgarmester.

Az augusztusi Pfeiffer- és Révai-gy(lés utan Kiss Imre polgarmester — érzékelve a kommunistak sza-
mara e szemponthdl kedvezGtlen helyi kézéleti klimat - eqy iddre letett arrdl, hogy visszacsabitsa
a kisgazdapartiakat a képviselGtestiiletbe. Szeptember 25-én azonban (jra kezdeményezést tett
az ligyben, levelet irt a makoi kisgazdaknak. (,Sajndlattal allapitom meg, hogy a kisgazdapart kép-
viselGtestilleti tagjai a képviselGtestillet kozgylilésein hdnapok 6ta nem jelennek meg. Tekintettel
arra, hogy a magyar kormany és az orszag 6sszes koziiletei a koalicid alapjan, demokratikus partok
egyittmiikodésével folytatjak a magyar nemzet Gjjaépitésének nagy munkdjat, nagyon fontosnak
tartom, hogy a varos egyetemes érdekeinek megfelelden a kisgazdapart képviseld tagjai (jbol részt
véllaljanak varosunk felel§sségteljes iranyitasaban.”)"%

1118 Az, ellensiilyozas" megfogalmazas Kiss Imrétdl szarmazik. (KISS Imre: Uo. 233. p.)

1119 CSML MSZMP CSMBA 26. f. 3. Ge.

1120 Az FKGP hosszabh megnevezése: Fiiggetlen Kisgazda- Foldmives- és Polgari Part (FKgFPP)
1121 CSML MSZMP CSMBA 26. f. 3. Ge.

1122 Makéi Népajsag, 1946. augusztus 18. 2. p.

1123 Makéi Népiijsag, 1946. augusztus 22. 1. p.

1124 Uo.

1125 Kiss Imre: Uo. 233. p.

1126 Makai Népajsag, 1946. oktdber 20. 3. p.
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Az MKP makdi vezetdségének tilésén Kiss Imre tajékoztatast adott e 1épésérdl. Szoba keriilt, hogy
a Makdi Népdjsdgban kozoljék-e a levelet vagy sem. Ugy hatdroztak, ne.!'?” Ezaltal a kommunistak
egyeldre megelégedtek a szinfalak mdgotti nyomasgyakorlassal.

A Kisgazdapart illetékesei, Szdnyi Imre varosi elndk, Molnar Mihaly, Csorba Gyorgy és Dids Imre
helyi politikai bizottsagi tagok oktdber 6-an tajékoztattak a polgarmestert arrgl, miszerint nem térnek
vissza a képviselGtestiiletbe a kisgazda varosatyak. (Figyelemre mélté maga az indokolas is, amely
szintén markans modon fogalmazza meg a kisgazdakat ért demokraciasérelmeket: ,Nyilvanvald volt,
hogy nem is annyira csupdn a kommunista, hanem az tgynevezett Baloldali Blokk képviseld tagjai
olyan magatartast tandsitottak veliink szemben a [képviselGtestiileti — MK.] gy(iléseken, amely eleve
kizarta az egyiittmiikddhetés lehetGségét. Akarmilyen ésszer(, vagy a varos és a lakossag érdekeit
szem el@tt tartd javaslattal jottiink, azt pusztan csak azért, mert mi hoztuk, elvetették. Az 6 résziikrdl
hozott javaslatokkal szemben a mi targyilagos kritikdnkat legtdbbszor semmibe sem vették, de min-
denesetre sohasem méltanyoltak, st glinyos hangon kiabaltak a nyilt gytilésen, hogy a tobhség gyis
megszavazza. Erthetd ennek folytan, tekintve, hogy a képviselGtestiilet mostani 6sszetétele semmi
maddon nem képviseli a lakossdg tényleges és valdsagos érzelmeit és partallasat, vagyis egyszdval
a lakossag tohbségét képviseld part intézményesen kisebbségre van szoritva, ahol a tobhséghen
1év6k nem értelmezik a demokraciat valéhan azon az eszmei alapon, hogy a tobhség tartozna a kisebbség
jogos és ésszer(l véleményét is tiszteletben tartani és mivel ez még maig is igy van, az eqyik ok ez,
amiért tovabbra is tavol maradunk a gyilésekrdl.") 1%

A kisgazda valaszt kévetden a kommunistak feliilvizsgaltak kordbbi hatarozatukat, most mar gy
vélték, sziikséges a sajtdbéli fellépés is. Kiss Imre polgarmester oktober 20-an nyilatkozott a Makdi
Népdjsdgnak, melyben a kisgazdak panaszait természetesen nem demokraciasérelemnek, hanem
pusztan érzelmi alapl véleménykifejtésnek tekintette és igy bélyegezte meg: ,Sajnalom, és nem
értem a kisgazdapart érzékenységét. Nem tudom elhinni, hogy a kisgazdaparthan ennyire félre-
értelmeznék a demokratikus kdzéletet és ne lennének tisztaban azzal, hogy egy olyan testiiletben,
ahol kiilonb6z6 partok képviseldi iilnek egyiitt, eld ne fordulnanak olyan események, biralatok és ha-
sonldk, amelyek természetszeriien ellentétesek eqyik vagy mésik pért felfogasaval. Eléfordulhatnak
a jovdben is, hogy egyes partok inditvanyait vagy felszdlalasait ellenszenvvel fogadjak. De minden
kozéleti szereplnek bimi kell annyi dnkritikaval, hogy az ilyen természetii birdlatot elviselje."!'?

A Makdi Népujsdg'® is besegitett a kommunista allaspont népszeriisitésébe. A kisgazdak maga-
tartdsdra utalva jegyezte meg az (jsag munkatdrsa: ,Mi is hissziik, hogy a haragszomrad [sic] problé-
mait megoldjak és nem jatsszak tovabb egy varos kozosségének és gondjainak, bajainak rovasara.'"!
A sajtékampany folytatddott. Novemberben a Makdi Népdjsdg ismét visszatért a témara. Ennek ré-
szeként a szerkesztdség a kovetkezd kérdéseket tette fel a kisgazdak felé: ,,Nem akarjak tudomdsul

1127 CSML MSZMP CSMBA 27. 1. 4. Ge.

1128 Makéi Népdjsag, 1946. november 17. 3. p.

1129 Makéi Népdjsag, 1946. oktéber 20. 3. p.

1130 A Makéi Népdjsag ekkor mar nem egyediili lapja a varosnak, ugyanis szeptember folyaman megjelent a kisgazdak djsagja,
a Délvidéki Fiiggetlen Hirlap és a szocidldemokratak organuma, a Make és Vidéke.

1131 Makéi Népljsag, 1946. oktdber 20. 3. p.
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venni a haloldali munkassag és parasztsag 1étjogosultsagat a politikai életben? Vajon sérelemnek
tekinthet6-e, hogy ezek is megmondjak véleményiiket? Ez a tény kizarja az egyuttmiikodést?"!13
Ebben az érveléshen mintha egyfajta forditott demokraciasérelmet vélhetnénk felfedezni - a baloldal
azt prohalja artikulalni, mintha a demokrécia ethoszan azért esne sérelem, mert a kisgazdak azt nem
tudjak elviselni, hogy a baloldaliak is elmondhatjak a véleményiiket.

vissza a képvisel@testiilethe. Elszantsdaguk mogott valdszintileg eqyetlen ok allott: a makdi FKgP t6-
retleniil bizott abban, hogy az 1946. jilius 16-i orszagos partkézi megallapodashan foglaltakat a felek
betartjak; vagyis az év folyaman valéhan megtartjak a helyhatdsagi vélasztasokat. Ugy gondolhattak
a helyi kisgazdak, hogy ezt a kevés iddt mar valahogyan csak kibirjak - az esetleges gydztes voksolas
utan pedig gyis 6k alkotjak majd a tobhséget a képviseltestiilethen és 6k lesznek a helyi demok-
racia formaldi.

1947 elejére teljességgel nyilvanvaldva valt, hogy a kozeljévében nem lesznek helyhatdsagi valasz-
tasok. Januar elején pedig , kirobbant" a magyar kdzdsségi dsszeeskiivési iigy,'** ami altal defenzivaba
szoritottak a Fiiggetlen Kisgazdapartot. Mindez a helyi kiizdelmekben is éreztette a hatasat.

1947. januér 19-én a haloldali partok szervezésében nagygytlést szerveztek Makon az ,,6ssze-
eskiivés ellen." Az dsszejovetelen elitélték és , haldlbiintetést koveteltek a demokrcia ellenségeire.'"'3¢
Arendezvény szénokai kozott talaljuk Kiss Imre polgarmestert is, aki mondandéjaban a makéi kisgazda-
nak a képvisel@testiilethdl vald kivonulasat sem felejtette el meghélyegezni. Az ellentétek mesterséges
szitdsanak a szelleme volt az, amely a helyi Kisgazdapart vezetdségét is arra késztette, hogy kivon-
jak magukat a varos iigyeinek intézéséh@l. A joviben valamennyi demokratikus partnak a demokrécia
megerdsitéséért dssze kell fognia és minden becsiiletes magyar embernek gy(ildlettel kell gondolnia
a fasiszta dsszeeskiivikre"!1* — hangs(lyozta Kiss Imre, vagyis a polgdrmester eqyik legfghb érve az volt,
hogy a ,,demokracia megerdsitése” érdekében kell visszatérniiik a kisgazdaknak a helyi koaliciéha.

Erdekes nyelvpolitikai jtékra adott lehetdséget Kiss Imre szaméra az ,,dsszefogas” fogalmanak
hasznélata, eszerint dssze kell fogni a demokrdcia érdekéhen, de ebben az esetben az ,,6sszefogas”
kovetelése éppen a demokratikus politika 1ényegét add vitakat, véleményartikulalasokat zarja ki,
teszi lehetetlenné. A kommunista polgarmester érvelésének 1ényege, hogy a ,,demokracia” érdeke
az ,0sszefogas”, de valdjaban az ,,6sszefogas" fogalmat nyelvi fegyverként hasznalja annak érdekében,
hogy a kisgazdak ne képviseljenek a baloldaltd! eltérd allaspontot.

A képvisel@testiilethl kivonuld kisgazda varosatydk szamara nyilvanvalé lehetett, hogy a testii-
leti bojkottal kapcsolatos kiizdelemben immaron az utévédharc kovetkezik. 1947 februarjaban elgter-
jesztés sziiletett arrdl, hogy amennyiben a Kisgazdapart varosatyai nem térnek vissza a kozgy(iléshe,
akkor 1ényegében megfosztjak Gket képviseldi helyiiktdl. Az antidemokratikus, a lokalis demokracia

1132 Makéi Népajsag, 1946. november 17. 3. p.

1133 A magyar kozosségi osszeeskiivési tigyr6l": A kommunista befolyds alatt 4116 politikai rendgrség dltal kidolgozott kon-
cepcids eljaras, mely féként a Kisgazdapart szétzildlasanak, megsemmisitésének céljat szolgalta. (Szakacs - Zinner: Uo. 283-294. p.,
illetve Foldesi Margit: Uo. 315-323. p., Csicsery-Rdnay Istvan -Cserenyey Géza: Koncepcids per a Fiiggetlen Kisgazdapart szétziza-
sara 1947.1956-0s Intézet, Budapest, 1998.)

1134 Makéi Népdjsag, 1947. januar 21. 1. p.

1135 Uo.
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formalis szabalyait zardjelbe tevd, fenyegetd hangvételll javaslatot jegyzd Nemzeti Parasztparti Erdei
Sandor a kdvetkezd tartalmi inditvanyt tette a képviselGtestiiletet asztalara: ,Sajnalattal kell tapasz-
talnunk, hogy a Kisgazda, Foldmunkas és Polgdri Part makdi tagozata hosszi hénapok 0ta nem vesz
részt a varos kozgyllésének intézéséhen. Az utdbhi hetek eseményei megmutattak, hogy a Kisgazda-
partha befurakodott reakcids erék nem nyugszanak, s azok a feltevések, melyek a baloldali partok-
bhan gyandként éltek, nem voltak alaptalanok. Az dsszeeskiivés nyoman megnyilatkozd allamfgi és
partvezetdi beszédek kiilonds nyomatékkal emelték ki a tényleges demokratikus erk egyesitését.
Olyan kivansagok is felmeriiltek, hogy most mdr a Kisgazdapart végre tényleg szabaduljon meg re-
akcids elemeitdl s az ily mddon megtisztult Kisgazdapart kapcsolddjék be a baloldali blokk egyiitt-
miikodésébe s miikadjék kozre Gj demokratikus blokk 1étrehozasara. Fel kell tenniink a kérdést:
a Kisgazdapart makoi tagozata részt akar-e venni Maké varos demokratikus gazdasagi és szellemi
ljjaépitésében? Ha igen, azonnal kapcsolddjék be a képviselGtestiileti munkaba. Ha nem, Te kell vonni
ennek tanulsagat. Tisztelettel javaslom: 1; keresse meg a varos képviselGtestiilete a Kisgazdapart
makdi vezetdségét, 15 napon belill nyilatkozzék, hogy hajlandé-e azonnal bekapcsolédni a varost
iranyitd képviseldtestiileti munkaba? 2; amennyiben a Kisgazdapart nem nyilatkozik 15 napon be-
liil illetve kijelenti, hogy tovabbra is tavol marad a munkatél, utasitsa a képviselGtestiilet a polgar-
mestert, hogy neviikben tegyen elGterjesztést a Belligyminiszternek az irant, hogy azon iddre, amig
a Kisgazdapart 20 képviseldtagja tavol tartja magat a varosi munkatol a 3 mésik pért sajat kebelébdl
pétolhassa a 20 képvisel6t, mégpedig kizarélag foldmUveléssel foglalkozd tagjai sorahdl, az alabbiak
szerint: A Nemzeti Parasztpart, mint a masik agrarpart kiild 10 tagot, a Szocidldemokrata Part és
a Magyar Kommunista Part kiild 5-5 tagot."!!3%

A képviselGtestillet 1947. februar 10-i iilésén egyhangilag fogadta el a javaslatot. Hatarozatot
hoztak arrdl, utasitjak a polgarmestert, hogy amennyiben a kisgazdak nem valaszolnak vagy elutasit-
jak a megkeresést, ,hivja dssze rendkiviili tlésre a varos képviselGtestiiletét a tovabhi intézkedések
megtétele céljahol."!¥

Az ultimatumban megszabott 15 napos hataridd februar 25-én jart le. Eppen azon a napon, ami-
kor Kovacs Bélat, a Kisgazdapart korabhi orszagos fdtitkarat a szovjet hatdsagok — semmibe véve
a magyar jogrendet és a demokratikus szabalyokat - letartdztattak.!*® A makoi kisgazdak szdmdra is
eqyértelm(ilehetett Kovacs Béla elrablasanak iizenete: aki szemben all a kommunista hatalmi torek-
vésekkel, az arra a sorsra juthat, mint az eqykori FKgP f6titkar.

A helyi kisgazdapartiak eltokéltségét mutatja, hogy még mindig ellendlltak - az ultimatumban
foglaltak és a Kovacs Béla-tigy ellenére is.!*3 A végst csapas az orszagos politika feldl érkezett: mar-
cius 12-én Pfeiffer Zoltant kilépett a Fiiggetlen Kisgazdapartbdl. (Hasonld mddon jart el a megzavart
makaéi qy(ilés masik két szereplGje, Parragi Gydrgy és Partay Tivadar is.)

1136 MVL87. kgy. 2692 ikt./1947.

1137 Uo.

1138 Kovacs Béla elrablasardl: Foldesi-Szerencsés: Uo. 143-147. p., Foldesi Margit: Uo. 323-334. p., illetve Palasik Maria:
A jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon: 1944-1949. Napvildg Kiadé, Budapest, 2000. 211-224. p.

1139 A hddmezdvasarhelyi kisgazdak 1946 novemberében 1éptek ki a nemzeti hizottsaghdl és 1947. julius 25-én tértek vissza
a helyi testilletbe. (Bencsik Péter: HodmezGvasarhely politikai élete 1944-1950 kozott. Elérhetd: http://allamszocializmus.lapunk.hu/
tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/hodmezo.pdf (A letdltés idGpontja: 2015. november 27.) 33-34. p., 53.p.)
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.Ez aharom ember volt annak a megzavart népgytilésnek diszszénoka és ezeket nem hagytak szé-
hoz jutni. Vajon most, amikor a torténtek: az dsszeeskiivésnek a demokracia megdontésére, a paraszt-
sagnak a régi sorsha valé visszataszitasara iranyuld prébalkozasai igazoltak a népgyilés megzavardit,
nem kellene-e megvaltoztatni dlldspontjat a Kisgazdapart vezetdinek és visszatérésiikkel szint vallani,
hitet tenni a demokracia mellett?""!*%° - frta a kommunista politika szdcsoveként a Makdi Népijsdg.

Atotalitarius eszmékkel szembeni nemzeti ellenallas és a magyar polgari demokrécia histériajaban
a makoi kisgazdak e passziv rezisztencidja egy aprd, de mégis figyelemreméltd torténet. Pfeifferék-
nek a parthdl valé kiebrudaldsat kovetden azonban mar nem volt tarthat6 az addig kovetett hatarozott
irdnyvonal. Mércius 19-én az FKgP képviseldi visszatértek a varosi kozgyiléshe.
utal a mdltra, mely szerint 1946 nyardra az FKgP és a baloldal kdzott az ellentétek ,,0lyan mértékben
kiélezddtek, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart Ggy latta, hogy ilyen koriiimények kozott lehetetlenné
valik a varosi politikaban tovahbi egytittmikodés."! A kisgazdéak kifejtették, ,hahar nem is kapott
ugyan teljes elégtételt” a sérelmekért partjuk, de mivel az FKGP ,nem kivanja folytonosan a mdltra
hivatkozva a helyzetet élesiteni,"11*2 ezért a jov6hen részt vesz a varosi parlament munkajaban.

A kisgazda deklardciéra adott valaszahan Kiss Imre visszautasitotta, hogy az FKGP ne kapott volna
tokéletes elégtételt” az 1946 nyaran torténtek miatt. Majd arrdl beszélt: , elégtétel a demokracianak”,
hogy Pfeifferéket (,,akik miatt kirobbant ez az dldatlan allapot")!' kiszoritottak a Kisgazdaparthal.

Kiss Imre polgarmester elérte, amit akart. Megsziint az a szitudcio (a kisgazdapartiak bojkottja),
amely 6nmagaban nyilt kihivast jelentett a baloldali varosvezetés legitimitasat illetden.

Pfeiffer Zoltan - dél-alfoldi kampanykoritja részeként - még eqy alkalommal, 1947. augusztus 17-én,
a valasztasok eldtt két héttel, az altala alapitott Magyar Fliggetlenségi Part (MFP) elsd embereként
jart Makan.

1946 jaliusaban - mint lathattuk — még félig spontan mddon, a budapesti MKP kdzpont tdmoga-
tasat nélkiilozve zavartak meg kommunista parti provokatorok Pfeiffer gyilését. 1947 augusztusara
viszont a helyzet annyiban is megvaltozott, hogy immaron az szamitott hirértékiinek, ha egy rendez-
vényt az MFP nyugodt koriilmények kozott meg tudott tartani.

1947. augusztus 17-én Makon rendbontas nélkiil volt képes megszdlalni Pfeiffer. Mindez nem
adatott meg neki e napokban a kozeli Szegeden és HodmezGvasarhelyen. Mindkét gyiilést megzavartak.
Augusztus 25-én az MFP csongradi valasztasi rendezvényén pedig kis hijan agyonverték a partvezért.
Makén viszont nem tortént atrocitds. Az MKP iranyitdi taldn dgy gondolhattak, eqyszer mdr ,,meg-
égették magukat” eqy makai Pfeiffer-gylés kapcsan.!t*

1140 Makéi Népajsag, 1947. marcius 13. 3. p.

1141 MVL 155 kgy./1947.

1142 Uo.

1143 Uo.

1144 Az 1947. augusztus 17-i Pfeiffer-gy(ilés utan néhany nappal Révai J6zsef tartott beszédet a varoshan, amelyben tghbek
kozott a kovetkez6ket mondotta: ,,Szélanom kell még az ellenzéki partokrdl. Kezdem mindjart Maké régi ismerdsével, Pfeiffer
Zoltannal és partjaval. Ezek a partok mind fiiggetlenségi partnak mondjak magukat és elnevezik magukat Kossuth utddjanak, vagy
makdi viszonylatban szélva, Justh Gyula utédjanak. Ne engedjiik meg, hogy ezek az (ij partok visszaéljenek azzal, ami minden magyar
szamara szent, a magyar fiiggetlenség fogalmaval." (Makoi Népijsag, 1947. augusztus 26. 2. p.)
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Pfeiffer Zoltdn e 14togatdsa azonban alkalmat ad még eqy emberi-kézéleti motivum kibontasara.
Az emlékezetes, 1946. jllius 21-i gylilésre - amint arrdl mar sz6 esett — az FKgP makéi elndke, Sz6nyi
Imre invitalta meg Pfeiffert és masik két politikustarsat. A rendezvény megzavarasat is eqyiitt élték
meg, majd 1946. augusztus 11-én szintén Sz8nyi hivasara jott Makdra a megismételt Gsszejévetelre
Pfeiffer. Mindketten a kisgazda nemzetgy(lési frakcidban tevékenykedtek, politikai szovetségesek
voltak. Utjaik a kivetkezd esztendd tavaszan viszont kiilén véltak. Szényi a Kisgazdapért tagja marad,
Pfeiffer tavozni kénytelen partjahol, és megalakitja j szervez8dését, az MFP-t, amely el is indul,
47-es valasztasokon. E kampanyban Sz8nyi Imre az FKgP-t segiti, Pfeiffer Zoltdn pedig nyilvanvaldan
a Magyar Fiiggetlenségi Partot igyekszik sikerre vinni. Még ezzel a természetszerii érdekkiilonbséggel
sem magyarazhatdak azonban Sz6nyinek - az 1947. augusztus 17-ei makdi MFP gyiilés napjan
- a Délvidéki Fiiggetlen Hirlapban megjelent Pfeifferre vonatkozd megjegyzései: ,Amikor valaki
az eddigi partok valamelyikében aktiv szerepet vallalt, s6t egészen a lequtdbhi iddig még aktivabb
vezetd szerepet szeretett volna kapni és middn 1atta, hogy ez nem sikerdilhet, (j partalapitdsra gondol,
természetesen Gvatosan ligyelve arra, hogy amig az 0j alakulashan nem biztos a vezet@ szerep, addig
a régi kapcsolatokat se tépje el, tehat vagy az eqyik vagy a masik, de hiztos legyen! Mert fg a vezetd
szerep, még ha nem alkalmas is ra."!14

Az 1947. augusztus 17-én Makén elmondott Pfeiffer-beszédet értékelve igy irt Szonyi: , Peiffer
Zoltdn nem tagadta meg magat, nagyszeri jogdszi és dialektikai felkésziiltséggel, a maga jelleg-
zetes, szangvinikus modoraban ostorozta a koalicids partokat, természetesen a Kisgazdapartot is,
habéar itt néminem( gatlasai mégis csak voltak, hiszen a part érdekében ¢ maga is sok ideig fontos
vezetd szerepet vitt és olyan alapos tudasd politikustdl mégis csak kiilondsen hangzanék, hogyha
korlatlanul palcat torne egy olyan miikodés felett, melyben neki is sok tekintetben része volt,
és mindenkinél jobhan ismerhette azokat az okokat, amelyek miatt masforma mitkddés lehetetlen-
nek latszott."!14

Ebbdl az idézethdl is kitetszik, hogy Szdnyi bizonyara nem tudta megbocsatani Pfeiffernek az
FKgP-bd1 vald kivalasat, és az 0j part megalakulasat. Szényi Imre gy értelmezhette, hogy egykori
parttarsa személyi ambicidkto! flitve hagyta el az anyapartot.

A helyi kisgazda elndk az 1947. augusztus 31-i vdlasztasok eldtt nem sokkal publikalt cikkében
kifejtette: ,,a jozan, redlis gondolkodasli makéi nép tudja és megértette, hogy forréfejil, a személyi
szempontoktdl iranyitott érzelmi politika a mai haldlosan redlis idGhen nem szolgalhatja az érdekeit"!!*’
- utalt nyilvanvaldan Pfeiffer partjara, az MFP-re.

A ,makdi nép" azonban nem kis meglepetésre komoly hizalmat szavazott Pfeiffer Zoltannak és
partjanak. A valasztok 37%-a voksolt a varoshan a Magyar Fiiggetlenségi Part listajara,'*® igy az MFP

1145 Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1947. augusztus 17. 1. p.
1146 Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1947. augusztus 20. L. p.
1147 Uo.

1148 Az MFP orszdgos eredménye 13,4% volt.
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messze megeldzte a 21%-ot szerzett MKP-t és a 14,8%-0s aranyt felmutatd FKGP-t.1*° Ebben a vélasz-
tasi eredményben - a demokracia hiztositotta keretek kdzott - az 1946-os Pfeiffer-affér és kozéleti
kovetkezményei is szerepet jatszhattak.

A DEMOKRACIA 520 MINT FEGYVER A HELY! KOZELETI KUZDELMEKBEN

A kovetkezG alfejezethen azt a jelenséget igyeksziink korbejarni, hogy miként hasznaltak , fegyver-
ként" a demokrécia kifejezést a koalicids években a makdi kommunistak.

.Makdn eqy demokréaciaellenes cikk megirdsaba kergettiik az egyik prominens reakcigst"!**®
- olvashaté az MKP Csanad Megyei Bizottsaganak eqgy 1947. majusi belsd jelentésében. A Puja
Frigyes'®' megyei kaderiigyi titkdr altal jegyzett dokumentumbdl azt is megtudhatjuk, hogy ezen
tiggyel osszefiiggéshen ,,a makoi allamvédelmi osztaly a cikkirdt és a foszerkesztGt a demokrécia
védelmérdl sz616 torvényjavaslat alapjan letartdztatta. Ezt a munkat tovabb folytatjuk és kiméletlen
harcot hirdetiink elleniik.”"'? (Puja Frigyes pongyolan fogalmazott, az dltala emlitett ,a demokracia
védelmérdl sz616 torvényjavaslat” az akkor mar hatalyos, elfogadott jogszabalyt, a demokratikus
allamrend védelmérgl sz616 1946:VII. torvényt jelenti.)

A torténet egyrészt a koalicids évek helyi kommunista parttaktikajanak mddszertanat illusztralja,
masrészt érzékletesen demonstralhatd a jelenség, aminek 1ényege, hogy a demokracia kifejezést
egyfajta feqyverként hasznaltak a lokalis erdtérben is az MKP hivatalos képvisel6i.

Mir6l is sz61 ez a histéria, amelyben ,,demokréciaellenes cikk megirdsaha kergették az egyik promi-
nens reakciost"? Ifj. Puskas Antal volt az omindzus cikk irgja. Puskas makdi gazdalkodd, a jomodd hagy-
masok képviseldje, a helyi kisgazdak egyik vezéregyénisége.!'>* 1947. majus 11-i publicisztikajaban

1149 A '47-es vélasztasok makoi eredményére Erdei Ferenc kiilon kitért a Varos és vidéke cimii varosszociografidjdban. Erdei
szerint annak, hogy a Pfeiffer-part 37 %-ot szerzett, ,valami helyi oka" kellett, hogy legyen, ezért maradt el Makd az orszagos népi
demokratikus fejlédéstdl. (Erdei Ferenc: Varos és Vidéke. Akadémiai Kiadd, Budapest 1977. 269. p.) Az Erdei altal emlegetett, valami
helyi ok" lehetett maga a Pfeiffer-botrany és annak kdvetkezményei.

Tamasi Mihaly helytorténész masként magyardzza a '47-es valasztasok makéi eredményeit. Szerinte a dontd ok a sajatos makaéi
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhan keresendd. ,Makon a felszabadulas eldtt sem volt magén nagybirtok, a paraszti arutermelés
- féleg a hagymatermelés révén - nagyobb ardnyokban kifejlgdott, a polgdri agrarfejlddés szabadabb utat tort maganak és szé-
les kisvallalkozoi paraszti réteg jott 1étre a hagyomanyos értelemben vett hirtokos parasztsag mellett. A varos tarsadalmaban tehat
dontd sulyra jutottak a hirtokos paraszti, kistulajdonosi, kisvallalkozoi, kisarutermeld rétegek - ideértve a varosi kispolgarsagot is.
E rétegek a varoshan hagyoméanyosan erds kispolgari demokracia tarsadalmi bazisat alkottak és egyben a polgari agrarfejlgdésbe,
a maganvallalkozas szabadabh kibontakozasaha vetették reményeiket.” (Tamasi Mihdly: A népi demokratikus fejlddés Makdn.
In: Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetéhdl IX. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 1985. 173-194. p. 193. p.)

1150 MKP Csandd Megyei Bizottsdganak kaderiigyi jelentése, 1947. méjus 13. CSML MSZMP CSMBA/ 26. f. 8. Ge., ill. PIL 274. f.
16. cs. 153. Ge.

1151 Puja Frigyes a Csandd megyei Battonyan sziiletett 1921-ben. Betliszed6ként dolgozott a masodik vildghabori végéig.
A koaliciés években a Magyar Kommunista Pért battonyai jarasi titkdra és az MKP Csanad Megyei Bizottsdganak kaderiigyi titkara,
majd a part megyei titkdra. 1950-ben az MDP KV kaderosztalyanak alosztalyvezetGje, a késdbhiekben diplomata. 1973-t61 1983-ig
killiigyminiszterként irdnyitotta a magyar diplomaciat. 2008-han hunyt el. Visszaemlékezéseit A szeddszekrénytdl a miniszteri székig
cimmel irta meg. A visszaemlékezés szovegére a fejezethen még visszatériink.

1152 MKP Csanad Megyei Bizottsdganak kaderiigyi jelentése, 1947. majus 13. CSML MSZMP CSMBA/ 26. f. 8. Ge., ill. PIL 274. f.
16. cs. 153. Ge.

1153 Tamasi Mihaly tgy vélte, 1947-re ifj. Puskas Antal ,,egyre inkahb a helyi kisgazdaparti jobboldal sz6szé16jaként 1épett fel”
és , propagandahadjaratot” folytatott a kommunistak ellen. (Tamasi Mihdly: A népi demokratikus forradalom gydzelme. 120. p.)
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alapvetden a kommunista polgdrmester fizetésének és jovenddbeli nyugdijanak meghatarozasi médja
kapcsan fogalmazott meg biralatot, de ez pusztan eqy partikuldris vitahelyzet volt. Mindemellett azon-
han - az akkorra mar teljes mértékben a kommunistak befolyasa alatt miikadd — Makdi Népijsdg irasa-
inak stilusat kritizalta, s ezzel dsszefiiggéshen fejtett ki demokraciaértelmezd gondolatatokat. A cikk-
hen Puskas fontosnak tartotta, hogy elhatarolddjon a kordbbi korszaktol és |, biings, kizsakmanyold'*>*
rendszernek titulalta a Horthy-rezsim id6szakat, majd ezt kdvetden ,réqg vartnak" nevezte a demokracia
vildgat, s utal ra, hogy 6 maga is baloldalinak volt tekinthet6 az el6z6 kurzushan. Puskas kifejti, hogy egy
olyan demokréciat szeretne, ,amelyben a tudas érvényesiil, nem pedig a partigazolvany!"!'*> A makoi
kisgazda személyiség a demokracia jegyéhen kovetelte az dnkormanyzati valasztasok megtartasat.
.5 hogy a partok kit képviselnek? Erre majd a nép adja meg a valaszt. Csak addig jussunk, hogy meg-
tarthassuk a kozségi valasztasokat. Nagy-Budapesten 1945-ben megtartott valasztasok elég hizony-
sagul szolgalnak s ez megvaltoztatta a partok arculatat"'*® - frta Puskds, aki tisztahan volt vele, hogy
az ,,0sszeeskiivik zaszlovivGjének" és reakcidsnak bélyegzik. Azt a helyzetet is illusztralja a szerzd, hogy
aki nem a Makdi Népdjsdgban kozoltek szerint foglal allast, azt eqybdl meghélyegzik: ,,aki nem énekel
vele egy zsoltarbdl, az mar reakcids, fasiszta"!'*” - elemzi az ismert jelenséget Puskas.

A cikk megjelenésének masnapjan ifj. Puskas Antalt a makdi renddrség allamvédelmi osztdlya 6ri-
zethe vette.'*® Szintén lefogtak az irdst publikald felelds szerkesztdt, Vass Imrét is.

A Maké €és Vidéke Puskas cikkérdl gy irt: ,rosszindulatdan kritizélta a fennallé demokratikus
allamrendet."!° A Makadi Népujsdg vezércikkében ekképpen fogalmazott a kialakult helyzetrdl:
Valakik feleldsek azért, hogy a Kisgazdapart csanadmegyei szervezeteiben még mindig nem indult
meg a varva-vart tisztogatas, amit a Kisgazdapart orszagos vezetGsége magara véllalt, hogy nem folyik
harc a parthan a reakcid ellen, hogy a part a reakcidt a kehlén melengeti."!10

E napokban letartdztattak a kisgazdak Csanad megyei vezetdjét, Csontos Janos gazdalkodot is,
mert ,izgatott a demokracia ellen."!'®! A szegedi néphirdsag eqy évre el is itélte a kisgazda partveze-
t6t, de egy honappal kés6hb felmentették a vadak aldl.!'® A Csontossal szembeni fellépéshen szere-
pet jatszott a kisgazda helyi politikus Parasztkoalicidt! cimmel irt cikke is, melyben a szerzd hitet tett
amellett, hogy a demokratikus Magyarorszagot ,,a magyar parasztsagra kell épiteni.” (Tamasi Mihdly
marxista helytorténész 1974-ben (gy vélte, Csontos irdsanak , tudatosan népi demokraciaellenes'" !
tartalma volt.) Konya Lajos, az MKP Csanad megyei titkdra 1947. junius 15-€én kijelentette, Csontos
Janosnak és ifj. Puskas Antalnak ,,nincs hely a demokracia sancain beliil."11%

1154 Ifj. Puskas Antal: Ez a valaszom Zs-Urnak. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1947. majus 11. 3. p.
1155 Uo.

1156 Uo.

1157 Uo.

1158 Maké és Vidéke, 1947. majus 18. 2. p.

1159 Uo.

1160 Egyitélet margéjara. Makdi Néptijsag, 1947. mjus 18. 1. p.

1161 Uo.

1162 Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1947. junius 19. 2. p.

1163 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus forradalom gydzelme. 120. p.
1164 Makéi Népajsag, 1947. junius 15. 1. p.
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Osszegezve a Puskas-Csontos-iigy tanulsagait: Puja Frigyes Ggy vélte, Puskas demokraciaellenes
cikket irt. A cikket elemezve lathattuk, hogy a kisgazda helyi kozéleti szerepl@ a polgari demokracia,
ajogallami demokracia helyi szarybontaséhan és megerdsodéséhen bizott, s kétségteleniil szembe-
szallt a kommunista hatalmi térekvésekkel - mindez akkumuldlédott tigy a helyi kommunista belsd és
kiils6 véleményférumokon, hogy Puskds demokraciaellenes irast publikalt.

E lokdlis, dontd jelent6séggel nem bird Gigybdl is 1athatd a fogalomhasznalat mogott meghivé
antagonisztikus ellentét. A helyi kisgazdak ,demokracian” a mindenkire érvényes jogosultsagokra
€piild dllamjogi rendszert, a parlamentéris demokrécia és az dnkorméanyzatisag elvén nyugvo allam-
rendet képzeltek el; mig a makdi kommunistak Ggy gondoltak: a demokracia nem mas, mint a kom-
munista vilagképhdl és néz8ponthol fakadd allami struktdra. Szintén megallapithat6, hogy a lokalitas
szintjein is a ,reakcid" kifejezés mellett a ,,demokracia” és a demokraciaellenes” fogalmak is fegy-
verként hasznaltatnak a kommunista part képviseldi részérdl a kozéleti kiizddtéren a politikai ellen-
felekkel szemben: aki mas véleményt vallott, mint az aktualis kommunista parttaktikanak megfeleld
alldspont, az reakcidsnak és demokraciaellenesnek mingsilt.

E gondolati struktira rekonstrualhatd tohb koalicids évekbeli Csanad megyei kommunista (nem
a nyilvanossag szaméra késziilt) dokumentum segitségével.

+Amennyiben az adott kérilmények megengedik, be kell épiiljenek mds partokba is és a he-
lyes demokratikus iranyba kell terelniink [a folyamatokat]"''® - olvashatjuk a Csanad megyei jarasi
titkaroknak, vagyis a megyei partelitnek sz616 belsd, titkos korlevélben. Két elemre érdemes kiilon
kitérniink. E forrds aldtamasztja: a koalicids évek demokratikus politikai kultdrajanak kozegében is
a helyi-megyei kozéleti kiizdelmeknek része volt az, hogy a kommunistak sajat embereket épitettek
be mds partokha. A belsd dokumentum elvarasként fogalmazza meg, hogy be kell ,,épiilni" a rivalisok
szervezeteibe. A masik megkozelités arrdl szél, hogy mindezt a konspirativ jelleg{f mechanizmust
azért kell végigvinni, mert az a cél, hogy ,,demokratikus irdnyba" tereljék a konkurensek belsg viszonyait.
Megallapithat6, a demokratikus irany ebben az esethen is azt jelenti, hogy az MKP térekvéseivel har-
monizald dramlatok legyenek jelen a tobbi parthan.

A sajatos fogalomhasznalat kapcsan figyelemreméltd az MKP Csanad Megyei Bizottsaganak 1947.
novemberi témegszervezési munkaterve. A dokumentum kiilon feladatként hatarozza meg a kiilonboz6
forumokon megjelend ,, demokraciaellenes hangok"!'® leleplezését.

JAz eqyiittmiikodés az NPP-vel'' dltaldnossagban megjavult. De eddig az NPP-bd1 még nem sike-
riilt azokat a személyeket kiszoritani, akik a demokracia részér6l nem meghbizhatdk"!!% - e sorok mar
az MKP Csanad Megyei Bizottsaganak 1948. aprilisi jelentésében taldlhatdak. A Nemzeti Parasztpart
az orszagos és a helyi politikaban is kozeli sz6vetségese volt a kommunistaknak, az NPP tarsutasként

sz

1948 tavaszara mar napirendre keriilt azok kiszoritasa a Nemzeti Parasztparthdl, akik nem voltak

1165 Fokozzuk a tomegmunkat cimi belsd korlevél a Csanad megyei jarasi és varosi titkaroknak. 1946. december. 6. p. CSML
MSZMP CSMBA/ 26. f. 16. Ge.

1166 MKP Csanad Megyei Bizottsag tomegszervezési munkaterve, 1947. november. CSML MSZMP CSMBA/ 26. f. 16. Ge.

1167 Nemzeti Parasztpart (NPP)

1168 Az MKP Csanad Megyei Bizottsaganak jelentése, 1948. aprilis hdnaprol. CSML MSZMP CSMBA/ 26. f. 8. Ge.
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feltétlen hivei a kommunista hatalmi eldretérésnek. Akik pedig kifogdsaikat hangoztattdk az MKP-s
torekvésekkel szemben, azok voltak ,,a demokracia részérgl nem megbizhatok." A,,demokracia” kife-
jezés ehelyiitt is a kommunista politika 8sszefoglald fogalmat jelenti és nem a jogosultsagokra épitd
parlamentaris demokracia idedjat valdszindsiti.

Az MKP Csanad megyei kaderesének jelentéséhdl tudjuk meg, hogy a megyei szocidldemokratak
1947 koratavaszan azt hangoztattdk, hogy ,aki fél a proletardiktatdratdl”,"'® az alljon a szocial-
demokratak mellé. ,Mi ezek a jelenségek ellen a legélesebb kiizdelmet folytatjuk és kiméletleniil
leleplezziik"" - olvashaté a dokumentumban, amely egyértelmii lizenetet fogalmazott meg: helyi
partfeladatnak szamitott, hogy aki a szocidldemokratak koziil olyan nézetet terjeszt, mely szerint
a kommunistak proletardiktatdrara tornek, reakcidsnak kell bélyegezni.

Egy masik partdokumentumbdl értesiilhetiink arrdl, hogy Csanad megyében a szocialdemokratak
kifejezetten elutasitottak az MKP embereinek diktatdrikus térekvéseit, a jogallami demokracia po-
litikai kultirajahoz nem illeszkedd stilust, agressziv magatartast. ,A helyi szocidldemokratak feldl
hallatszanak olyan hangok, hogy a kommunistak a terror eszkdzéhez nydinak"!'"! - all a jelentéshen.

A makdi SZDP-szervezet - feladva a kommunista nyomasgyakorlassal szembeni ellenallast -
1948. februar 29-én az MKP-vel valé egyesités mellett foglalt alldst. A 300 fds taggylilésen hat-
vanan szavaztak meg az egyesitéssel szimpatizalg hatarozatot, a tiinyomd tobbség tartdzkodott'!"
- a helyi szocidldemokratdknak mar csak a tartdzkodds maradt a kvézi ellenvélemény kinyilvanitasara.
E dontés kovetkezménye volt az is, hogy a kdvetkezd hénapokban Gtven , jobboldali” parttagot zartak ki.
A kizarasok gyakori indoka pusztan a kovetkezd volt: az illetd demokraciaellenes.

Az egyik Csanad megyei szocidldemokrata parttag esetén az indoklas a demokraciaértelmezés
tekintetében is hordoz tanulsagokat: ,A magyar demokracidrdl illetékesek eldtt dicshimnuszokat
zengedez, de alegalkalmasabb pillanatban minden Telkiismeret furdalds nélkiil hatba sziirna a magyar
demokraciat. Ma mdr bebizonyosodott tény az, hogy aki ellensége a kommunistdknak, az ellensége
a magyar demokrécianak és ezen keresztiil a magyar népnek."!'”* Az utébbhi mondat megvildgitja
a kommunista demokraciaértelmezés 1ényegét: aki ellensége a kommunistaknak, az ellensége a ma-
gyar demokracianak.

Erre a fajta kirekeszt6 kommunista demokréaciafelfogasra, a meghélyegzésre épité kulturdlis
attittidre reflektalt még 1947 jlliusaban Szdnyi Imre kisgazda nemzetqyilési képvisel6 a Délvidéki
Fiiggetlen Hirlapban a Rendkiviili kizgydlés és egyebek cimii vezércikkében. Az irdsban Sz8nyi
foként Kiss Imre kommunista makoi polgdrmestert tdmadta, széva tette, hogy ,,a demokrécia 6ro-
kos hangoztatdsaval"!'™ magyaraz meg mindent a varosvezetd, ugyanakkor aki nem ért vele eqyet,
azt meghélyegzi. ,, A polgdrmester (r a kozgytilésen, nem tudni milyen alapon, sajat magaban latja
a demokracia, vagy a magyar nép megtestesiilését, szuveréniil itélve elevenek és holtak felett,

1169 MKP Csanad Megyei Bizottsaganak kaderiigyi jelentése, 1947. méarcius 8. CSML MSZMP CSMBA/ 26. f. 8. Ge.
1170 Uo.

1171 CserhatJozsef vandorneveld jelentései, 1947. december 1. PIL 274. 1. 21. cs. 29. Ge.

1172 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus forradalom gyézelme. 147-160. p.

1173 ,ASzocidldemokrata Part dltal kizart jobboldaliak névsora.” CSML MSZMP CSMBA/ 26. f. 11. Ge.

1174 Sznyi Imre: Rendkivili kozgy(ilés és egyebek. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1947. jalius 16. 1. p.
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egész természetesnek tartvan, hogy 6 tdmadjon, de ha még csak védekeznek is, az mar személyeskedés
és ha valaki csak nem helyesel is, nemhogy még ellent is mondjon, az persze reakcids, fasiszta, 6ssze-
eskiivg és ha tiltakozni mer az itéletiik vagy illetékességiik ellen, fenyegetések 6zonét zaditjak ra"'™
- irta a kisgazda nemzetgy(ilési képviseld. SzOnyi azt is kifejtette, hogy Kiss Imre kommunista
polgdrmester varosiranyitasi stilusa nem kiilonbhozik az el6z6 rendszer vezetSinek magatartasatol,

sz

a demokraciat ,csak hangoztatja."!"®

A, DEMOKRACIAELLENES" DEMOKRACIAMEGNYILVANULAS:
A, MINDSZENTY-GY(LES"

A koaliciés évek Makdjan az tgynevezett Marosmenti Maria-nap tomegrendezvénye (a ,Mindszenty-
gyiilés") volt a mindenkire érvényes jogosultsagok rendszerére épitkezd jogallami/parlamentéris/
polgari demokrdcia utolsd megnyilvanuldsa. Az esemény 1948 méjusaban egyfajta végs6 demokrécia-
megnyilvanulasnak tekinthetd.

Az 1948. majus 22-23-an, az orszagos Maria-év keretében a Csanadi Egyhazmegye altal megren-
dezett Marosmenti Maria-nap Mako torténetének legnagyobhb témegdemonstracidja volt. Sem el6tte,
sem utdna ennyi ember nem gyt 6ssze a varos teriiletén eqy adott cél érdekében. Eqy tabori misét
és kérmenetet tébbnyire nem szoktunk tdmegdemonstracioként emlegetni; akkor - 7 hdnappal Mind-
szenty Jozsef letartdztatasa eldtt, a kommunista diktatdra kiépitésének arnyékdban - azonban az ere-
detileg vallasos esemény is tiintetésnek, egyfajta demokraciamegnyilvanulasnak szamitott.

A makéi Maria-napra esettanulmanyunkban olyan fontos eseményként tekintiink, amely rendez-
vénysorozat képes volt - a demokracia adta keretek kdzott - tobb tizezer ember akaratat, véleményét
artikulalni. Sképes voltarra, hogy - vallasi-lelki dimenziéhdl ugyan, de - Csanad megyei, makéi polga-
rok komoly tdmegeinek véleményét kifejezze a sztalinizalod6 magyarorszagi kdzallapotokkal szemben.

A jogdllami demokracia ethosza szempontjahdl egy tobb tizezres témegrendezvény és az ott
megfogalmazott nyilatkozatok egyértelmien demokraciajelenségként értelmezhetGek, ugyanakkor
a korabeli kommunista néz8pont szerint a, Mindszenty-qyilés" és a Maria-nap torténései egyértelmilen
»demokraciaellenes" megnyilvanulasok voltak. A nyilvanos kommunista megnyilatkozasok és a belsd
forumoknak szant megfogalmazasok abban azonosak, hogy mindkét kommunikacids feliileten a bal-
oldali aktorok a magyar demokrdcia ellen hatd cselekedetnek tartjak a rendezvény megszervezését.

1948. majus 3-an Csepregi Imre plébanos meglatogatta Kiss Imre kommunista polgarmestert. Az egy-
hazi személyiség célja az volt, hogy a néhany nappal késdhb — bérmaldsra és a szervez6dd Marosmenti
Maria-napok elGkésziileteirdl tajékozodni — Makara érkezd csanadi piispokot, Hamvas Endrét a varos-
vezetd a hagyomanyoknak megfelel@en fogadja a telepiilés hataraban.

1175 Uo.
1176 Uo.
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A Csepregi-napldban e megheszélésrdl a kovetkezd bejeqyzést taldljuk: , Kijelentette a polgar-
mester (r, hogy a mai demokratikus vilaghan a régi szerint § nem fogadhatja a piispok urat és 6 nem
hddolhat el6tte, mint régen tették, de ha a piispdk dr eljon hozza, szivesen beszélget vele, szeretne is
sok mindenrdl széIni."17?

Az 1948. majus 3-i napldrészlet a demokraciaértelmezés mint téma szempontjahdl is felmutat egy
érdekes aspektust. A polgdrmester e heszélgetésen arrél szélt, hogy Mindszenty biboros ,bantéan
viselkedik a demokracidval szemben."!!”® Csepregi igyekezett feltarni, hogy mit ért ezalatt Kiss Imre.
A polgarmester azzal tamasztotta ald kijelentését, miszerint Mindszenty ,,bantéan viselkedik" a de-
mokrécidval, hogy ,,nem érez a néppel."'" Csepregi Imre Gigy gondolta, ez nem érv - a napléha ezt irta:
Jilyen érvelésre nem tartottam érdemesnek vele vitazni."!*®0 A polgarmester és a piispok protokollaris
jellegii taldlkozdjara véqiil majus 7-én keriilt sor a makéi varoshazan.

A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part majus 17-én megtartott Csanad megyei
eqyesitd konferencidjanak hatarozata megéllapitotta: ,a nép ellenségei” most az egyhéz paléstja
mogil igyekeznek tamadasha indulni. A konferencia elhatérozta, a szervez6dd kozds part ,,Csanad
megyében mindeniitt felveszi a harcot ez ellen a vesz€ly ellen, mikdzben tisztelethen tartja és meg-
kdvetelialelkiismereti s valldsszabadsagot, de mindeniitt megakadalyozza azt, hogy harki a vallast
ellenforradalmi célkitlizéseinek fedezésére hasznalja fel. [...] Kijelentjiik, hogy erélyesen fellépiink
az eqgyhaz palastja mogott jelentkezd reakcids kisérletekkel szemben és kiméletleniil leleplezziik
azokat,"!18!

Majus 21-én este Csepregi prelatus latogatast tett a polgarmesternél és meghivta a Maria-nap ren-
dezvényeire. A plébanos kiilon helyet kivant biztositani Kiss Imre és felesége szamara. Kiss azonban
kijelentette, oda, ahol Mindszenty jelen van, § nem mehet, mert Mindszentynek mas véleménye van
a demokraciardl, mint neki.!®

Hamvas Endre csanadi piispok mdjus 22-én este tobhezres tomeg jelenlétében kiszontotte a Makdra
érkezd Mindszenty J6zsef hiborost. ,Mentiil inkahb tdmadjak és 6csaroljak Eminenciddat, anndl in-
kabb ragaszkodunk személyéhez és rendithetetlenil allunk egy emberként mellette. [...] Hivatalos
fogadtatds nem volt. De a demokratikus vilagban nem a hivatalos''® a fontos, hanem a nép, mert ez
jelenti a demokraciat, és amint latja Eminenciad, eljott a nép, hogy koszontse, iidvdzolje Magyar-
orszag biboros hercegprimasat” - hangsilyozta a demokraciat a hagyomdanyos értelemben nép-
uralomként felfogd Hamvas piispok.

1177 Dr. Csepregi Imre: Napld 2. 267. p.

1178 Uo.

1179 Uo. 268. p.

1180 Uo.

1181 Korom Mihaly (szerk.): Mako az elsG felszabadult magyar varos. I1. kétet. Maké Vérosi Tanacs, Makd, 1974. 265-266. p.
1182 Dr. Csepregi Imre: Napl6 2. 274. p.

1183 Kiss Imre polgarmester nem volt hajlandé a varos hatdrdban fogadni a Makora érkezd Mindszenty Jozsef hiborost.
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Mésnap hat dratdl kezdve voltak szentmisék bent a templomban és kint, a Szent Istvan téren
a szabadtéri oltarnal. 7 6ratdl - hivatalosan az elektromos févonal javitasa, val6jahan a kommunista
hatdsagok tudatos zavarkeltése miatt - sziinetelt Makdn az dramszolgaltatas, ezért a megafonok
milkadtetését aramfejlesztd aggregatorok bevonasaval oldottdk meg a szervezdk. 9 drakor kezdddott
a szabadtéri oltarnal a szentmise, melyet Mindszenty Jdzsef biboros mondott.

A késbbh ,,demokraciat sértd" beszédnek nevezett megszélalas legtobb kritikat kivaltott része
-amely az eqyhazi iskolakat érintd allamositasi torekvések ellen sz616 érv kivant lenni - igy hangzott:
Vannak alapok és alaptdrvények, amelyeket félretolni az épiilet alé1 nem lehet. Amikor ez a szomord
tiszai arviz volt és 1.000 haz dsszeomlott: mérnokok allapitottak meg hivatalos jelentéshen, hogy azok
a hazak omlottak ossze, amelyeknek nem volt tisztességes alapjuk, homokra épitették Gket. Es azok
a hazak, még ha valyoghol késziiltek is, de tisztességes talajon alltak, volt alapjuk és fundamentumuk,
dacoltak a viharral, vésszel és mindennel és megmaradtak. /nagy taps/ A mi gyermekeink lelke félsé-
ges épitmény. Istennek temploma, a Szent Léleknek a lakdsa és ez ala az épiilet ald, hit és torvény
elengedhetetlen. /taps/ Ha a két édesanyanak, a Boldogsagos Szliznek és az Anyaszentegyhdz[nak]
az iskolaba vald bejardsat, ajtajat szlikitenék, amilyen mértékhen ezt cselekednék, olyan ardny-
ban tdgitsak [tagitanak] az iskoldk feldl az atjarast a jarashirdsagok, a torvényszékek, a birdsagok,
a javitdintézet, a fogdak és a feqyhazak felé. /taps/"!'® - olvashaté Mindszenty szentheszédének leg-
konfliktusosabh gondolatsora Kukucska Janos kommunista agitator feljegyzésében.

A szentbeszéd elhangzasa utani napokban megfogalmazott tamadasok kdzéppontjaban az allt,
hogy Mindszenty arrél besz€lt igymond, hogy az allami iskoldk tanuldinak egyenes Utja vezet a fog-
dakba. Tény, a biboros nem errgl szolt, hanem ahbéli aggodalméanak adott hangot, miszerint az egy-
hazi iskolak megsziintetésével csorbulhat az erkdlcsi nevelés mingsége, ugyanakkor az is leszdgezhetd:
Mindszentytdl nem allt tavol a konfliktusorientdlt kommunikacios attitiid, ami az elébb idézett gon-
dolatsort is jellemzi.

A szentmise utdn - tomegdemonstracié értéki és méretil — kormenetre sorakoztak fel a hivek.
Végiil a gy(ilés résztvevdi - élve a demokracia adta jogaikkal - elhataroztak, hogy az egyhazi iskolak
allamositasardl sz019 javaslat elleni tiltakozasul taviratot kiildenek Ortutay Gyula kultuszminiszternek.
A tiltakozd tavirathan a rendezvény résztvevdi hitet tettek az eqyhdzi iskolak mellett.

Ellentmondasos adatok maradtak fenn a makdi Maria-napok résztvevdinek szamarol. Az elGbb idé-
zett tavirat ,,tobb mint 30 ezer hivGr6l"” sz6l. A Magyar Kurir 85 ezer embert emlit. (,,Messze vidékrdl,
80 és 100 kilométeres tavolsaghdl, minden nehézség dacara 85 ezer hivd sereglett dssze erre
akét napra Makéra.")!1® Az Uj Ember fgy irt: , Pesszimistak szerint 70, masok szerint 80 ezer ember jott
Gssze."11% A Sziv cimif Gjsag tuddsitdja 50 ezer hivérdl beszél. (,,Majus 23-an vasarnap 9 drakor kezdd-
dott a szabadtéri szentmise, melyet a Hercegprimas mondott koriilbeliil 50 ezer hiv jelenlétében.”)!8?

1184 Kukucska Janos kommunista funkcionarius, megyei propagandista - amint mar emlitettiik - a Marosmenti Maria-naprél
rott jelentésében a Mindszenty-beszéd szovegét is kzli. (CSML MSZMP CSMBA 40. f. 2. cs. 48. 6. e. 20/4/8 - 1948) A szdveghen
gyakoriak a helyesirasi hibak. Erezhetd ugyanakkor, hogy Kukucska jelentésében a beszédet szd szerint kivanta kozolni, nem szer-
kesztette a szoveget. Jellemzden az é16beszéd fordulatait veszi at. Az idézett szovegrészhen zardjelben a szerz6 javitasai olvashatdak.

1185 Magyar Kurir, 1948. majus 25. 11l. kiadds. 1. p.

1186 Uj Ember, 1948. majus 30. 3. p.

1187 Sziv, 1948. majus 29. 2. p.
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.Makdn 85.000-en [...] gyliinek dssze a Nagyasszony tiszteletére.” - jeqyzi fel emlékirataiban
Mindszenty J6zsef.!'® Kukucska Janos megyei propagandista elsd jelentéséhen ez all: A gyiilést
[a Mindszenty dltal mondott szentmise - M.K.] 15-17 ezer ember hallgatta végig... A felvonuldson
[a kdrmenet - M.K.] 12 ezer ember vett részt."!® A masodik Kukucska jelentésben eredetileg
.15 ezer" szerepelt, de azt valaki atjavitotta 11.136-ra.!1®

A kutatck, torténészek allaspontja is eltér a résztvevdk szamarol. ,A szervezék 50-60 ezer ember
részvetelére szamitottak, de csak mintegy 15 ezren vettek részt.” - olvashatd Tamasi Mihaly tanulma-
nyaban.!** | A mintegy 30.000 fonyi tomeg eldtt Mindszenty biboros, érsek hercegprimas elmondta
az allamositas elleni érveit." - kozolte dolgozataban Vida Zoltan.!'*2 Toth Ferenc ekképpen fogalmaz:
.Minden korlatozas ellenére korabeli becslés szerint harmincezren vettek részt a Maria-napon."!'®3
.Makén 80.000 hivg vette koriil a Boldogasszony oltarat." - irja Mészdros Istvan.!'** Balogh Margit
- Gergely Jend kronolégiajaban ez szerepel: ,Méjus 22-23. A Makén rendezett Marosmenti Maria-
napon 57 kozséghdl 85 ezer hive vett részt, "%

A Magyar Dolgozok Partjanak Csanad Megyei Bizottsaga az 1948. méjus 23-t6l julius 1-jéig terjedd
iddszakra vonatkozd munkatervében kimondta: ,Mindszenti (sic!) beszédében [ti. a méjus 23-i
szentbeszéd] a pedagdgusokat és allami iskolakat tdmadta, demokraciat sért@ heszédét felhasznalva
lejarassuk [sic!] és eqylttal az ellen a hedllitas ellen tiltakozdst szervezziink."!1

Mako Vdros Nemzeti Bizottsaga majus 25-€n azzal a kéréssel fordult Kiss Imre polgarmesterhez,
hogy a varosi képviselGtestiilet majus 28-i rendkiviili tilésén - Makd dolgozé népének nevében - hozzon
tiltakozd hatarozatot a Mindszenty-heszéd ellen.

Ekozhen Bugar Janostdl, a szervezGdd Magyar Dolgozdk Partja (MDP) Csanad meguyei Bizottsa-
ganak titkdratél Farkas Mihaly''*’ titkdrsdga is tajékoztatast kért a Mindszenty-gyilésrgl.!""*® Bugar
Janos majus 26-an informalta Farkas Mihalyt a majus 23-1 makai torténésekrdl.

A makoi képviselGtestiilet majus 28-i iilésén Kiss Imre polgdrmester elGterjesztette hatarozati
javaslatat, amely Mindszenty beszédét ,a demokrdcia ellen intézett tdmadasnak” nevezi.'**® Szonyi
Imre, a Fiiggetlen Kisgazdapart képviselGje , tdl erds hanglnak" talalta a javaslatot. ,A varos lakossaga
36.000, ennek fele rdmai katolikus. Ezzel szamolnunk kell és nem elfelejteniink, hogy Mindszenty
hiboros érsek Makd varos fele lakossdganak az egyhazi feje. A hithii katolikusok - mert feltételezem,
hogy mind az - nem veszik jénéven, hogy az eqyhazuknak fépapjarol ilyen hangon mond véleményt

1188 Mindszenty J6zsef: Emlékirataim, 198. p.

1189 CSML MSZMP CSMBA. 40.f. 2. ¢cs. 48. 6. e. 20/4/8 - 1948

1190 CSML MSZMP CSMBA 40. f. 2. cs. 48. 6. e. 20/5/8 - 1948.

1191 Tamasi Mihaly: A népi demokratikus forradalom gydzelme. 158. p.

1192 Vida Zoltan: Maka iskolatdrténete a varos felszabaduldsatol az allamositasig (1944-1948). Makéi Mdzeum, Makd, 1973. 35. p.
1193 Délvilag, 1990. majus 19.4.p.

1194 Mészéros Istvan: Boldogasszony Eve. Ecclesia, Budapest, 1994. 108. p.

1195 Balogh Margit - Gergely Jend: Egyhazak az Gjkori Magyarorszagon 1790-1992. Histdria, Budapest, 1993. 273. p.
1196 CSML MSZMP CSMBA 40. . 1. cs. 10. 6. e. 20/35/1 - 1948.

1197 Farkas Mihaly ekkor az MKP KV titkara.

1198 CSML MSZMP CSMBA 40. f. 2. cs. 48.6.e.20/11/8 - 1948.

1199 Maké Varos Levéltara (MVL) 277 kgy. 7747 ikt./1948.
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a képviseltestiilet." - mondta Sz6nyi.’® B. Papp Mihaly (Nemzeti Parasztpart) partja nevéhen
elfogadta a hatarozat szovegét. ,Nem tartom elég erdsnek, még tobh erdt kell kifejteni benne.
Nyilvan, Sz6nyi képvisel§tarsam nem hallotta a hercegprimas eldadasat, melyben azt allitotta, hogy
az allami iskolahan ezutdn amennyire sziikitik az eqyhazak befolydsat, annyira bovitik a feqyhézakat,
foghdzakat és hortonoket, s beszédéhen a demokréciat is tdmadta. Nyilvanvald, hogy ha nem 6 mondta
volna ezeket, mar rég nem is volna szahadon." - hangoztatta a parasztparti képviseld.!?"!

Kiss Imre polgarmester a vita zarszavdban elmondta, 6 nem tartja erdsnek a javaslat hangvételét:
.Sokkal kiilonb kifejezéseket el tudnék képzelni, amelyeket megérdemelne [ti. Mindszenty] azon
heszédek miatt, melyet nemcsak Makon, hanem az orszag kiilénhoz6 részein hdnapok 6ta elmondott
a magyar demokracia ellen. Eppen ezért én a javaslatomat fenntartom és kérem a képviselGtestiiletet,
hogy ennek megfeleld médon hatarozzon."1?2 A képviselGtestillet elfogadta a hatdrozatot, amely
kimondja: ,,Mindszenthy [sic!] biboros érsek makéi beszédével kapcsolathan a demokrécia ellen
intézett timaddsait a leghatarozottabban visszautasitja."'2

Révai Jozsef majus 28-an a budapesti sportcsarnokban Letdrjiik a klerikdlis reakcidt cimmel szonokolt.
Tébhbek kozott arrdl beszélt, hogy ,Hamvas Endre Makdn majus 23-an a mddositasat rendelte el an-
nak a gyonyori eqyhdzi éneknek, amely Magyarorszagrol, édes hazankrol sz61. Kiadta a rendelkezést,
hogy ezutan ezt az éneket ne igy énekeljék, hogy »Magyarorszagrdl, édes hazankrdl«, hanem igy:
»Magyarorszagrdl, romlott hazankrol.« Ez a »romlott hazank« a magyar demokracia - folytatta Révai -,
amely visszaadta a magyar nép hitét 6nmagaba, amely példatlan Gjjaépitési és munkalendiiletre,
ezzel erkdlcsi (jjasziiletésre is vezette a magyar nép millidit. Arra a Magyarorszagra vonatkozik ez,
amely harom és félesztendds megfeszitett munkaval jovatett rengeteget abbdl a blinbgl, amelybe
a régi rendszer vitte az orszagot és felépitette oroszlanrészt azoknak a rombolasoknak, amelyeknek
megakadalyozasandl nem lattuk ugyanazokat, akik most romlottnak nevezik ezt a demokréaciat."12
- hangoztatta Révai Jozsef.

A Csanadi Puispoki Hivatal kdzleményt adott ki Révai nyilatkozataval kapcsolatban, melyben meg-
allapitja: Hamvas Endre nem rendelhetett el olyan modositast a makoi Maria-napon, hogy a hivek
.édes hazank" helyett ,romlott hazank"-at énekeljenek a Boldogasszony anyank kezdet(f 6si eqyhézi
ének sz6vegében, ugyanis ,minden eqységes magyar eqyhazi énekeskonyvhen, akar alegésibh, akar
a 20-30 évvel ezel6tti kiadasokban, egydntetiien a kovetkez8 szoveg olvashat6: »Magyarorszagrdl,
romlott hazankrdl...« Kovetkezésképp a »romlott« kifejezés, mely rombadéltet jelent, - amint azt
Makén az énekkel kapcsolatban ilyen értelemben nyilvdnosan meg is magyaraztak - a torténelem
pusztitd viharaiban sokat szenvedett orszagra vonatkozik. Hamvas piispok mar joval a makéi Maria-
nap eldtt észrevételezte az ének kétféle szovegét, s ezért hivtak fel a figyelmét az eredeti és minden
hivatalos énekeskdnyvhen megtaldlhatd dsi szévegre. Téves, és a makoi szovegmagyarazatot nem

1200 Uo.
1201 Uo.
1202 Uo.
1203 Uo.
1204 Délmagyarorszag, 1948. méjus 29. 1. p.
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ismer6 megallapitas volt tehat Révai Jozsef beszédében levont kovetkeztetés"?% - fogalmaz az eqy-
hazmegyei kdzlemény. Hamvas hazatérését kovetben levélben vdlaszolt Révai J6zsefnek. A piispdk
mellékelve elkiildte Révainak a Magyar Kommunista Part altal a Tiszai Maria-napokra (1947. augusz-
tus 15-17.) kiadott nyomtatott réplapjat, amelyen szerepel a Boldogasszony anydnk kezdet( ének
szbvege és kottaja, s e kiadvanyon is a ,,romlott hazank" szévegrész olvashato.

Junius elején Zakar Andrds, Mindszenty titkdra arra kérte Csepregit, hogy adjon tajékoztatast
a majus 23-at kovetd eseményekrdl. A prelatus janius 16-i keltezés(i levelében szamolt he a herceg-
primasnak arrdl, hogy milyen fejlemények torténtek a Marosmenti Maria-nap utan. ,Az itteni pe-
dagdgusok szervezete szisszent fel elszor és a Nemzeti Bizottsagot nekiugrasztva, sérelmeket vélt
felfedezni abban, mintha az dllami tandrok és tanitok nem nevelnének jellemeket! Ezt azonban
senki sem veszi komolyan, ismerve a vezetdséget és a konnyi fajsilyd eldaddkat, hangadd gardat
a kom[munista] parthdl. Iskolaink ellen azonban rohamot intéztek és ezt minden meg nem engedett
eszkozzel folytatjak. A terrornak nincs oly neme, melyhez ne folyamodnanak''!2% - 11 Csepregi Mind-
szentyhez irott levelében.

A makdi Boldogasszony-iinnep utan néhdny héttel - hiaba volt a tobb tizezer ember demokratikus
akaratnyilvanitasa - a jinius 16-an elfogadott 1948. évi XXXIII. torvény értelméhen a Makd-belvarosi
eqyhazkozség iskolajat is dllamositottak.

A makéi Maria-napokon a tobh tizezres tomeg kiallt hite, elvei, meggy6zddése mellett. Erre a de-
mokratikus vélemény-kifejezésre lathattunk példat. Ez a fajta demokratikus kiallds azonban egyedi
maradt. Az elkovetkezendd évtizedekben - a demokracia hidnyahol is kovetkez6en - nem volt lehe-
tGsége a makdiaknak arra, hogy ilyen szintil és nagysagu tomegdemonstracikon alljanak ki a maguk
allaspontja mellett.

A DEMOKRACIA MINT NARRATIVA
A HELYI DEMOKRACIA KOZSZEREPLOINEK ONELETIRASAIBAN

A koalicids évek makoi kozszerepldi koziil harom személyrdl tudunk, akik készitettek Gnéletirast.
Csepregi Imre plébanos napldt irt, Kiss Imre polgarmester nem sokkal haléla el6tt fejezte he vissza-
emlékezéseit. Memodrt irt Puja Frigyes, aki 1946 Gszétdl eqy évig az MKP Csanad megyei kadertitkara,
majd 1947 és 1949 kozott megyei parttitkar volt.

A kozszerepl6k kozott mar Gnmagdban pozicidjuk tekintetében is kiilonhoz6ségek lehetnek a de-
mokraciakép szempontjahol. Csepregi preldtus mélyen vallasos, konzervativ megqy6zddési ember
volt, papként szamara a kereszténység tanitasa jelentette az élet Iényegét. Kiss Imre és Puja Frigyes
életiik végéig hith( kommunistak voltak, mindez a szemlélet a memoarjaikban megjelend demokracia-
fogalmat is alapvet@en hatarozza meg.

1205 Maguyar Kurir, 1948. jlnius 3. 1l. kiadds. 1. p.
1206 Szeged-Csanadi Egyhdzmegye Piispoki Levéltar I.1. a. 2929/47.
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Csepregi Imre 1944. szeptember 22-t61 1953. jlnius 8-ig irta minden eqyes nap a vele torténteket.
Akézirat terjedelme 3363 oldal. ,Nem maganak, hanem az utékornak szanta munkdjat, hogy a késdbhi
korok ismerjék meg az altala atélt diktatlra mindennapjait"?" - irja a napl¢ elsd kotetének beveze-
tdjéhen Toth Ferenc helytérténész.

Csepregi a koalicigs évekbeli makdi kozélet elismert, tekintélyes alakja. Erdei Ferenc nemzet-
gy(lési képviselbnek jeldlte a debreceni Ideiglenes Nemzetgyiléshe, de a prelatus nem véllalta
a pozici6t.!?%® Képes volt sz0t érteni a helyi szocidldemokratakkal, hivatalos tigyekben kapcsolat-
ban allt a kommunista Kiss Imre polgarmesterrel és a Csanad Megyei Nemzeti Bizottsag elndkével,
az MKP-s Farkas Imrével és mindemellett a Kisgazdapart tagja.'2®

.Kilondsen jol alakult a kapcsolat dr. Csepregi prelatussal, aki lathatdan kereste az alkalmat
a tarsadalmi, fdleg a szocialis problémdak megoldasaban. [...] Hivatalos kapcsolatunkon til, még
hizonyos foki enyhe baratsag is kialakult kozottiink azaltal, hogy hasonlé uténeviink miatt, minden
évhen kdlcsondsen meglatogattuk egymast az Imre napokon és j6 szivvel kdszontottiik egymast"*2?
- irta Kiss Imre Csepregirdl.

Csepregi Imre napléirasi kiilldetésérdl és demokraciaképérdl igy fogalmaz Zombori Istvan eqyhaz-
torténész: , Maga is 1atta, hogy az Gjonnan alakult atmeneti rendszer, majd az azt kovetd, Ggynevezett
»népi demokracia« minden, csak nem demokréacia."!?!

Ahogy maér emlitettiik, Csepregi Imre 1945 janudrjaban a Fliggetlen Kisgazdapart tagja, vagyis
a prelatus - mondjuk igy - demokraciafelfogasa leginkabb a kisgazdakéhoz allhatott kozel, tehat
Csepregi a jogallami/parlamentaris demokrdcia attit(idjét érezhette magahoz legkozelebb. Hangsilyoz-
zuk, Csepregi papi személyként szolgalta kozosségét, szamara a demokracia mint olyan, csak masodla-
gos témakor, evildgi szempontrendszer volt, amely tematika a hithéli kérdéseket sohasem eldzhette meg.

1945, februdr 13-an taldljuk az els6 naplébejeqyzést Csepreginél, amely érinti a demokracia-
tematikdt. E nap kapott hireket a makoi rendérség atrocitasairdl. Az informacidk szerint karacsonykor
vitték be a renddrségre és vallattak korbacstitésekkel az egyik ismerdsét. A prelatus megiitkozik a jelen-
ségen, hogy a formalodo demokracia keretei kozott érdemi jogi kontroll nélkiil harom hétig fogva tarthat-
nak valakit. , Hat igy fest a demokratikus igazsagkeresés és szolgaltatas!"'?'2 - olvashatjuk a napldban.

Az 1945-6s esztendd hangulatardl kapunk érdekes adalékot az 1945. oktéher 13-i bejegyzéshen.
Koztorténeti tekintetben is érdekes és tanulsagos informacidnak mondhatjuk az igy nyert gondolatokat.
Csepregi beszamol arrdl, taldlkozott a takarékpénztarban Szényi Imrével, a kisgazdapart elnokével,
aki elmondta a prelatusnak, hogy ,a helyi orosz parancsnok gratulalt neki a budapesti valasztasi gydze-
lem utdn, mert 6 6riil, barmely demokratikus part sikert ér el, tehat ezzel is - igymond Sz6nyi - az orosz
sem kizdrdlag a kommunista part mellett &11."12'3 A helyi szovjet parancsnok a szovjet kormany akkori
hivatalos allaspontjat képviselte, 1945-ben a Szovjetunid még tartotta magat a nyugati szévetségeseknek

1207 Dr. Csepregi Imre: Naplé. 1. 5. p.

1208 Uo.7.p.

1209 Uo. 110. p.

1210 Kiss Imre: Egy munkéshaztol a varoshazaig. 239. p.
1211 Dr. Csepregi Imre: Naplé. 1. 9-10. p.

1212 Uo.133.p.

1213 Uo. 348.p.
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tett igéretéhez a kelet-eurdpai demokratikus allami struktlrak megteremtésével. Ezzel parhuzamosan
abhan Sz8nyi Imre tévedett, miszerint a parlamentdris demokracia berendezkedésének ideiglenes
elfogaddsa azt jelentené, hogy ,,az orosz sem kizarélag a kommunista part mellett all."21

1946. méjus 25-én azt jeqyzi fel Csepregi, hogy az eqyik makadi kommunista rendGrtiszt arrdl
hesz€lt, hogy aki majd a kisgazdak akkor még csak formalddd helyi lapjat fogja jaratni, ,az mind
reakcids és ki kellene azokat irttatni!" A prelatus kifakad: ,Tehat szabad véleménynyilvanitas és szélas-
szahadsag ez? llyen mélyen [sic] [mélyre] siillyedt a demokracia?"?'

,Ures az éléskamra, nincs tiizeld, rossz az élelmezés, nincs fiiggelem, mindenki azt teszi, amit akar,
mert mind mondjak: demokracia van!"'2® — ezt mar a naplé 1947. szeptember 20-i bejeqyzésénél
olvashatjuk.

Csepregi napldszovegeiben a demokraciat illetden egyfajta panaszkultira jelenik meg. A prelatus
témaha vagd bejegyzéseiben tobb demokraciapanaszra is bukkanhatunk mint nyelvi panelekre. (,Hat
igy fest a demokratikus igazsagkeresés és szolgdltatas!;"?!”  Tehdt szabad véleménynyilvanitds és
sz0lasszabadsag ez? llyen mélyen silllyedt a demokracia?";'2® Ures az éléskamra, nincs tiizel§, rossz
az élelmezés, nincs fliggelem, mindenki azt teszi, amit akar, mert mind mondjak: demokracia van!")!?®

1947. junius 5-én irja Csepregi Imre: az eqyik makoéi kommunista ismerdse arrdl beszélt neki,
hogy ,mi nem akarunk proletardiktatdirat, mintaz 1919-ben volt, hanem demokratikus kormanyzatot,
hogy mindenki sz6hoz juthasson."'?® Emlékeztetnénk, ez a gondolatsor Nagy Ferenc miniszterelngk
lemondatdsa utan néhany nappal hangozhatott el Makon.

A koalicids évek iddszakdban az utolsé demokraciatematikat érintd bejegyzés a Mindszenty
biboros letart6ztatdsa utani napokban olvashatd a Csepregi-naploban. 1948. december 30-an arrél
szamol be a prelatus, hogy folyamatosan killddttségek jelennek meg nala, amely delegacidk azt kove-
telik, hogy ,nyiltan" alljon a ,,demokracia mellé."1?!

1948 végének nyelvi kozegéhen a ,,demokracia” melletti kidllds mint ,,igény" mar egyértelmien
azt jelentette: azt varjak el a kovetelést megfogalmazok, hogy az illetd a formalédd kommunista dik-
tattira mellett foglaljon allast.

Kiss Imre, aki az MKP, majd az MDP politikusaként 1945 és 1950 kdzott volt Makd varos polgar-
mestere, nyolcvanesztenddsen, 1986-ban kezdte megimi visszaemlékezéseit, két évvel késchb,
1988-han fejezte be a munkat. Az 1989-hen kiadott kotet elé el@szdt ir, Tamasi Mihdly torténész is
utal ra, hogy a szoveghen el6fordulnak ,egyoldali’'?? vélemények. Téth Ferenc helytdrténész lgy
fogalmaz: Kiss Imre irdsa , tendencidzus."??

1214 Uo.

1215 Uo. 508. p.

1216 Dr. Csepregi Imre: Napl6 2. 145. p.

1217 Dr. Csepregi Imre: Napld. 1. 133. p.

1218 Uo. 508. p.

1219 Dr. Csepregi Imre: Napld 2. 145. p.

1220 Uo.91.p.

1221 Uo.412.p.

1222 Kiss Imre: Egy munkéshdztél a véroshazaig. 7. p.

1223 Toth Ferenc: Torténeti kutatasok Makon. Elérhetd: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_
manografia_sorozat/pages/monografia_4/002_torteneti.ntm (A letdltés idpontja: 2015. december 15.)
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Puja Frigyes, aki az MKP Csanad meqyei kddereseként és meqyei titkarként vett részt a koalicids
évek makai kozéletében, 1988-han irta meg memoarjat.

Kiss Imre és Puja Frigyes is még a kommunista diktatira id6szakdban készitették el visszaem1é-
kezéseiket. Mindkettdjiik szovegéhdl az deriil ki, hogy Ggy érzik, életiikben igaz ligyet szolgdltak.
Aki a kézbe veszi és elolvassa ezt a kdnyvet, hizonydra azzal az érzéssel teszi e, hogy ilyen és ennél
merészehb vl palyafutas csak a szocializmus koriiményei kozott 1étezhet "% - irja visszaemlékezése
el6szavaban Puja.

Mikor Kiss Imre a visszaemlékezéshen ,,demokraciardl” szdl, akkor a koalicids évek iddszakahoz
hasonlatosan negyven esztenddvel késdhb is, azon a kommunista vilagnézetnek megfeleld gondolati
rendszert és allami struktdrat ért. A nyolcvan esztendds visszaemlékezd demokraciaképe semennyit
sem valtozott 1945 és 1988 kozott. 1%

Puja Frigyes visszaemlékezése koalicids esztenddket érintd részének eqyik leggyakrabban hasz-
nalt kifejezése a reakcid. 1988-han is a koalicids évekbeli ellenség neve Pujandl: a reakcigs.'?

Puja Csanad megyei killdottként vett részt az MKP I11. kongresszusan. A fiatal kommunista aktivista
ekkor débbenra, hogy az addig hangoztatott szévegek a demokraciardl eqészen mast jelentenek, mint
6 azt kordbban gondolta: , A parlament sok vihart 1atott iléstermeiben hallgatva partunk vezetdinek
heszédeit, a felszdlalasokat, tudatosodott bennem, hogy a kongresszus utan az orszdg fejlddésé-
ben valami (j kovetkezik. Ott, a parlamenti padsorokban kezdtem behatolni jelszavaink értelmébe,
s kezdett megvilagosodni el6ttem, hogy [...] partunk a népi demokrécia Gtjén a szocializmus felé
veszi az iranyt. [...] Ott értettem meg, hogy a kiizdelem java ezutan kovetkezik. [...] Szilardabban
hittem, mint valaha, hogy tigytink gydzni fog."'?*’

1948-ban a koalicios évek demokracidja Makdn is véget ért. A ,népi demokraciarél" mint sajatos
kifejezésrdl, metanyelvi panelrdl a késéhhi évtizedekben is sokat hallhattak a makdiak, de annak
valds tartalmardl mar nem vitatkozhattak, nem publikalhattak cikkeket. A népi demokracia struktiraja
Makd varosaban is a kommunista diktatdra hatalmi, jogi és vilagnézeti keretét hozta el.

1224 Puja Frigyes: A szedGszekrényt6l a miniszteri székig. Népszava, Budapest, 1988. 5. p.
1225 Kiss Imre: Egy munkéshaztdl a varoshazdig. 152. p., 162. p., 184.p. 199. p.

1226 Puja Frigyes: A szed@szekrénytdl a miniszteri székig. 94-127. p.

1227 Uo.97.p.
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A koalicigs években publikalt cikkek, tanulmanyok, parlamenti megszélalasok, kozéleti beszédek
mint szovegek elemzésével feltartuk az 1945-06t kovetd néhdny esztendd demokréaciadiskurzusai-
nak érvkészletét, a disputdk kommunikacids paneljeit, beszédmaddjat. Azonositottuk a demokracia-
értelmezések kozotti antagonisztikus kiillonbségeket.

Az 1945 uténi politikai életben a kiilénhozd vitahelyzetek soran a polgdri demokrécia alapértékei-
hez valg viszonyulds jelentette a ,vizvalaszt6t" - aki kitartott a polgari demokrdcia ethosza mellett,
az szembekeriilt a kommunista valdsagértelmezéssel: aki engedni tudott a jogallami demokracia
alapértékeibdl, az a kozéleti szerepld ezaltal megteremtette a kommunistakkal vald kozos kommuni-
kacids platform lehet8ségét.

A koaliciés id6kbeli kommunista demokraciaértelmezés lényege, hogy a demokracia ,valami"
egészen ,ljat" jelent az orszag életében, s ez az 0] jelenség" seqiti a tarsadalmi mobilitast, a meg-
16v@ struktirak attorését. Az ekkoriban megfogalmazott baloldali demokraciaértelmezés hivei nem
eqy jogokra épitett rendszert és életformat 1atnak a demokraciaban, hanem egy tarsadalomatalakito
keretet, ami évszazados meqrogzottségeket képes lebontani. E nézetrendszerrel dllt szemben a ,,polgari”
megkdzelités, amely Ovott attdl, hogy a radikalis valtozasok érdekében az altalanos szabadsagjogok
slilyos csorbat szenvedjenek.

Az ellenségkép iranti igény, az ellenségképre alapozott stratégiaalkotas és taktikai hadviselés
markans eleme a koalicids id6szak kommunista demokréaciafelfogasanak. Ugyanilyen fontos eleme
a kommunista demokraciaértelmezésnek, hogy a formdlis demokratikus jatékszabdlyok jelentGségét
relativizaljak. A kommunistdk a formalis demokratikus szabalyokkal szemben foglalnak allast, mert
az altaluk elképzelt radikalis valtozasok ethoszaba nem fért bele a formalis szabdlyok elismerése.
A kommunista demokrédciafelfogds jellemzGjeként azonosithattuk azt, hogy a kompromisszum
a kommunista nyelvi térben negativ cselekvés. E jellegzetesséq vizsgalata keretében kiilon kitértiink
arra, hogy az tgynevezett dsszeeskiivési tigy Ujabb fordulatot hozott a koalicids évek torténetében
és természetesen a demokraciavitak histdriajaban is. Az ,6sszeeskiivési valsag"” soran a kommu-
nista part részérgl tapasztalt verbalis brutalitds és a rendvédelmi hatésdgok altal felmutatott krealt
vadak/koncepcidgyartas és nyilt erdszak olyan kozéleti kulturalis kozeget eredményezett, ahol egyre
kevéshé voltak biztositottak a parbeszéd feltételei a demokrdciavitak szamara. Ennek a helyzetnek
eqyik fajsdlyos nyelvi és kommunikdacids jellemzdje, hogy a kommunistdk demokraciafelfogasaban
az dsszeeskiivési tigy idején mar eqyaltalan nem képezik a ,,demokracia” 1ényeqi feltételét, hogy
a koalicid szerepl@i kozott valddi, 1ényegi megegyezések legyenek.

A kisgazda demokraciafelfogashan a formalizalt és az allampolgari 1éten alapuld jogosultsagokra
éplild tarsadalmi berendezkedés eszmeisége biztositotta a gondolati bazist. Feltartuk: a szabadsag,
az egyének autondmidja mellett az dltaldnos jogegyenldség, az alkotmanyossag politikai kultdraja,
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a szabad vita intézményes joga és a hatalom ellendrzésének lehetdsége is a kisgazda demokracia-
koncepcié markans elemei voltak. A tobbségi elv, a jogszabalyok (jatékszabalyok) és az intézményi
struktirdk tiszteletben tartdsa szintén kdzponti tényez6je volt az 1945 utani kisgazda demokracia-
koncepcidnak.

A szovegelemzések utan megallapithatd: a kisgazda-polgari demokraciafelfogas 1ényegi gondo-
lata, hogy a szahadsagjogok , mindenkit" eqyarant megilletnek. A kommunistak azonban nem fogad-
jak el a mindenkire egyarant érvényes szabadsagjogok 1étezését; kommunikacids paneljiik szerint
a,,demokracia ellenségeinek” nem jarnak jogok.

Az 1945-06s esztenddhen a demokraciardl folyo diskurzusok hangulatat, szellemiségét a remény
érzése dont6 madon volt képes meghatarozni. Az 1945. november 4-ig, a valasztasokig tart6 id6szakot
egyfajta reményteli konszenzusérzés hatarozta meg. A habor( végétdl a valasztasokig tartd periddus
hosszii hdnapjaiban (gy tiint, hogy a valdsagos és persze mar akkor is athidalhatatlan ellentéteken
(itt foként a kommunista befolyds alatt mifkadd renddrséq altal gerjesztett durva atrocitasokra gon-
doljunk) tilmenden a demokracia igenléséhen és alapértékeiben konszenzusszer(i eqyetértések hon-
takoztak ki. A demokraciadiskurzus tekintetében e honapok reménykonszenzusat jelképesen illuszt-
ralta az 1945 nyardn a Pazmany Péter Tudomanyegyetem dltal szervezett, a demokracia tematikajaval
foglalkozo eldaddssorozat. Noha a Demokracia-konferencia kiilonbozd megsz6laldi egymast kizard
demokraciaértelmezéseket fogalmaztak meg, mégis dgy tlint, a jogallami, szabadsagjogokra tamasz-
kodd demokrdcidnak esélye van. A konferencia megval6sulasa mar 6nmagaban szimbéluma annak,
hogy az akkori kozélet szerepldi hittek abban: lehet ugyan vita a demokracia kereteirdl, formajarl,
de mégis valamifajta jogallami jelleg(i demokratikus allamrend fog majd kialakulni. A konferencia
idején még a kommunista kotddés{ vagy elkotelezettségil eldadok sem fogalmaztak meg a demokra-
cia alaplényeqétdl eltérd, azzal szogesen ellentétes, azzal litkoz6 gondolatokat.

Az 1945-6s valasztas eredménye miatt csalatkoztak reményeikben a kommunistak, s ez fordulatot
eredményezett a demokraciaértelmezések nyelvezetében is. A szovjet katonai jelenlét és a hegemdn
politikai pozicid ellenére a kommunistak politikai reményei csokkentek. Ezzel is dsszefiigghet, hogy
a kommunista kozéleti nyelvezet durvabba valt mar a valasztas utan nem sokkal. Ekkoriban elemezte
Révai Jozsef (igy a torténéseket, miszerint a harc a ,,demokracia tovabbfejlesztésére torekvd erdk” és
areakcidsok, a,,demokracia visszafejlesztésére torekvdk kozott" fog majd zajlani, vagyis a demokratikus
voksolason gydzedelmeskedd, azon abszol(t tobbséget szerzd, reményekkel teli Fiiggetlen Kisgazda-
partot a ,,demokracia visszafejlesztésére torekvik" szdosszetétellel bélyegezték meg a kommunistak.

A szahad valasztasok utan kialakult helyzet, a kisgazda abszolt tobhség ténye erdsitette a kom-
munistakban a félelem érzetét. Erre a jelenségre hivta fel a figyelmet Bibd Istvan A magyar demok-
rdcia vdlsdga cim( tanulmanyaban 1945 6szén. A tanulmanyird érvelésének 1ényege, hogy sem
a kommunistak félelmét a reakci6tdl, sem a polgari tomb félelmét a proletdrdiktatdratdl nemindokol-
jak ,targyi okok." Bibd ekkor - és utdna még évekig - hitelt adott a Magyar Kommunista Part hivatalos
kommunikacidjaban foglalt allitasoknak, miszerint nem tornek diktatdrara. £z kétségtelen tévedés
a koalicigs évek hib6i demokracia-publikacidiban - Bibd 1947/1948 el6tt nem volt hajlandé szem-
benézni a proletardiktatdra kdzvetlen fenyegetésével, mert til sokaig bizott benne, hogy a kommu-
nistdk a demokracia ,,6svényén" maradnak. Nem taldlunk olyan hibéi idézetet a koalicids korszakhdl,
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ahol egyértelm(ivé tenné, hogy milyen szinti veszély fenyegeti a kommunistak részérl a formalédd
jogallami demokraciat. A proletardiktatiira megvalésult, de Bibd nem érzékelte, hogy ez a kordbhan
csak félelmi pszichdzisként megjelend, feltételezett veszély valdsagos fenyegetéssé valt.

Bibd gy gondolta, hogy a magyar tarsadalmat radikdlisan meg kell valtoztatni, szocidlis forra-
dalomra van sziikség. A torténetfilozéfus 1945 utani gondolkodasanak ez volt a legfontosabh eleme
- fontosabh, mint a demokracia eszménye. Bibdnal a tarsadalomatalakitd remény ergsebb volt, mint
a demokraciafélté aggodalom. Bih6 egy konszenzudlis demokracia megteremtésében bizott a koa-
licigs években, folyamatosan emellett érvel a politikai publicisztikajaban, de a markans tarsadalmi
valtozas érdekében hajlandd volt szemet hunyni a jogallamisag sérelmein, mert (igy vélte, a szocialis
forradalom érdekében sziikség lehet dtmenetileg a demokratikus jogok korlatozasara.

Ha 1945 demokraciadiskurzusainak vonatozdsaban azt irtuk, hogy az az iddszak a remény konszenzu-
sanak volt a korszaka, akkor 1946 - a demokraciavitak tekintetében is - az eqyensdly éve.

Ez a fajta egyensilyi kommunikacids helyzet jellemezte a nemzetgy(léshen a koztarsasagi allam-
formardl sz616 torvényjavaslat parlamenti vitajat 1946. januar végén. A kiilonbdz6 kozéleti szerepldk
kozott a demokraciaképek szempontjahdl 1€nyegi killonbségek bontakoztak ki, de mindezen antago-
nizmusok még nem tették lehetetlenné a demokratikus parbeszédet. Az eltérd demokraciaértelme-
z6sekbdl ekkor még nem kovetkezett a meghélyegzés és a kirekesztés kommunikaciés eszkdztara.
A parlamenti vita soran elhangzd megszdlalasok kapcsan lathatd: a kisgazdak az emberi szabadsa-
got lehetdvé tevd, annak alkotmanyos kereteit megvaldsitd dllamot, parlamentarizmust akartak,
s a szabadsag emberi eszményét helyezték demokraciaképiik kozéppontjaba. A kommunistak a ki-
mondott szavak szintjén a demokratikus dllamberendezkedés mellett &litak, de a nemzetgylési vita
soran is az (igynevezett ,harcos” demokracia fogalmat hasznéltak, amely kifejezés résziikr6l arnyalni/
tlthaladni kivanja a tébhségi modellre épiild polgari demokraciat. 1946-bhan kommunista nézdpont-
hél az Ugynevezett harcos demokracia egy olyan hatalmi struktirat jelentett, amely - az MKP tar-
sadalomatalakito idedi szerint - a rogziilt tarsadalmi struktirak attérése érdekében félre meri tolni
a polgdri demokréciakra jellemzd jatékszabalyokat.

Aszocidldemokraték ebben az id6szakban, 1946 folyaman a kommunistak altal emlegetett ,harcos
demokracia” kommunikacigs panel gondolati testvéreként - persze erds habitushéli kiilénbséggel -
a,,védekezd demokracia” fogalmat hoztak be a kommunikacids térbe. Ennek a fogalomnak a 1ényegi
eleme az, hogy a demokracianak folyamatos énvédelemre van sziiksége. A, védekezd demokracia"”
szocidldemokrata nézGponthél magaban foglalta azt az allaspontot is, hogy a demokracia nem terjed ki
.a demokracia ellenségeire”. Az SZDP dllaspontja - kissé illuzorikusan - az volt, hogy a demokracia
hajait csak a ,,demokracia gydgyszerével” lehet megsziintetni, de a , védekezd demokracia” panelje
eqyértelmiien korlatozni kivanta a jogdllami demokrécia alkotmanyjogi kereteit abban a tekintetben,
hogy a - konkrétan meg nem hatarozott - ,,ellenség"” nem lehet részese a demokratikus kdzéletnek.
A szocidldemokratak demokraciadiskurzust érint6 szdvegeiben hangsilyosan jelenik meg a weimari-
zaciotol valc félelem. A szocidldemokratak altalanossagban nem - a gumifogalomnak szamitd - reak-
ci6tdl, féltek” a koalicids években, hanem valdsagos veszélyként tekintettek arra a jelenségre, hogy
a demokracia keretei kozott a demokratikus felhatalmazassal a nem demokratikus erk visszaélhetnek.
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Az 1946-0s szocidldemokrata szovegekben dszintének tiing reménykedés érzddik, olvashato ki
a szocializmus megteremtésével kapcsolatban. 1946-ban, az egyensilyi 1946-0s esztendéhen
a szocialdemokratak szamara a szocializmus nem a proletardiktatira kialakitasat jelentette. A szocidl-
demokrata kdzéleti tényezdk nem tartottdk dsszeeqyeztethetetlennek a demokréciat és a szocializ-
must - az MKP-t61 eltérden az SZDP beszél a nyilvanos kommunikacid szinterein is a szocializmus
sziikségességérdl 1945-1946-ban is.

A koztarsasdgi allamformardl sz616 torvényjavaslat vitdja utan bg egy hénappal, 1946 marci-
usaban mar a demokratikus allamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslatrdl vitdztak a nemzetqylési
képviseldk. A demokracia védelmérdl sz616 torvényre vonatkozo eldzetes Gtletek a félelmi pszichdzis
tekintetében inkabb az egyensilyi allapot és a konszenzus felé mutattak. A kisgazdak részérdl vetd-
dott fel az alapdtlet; 6k eqy ilyen tipusi torvénnyel - rendkiviili naivitassal - eqy jovendéheli kom-
munista hatalomatvétellel szemben kivantak volna garancidlis védelmet maguknak és az orszagnak.
A kisgazdak a kommunista diktatdratél valé félelmiikben fogalmaztak meg azt az alapvetést, hogy
késziiljon egy biintet8jogi jogszabaly a demokracia védelmére. Ezt az alapdtletet forditottak at a kom-
munistak (igy, hogy végiil a demokratikus allamrendrdl sz616 torvény a proletardiktatira jogi el6ké-
szitésének eqyik fontos allomasa lett.

A demokratikus allamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslatot targyald 1946-o0s parlamenti vita
eqy sajatsagos demokraciadiskurzus volt. Sajatsagos, hiszen eqy hiintetdjogi jellegi jogszabaly meg-
alkotasardl vitaztak a kozélet szerepldi. Ebben a vitaban is kikristdlyosodott a kisgazdak és a kommu-
nistak antagonisztikus demokraciaképe. A vita szovegeit, érveit elemezve kitetszik a sajatos koalicids
évekbeli kisgazda demokraciaértelmezés szamos eleme: a kisgazddk demokraciaképéhe szervesen
beletartozik az emberi szahadsagjogok védelme, a kisgazda demokraciakoncepcid 1ényegi része
a jogosultsagokra épiild allamberendezkedés, a demokratikus intézmények megerdsitése. Ezzel
ellentéthen a koalicids évekbeli kommunista stratégia tekintetében a hiintetdjogilag deklaralt
védelem alatt all6 szabadsdgjogok foldsleges korlatot jelentenek a kialakitandd ,népi demokréacia”,
a jovdben formalddd proletardiktatira szempontjabol.

A demokratikus minimum és az eqyensilyi helyzetre vald torekvés része volt az is, hogy a de-
mokratikus allamrend védelmérdl sz616 torvénynek legyen eqy ,tarsjogszabalya” az emberi jogok
védelmérdl. A kisgazdak és a kommunistak kdzott ez a kompromisszum megkottetett: a kommunistak
diktdtuma érvényesiilt a demokratikus dllamrend védelmér6l sz616 jogszabalynal, mig a kisgazdak
arra kaptak lehetGséget, hogy a nemzetqyiilés jogszabalyban rogzitse az emberi jogok védelmét.
A torvények elfogadasaval az egyensilyi dllapot megteremtédott, de a mindennapok sordn végiil
az emberi jogok védelmérdl sz416 torvényt érdemben nem alkalmaztak a magyar birésagok. A két
tarsjogszabaly hasznalata és nem-hasznalata jelképesen mutatja a kommunistak koalicids évekbeli
hegemdn pozicidjat.

Az emberi jogok védelmérdl sz616 torvényjavaslat plenaris vitdjara 1946. majus 9-én keriilt
sor. Ahogy arra utaltunk, ez a jogszabaly az FKgP szamara szamitott fontosnak, hiszen a kisgazda
demokraciaértelmezés kozponti eleme volt a mindenkire egyarant vonatkozé szabadsagjogok
rendszere; ez a tdmogatd, aktiv hozzaallas a vita lefolydsahol, menetéhdl is kitlinik. Mindezzel
szemben - ahogy az MKP szénokénak érveibdl is eqyértelmiien latszik — a kommunista taktika
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e téren a relativizdlas volt, mert a koaliciés években a kommunista demokraciamegkozelitéshe
és tarsadalomatalakitd stratégiaha nem fért bele a mindenkire érvényes szabadsagjogok tiszte-
letben tartasa.

Az emberi jogok és a demokratikus allamrend védelmérdl sz616 torvényjavaslatok plendris vitdikor
markans modon érhetd tetten a demokraciafogalmak kozotti kiilonbség. E diskurzus alapjan is meg-
allapithato: a felek mindegyike demokraciardl beszél, de tartalmilag - az egyazon fogalmak mogott -
antagonisztikus ellentét hiizédik meg a szereplk kozott. A vitdk szovegvizsgalata alapjan az tiinik ki,
hogy a kommunista szdnokok, mikor demokraciardl sz6Inak, mar 1946-ban is mast értenek a fogalom
alatt - ekkor még rejtve, leplezve, de mar '46 koratavaszan is gondolatilag a késohb bekovetkezd
diktatdra kereteit vazoljak.

1946 Gsz6t61 eqy 0j korszaka kezd@dik a koalicids évek demokraciavitainak. Szimbolikusan Rékosi
Matyasnak az MKP I11. kongresszusan elmondott beszéde nyitja ezt az iddszakot. Rakosi frazeoldgia-
jaban ekkortdl kap kiilénds hangsdlyt, hogy a kommunistak célja — immaron rgvidtavon is - a szoci-
alizmus megteremtése és egy sajatos ,,népi" demokracia 1étrehozasa. Ekkortdl az egyensilyi allapot
eqyre inkabb meghorul.

1946 novemberében a demokraciaremény eqy unikalis megfogalmazasanak tekinthetjiik Kovacs
Imre parasztparti ir6-politikus A demokrdcia ttja Magyarorszdgon cimil tanulmanyanak megsziile-
tését. Az fro-politikus alapallitasa: 1946 Gszére a magyar politika eljutott odaig, hogy mar a polgari
attit{id(i demokracia és a kommunista értékrend(l , totalis" demokracia nyilt kiizdelme folyik. Kovacs
azt is kimondja, hogy a kommunista megkozelités(i demokracidban immar nem lesz helye més véle-
ménynek. Azt azonban még nem allitja kenddzetleniil, hogy elkezdddott a diktatdra kiépitése; a dik-
tatira fogalmat nem hasznalja, csak utal magara a kibontakozo diktatdrikus kézegre. Kovacs szerint
ugyanakkor eqyértelm(: 1946 Gszén elindult a demokratikus rend megdontésének elgkészitése.

1947-ben az 6sszeeskiivési ligy arnyékaban a demokratikus parbeszéd nyelvi keretei 1ényegesen
besziikiiltek. Az , 6sszeeskiivés" jabb fordulatot hozott a koalicids évek torténetében és természe-
tesen a demokraciadiskurzusok hangvételében is. E valsaghelyzet soran a kommunista part részérgl
tapasztalt verbalis brutalitas és a rendvédelmi hatdsagok altal felmutatott kredlt vadak/koncepcid-
gyartds és nyilt erGszak olyan kozéleti-kulturalis kozeget eredményezett, ahol egyre kevéshé voltak
biztositottak a parbeszéd-feltételek a demokraciavitak szamara. A kommunistak demokraciaértel-
mezése 1947-re megkeményedik, ridegedik, s egyre kategorikusabba valik.

Az 6sszeeskiivési figy a kommunistdk szamara eqy rendkiviil fontos 1épéssorozat volt a demok-
ratikus jogallam, a polgari szabadsagjogokra épiild demokrécia allami struktirdinak lebontasa felé
vezetd Gton. Eppen ezért kiilonlegesen érdekes kommunikacids stratégiai elem, hogy a kommunistak
ebben a helyzethen is a ,,demokracia védelmére" hivatkoznak - a jogéllami karakter(i demokracia
visszametszése, megsziintetése érdekében végzett politikai cselekményeket a demokrdcia védelmé-
nek szoveghurkaha csomagoljak. 1947-re a kommunistak altal hasznalt demokraciafogalom immaron
egyre inkabb kizarélagos értelm{ és kirekesztd tartalmd, abba nyelvileg mar csak a kommunista stra-
tégidha illeszkedd allaspontok férnek hele.

1947-1948-han még fellelhetdek, rekonstrualhatdak demokracia-hitvalld nyilvanos megszolalasok,
de mar nincs meg a nyilt parbeszéd nyelvi tere, az ehhez a fajta diskurzushoz sziikséges szabadsagfaktor.
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1949-re a ,remény" korszaka, a koalicids évek vildga eqyértelmiien lezarult. Ekkorra a kommunista
demokraciaértelmezéshen is eqgyértelmi fordulat kovetkezett be. Rakosi Matyds és Révai Jdzsef is
kimondja: az Ugynevezett népi demokracia nem mds, mint a proletardiktatdra, a kommunista dikta-
tlra egyik fajtdja.

Az 1945-6t kovetd néhdny esztendGben a népi demokracia fogalma a kommunista nézGpont
demokraciaértelmezést jelentette, vagyis egyfajta ,,kvazi-demokraciat"'??® Az 1948. decemberi
sztalini formula szerint a népi demokracia betdlti a proletardiktatdra funkcijat, azaz - ahogyan
Kalmar Melinda fogalmaz - ,teljesen el kell felejteni beldle a demokraciarészt."'??® 1948/49 és
1953 kozott a népi demokrécia és a proletardiktatlra szinonimaként értelmezhetd; Sztalin haldla
utan azonban a népi demokrdacia kifejezése ismét eqy a klasszikus szovjetrendszertdl valé meg-
kilonboztetésre haszndlhato elhatarolasi fogalomként jelenik meg. A kelet-eurdpai orszagok népi
demokraciaként torténd megnevezése szintén erre a megkiilonhoztetési nyelvi struktirara utal.
A puhulé Kadar-korszakban a népi demokracia kifejezésnek a nyilvanos térben vald hasznélata
- a proletdrdiktatira fogalmi vilagdval szemben - elhatdroldsi kommunikaciés mintazatként
értelmezhetd. A hetvenes-nyolcvanas években 6sszeér a népi demokrdacia fogalmanak a klasszikus
szovjetrendszertdl megkiilonboztetd, elhatarold djraértelmezése és az 1945 utdni néhdny esztendd,
a koalicids évek Ujrafelfedezése: kozheszédet formalé szandékkal jelenik meg a koalicids évek
fogalma a nyilvanossag forumain. Az 1945 utani évek tapasztalatanyaga mint egy korabban mar
1étezett népi demokraciamodell keriil felvdzolasra. E témakdr részletes elemezése nem része disszer-
tacidnknak, ugyanakkor utalni kivantunk ra, a koalicids években a magyar nyilvdnossaghan 1ét-
jogosultsagot nyerd népi demokracia fogalom Gjraértelmezései évtizedekkel késéhh is politikaformald
erdvel birtak.

A diskurzuselemzés segitségével foglalkoztunk a koalicids évekrdl sz16 onéletirasokban megjelend
beszédmdd demokraciaértelmezéseivel. Megallapithatjuk, hogy a visszaemlékezésekben a demokracia-
fogalom identitasteremtd és -alakitd narrativ elemmé vdlik. Feltartuk a demokracia mint foga-
lom Gnéletirdsokhan tetten érhetd mogottes jelentéseit. Az dnéletirok szemszogébdl - a korabeli
demokraciaértelmezéseket hemutatd fejezetet kovetden - Ujabb perspektivabdl tudtuk megvildgitani,
hogy milyen killonbségek mutatkoztak a korszak szerepl@inek gondolkodasaban a demokraciakép
vonatkozasaban. Az dnéletirdsokat jellemz plusz intimitds, 8szinteség segitségével rekanstrualtuk
a korabeli demokraciavitakban megjelend érvek mogotti érzéseket, viszonyuldsokat. Az onéletirasok
vizsgalata altal, az id6beli vertikalitasnak koszonhetGen egyedi nézdpontot igyekeztiink felmutatni
a koalicids id6szak demokraciadiskurzusanak kutatasahoz.

A hithdl kommunistak koaliciés éveket érintd visszaemlékezéseiben megjelenik a korszakot
elemzendd a demokracia mint narrativ elem - kozds henniik, hogy a demokréacian eqyértelmien
a kommunista vilaglatdsnak megfelelden a ,népi demokraciat” értik, s a népi demokrécia strukti-
rajat értékesebbnek tartjak, mint a polgdri demokracia ethoszat. Ezzel szemben a koalicids években

1228 Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasaban. 51. p.
1229 Uo.
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kommunistaként szerepet vallald, de késdhb a kommunista diktattra rendszerébdl kiabrandult koz-
szereplk onéletirasaiban megjelend demokraciakép arnyalt; az 1945 utani évek dimenzidjaban sem
fogadjak mdr el a kommunista megkozelités(i demokraciaértelmezést, kritikusan itélik meg a koali-
cids idékben a kommunistaknak a jogallami demokréciaval szembeni 1épéseit és utélagosan inkabh
értékként tekintenek az 1945 utani demokraciakisérletre és markans szempontként keriil elg a habort
utani évek kozvetlen demokréacidjanak tisztelete.

A polgéri demokracia ethosza mellett kitartd kisgazda kozéleti szerepldk a jogallami jellegl
demokracia hivei voltak a koalicids idGszakban. Visszaemlékezéseik is errdl tantiskodnak. Onéletirds-
beli demokracia narrativajuk meghatarozd eleme az 1945-6s budapesti és orszagos valasztasok kis-
gazda gydzelme. Ertelmezésiik szerint az 1945. novemberi parlamenti voksolds 1ényegében egyfajta
népszavazas volt a jogallami jellegf demokrécia, a demokratikus szabadsagjogokra épitkezd allam-
hatalmi struktdra mellett. A visszaemlékezd gondolatok eqyértelmiien eqyfajta polgdri demokracia-
védd mentalitast tiikroznek, illetve kifejezik a népi demokracianak is nevezett proletardiktatiraval
karakteresen szembenalld érzésvilagot, kulturdlis attitidot. Ezen szerepl6k gy érveltek emlékezd
szbvegeikben, Uigy fogalmaztak meg visszaemlékez6 gondolataikat, miszerint az aktudlis korszakhan
az altaluk képviselt ligy vereséget szenvedett ugyan, de , torténelmi szemponthdl” viszont gy véle-
kedhetnek, hogy Ok voltak a ,,jd" oldalon - ez a mordlis felsébhrendiiség eqyértelmiien jellemzdje
a kisgazda szerepldk onreflexids visszatekintéseinek.

A kommunistak mellett tarsutas szerepet vallald kisgazdak visszaemlékezéseinek viszont az a kdzds
jellemzGije, hogy a jogallami demokracia mint érték nem jelenik meg a forrasokban. A demokracia
mint narrativa nem szévegformald tényezd e memodrokban. Megallapithato: a tarsutassag mint koz-
életi jelenség felvallaldsahoz pszichésen sziikséges volt a hatarozott szakitas a szabadsagjogokra
éplld demokracia eszményétdl, igy a demokracia mint eszmény nem jelenik meg a visszaemlékez6
szvegekben sem.

A visszaemlékezések mint a demokracianarrativat feltard forrasok segitségével nyomon kovettiik
azt a folyamatot, miszerint azok a kisgazda kozéleti szerepldk, akik 1947-48 utan is kitartottak a pol-
gari demokratikus ethosz mellett, emigracidba kényszeriiltek vagy lekeriltek a kozéleti szinpadrdl;
mig akik engedtek a demokratikus eszményképhdl, periférikus szerepben ugyan, de tarsutasként
megmaradhattak a politika vildgaban a kommunista diktatira id6szakaban is.

1950-t61 jelenik meg az 1945 utdni esztend@krdl és a korszak demokracidjardl sz16 diskurzusokhan
a tudomanyos beszédmdd. Ekkor mar egy masik nyelvezet, a recepcié heszédmodja mint kéd altal
azonosithatoak az id6szakot és demokraciafogalomhasznalatat elemzd narrativak.

Az 6tvenes évek kommunista torténetirdi (gy télték meg, hogy mar 1944/45 és 1948 kozott is
jelen volt a torekvés a proletardiktatirara és az az id@szak is diktat(ra volt, csak még nem szintiszta
proletardiktatira, hanem a munkassag és a parasztsag tgynevezett lenini értelmi ,,demokratikus
diktatdraja." Ez az ortodox kommunista trténeti nyelvi kanon alapjan 1948/49-t681 mar 1étrejottek”
a proletardiktatdra ,, feltételei”, megvaldsult az allamhatalom struktdrdiban is a proletdrdiktatiira
vildga, ezzel szemben az 1944 utani négy-Gt évben a proletardiktatiira eldzménye érhetd tetten,
eszerint a nyelvi kod alapjan a koalicids évek idGszaka a ,,demokratikus diktatira" idészaka.
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A hatvanas évek kozepéig a tudomanyos beszédmddot az ideologikus beszéd karaktervonasai
dontden hataroztdk meg. A hatvanas esztenddk kdzepétdl a fogalomhasznalat elkezd objektivehhé
valni, a nyolcvanas évekre a tudomanyos beszédmaod még teljességgel nem tud ugyan megszabadulni
az ideologikus beszéd kotottségétdl, de a torténettudomanyi diskurzus ténykozpontlbha valik.
A beszédmod egyértelmiien a marxista nyelvi kod alapjan irhaté koril, de érzékelhet egyfajta tex-
tolégiai felfrissiilési tendencia. A hatvanas évek masodik felére kialakuld kadari reformideolégia
alapvetése a ,realista latasmodrdl” teret nyitott az 6sszetettehb, érveld nyelvi konstrukcidk szamara
a koalicids évekrdl sz616 torténettudomanyi diskurzusok szdméra. A hetvenes-nyolcvanas esztenddk-
nek a koalicids éveket értelmezd tudomanyos beszédmddja eqyértelmien a targyilagosabb nyelv-
haszndlat irdanydba mutat. Elfogadott, legitim fogalomma vdlik a , koalicids korszak" fogalma, a pub-
likacidkban még tetten érhetGek a marxista torténeti kdnon nyelvi kategdridi, de az objektivizacid
szandéka nyilvanvald.

Az emigrans magyar torténészeknek a témankra vonatkozd vélekedései a tudomanyos beszédmadd
vizsgalata szempontjabol azért fontosak, mert az id6horizontot tekintve abban a terminushan fogal-
mazédnak meg, amikor Magyarorszagon a kommunista diktatlra iddszakaban, az allamszocialista
rendszer nyelvi struktdrai altal fogalmazddhatnak csak meg torténészi allaspontok. Az emigraciéhan
€16 torténészek a diktatdratdl fiiggetlen szabad nyelvi kdzegben érvelhetnek, vagyis az emigrans
torténészek véleményei mintegy referenciai annak, hogy ha kivonjuk a tudomdnyos diskurzushol
a szocialista rezsim kotelezG marxista nyelvi paneljeit, akkor milyen torténeti dlldspontok alakulhat-
nak ki. Az emigrans torténészek véleményeiben kozds pont, hogy a koalicids években demokratikus
kisérlet zajlott, amelyet a kommunistak hatalmi torekvése ellehetetlenitett. Ez a fajta nyelvi panel
arendszervaltozas utani magyarorszagi tudomanyos diskurzushan jelenik meg ismét markans forma-
ban - a koalicids évek demokracidja tekintetében az emigracid torténészei 1ényegében , el6futarai”
az 1989 utani magyarorszagi torténészi gondolkodasnak és nyelvhasznalatnak.

Az angol nyelvil tanulmanyok szévegét érintéen megallapithatd: nem érzékelik demokraciaesély-
nek az 1945 utan Magyarorszagon torténteket, és ebbdl is fakaddan nem tartjak referenciaértékinek
a koalicids évek vildgat. A demokracia mint struktira jelz0s szerkezeteit vizsgalva ezekben a pub-
likacidkban is gyakran hasznalt fogalom a ,népi demokracia” panel, de tobhszor keriil emlitésre az
0j demokracia” kifejezés is. A régids torténeti kitekintésre utal az dltalanositébh értelmi szerkeze-
tek hasznalata (totalitarius demokracia), illetve a nemzeti karakter alapjan rekonstrualt demokracia-
értelmezések felvdzoldsa: az ,,0rosz" vagy a ,bolgar” demokraciamodell mint viszonyitasi pont léte
az angol nyelv{i publikdciékban egyértelmiien azt mutatja, hogy az 1945 utani magyarorszagi torté-
nések szamukra a kelet-eurdpai trendeknek pusztan csak eqy részteriiletét jelentik.

A rendszervaltozas utani szabad nyelvi és szellemi kdzegben formdlédhattak ki a koalicids korszak

Az 1990 utan megjelent publikdciékban a kovetkez6 fogalmakat azonositottuk a koalicids kor-
szak demokracidjara vonatkozdan: a demokratikus tobbpdrtrendszer idGszaka, az (jjaépités és a de-
mokratikus reformok korszaka, a demokratikus reform idGszaka, a demokratikus kozjaték szakasza,
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a nagykoalicid iddszaka, a demokratikus latszat évei, a koalicids kozjaték ideje, a kényszerkoalicids
iddszak, a demokratikus evolicid idGszaka, a korlatozott parlamentarizmus kialakitasanak kisérlete,
a korlatozott polgari demokracia szakasza, a jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca, a de-
mokracidért vivott sakkjatszma, a demokraciavitak néqy éve, rendszer-atalakitd kisérlet, kétarci
hatalmi struktdra, a korldtozott képviseleti demokrdcia kora, antiliberdlis demokraciakonstrukcio,
tobhlépcsds forradalom, megfojtott demokrécia, fokozatosan véghezvitt szovjetizalds, formalis
tobbpdrtrendszer, lopakodd forradalom, a polgdri és a marxista erdk kozotti élet-haldl harc iddszaka,
a két totalitarizmus kozotti iddszak, a kommunista diktatlra bevezet6 fazisa, a tobbparti totalitariz-
mus iddszaka, az elveszett reformkor, a népi demokratikus atalakulds ideje, a fokozatos kommunista
hatalomatvétel periddusa, a sztdlinizmus beallta el@tti iddszak, az atmenet pillanata, az 4talakulds
évei, a demokraciakisérlet iddszaka, a szovjetizalasi tendencia évei, a demokratikus megdjulasi kisérlet
ideje, a masodik vilaghabord utani néhany év korszaka, a szovjetizalds kezdeti szakasza, a fordulat évei,
a kudarcos demokratizalddas iddszaka, a presztalinizaci korszaka, az erGltetett rendszervaltas évei,
alkoalicigs iddszak, a korlatozott és fenyegetett demokrdcia id6szaka, a demokratikus kiegyezés kor-
szaka, (ithan a kommunista egyeduralom felé, a parlamentdris demokrdcia gleichschaltolasanak idg-
szaka, a hatalmi dualizmus korszaka, a koztes évek, a rakosizmus eldszobaja, a demokratikus pluraliz-
mus kisérlete, a demokrécia igéretét hordozd idGszak, a torékeny demokracia évei.

A modern politoldgiai szakirodalom demokrdaciatipizdlasa tampontokat jelenthet arra vonatkozoan,
hogy az 1945 uténi esztend6k magyar demokraciajat a demokraciahozzaférés néz6pontjahal jszeri
kontextusha helyezziik. Robert A. Dahl politikatudds a demokracia egyik formajanak tekinti az Uigy-
nevezett bizottsagi demokraciat.!”” E demokraciaforma egyik jellemz6ije, hogy nem klasszikus kép-
viseleti demokracia miikodik, ahol a parlamentnek van dontd szava, hanem egy - akar véltozd dssze-
tételben 1ésezG - testiilet (hizottsag) deliberativ aktus utdn hoz formalis vagy informalis dontéseket,
amelyek az adott kdzosség napi életét meghatarozzak. A dontéshozatal gyakorta nem a tohhségi elv
alapjan torténik, hanem a dontésnek a résztvevdk dltali kimondasaval, osszefoglalasaval. Ertelme-
z6siink szerint az 1945 utdni néhany esztendd magyar demokracidjat a partkozi értekezleteknek
a politikai rendszerben torténd dominancidja révén, nevezhetjiik a bizottsagi demokracia id@szakanak is,
amikor a valtoz0 dsszetételli partkozi értekezleteknek (bizottsag) dontd szerepiik volt a kozélet for-
malasaban.

A legujabb politoldgiai kutatdasokban a hizottsagi demokracia mellett a tanacskoz6 demokracia
fogalma is megjelenik mint hangstlyos demokraciaértelmezd kifejezés. Az ezredforduld konszenzus-
orientalt deliberativ demokracia fogalmat nyilvanvaléan nem lehet visszavetiteni az 1940-es évekre,
ugyanakkor a tanacskozé demokracia egyik eleme markans madon tetten érhetd a koalicigs iddk de-

ban a tobbségi déntés mint prioritas elhalvanyul.!?! S tény, a koalicids években a politikai dontések

1230 Dahl, A. Robert: Forradalom utan. Autoritds a j6 tarsadalomban. Osiris Kiad6 - Readers International, Budapest, 1995. 55-90. p.
1231 Molndr Attila Karoly: A tandcskozé demokracia és a megvalté csevegés. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem - Molndr Tamés
Kutaté Kozpont, Budapest, 2014. 22-45. p.
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nem a tobhségi elv alapjan torténtek, az eqyetlen kivétel az volt, amikor a nemzetgy(ilés kisgazda
kotddés(i tobbsége Kovacs Béla mentelmi ligyében egyedi tobhségi dontést hozott. E nézdpont alap-
jan az 1945 utani magyar demokraciat eqyfajta korasziilott, korlatozott €s csonka deliberativ demok-
racianak is nevezhetjiik.

Jirgen Habermas torténetfilozéfus a tanacskozé demokracia fontos jellemzdjének tekinti, hogy
biztositott legyen a nyilt tarsadalmi diskurzushan az dgynevezett , nyilvanos okoskodasnak' neve-
zett jelenség. Mindezen nyilvanos okoskodas eqy folyamatot hoz 1étre, amelynek révén kozésségi
disputak alakulnak ki és formaljak a tarsadalmi dontéshozatalt. ,A politikai arénaban megvivott véle-
ményharcnak nemcsak abban az értelemben van legitimald ereje, hogy felhatalmaz a hatalmi pozicidk
megragadasara; az allanddan folytatott politikai diskurzus a politikai uralom kifejtésének mddjara is
meghataroz6 hatast gyakorol"22 - véli Habermas. Ugy gondoljuk, a koalicids években a vélemény-
harc a demokracia fogalmanak értelmezése tekintetében kiiléndsen hangsilyosan tudott megjelenni,
a politikai uralom kifejtésére viszont nem gyakorolhatott dontd hatast; ugyanakkor az, hogy az 1945
utani esztendéket e véleményharc meghatarozhatta, azt illusztrélja, hogy a tandcskozé demokrécia
csirai, csokevényei jelen voltak a korabeli magyar tarsadalmi gondolkodashan.

Dahl a demokratikus mikodés szempontjdhdl 7 1ényegi tényezdt emel ki: legyenek valasztott
tisztséguiseldk, szabad valasztasok, altalanos valasztéjog, biztositott legyen minden szavazdpolgar
szamara a megvalaszthatosdg esélye, legyen véleményszabadsdg és informacidszerzési szabadsag,
s a polgarok szabadon alakithassanak szervezeteket.'?3 Dahl dgy véli, ha ezek az elemek formélisan
1éteznek, akkor az 6Gnmagdbhan még csak poliarchia, amennyiben a felsorolt tényezdk valdsagosan is
jelen vannak a tarsadalmi gondolkodashan, akkor beszélhetiink demokracidrdl. A koalicids évek idd-
szakaban Dahl kategorizaldsat tekintve a 7 formalis tényezd mindegyike 1étezett, ugyanakkor tudjuk,
a tarsadalom napi életéhen ezek az elemek nem élltak dssze zavartalan demokratikus mifkodéssé.
Dahl fogalomhaszndlata alapjan azt allithatjuk, az 1945 utani néhdny esztenddben nem kellGen
demokratikus formalis poliarchia 1étezett Magyarorszagon.

Az 1945 uténi esztend6k demokraciadiskurzusait vizsgalva az alabbi kifejezéseket tekinthetjiik a korszak
kulcsfogalmainak: félelem, remény, totdlis megosztottsag, bizalmatlansag, kényszeri kompromisszum.

A koalicids évek kozéleti vilagat a totdlis megosztottsag jellemezte, a politikai aréna szerepldi
kozott esély sem volt arra, hogy egyfajta demokratikus minimumban megegyezzenek, a demokracia
struktdrainak nem 1éteztek vitan feliil 4116 elemei. A teljes hizalmatlansag lelki tényez8jének hatteré-
ben az allt, hogy az antikommunistak nem biztak a kommunistak demokratikus elkdtelezettségéhen,
mig a kommunistak hizalmatlanok voltak mindenkivel szemben. A korszak kommunikaciés terét mégis
az allandd és kényszer(i kompromisszumok jellemzik: a kommunistak szamara kényszer{ kompro-
misszum volt eleve a népfrontos politikabdl fakadé engedmény a polgari demokracia eszményei felé.
A kisgazdaknak pedig a koalicids valsagok soran a kommunista kévetelésekkel szemben kellett foly-
ton hatralniuk és kényszerii kompromisszumokat elfogadniuk.

1232 Habermas, Jiirgen: A demokracia harom normativ modellje. In: Habermas, Jiirgen: Inkldzid, bevonds vagy bezards. A nemzet,
a jogallam és a demokracia viszonydrdl. http://epa.oszk.nu/02100/02121/00003/pdf/EPA02121_Fordulat_2009_5_10-87.pdf
(Aletdltés idGpontja: 2017. aprilis 29.)

1233 Ldnczi Andrds: Demokrécia és politikatudomany. Aula, Budapest, 2000. 193-204. p.
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P4

hogy a kommunistak, a kommunistakkal szimpatizald erék ,féltek" attél, hogy az 1944 decemberé-
ben meginditott tarsadalmi és politikai valtozasok megrekednek és a kommunistakat - az esetleges
szovjet csapatkivonulds utan - kiszoritjak a hatalomhbdl, s ezt kévetSen megindul eqy olyan vissza-
rendez6dési folyamat, amely 1919-1920-han lezajlott Magyarorszagon. A kommunistak hegemén
poziciéja ellenére ez a pszichés hozzaallas jellemezte a koalicids évek haloldali kozosségének men-
talitasat. A kotetlinkben elemzett korabeli kommunista kommunikacids panelek alatamasztjak ezt
a fajta félelemi struktdirat. Minden magabiztossaguk ellenére, a kommunistak és a szocialdemokratak
valdban tartottak attdl, hogy a weimarizacid bekovetkezhet a negyvenes évek Magyarorszagan.

Az antikommunistak a koalicids korszak kezdetét8l fogva tartottak a kommunista diktatdra kiala-
kuldsatol. Hidba tlint Ggy 1944-1945-ben, hogy a Szovjetunid engedi a parlamentdris demokrécia
rendszerének kialakuldsat és hidba kotelezte el magat szavak szintjén a Magyar Kommunista Part
a demokracia Gigye mellett, az antikommunista attitlid{i er6k a koalicids iddszak alatt mindvégig
szkeptikusak voltak a kommunistak valds szandékat illetGen. A kozélet torténései rendre felerdsitet-
ték ezt az antikommunista félelmi spiralt. E folyamat jelképes tet6pontjat az dsszeeskiivési ligy altal
generalt valsag, Kovacs Béla elrabldsa és Nagy Ferenc lemondatdsa jelentette. Hogy mindezek utén
1947. augusztus végén - minden inkorrektség és szabalytalansag ellenére - mégis megtorténhetett
eqy kvazi szabad vdlasztas komoly ellenzéki-polgari elretdréssel, a rogziilt antikommunista félelmi
pszichdzis ellen hathatott, de mindeme érzésvilagnak érdemi tarsadalmi kihatdsa mar nem lehetett.
A, kékcédulas" valasztas utan a Pfeiffer-parttal szembeni antidemokratikus fellépés és az ellenzéki
politikusok témeges emigraciéha kényszeritése tjbol megerdsitette a félelemi érziiletet.

1948/1949-re a kommunista diktatdra rendszere kiépiilt, az antikommunistak , félelmei” a lehetd
legvaldsagosabba valtak és eqyben a fizikai 1étiikre tord kozvetlen veszéllyé transzformalddtak.

A koalicids évek alatt a kommunista és az antikommunista nézdpont hiveiben is megélt, rogziilt és
antagonisztikus félelmek munkaltak. A politika 1épéseit, a kommunikécids stratégiak megalkotasanak
hattérmechanizmusat is markans madon félelmi reflexek mozgattak.

1944 decembere és 1948/1949 kozétt demokrdcia mikadott, amely referenciaértékkel hir
a késGhbi torténeti korok szamara. Ennek a néhany évig miikodé demokracianak viszont meghatéaroz6
jellemzéje és tényezbje volt a félelem.

A félelem érzése mellett a koalicids korszak mésik fontos kozosségi attitlidje a remény volt. 1944
decemberétdl a demokracia keretei kozott tevékenykedd antikommunistak és az 0j rend hegemdn
szerephen 18vG épitdi, a kommunistak is tele voltak reménnyel. Az antikommunista demokratak egy
jogallami jelleg{i demokracia felépitésében biztak és reménykedtek, mig a baloldal hiveit a radikalis
tarsadalmi valtozas esélye toltotte el reménnyel.

Az antikommunistdk reményét taplalta, hogy 1944 decemberétdl a demokracia intézményei
elkezdtek kiépiilni, 1étrejottek a véleményszabadsdg forumai, demokratikus partok milkodhettek,
komoly tarsadalmi valtozasok indulhattak meg. 1945 Gszén szabad vélasztasokat honyolitottak le,
amelyeket az antikommunista erdk nyertek meg (a budapesti torvényhatdsagi voksoldst oktober
7-én és a parlamenti valasztasok november 4-én rendezték), a paraszt-polgari demokrata ergk ve-
zet6i fontos pozicidkat tolthettek be: Tildy Zoltdn koztarsasagi elnok; Nagy Ferenc miniszterelnok;
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Varga Béla nemzetgy(ilési elnok; Valentiny Agoston, Vasary Istvan, Kovacs Béla, id. Antall Jozsef,
Keresztury Dezs6 miniszter; Pfeiffer Zoltan allamtitkar lehetett. A demokraciareményeket erdsitette,
hogy a Filggetlen Kisgazdapart 1945 novemberében megvalasztott képviseldi sorsdontd parlamenti
voksolasokkor - példaul Kovacs Béla mentelmi ligyében - képesek voltak egységesen szavazni.
Akoalicids évek antikommunista tomeggytlései, mint példaul az 1946. szeptember 7-9. kozott meg-
rendezett parasztnapok szintén reményekkel tolthették el a jogdllami demokracia hiveit. Hogy az
ismert csalasok, hatalmi manipulalasok ellenére a szavazatok kozel 40 szazalékat ellenzéki partok
tudtdk megszerezni az 1947. augusztus 31-i valasztasokon, vagy hogy lényegében 1949 februarjaig
ellenzéki part miikadhetett az orszaghan (a Barankovics-féle Demokrata Néppart), mind-mind a jog-
allami demokracidban reményked@k szamara némi bizakoddasra adhatott okot.

Mindszenty Jdzsef biboros letartdztatasaval és perbefogdsaval, illetve a Demokrata Néppart
megsziinésével a polgari demokracia utolsé reményei is megsziintek - ahogy nétt a félelem az anti-
kommunista demokrata erdk korében, Ggy csokkent ezzel parhuzamosan a remény. 1949-re a kom-
munista diktatira megvaldsulasaval egyidejlileg az antikommunistak félelmei beteljesedtek, kozos-
ségi reményeik pedig elporladtak.

Akoalicids esztenddk miért voltak a remény évei a kommunistak szamara? 1944 decemberében
25 évnyi illegalitds utan kozéleti tér nyilt szdmukra, raadasul a szovjet hadsereq jelenléte hegemo-
nisztikus szerepet biztositott nekik. 1945-t61 kezdve elkezdhették megvaldsitani radikalis tarsadalom-
atalakitd programjukat. 1945 tavaszan megtorténhetett a foldreform, a munkassdg presztizse meg-
erfsodott, elitcsere zajlott le a gazdasagi élethen és a kozigazgatashan. A kommunista harci taktika és
az lgynevezett osztalyharc folyamatos sikereket hozott az MKP szamara. 1947-t61 elindult a harom-
éves terv és megtdrtént a nagyhankok allamositasa. A kommunista partvezetés, a kommunista szim-
patizansok és a haloldali kotédésd dllampolgarok témegei szaméra is a koalicids évek a remény évei
voltak, nem véletlen, hogy az dtvenes évek ,torzuldsai” utan a koalicids esztenddkre gy tekinthettek,
mint egy vallalhat6, a jovdre vonatkozdan is referencidlis reményt magaban hordozd idgszakra.

A koalicids években a félelem és a remény eqyszerre volt képes a politika meghatarozo érzésévé
valni. Egymassal ellentétes érzelmi tendencidk bontakoztak ki a kdzéleti térben. A pszichdzis 1ényegi
elemeként azonosithatd: minél erdsehb volt a remény, anndl kisebb a félelem, és forditva, ahogy
felerdsodott a félelem, annal sz{ikdsebbé valt a remény szocialpszicholdgiai tere. A félelem és a re-
mény dimenzitja tekintetében a koalicigs esztenddkben a kommunistak gy6zedelmeskedtek, az anti-
kommunistak pedig vereséget szenvedtek. Ennek ellenére a torténeti tudathan a koaliciés évek az
antikommunista nézGponthol is a demokrécia referencialis kereteként rogzilt.

van szerepe. A masodik vilaghaboru eldtti években, a habord alatt és kozvetleniil a vilagégést kivetd
esztenddkhen a kommunistak Magyarorszagon és szerte Eurépaban is elfogadtak torténeti kompro-
misszumkeént - a fasizmussal, a ndcizmussal, a széls6johboldallal szembeni hare, illetve ebhdl kovet-
kez6en a nyugati demokraciakkal vald eqyiittm(ikodés részeként -, hogy a kézeljovében lemondjanak
a proletdrdiktatira bevezetésének lehetdségérdl. A kommunistak szdmdra ekkoriban egyfajta mini-

mum célkitlizésként az fogalmazddott meg, hogy alakuljon ki egy kereteit tekintve jogallami jellegi

256



Osszegzés

polgari demokrdcia, ami végrehajt eqy radikalis tarsadalmi fordulatot, eqy kvazi szocidlis forradalmat.
Ez a kompromisszum a 1étezd fasizmus!'?* embertelen viszonyai miatt, az azzal szembeni kiizdelemhdl
fakaddan johetett 1étre, vagyis a hahord el6tt és alatt még veszedelmes fenyegetést jelentd fasizmus
kivaltotta félelmi reakcidk miatt fogadhatta el a kommunista viligmozgalom a polgari demokraciat,
mint kdztes megoldast. Nyilvanvaldan fontosahb volt akkoriban a kommunistak ti1é1ési mechanizmusa
szempontjabdl a valddi, konkrét és brutalis fenyegetést jelentd szélsGjobboldal elleni harc, mint
aproletardiktatdra. A nyugati demokraciakkal valé eqyiittmikodés viszont csak Ugy volt életképes,
ha a kommunistak a fasizmussal szembeni kdzvetlen kiizdelem idején garancidkat adnak arra vonat-
kozdan, hogy ideiglenesen lemondanak a nyugati demokracia modelljének felszamolasarél. Ez a tor-
ténelmi kompromisszum a szélsgjobboldal fenyegetésének hatasara alakulhatott ki.

A masodik vilaghabord befejeztével a magyar kommunistak tele voltak tarsadalomatalakito
reménnyel. Ismerték és elfogadtak ugyan a harmincas években a fasizmussal szemben megfogalma-
zott népfrontos politika taktikai iranyat, de ezzel parhuzamosan egyfajta identitasvalsagot eredmé-
nyezett szamukra, hogy révidtavon le kellett mondaniuk a 1ényegi stratégiai célkitiizésrl, a proletar-
diktatdrardl. Ennek az identitasdilemmanak a politikai-kommunikacids ,,terméke" a népi demokracia
fogalméanak kommunikaciés panelként valé hasznalata.

Az 1945 utani évek magyar kozéletének demokrdciadiskurzusait alapvet@en a demokracia kontra dik-
tatlra, mas megkozelitéshen a félelem és a remény dichotdmia hatarozta meg: a vitak 1ényege az volt,
hogy demokracia vagy diktatdra lesz-e, vagyis a diskurzus valddi tartalma nem arrél szdlt, hogy pol-
gari vagy népi demokracia formalddik, hanem hogy van-e harmi esélye a szabadsagjogokra épilé
demokrécia gondolatanak a formalddd diktatdraval szemben. 1949-re ez a vita ,elddlt", a demokrécia-
remény megsziint 1étezni. A félelem érzése pedig a kovetkezd évek, a kialakuld Rakosi-diktatira
szempontjahél fajdalmasan dj dimenzidt nyert.

Az 1945 utdni néhany esztend6t, a koalicids évek korszakat és a Rakosi-rendszert éppen a demok-
ratikus parbeszéd valasztdvonala kiiloniti el egymastdl. Amig a demokracidnak voltak legaldbb tiineti
megnyilvanulasai (példaul mig volt ellenzéki/antikommunista part a parlamentben), addig he-
szélhetiink 6ndlld torténeti iddszakrdl. Amikor a demokratikus feltételek teljességgel eltiinnek,
s nyomokban sem taldlhatdak meg a jogallamijelleg(i miikadés elemei, akkor az a berendezkedés mar
a kommunista diktatdra struktaraja. Ugy véljiik, a demokraciatartalom mennyisége, mindsége alkal-
mas lehet a korszakok (a koalicids- és a Rakosi-idGszak) kozotti elhatarolas felvazolasara.
Demokratikus jelenségek kétségkiviil 1éteztek az 1945-6t kdvetd néhany esztendd magyar kozéleté-
ben. Atarsadalom tébbsége demokraciat akart, elinditott eqy demokraciakisérletet, amely azonban csak
addig haladhatott a maga (tjan, amig a szovjetek engedték - valdjaban kezdettdl fogva nem volt semmi
esély arra, hogy hosszahh ideig tartd demokratikus berendezkedés alakulhasson ki Magyarorszagon.

1234 A fasizmus sz6 maga is egy kommunista metanyelvi kateg6ria, ami alatt 6sszemostak a ndci, a ténylegesen fasiszta és
az autoriter rendszereket, a szocialfasizmus fogalma alatt néha még a szocialdemokracidt is. E kérdéskorrdl bdvehben: Tomka Béla:
A Harmadik Birodalom. A kutatds (j Utjai. JATEPress, Szeged, 1999. 9-29. p., Janos Andrew C.: Haladds, hanyatlas, hegeménia
Kelet-Kozép-Eurdpaban. Helikon Kiadd, Budapest, 2003. 135-227. p.
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Osszegzés

Mindebhdl kovetkezben az 1945 utani esztenddk demokraciatorekvései kapcsan a demokracia-
szandék fogalma tlinik legitim kifejezésnek, hiszen a diszkurziv szovegek elemezése utdn is arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar kozélethen az 1945-6t kovetd esztendkben a demokracia-
szandék nyilvanval6an azonosithato.

A magyar tarsadalom demokraciaszandékat hizonyitjak a kozvetlen demokracia intézményei,
a demokrdciavitak, a partok miikodése, a partprogramokban szereplé demokracia-hitvallasok és
a sajto viszonylagos szahadsaga.

1945 és 1948/49 koz6tt a demokraciaszandékok és demokraciaélmények sokasaga korszakformald
tényezGvé tudott valni.

Kényviink célja volt, hogy hozzajaruljunk a magyar politikai kultdra egyik legellentmonddsosabh

P4

Meggyé6zGdésem, hogy az 1945 utani néhany évhen a jogallami demokraciaért vivott kiizdelmek
demokratikus tapasztalata kizds szellemi éiményt adhat mindenkor, minden demokrata szamara.
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