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Szeged szabad kiralyi varos képviselete az 1843/44. évi orszaggyiilésen —
Kovetutasitasok és kovetjelentések a diétarol!

Deak Adam*

*Szegedi Tudomanyegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola

Kulesszavak Abs 2ra bt

Kévetek Tanulményomban Szeged szabad kirdlyi varos szerepét vizsgalom meg az 1843/44. évi
kévetjelentések orszaggyulésen a kovetek felszélalasai, a kovetutasitasok és kovetjelentések alapjan. A
kévetutasitisok kovetutasitisok alapjaban hatdroztdk meg az orszaggyllések mikodését, mivel a
orszaggyilés koveteknek ragaszkodniuk kellett az utasitisukhoz, attél nem térhettek el, ha mégis

szabad kiralyi varosok

megtették, akkor visszahivhattak Gket és mast ktldhettek helyettiik. Miutan az uralkodé

kiktildte a torvényhatésagoknak az orszaggyilési meghivélevelet, azok kisebb
envoys bizottsagokban kidolgoztdk az anyautasitisokat. Ahogy az orszaggytlési tanacskozasok
Cnvoy reports. haladtak elSre, gy Gjabb és djabb tgyek merilhettek fel, ilyenkor a kovetek nem
er;fl?ay;r;ttrucnons dénthettek 6nalléan, hanem meg kellett varniuk a térvényhatésaguk potutasitasat. Szeged
lerCC royal citics szamara ezen az orszaggyUlésen a legfontosabb megoldandé problémat a szabad kiralyi
varosok tgye jelentette. A megyék és a varosok is fontosnak tartottak ennek az tigynek
az elrendezését, hiszen az Gsszes szabad kiralyi varos egyetlenegy szavazattal rendelkezett,
emellett kettSs fiiggésben alltak a Helytartétanacs és a Kamara révén. El6adasomban
kitérek arra, hogy a szegedi varosi tanics és valasztott k6z0sség, valamint kévetek hogyan
vélekedtek a szabad kiralyi varosokat érint6 kérdésekrél. Szegedet ezen az orszaggyilésen
Aigner Ferdinand és Szilber Antal képviselték, réviden az 6 életiikbe is betekintést
nyujtok.

Bevezetés

Szeged torténetét mar szamos monografidban és tanulmanyban megirtak, azonban a varosnak a rendi
orszaggyuléseken betoltott szerepére kevesebb figyelem 6sszpontosult. Sz6cs Sebestyén az egyik munkajaban
Szegednek az 1832/306. évi orszaggytlési tevékenységét vizsgalta (Szbcs, 1988). Habermann Gusztav a Rengey-
Aigner Ferdinind életét feldolgozé monografidjaban emlitést tett a varosnak az 1843/44. évi orszaggytlésen
bet6ltott szerepérdl, azonban néhany dolog pontositasra szorul (Habermann, 2000).

Tanulmanyomban a szabad kiralyi varosok tgyét mutatom be Szeged varos kovetutasitasain, kévetjelentésein
¢és a kovetek felszolalasai alapjan. Miel6tt a varosokkal kapcsolatos részkérdések fejtegetésébe bocsatkoznék,
szitkséges atfogd képet vazolni a kovetutasitasokrol. A kévetutasitasok alapjaiban meghataroztak a rendi
orszaggyulések mikodését. Miutan a kiraly szétkildte a térvényhatésagoknak az orszaggyilési meghivolevelet,
azok kisebb bizottsagokban kidolgoztdk az anyautasitasokat, amelyek a legrészletesebbek voltak, hiszen
igyekeztek minden fontos kérdésben utasitast adni a koveteknek. A varmegyék, szabad kiralyi varosok, szabad
keriletek, kaptalanok minden altaluk fontosnak vélt igyben allast foglaltak, a kdvetek nem dénthettek 6nalléan.
A varmegyékben a kozgytlés, a szabad kiralyi varosokban a varosi tanacs és valasztott kozség volt jogosult a
kovetutasitasokat elfogadni. Ha a kovetek mégis 6nalléan, kévetutasitasuktol eltéréen foglaltak allast, akar
vissza is hivhattak Sket, és mast kiildhettek helyettitk. Ahogy haladtak az orszaggytlési targyalasok, djabb tgyek
is felmeriilhettek, ekkor a koveteknek poétutasitast kellett kérnitik s megvarniuk azt, miel6tt allast foglaltak. A
kovetutasitasokkal kapcsolatban jelenleg kevés forraskiadassal rendelkeziink, minddssze Borsod (Seresné,

! Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosig Programijanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval készilt.
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1987), Zala (Molnar, 2003) és részben Zemplén (Bodnar, 1940) varmegye, valamint Debrecen (Gazdag, 1989)
szabad kiralyi varos utasitasair6l késziilt feldolgozas. Ha feltarnank szélesebb korben a kovetutasitasokat,
jobban megismerhetnénk a térvényhatésagok allaspontjait az orszaggyiléseken targyalt tgyekkel kapcsolatban.
A diétakon foly6 vitakat és a legfontosabb dontéseket mar behatdéan ismerjik, azonban a kévetutasitasok
feltarasaval ujabb részleteket tarhatunk fel a reformkori orszaggytlések torténetébdl.

A szabad kiralyi varosok fogalmat és jogait 1793-ban a kézjogi-politikai rendszeres bizottsag foglalta Ossze.
Eszerint a szabad kiralyi varosok olyan kiilonleges polgari k6zosségek, amelyek privilégiumokkal rendelkeznek
(vasartartasi jog, arumegallité jog), tertiletiik felett sajat ,,torvénykezési” joguk van (statutumokat alkothatnak),
a kiraly kozvetlen ellenérzése alatt allnak, emellett polgaraik kollektiven nemes személynek szamitanak, és
képviselSik utjan részt vesznek az orszaggyilésen (Csizmadia, 1976: 51; Czoch, 2005: 308). Az 1843/44. évi
orszaggyilésen mar igy hataroztak meg a varos fogalmat: ,,A varos all a varos kérnyékébol és a varosi lakokbol.”
Csak a masodik paragrafusban emliti az orszaggyilési torvénytervezet, hogy a szabad kiralyi varos 6nallé
torvényhatdsag, amely szabalyrendeleteket hozhat, felsébb ellenérzés mellett 6nmagat kormanyozza. Czoch
Gabor megallapitasa szerint, mig az els6 meghatarozas a privilégiumokat hangsulyozta, addig a késébbi mar
inkdbb a demografiat és térbeli elhelyezkedést (Czoch, 2006/1: 218). A szabad kiralyi virosok orszaggytlési
részvételét az 1608. évi koronazas utani elsé torvénycikkben hataroztak meg. Ez a torvénycikk hozta 1étre az
als6- és felsétablat, a varosok az alsotablin foglaltak helyet és a negyedik rendet alkottak.' Szeged 1498-ban
kapott szabad kiralyi varosi rangot II. Ulaszlotol (1490—1516), ami megerdsitette a IV. Bélatdl (1235-1270)
kapott korabbi kivaltsagait, azonban a t6rok haboruk miatt ez a kivaltsaglevél elveszett. Az 1715:107.
torvénycikkben ismét megerdsitették Szeged szabad kiralyi varosi rangjat, amit II1. Karoly (1711-1740) majd
az 1719. majus 21-én kelt kivaltsaglevelében erésitett meg (Reizer, 1899: 1. 53-54, 269).

A kovetek megvalasztasa, anyautasitasok kidolgozasa

V. Ferdinand (1830/1835-1848) az 1843. marcius 15-én kelt kiralyi meghivélevelében majus 14-re Pozsonyba
hivta Gssze az orszaggyilést (MNL CSML IV. A. 1003. d. 1577/1843). A meghivé megérkezése utin Szegeden
Osszeallitottak a szavazasra jogosultak névsorat a kévetvalasztassal kapcsolatban Fels6varosban, Rékuson,
Alsévarosban és a Palankban. A kovetek megvalasztasara majus 2-an kertlt sor a tandcs, a valasztott kdzség és
42 képvisel6 atjan. Megallapithat6, hogy valamiféle képviseleti rendszer 1étezett, hiszen a polgarsagot 42 f6
képviselte, azonban sajnos a valasztott kézség és a megvalasztott polgarok névsora nem ismert. Ot jel6lt indult:
Wéber Gyorgy, tanacsnok, Tary Pal, tanacsnok, Szilber Antal tanacsnok, Petrovics Istvan f6jegyz6 és Aigner
Ferdinand féugyész. Végul Petrovics visszalépett a valasztas elStt. A koveteket titkos szavazassal valasztottak
meg: urnakat, fekete-fehér golyokat hasznaltak. Az lett a kovet, aki a szavazatok t6bb mint felét megkapta. Ezek
utan Aigner Ferdinandot és Szilber Antalt valasztottdk meg kévetekként (Jelenkor, 1843. majus 11.; Szanto,
1985: 727; Habermann, 2000: 296-302).

Ezutan a kikildott valasztmany megfogalmazta az anyautasitasokat, amit elegyes tlésen fogadtak el. A
tanacstagok és delegalt valasztott polgarok hagytak jova a pontokat. Sajnalatos médon az anyautasitaisok nem
lelhetSk fel a szegedi levéltarban, azonban Reizner Janos, Szeged varos torténetének elsé dsszefoglaldja még
lathatta ezeket az utasitiasokat, 6 huszonhét—huszonnyolc pontot jegyzett le. A Hirnok, a Jelenkor és a Pesti
Hirlap hasabjain is koz6lték nagy vonalakban ezeket az utasitasokat (Hirnok, 1843. majus 28.; Jelenkor, 1843.
majus 13.; Pesti Hirlap, 1843. junius 1.; Reizner, 1884: 1. 53—55; Reizner, 1899: III. 50-52). Azt sem lehet sajnos
meghatarozni, hogy az orszaggyulés alatt hanyszor adtak poétutasitast a kéveteknek, mivel egy-két kivételtSl
eltekintve azok sem lelhetSk fel. Korabban, 1842-ben egy 47 oldalas javaslat késziilt az utasitasokra, de ez nem
a végleges szoveg. (MNL CSML IV. A. 1003 d. 367/412/1843) A kévetkezGkben az Gjsagtuddsitasok, illetve
Reizner munkaja alapjan réviden ismertetjiik a szegedi anyautasitasokat.”

1. Orvosoljak az orszagos és helyi sérelmeket. 2. A partiumi megyéket hivjak meg az orszaggytlésre. 3. A
torvényeket szigoruan hajtsak végre, mondjak ki a felel6sség elvét. 4. A hazi ad6 fizetéséhez a nemesség is
jaruljon hozza aranylagosan. 5. Szinjenek meg az orszaggyllési ingyenes szallasok. 6. Kertleti naplot és
orszaggyilési Gjsagot is szerkesszenek. 7. A magyar nyelv tgyét végképp rendezzék. 8. Allitsanak fel nemzeti
bankot. 9. Az &siséget és a hitbizomanyokat t6r6ljék el. 10. Amig az Gsiséget nem torlik el, addig hiteltarakat
allitsanak fel. 11. A nem nemesek is szerezhessenek nemesi javakat. 12. Nem nemesek is viselhessenek
barmilyen hivatalt. 13. A Harmaskonyv 1. részének 9. cimét, azaz a nemesi jogokat, kiilonésen a személyes
szabadsagot az orszag minden lakosara terjesszék ki. 14. A vamokat az orszaggytlésen allapitsak meg, a honi
ipart védé vamokat vezessenek be. 15. Az utak készitésének terheihez mindenki jaruljon hozza. 16. Az
egyedarusagot toroljék el. 17. Hozzak 1étre a fiumei vasutat és a Duna-Tisza csatornat Pest és Szeged kozott.
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18. Tamogassak a nevelés és oktatas fejlesztését, politechnikumokat, realiskolakat, tanitoképzdéket hozzanak
létre. 19. Tamogassak a szabad vallasgyakorlast. 20. Az egyhazi javak tulajdonosai minden orszaggytlésen
adjanak szamot arrol, hogy a jovedelmeiket a kitGzott célra forditottak-e. 21. A vegyes hazassagok kérdését
rendezzék el, szorgalmazzak a polgari hazassagkotést. 22. Orszagos statisztikai hivatalt hozzanak 1étre. 23. Az
tgyvédek nyelvkotési bilintetése (silentium) s a tanuldknak az iskolakbdl val6 kizarasa szinjék meg. 24. A
tarnokszéket sziintessék meg, a varosi feljebbviteli tigyek ezutan a kiraly kuriara keriiljenek, ahova varosi birokat
is valasszanak. 25. Mondjak ki a koételez6 6rokvaltsag megvaldsitasat. 26. A szabad kiralyi varosok tgyét
rendezzék. 27. Minden évben Budapesten legyen orszaggytlés az 1765:2. torvénycikk szerint. 28. Valodsitsak
meg a sajtoszabadsagot.

A varosokkal kapcsolatban mindezidaig csak kevés kovetutasitas, illetve orszaggytlési elemzés jelent meg.
Balazs Péter példaul Gydr varos néhany utasitisit kozolte az 1843/44. évi orszaggyilés kapesan, s ugy
vélekedett, hogy haladé és retrograd nézetek keveredtek a gy6ri utasitaisokban. A képviseltestiilet tiléseinek a
nyilvanossaga mellett foglaltak allast, azonban a tisztikar idénkénti tjravalasztasanak a lehet6ségét elvetették.
Tamogattak a varosokban laké nemesek kivaltasagainak a megsziintetését. A céhek fenntartasat viszont
partoltak. A varosi birésag hataskérét a varos minden lakéjara, s6t a varosban tartézkodd vidékiekre és
vagyonukra is ki kivantdk terjeszteni. Kivantak, hogy a kozterheket igazsagosan osszak fel és terjesszék ki
mindenkire. Emellett szikségesnek tartottak, hogy a polgarok fels6bb hivatalokat is elnyerhessenek. Nem
tamogattak, hogy a polgarjog megszerzését tulsagosan megszoritsak (Balazs, 1980: 129-130). A Racz Istvan
altal szerkesztett Debrecen tirténete 1693—1849 cima koényvben fellelheté Debrecen néhany kovetutasitasa. Az
1843/44. évi orszaggyilés kapesan a kozvetett valasztast, zsidok polgarjoggal valé felruhdzasanak elutasitsat,
a varosok orszaggytlési szavazata rendezésének szikségességét fogalmaztak meg, azonban nem kozolték a
konkrét utasitasokat (Racz, 1981: 202-208). Nagy Lajos a Budapest tirténete I1I. monografiaban megvizsgalta
Buda és Pest allaspontjait is roviden a varosi kérdés rendezésével kapcsolatban. Buda kovetelte, hogy az
értelmiségiek is kapjanak nagyobb befolyast a varos életében. A kozségi tigyek intézését nyilvanosan végezzék.
A kamarai felugyelet szinjon meg és csak a Helytartotanacs iranyitasa ala tartozzanak. Pest varosa inkabb a
szavazati kérdés rendezésére fektette a hangsulyt, minden varosnak egyenkénti szavazatot koveteltek. Emellett
szintén tamogattak a kamarai feligyelet megszuntetését (Nagy, 1975: 432—433).

Az orszaggytlési tanacskozasok ismertetése el6tt roviden bemutatom Aigner Ferdinand és Szilber Antal
palyafutasat.

Aigner Ferdinand

Aigner Ferdinand 1808-ban sztiletett Szegeden, apja Aigner Jozsef szegedi polgar, kereskedd, varosi tanacsos,
helyettes varoskapitany, majd helyettes polgarmester. Anyja Miller Anna Erzsébet. Felesége Nyari Rozalia volt,
akitél két gyermeke sziletett. Tanulmanyait a szegedi piarista gimnaziumban végezte 1817-1823 kozott a
grammatikai és human osztilyban. 1825/26-ban elsé évfolyamos joghallgaté a pozsonyi kirdlyi jogakadémiin,
majd 1826/27-ben a gy6ri kiralyi akadémian folytatta tanulmanyait. A gyakotlatat Szegeden végezte. 1828-ban
juratus lett a pesti Kiralyi Tablan, 1829-ben tett tigyvédi vizsgat. Az 1830-ban tartott szegedi tisztujitas
alkalmaval tiszteletbeli Gigyésszé valasztottak, 1833-ban rendes tgyész lett, majd késébb ftigyész. Részt vett a
Szegeden felallitott Alsovarosi Gazdalkodasi Egyestlet tevékenységében, emellett az Alsovarosi Diszes
Tarsalkodé Egyestlet alapitdja is volt. Az 1844-ben felallitott Védegylet szervezésében is aktivan részt vett.
Kossuth Lajos egyik legfébb hive volt a varosban, a liberalis reformok egyik legnagyobb timogatdja. Az
1843/44. évi, majd az 1847/48. évi orszaggytléseken is Szeged varosat képviselte. 1848-t6l a Rengey nevet vette
fel. 1848. marcius 15-én tagja volt annak az orszaggytlési kiildottségnek, amely Pozsonybdl Bécsbe ment. 1848.
aprilis 14-én Szegeden a tisztvisel§ valasztason polgarmesterjelolt volt, de nem nyert, csak tanacsnoknak
valasztottak meg. Az 1848-ban Gsszehivott elsé népképviseleti orszaggytlésen Szeged alsovarosi keriilet
képviselGje. 1848. oktober 18-an népfelkelési kormanybiztossa nevezték ki. Debrecenbe is kbvette a kormanyt,
s a Radical Part tagja lett. A szabadsagharc bukasa utan 6t is hadbirdsag elé dllitottak, azonban 1851
szeptemberében felmentették. 1852-ben Gjabb eljarast inditottak ellene, révid ideig letartoztattak, majd ismét
felmentették. Ezutan leginkabb gazdalkodott Adacson, ahol féldet bérelt, mivel az tigyvédi tevékenységet nem
engedélyezték a szamara. 1858-ban halt meg Adacson (MNL OL O 78: 5. k.; Habermann, 1992: 233-234;
Habermann, 2000; Palmany, 2011: II. 1282—1283).

Szilber Antal
Szilber Antal 1804-ben szilletett Szegeden. A csaladja a bajororszagi Preusach varosabdl szarmazott. Apja,
Szilber Jézsef Szeged varosi £6bird, majd nyugalmazott polgarmester, anyja Kormanyos Borbala. Neje Béro
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Borbala volt, akit6l hét gyermeke sziiletett. Szilber a szegedi piarista gimnaziumban végzett, majd a pozsonyi
kiralyi akadémian jogot hallgatott 1822—1824 kozott. Gyakorlatat Takacsy Ignac pozsonyi tigyvéd mellett
végezte egy évig, majd Szeged kancellistaja, {rnoka volt két évig. 1827-ben juratus lett a pesti Kiralyi Tablan
Karasz Miklos itélémester mellett, 1828-ban tett tigyvédi vizsgat. 1827-t6l mar Szeged tiszteletbeli tigyésze,
1830-1834 kozott varosi aliigyész, majd 1834-ben féligyész. 1833-ban valasztott polgar, a Szegedi-Belvarosi
Kaszin6 tagja. 1835-ben Csongrad varmegye a tablabirajava valasztotta. 1836—1845 kozott helyettes varosi
tandcsos, majd 1846-ban varosi tanacsos lett. Az 1839/40. évi és 1843/44. évi orszaggytléseken Szegedet
képviselte. 1845-ben a Szeged—Csongradi Takarékpénztar valasztmanyi tagja. 1845-ben tgyvédi tevékenységet
is végzett Szegeden. 1846-ban a Bérczy nevet vette fel. 1847-ben rangelsé tanacsos lett. 1848. marcius 18-an 6
olvasta fel a szegedi népgytlésen a 12 pontot. Tagja lett a Kozcsendi és Kozrendi Bizottsagnak, majd a Hadi
Vilasztmanynak is. 1848-ban 6t is jelolték polgarmesternek, de nem valasztottak meg, csak tanacsos lett. A
Szegeden felallitott harmadik honvéd zaszloalj felfegyverzése érdekében is segédkezett. Szegeden
megvalasztottak a helyi r6gtonitélé torvényszék tagjava, majd 1849-ben a Szemere kormany kinevezte az
orszagos fétorvényszék birajava. A szabadsagharc bukasa utan egy ideig bujdosott, de 6nként feladta magat.
1850-ben tobb havi varfogsagra itélték, de kegyelmet kapott és felmentették. 1853. szeptember végéig rend6ri
feligyelet alatt allt, ez id&6 alatt visszavonultan élt. 1861-ben ismét polgarmesternek jelolték Szegeden, de ekkor
sem kapott tobbséget, azonban varosi fékapitanynak megvalasztottak. Ezt a tisztséget az 1861 februarjaban
kibocsatott patensig viselte, valdszintsithet6, hogy lemondott. 1860—1863 ko6zott a Szegedi-Belvarosi Kaszind
alelndke volt. 1865-ben orszaggytlési képviselének valasztottak, de lemondott errdl a tisztségérdl, talan idSs
kora vagy betegsége miatt. 1866-ban halt meg Szegeden (MNL OL O 78: 5. k.; Habermann, 1992: 25; Palmany,
2011, 11.: 1470-1471) .

Az orszaggylilés megnyitasa

A szegedi kévetek 1843. majus 20-an kildték az elsé jelentésiket az orszaggytléstdl. Eszerint majus 14-re
idében megérkeztek Pozsonyba, tiszteletiiket tették Habsburg Jozsef nador féhercegnél és Szerencsy Istvan
személynoknél, a megbizdleveliket bemutattak nekik. A varosok képvisel6i mar majus 16-an kilon
tanacskozasra gyultek Ossze a torvényhozasi jogallasuk rendezésérdl és a szavazatukrdl. Majus 17-én tartotta az
also tabla az elsé kertleti Glést, a szegedi kévetek ekkor felvetették, hogy kertileti jegyzének varosi kéveteket is
valasszanak, amit a megyék elfogadtak. Kinevezték azt a kiildottséget, amely a kovetek megbizéleveleit vizsgalta
meg, ebben a bizottsagban is helyet kapott két varosi kovet. Az elsé orszagos tilést majus 18-an tartottak meg,
ekkor hirdették ki, hogy V. Ferdinand masnap fog megérkezni Pozsonyba. Majus 19-én sor kerilt a tisztvisel6
valasztasokra: a szabadkai Zomborcsevics Ferenc és a kassai Demeczky Lajos kovetet kerileti jegyzbnek, a
debreceni Nagy Sandort, a bartfai Markovics Antalt, a szabadkai Szarics Jozsefet és a zombori Hauke Bélat
naplobiralonak, Szilber Antalt és a székesfehérvari Say Istvant pedig a megbizoleveleket ellenérzé bizottsagba
valasztottak meg. Ezekben a napokban a varosi kévetek Klemens Wenzel Lothar von Metternich és Franz
Anton von Kolowrat-Liebsteinsky osztrak birodalmi miniszterekhez kiildéttséget menesztettek, hogy kérjék
t6lik a varosok tigyének a tamogatasat, azonban csak éaltalanos biztaté szavakkal tért vissza a kildottség. V.
Ferdinand majus 20-an nyitotta meg az orszaggytlést a pozsonyi primasi palotaban, atadta az elterjesztéseket,
amiket elegyes tilésen, azaz a két tabla k6z6s Glésén hirdettek ki. A kiralyi el6adasok nyolc pontot tartalmaztak:
1. Az el6z6 orszaggyulésen kikildott valasztmanyok (biintetétorvénykonyv és bortontigy, katonai élelmezés és
elszallasolas) munkait vizsgaljak meg. 2. A megyei kihagasok megel6zésére alkossanak torvényt. 3. A szabad
kiralyi varosok helyzetét rendezzék. 4. A kozlekedés fejlesztése kapcsan tegyenek javaslatokat. 5. A
hiteltérvények hidnyossagait orvosoljak. 6. Tanacskozzanak egy jelzalog-hitelintézet felallitasarol. 7. Az
orszaggyulési szallasbérekrdl alkossanak torvényt. 8. A korabbi orszaggytlési valasztmanyok munkdival
kapcsolatos kiadasokat vitassak meg. (Horvath, 1886: II. 391) A szegedi kévetek levelikben jelentették a
kiild6iknek, hogy a varosok rendezése kapcsan még csak fel sem mertlt eddig az, hogy bizottsagot allitanak fel
vagy meghallgassak Gket. A megyék (még a kormanypartiak sem) nem akarnak tudni a varosok szavazati
szamanak felemelésérdl, amig a belszerkezetiket nem rendezik. A kiralyi el6adasok is hallgattak a varosi
belszerkezet rendezésérdl, csak altalanossagban szoltak arrél. A kormanyzat a végrehajté hatalom, és mégsem
rendelkezik a varosok tigyének rendezésérdl — panaszoltak (MNL CSML IV. A. 1003. d. 1004/2155/1843).

Majus 27-én a kerileti tlésen végil felallitottak egy bizottsagot a varosok rendezése kapcsan, amibe tizennyolc
megyei és hat varosi kovetet valasztottak be. (MNL CSML IV. A. 1003. d. 1058/2247/1843) A varosok
rendezése éget6 probléma volt mar ekkorra, hiszen az 6sszes szabad kiralyi varos egytttvéve rendelkezett egy
szavazattal, emellett fontos volt az is, hogy a belszerkezetiiket a megyc¢kéhez hasonléan atalakitsak (Szanto,
1985: 728).



A szegedi kovetek a junius 1-jei leveliikben jelentették, hogy a bizottsiagba a tiszantuli kertiletbdl egy varosi
kovetet sem valasztottak be, ez ellen Debrecen egyik kévete fel is szélalt. S6t azt is felvetették, hogy
Horvatorszagbodl és a banyavarosokbdl sem jutott be a bizottsagba varosi kévetet. Kévetelték tehat a debreceni
kovetek mindennek orvoslasat, amit a szegedi kévetek is tamogattak. A bizottsagban a hat varosi kovet (Bartfa,
Esztergom, Gy6r, Pest, Sopron és Székesfehérvar egy-egy kovete) egybol a varosonkénti egy-egy szavazati jogot
kovetelte. A varosok kozotti egyetértés helyett bizalmatlansag tamadt, nétt az idegenkedés. A kisebb varosok
bizalmatlanok voltak a nagyobb varosokkal szemben, mivel tgy gondoltak, hogy azok szavazata biztosabb
labakon all. Attdl tartottak, hogy a nagyobb varosok kiharcoljak maguknak az egy-egy szavazatot, a kisebb
varosoknak pedig csak toredék szavazat jut. A varosok arra hivatkozva is kivantak nagyobb befolyast az
orszaggyulésen, hogy a kozterhek fizetésében is jelentSs szerepet vallalnak (MNL CSML IV. A. 1003. d.
1066/2204/1843). Majus 31-én a kertleti ulésen Szilber Antal arra hivatkozott, hogy a varosok szavazata
kapcsan nem érdemes alland6an a 1608. évi koronazas utani torvénycikkre hivatkozni, mivel az mar elavult.
Csak a varosok belszerkezetének a rendezése utan lehet szavazatot adni szamukra. Ezzel Szeged allaspontjat is
egyértelmavé tette, azaz el8szor szitkséges a varosok belszerkezetének a rendezése, hogy a varosoknak adandé
szavazatrol donteni tudjanak (Kertleti naplo, 1. 232, 8. kertileti tilés, 1843. majus 31.).

A varosokat két nagy testiilet iranyitotta a belsé és a kiilsé tanacs. A varosi tanacsot nevezték belsé tanacsnak.
A varosi tanacs végezte a tOrvénykezési, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és gazdasagi teendSket. A
polgarmester, varosbird, varoskapitany voltak a legfontosabb tisztségek. A polgarjoggal rendelkez6k altalaban
véve valasztdjoggal is rendelkeztek, maguk kozil valasztottak meg a kilsé tanacsot (valasztott kozség). Bz a
kiils6 tanacs (amely nagyjabol 60—100 fébdl allt) valasztotta meg a belsé tanacsot, birét, polgarmestert,
varoskapitanyt (H. Németh, 2006: 119). A két testiilet tagjai altalaban életitk végéig viselt¢k ezeket a tisztségeket,
vagy ha biincselekmény miatt levaltottak 6ket. A hatalom szinte néhany csalad kezében 6sszpontosult. A kiilsé
tanacs kezdetben a kézgytlés altal valasztott testiilet volt. Ezen a kozgytlésen eleinte a varosi valamennyi lakosa
részt vehetett, késébb azonban csak a polgarjoggal rendelkezék. A legtébb varosban a hatalom csak néhany
gazdag varosi polgarcsalad kezében 6sszpontosult (Csizmadia, 2007: 117-118, 183-184).

Junius 1-jén a varosi kévetek a pozsonyi varoshazan 6sszegyilve arrdl hataroztak, hogy a tiszantuli kertiletbél
Szatmarnémeti, a banyavarosok kozil Besztercebanya, a horvat varosok kozil pedig Zagrab egy kovetét
valasztjak be a varosi tgyben munkilkodé bizottsagba Esztergom, Sopron és Székesfehérvar helyett, ezt a
megyék is jovahagytik (MNL CSML IV. A. 1003. d. 1090/2316/1843; Czoch, 2020: 375).

A varosok ugyében felallitott kertileti bizottsag 1843. augusztus végére készilt el a munkédjaval. A szegedi
kovetek augusztus 25-ei leveliikben mar bizonytalannak festett¢k le a jOvOt: ,...gyakran sgatdcs szellemii avas
Crdekeke élet-haldlra kiizdenek egy cxélszeriibb dltalakuldsnak redjuk négve kinos eszméjével...” — fogalmaztak levelikben.
Hazank csak akkor emelkedhet fel, ha nem Karok és Rendek és nem az osztalyok érdeke lesz a haza érdeke
el6tt. Ha nem népszolgasagra alapitott testiiletek mikodnek, és nem a mult kivaltsagait tartjak meg, hanem a
nép lesz képviseltetve. A megyck jelenlegi allasaval ez nem valésulhat meg, a megyék reformjara is sztikség van
ahhoz, hogy a népképviselet megvaldsulhasson. Vannak a térvényhozasnak olyan tagjai, akik ilyen szempontbdl
nézik a dolgokat, és a szabad kiralyi varosok szavazatara is igy tekintenek. A jelenlegi torvényhozas csak egy
szebb jov6 el6készitésére megfelel6 — vélekedtek a szegedi koévetek (MNL CSML IV. A. 1003. d.
1590/3230/1843).

A Pest megyei kovet, Szentkiralyi Moric 1843. szeptember 21-én a kertleti tlésben jelentette, hogy a varosok
Ugyének a munkalata mar sajté alatt van. 27 megye ugy hatarozott, hogy szeptember 27-ét6l kezdédéen vegyék
targyalas ala a varosok belszerkezetének rendezésérdl szolo javaslatot, a varosi szavazatrdl pedig majd

novemberben hatirozzanak (MNL CSML IV. A. 1003. d. 1759/3551/1843). A kovetkezSkben a virosokat
érint6 legfontosabb részkérdéseket ismertetem.

A szabad kiralyi varosok orszaggytilési szavazatszama és belszerkezetiik reformja

A legnagyobb vitakat a szabad kirilyi varosok orszaggy(ilési szavazatszama valtotta ki,” hiszen 6sszesen egyetlen
kollektiv szavazattal rendelkeztek az alsotablan.* Ennek a gyakotlatnak a forrasaval kapcsolatban tobb nézet
alakult ki. A reformkor idején élt Jaszay Pal sem tudta pontosan meghatarozni, hogy mikor ment végbe ez a
szavazatcsOkkenés. Abban biztos volt, hogy a varosok egyenkénti szavazatjoga a 17. szazadban még biztosan
érvényesiilt’ (Jaszay, 1843). Epetjessy Kalman szerint 1687 utan figyelhetd az meg, hogy az dsszes varos egy
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szavazattal rendelkezik (Eperjessy, 1971: 97). Szijarté M. Istvan ugy nyilatkozott, hogy 1790 utan kezd6dott ez
a gyakorlat (Szijartd, 2010: 313-316). Sz6cs Sebestyén igen alapos kutatomunkat végzett, végil 6 és Czoch
Giébor (Czoch, 2005: 294; Czoch, 2020: 365) is arra a megallapitasra jutott, hogy az 1825/27. évi orszaggytlésen
mar egészen biztosan csak egy szavazatot szamitottak a varosoknak. Ezt az allaspontot vallja Szabé Istvan,
Kosary Domokos, Trocsanyi Zsolt, Szabad Gyorgy, Gardonyi Albert, Gyimesi Sandor, Malyusz Elemér,
Kérészy Zoltan, Horvath Mihaly, Bank Ernd, Csizmadia Andor, Pasztor J6zsef, Ladanyi Gedeon, Bayer Marton
is (Sz6cs, 1996: 19-29). Antal Tamis is ugy vélekedett, hogy az 1825/27. évi orszaggyléstdl szamitottak egynek
a szabad kiralyi varosok szavazatat (Antal, 2013: 21). Ezt az allaspontot megerdsiti Debrecen varosanak
1843/44. évi kovetutasitasa, mivel abban is arra hivatkoznak, hogy az 1825/27. évi orszaggyiléstdl szamitjak
egynek a varosok szavazatat (Gazdag, 1989: 84). Azt azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy a rendi
orszaggyuléseken nem mindig szamoltak Ossze egyenként a szavazatokat, haromféle médot is hasznaltak. Bevett
szokas volt a kozfelkialtas, amikor egyhanguilag dontéttek a rendek. A masodik méd a mérlegelés (ponderalas)
volt, amikor is az tlést vezet6 személynok a kovetek felszolalasai alapjan dontott az adott tigyben. Ha nem
lehetett egyértelmien eldonteni egy-egy vitaban a tobbség akaratat, akkor alkalmaztak az egyenkénti szavazast
(Dobszay, 2019: 214-228). Szbcs is felhivta mar arra a figyelmet, hogy a szavazatok Gsszeszamlalasa csak az
1790/91. évi orszaggyléstdl volt rendszeres, s kezdetben csak a kertlet uléseken kerlt arra sor (Szécs, 1996:
19-29). S valéban, az 1825/27. évi orszaggytlésen a Vas varmegyei kovetek példaul kijelentették, hogy
utasitasukban az szerepel, hogy amig az orszaggyilés koordinaciéja nem torténik meg, addig az orszagos
tlésekben a koztargyakrdl ne egyenkénti voksolassal dontsenek, hanem a régi szokas szerint (Valoszindleg a
métlegelésre, kozfelkialtasra gondoltak.) (Rendi jegyz&konyv, 1825/27: TI1. 314-315., 129. orszagos ulés, 1826.
augusztus 7.).

Javaslatokat mar a korabbi orszaggyiléseken is kidolgoztak a varosok tigyében, amelyek kozil csak néhanyat
ismertetiink. Ocsai Balogh Péter vezetésével készitettek tervezetet az 1790/91. évi orszaggytilés altal kikiildott
kozjogi rendszeres bizottsagban, melynek soran a szabad kiralyi varosok részvételét is szabalyozni kivantak a
diétakon. Eszerint a 20 ezer f6nél nagyobb lakosu telepiilések két kovetet kiildhettek volna, a 10 ezer f6nél tobb
lakosuak egy kévetet, az ennél kisebb varosokat olyan csoportokra kellett volna osztani, hogy lakossagszamuk
Osszesen elérje a 20 ezret, és ez alapjan két kévetet killdhettek volna. Szavazati joga minden varosi kovetnek
lett volna. A Balogh-féle munka a megyékre is kiterjedt volna, azok is a lakossag szamanak az aranyaban
kiildhettek volna kéveteket, de akar harmat vagy négyet is, és fejenként szamitottak volna a szavazatukat. Bzek
a javaslatok azonban nem emelkedtek térvényerére (Gardonyi, 1926: 107-108; Pajkossy, 2013: 324). Az
1825/27. évi orszaggytlésen megvilasztott, a kozjogi tgyekkel foglalkoz6 rendszeres bizottsdg is készitett ez
Ugyben tervezetet. A javaslat szerint a megyék egyenként harom kovetet, a varosok egy kovetet kiildhettek volna
a lakossag szamanak a figyelembe vétele nélkil. Azok a varosok, amelyek helyet kaptak ebben a rendszeres
bizottsagi munkaban, 1830 marciusaban még az orszaggyulés Osszehivasa el6tt killon javaslatot nyujtottak be,
eszerint egyenlé jogokat koveteltek a megyékkel, torténelmi érvekre és multjukra is hivatkoztak, ami a
késébbiekben is a leger6sebb fegyveriik volt. Ekkor mar a rendszeres bizottsagi munkak majdnem készen
voltak. Az 1830 szeptemberében Gsszehivott orszaggyilésen Jozsef nador 6rommel jelentette be, hogy a
bizottsagi munkak mar elkészultek, és nyomtatas alatt vannak (Gardonyi, 1926: 108).

Az 1843/44. évi orszaggyilésen a kertlleti bizottsig eredeti javaslata szerint 32 szavazatot kapott volna a 47
130). Késébb a 32 szavazatot 16-ra moédositottak, a megyei szavazatok duplazasa nélkil. A varosok a
lakossagszamuk aranyaban kaptak volna szavazati jogot. A 30 ezer £6nél népesebb varosok két szavazatot (ide
tartozott Szeged is), a 12 ezer f6nél népesebbek egy szavazatot, a 9 ezer f6nél népesebbek fél szavazatot kaptak
volna. Az ennél kisebb varosokat 6sszevontak volna kettes-harmas csoportokba, és egyiittesen kaptak volna
egy vagy fél szavazatot (Bank, 1914: 26-32; Czoch, 2005: 296). Felmerilt az is, hogy 15 szavazatot biztositsanak
a szamukra, ez azonban nehézségekbe ttk6z6tt, mivel a tortszamokkal kellett volna még jobban , jatszani”, igy
a 16 szavazatot fogadtak el. Olyan javaslat is felmerilt, hogy pusztan Pestnek legyen egy egész szavazata, és
minden mas varosnak csak tort. A szavazatok kettézését azért is vetették el, mert annak alapjan példaul a kis
Torna megye is kett6 szavazatot kapott volna, pedig egy nagyobb varos népessége nagyobb, és hasonld vagy
nagyobb terheket viselt. A varosok nagy része tovabbra is a torténeti jogokra hivatkozott a szavazatok
megallapitasanal, s a varosonkénti egy szavazat mellett kardoskodott. A varosok nem voltak egységesek ebben
a kérdésben, hiszen mig jelentés résziik az egyenkénti szavazatot timogatta, mint példaul Pest vagy Bartfa,
Lécse addig Szeged vagy Debrecen megelégedett a megyéhez viszonyitott aranyos szavazattal. Szeged mellett
példaul Debrecen, Gy6r és Zombor is a belszerkezet rendezéséhez kototték a varosok szavazatanak
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szaporitasat. A varosok tébbsége azonban a szavazatok rendezését elsédlegesnek tartotta (Rendi naplo, I1. 196—
198, XCII. orszagos tlés, 1844. februar 3.).

A szeptember 27-ei kertileti tilésen Szilber kijelentette, hogy ha most szavazatot adnanak a varosoknak a
belszerkezet atalakitasa nélkil, akkor azzal csak a varosi buirokraciat erésitenék meg (Keriileti naplo, 11. 481, 63.
kerileti Gilés, 1843. szeptember 27.). A szegedi kovetek a varosnak irt jelentéstikben kifejtették, hogy nem szabad
allanddan a torténeti jogokhoz ragaszkodni, csak gy valésulhat meg a népképviselet is, ha elére lépnek. Nem
helyes az, hogy a kis Ruszt akkora befolyast akar, mint Pest, emiatt a 47 szavazatot nem partolhatjak. Aigner és
Szilber arra kérte a Szeged varosi tanacsot és a valasztott kbzosséget, hogy olyan utasitast adjanak nekik, amiben
a 16 szavazatot partoljak. A kovetek a leveliikben a nemzetiségi helyzetre is hivatkoztak. A ,,nemzetiség szent iigye
mely nélkiil hazgank taldn minden lebet, de magyar lenni bizonyossan meg szinif”. Ez a nemzetiség az, amely legtébb
varosunkban parlagon hever. Megemlitették a szlavok, az erdélyi szaszok torekvéseit, valamint a horvat-illir
mozgalmat is. Eppen azért nem tanicsos most a varosoknak teljes befolyast adni a térvényhozasba, mivel
indenek inkdbb, mint magyarok” — fejtették ki allaspontjukat (MNL CSML IV. A. 1003. d. 1590/3230/1843).

1843. november 21-én kerileti tilésen a varosok szavazati aranyat targyaltak. Czoch Gabor kutatasai alapjan
megallapithatd, hogy 25 varos szoélalt fel a varosi szavazat kérdésében. A felszolalé varosok donté tobbsége az
egyenkénti szavazasért szolalt fel, példaul Pest, Bartfa, L.6cse, Kassa (Czoch, 2020: 377, 388—389). Breznébanya
is hasonl6 tartalmd korlevelet kuldott a varosoknak és megyéknek (MNL CSML IV. A. 1003. d.
584/1102/1843, 1783/3601/1843). Misok, mint Szeged kijelentették, hogy nincs minden vérosnak
ugyanakkora befolyasa. Végiil a megyék altalanos tobbséggel a varosok 16 szavazatat fogadtak el.” Szeged
mellett Debrecen, Nagybanya és Ujvidék tamogatta a torvénytervezetben kijelslt 32 vagy 16 szavazatot (MNL,
CSML IV. A. 1003. d. 2116/4344/1843). Az orszaggyilés naplokat elemezve érdekes az a tény, hogy a szegedi
¢és debreceni kovetek az tiléseken egyszer sem szoélaltak fel konkrétan a 16 szavazat partolasa mellett, annak
ellenére, hogy a varosi tanacstol utasitasba kaptak, hogy a 16 szavazatot (kett6zés esetén a 32 szavazatot)
igazsagosnak ismerik el. Aigner ugyan késébb is felszolalt a varosi szavazat kérdésében, de egyszer sem jelentette
ki magat a 16 szavazat partolasa mellett (Reizner, 1884: 58-59; Gazdag, 1989: 82-83, 95).

1844. februar 3-an az orszagos iilésen Aigner Ferdinand a varosok szavazataval kapcsolatban nem értett egyet
Szabadka és Bartfa varos koveteivel, nem partolta az egyenkénti szavazatot. S nem tamogatta, hogy a varosok
szavazatat mar a belszerkezetik atalakitasa el6tt néveljék. Ha most azonnal szavazati jogot adnanak minden
varosnak, azzal nem a teljes varosi polgarsagot képviselnék, csak a varosi burokracianak adnanak nagyobb
befolyast és szavazati jogot — erdsitette meg Aigner. Bz a varosi burokracia — folytatta — ,,bitorolja” a varosi
polgarsag alkotmanyos jogait, ezért ha nagyobb befolyast engednének a szamukra, az veszedelmes lenne. A
varosokat az eredeti belszerkezetiikbdl nem a harmadik rend, a megyék, hanem maguk a varosi zart testtletek
vetkéztették ki. Emiatt sziikséges a varosok jobb belsé elrendezése. A varosi zart testiletek viszont rettegnek
kiadni a hatalmat a keziikb6l. A Harmaskonyv 3. rész 2. cimére is hivatkozott a szegedi kovet.” ,Eletols”
kinévése a varosoknak az, hogy a varosok jogait a zart testilletek hataskorébe utaltak, ezzel megfosztottak a
varosokat a szabadsaguktol és az 6nallésaguktol. A varosi polgarok és lakosok fizetik a tisztvisel6ket, azonban
nélkilik dontenek minden fontos, a varost érinté kérdésrél, s6t még a valasztasokba sem szolhatnak bele. A
varosi tanacsok nagyobb befolyast akarnak az orszaggytléseken, azonban a polgarsagnak nem akarnak nagyobb
befolyast adni a beliigyekben. Ne a varosi polgarsagot hibaztassuk azért, hogy idejutottak, hanem a varosi
burokraciat és a zart tanacstiléseket (Rendi napld, I1. 200-202, XCII. orszagos ulés, 1844. februar 3.). A februar
8-ai ulésen ismét megerdsitette Aigner azon kijelentését, hogy a varosok rendezése nélkiil nem kivan szavazati
jogot adni a varosoknak. (Rendi naplé, II. 266, XCVI. orszagos tlés, 1844. februar 8.) Az 1844. augusztus 10-
ei tlésen egyes megyei kévetek sérelmezték azt, hogy a varosi kévetek nem a polgarsag érdekeit képviselik,
hanem a voksaik mindig a kormanyzatot tamogatjak, a nemzet érdeke mellett soha nem szolalnak fel. Ezzel
szemben a varosi kovetek a megyéket 6nkénnyel, zsarnoksaggal, a nép jogainak bitorlasaval vadoltak (MNL
CSML IV. A. 1003. d. 1608/3017/1844).

A polgari kvalifikaciok kérdése

A polgarjog megszerzésének kérdése is éles vitakat generalt az orszaggytlésen, a liberalisok szélesebb koérnek
tették volna azt elérhet6vé, mig a konzervativok sziikre szabtak volna ezen jog megszerzését. A kertleti tilésen
kiktldott bizottsag altal készitett torvénytervezetben tobb kategdriat is meghataroztak: megfelel6 értéka
ingatlannal kell rendelkezni az adott teleptlésen, a mesterembereknek, kereskedSknek, értelmiségicknek
meghatarozott nagysagu jovedelmet kell kimutatniuk, emellett figyelembe vették volna az addzast és azt is, aki
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hazbért fizet. 1843. oktober 10-13. kozott targyaltak a kertleti Glésben errdl. A szegedi kovetek felvetették azt,
hogy aki hozzajarul a kézterhekhez, az polgar lehessen. Ezen véleményiiket azonban nem részletezték. Ezt a
tobbség nem tamogatta, a megyék ennél jobban meg akartdk szoritani a polgarjog kiterjesztését (MNL CSML
IV. A. 1003. d. 1846/1991/3730/1843). 1844. februar 8-an az orszagos ulésben Aigner a zsidoknak szabad
kiralyi varosokban torténd letelepedésének a partolasa tigyében szolalt fel. Emberi jog elleni véteknek
mindsitette azt, hogy a zsidokat tldozik, és nem engedik meg szamukra, hogy akarhol letelepedjenck.
Szomortan vette tudomasul, hogy ezt olyan kovetek is ellenzik, akik egyébként a vallasegyenlGséget és
lelkiismereti szabadsagot t6bbszor lelkesen partoltak. Azzal sem értett egyet, hogy a letelepedni szandékozok a
j6 erkolcseiket bizonyitani legyenek kotelesek, mivel ez csak onkényhez és visszaélésekhez vezetne (Rendi
naplo, 1I. 277, XCVI. orszagos tlés, 1844. februar 8.). Az 1840:29. torvénycikk engedélyezte, hogy a zsidok
letelepedhetnek a szabad kiralyi varosokban (kivéve a banyavarosokat), Ekkor mar az volt a fontos kérdés, hogy
szerezhessenek-e polgarjogot.

Februar 9-10-én orszagos tlésben a zsidok polgarositasa tigyében tanacskoztak ismét. Komlosy Laszlo
debreceni kévet élesen felszolalt a zsidok polgarositasa ellen. Kifejtette, hogy a zsidok polgarositasa nemcsak a
szabad kiralyl varosokra, hanem az egész orszagra veszélyes lehet. Erre még nincsenek felkésziilve a polgarok
és a zsidok sem. Az orszag lakosai ellenszenvvel viseltetnek a zsidok szokasai, vallasi szertartasai irant, ami
forditva is igaz. Erkolesi, politikai miveltség tekintetében a zsidok nem is akarnak az orszag polgaraihoz
kozeledni. Nagy résziik a rabbik szikkeblisége és a Talmud szigora szabalyai kovetkeztében alacsonyabb
szinten allnak. ,,En a zsidék polgirositisinak legfébb akaddlyit egyediil Onmagnkban, vallisbeli mysterialis szertartdsukban,
és abban keresem, mivel 6k dltalinos theocratik levén, constitutionalis dllasnkat egyediil a theocratidban pontositiak dssze. Pedig
bizonyos az, hogy a status boldogsaga egyediil a haza szeretetén alapul” — jelentette ki Komlosy. A zsidok még mindig
abban hisznek, folytatta, hogy egy nap eljon a Messias. ,,.A nemzetnek tovabbd, mely erdsidni kivin, munkas tagokra
van siiksége; de a Zsidd minden ilyes munkatol iszonyodik; legnagyobb részének életmidja egyediil a sakherezés és handlérozas, s
Jelenleg csak emésztije, nem pedig tenyésztdje szegény hazganknak.” A debreceni kovet végtl felrotta sérelemként, hogy a
Karok és Rendek csak a varosokra akarjak kiterjeszteni a polgarjog megszerzését a zsidok szamara, de amikor
zsidok megyében torténd polgarositasardl esett sz0, maguk a megyék is hevesen ellenezték azt (Rendi naplo,
304-307, XCVII. orszagos iilés, 1844. februar 9.).

A vitaban felsz6lalé Szilber elitélte a debreceni kévet kijelentését, hogy a zsidokat ki kell rekeszteni a polgarjog
megszerzésébOl. ,, A’ polgiri rendnek nem feladata az, hogy minél kevesebben vetessenek be az alkotmdny sanciaiba, és minél
kevesebben élbessenek annafk jotékonysigaival, hanem az, ellenkezo; mert 1igy bhisgent, hogy ba a’ jogot minél tibben védelmezziik,
ag anndl tartdsabb lesz.” A jolétben és a jogok kiterjesztésében mindenki egyarant érdekelt — vélekedett. A
debreceni kovet altal felhozott érveket egyértelmien biralta: Nem helyes az, hogy a zsidokat elére fel kell
késziteni vagy ki kellene képezni arra, hogy a polgarjogok élvezésére alkalmasak legyenek. Amikor Debrecen
elnyerte a szabad kiralyi varosi jogallast, vajon felkészitették-e a polgarsagot erre akkoriban? Szilber nem féltette
a zsidokat attol, hogy a polgari jogokkal ne tudnanak élni. A debreceni kévet vallasi ellenérzésével sem értett
egyet, miszerint a zsido vallas veszedelmes, az emberiség és a status céljaival ellenkezik. A zsidok sem akarnak
mast, mint sajat hitikben tdvozilni, el kell fogadni a zsidok lelkiismereti szabadsagat is. A Veszprém megyei
kovet, Sebestyén Gabor felszolalasara is kitért Szilber, aki szerint korai még a zsidok polgarositasa. Sebestyén
felvetette, hogy miel6tt felszabaditanak a zsidokat, egy eurdpai diétat kellene tartani. Tovabba azt fejtegette,
hogy azért sem kell polgarjoggal felruhazni a zsidokat, mert 160 ezer peng6 forint tiirelmi adot fizetnek. Ezeket
a kijelentéseket elitélték a szegedi kbvetek, és a vallasegyenléség mellett alltak ki (Rendi napld, I1. 309-310, 320—
321, XCVIIL. orszagos tilés, 1844. februar 10.; MNL CSML IV. A. 1003. d. 357/683/1844).

Aigner 1844. februar 12-én az orszagos ulésen ugy vélekedett, hogy a polgarjog megszerzése kapcsan felallitott
kategériak sziikségtelenek és igazsagtalanok. Megismételte azon elvet, hogy a varosi koz6sség minden tagja
igényelhessen polgarjogot, aki kézterheket visel. Azoktdl, akik kézterheket viselnek, jelentette ki, igazsagtalan,
s6t egyenesen zsarnoki onkény lenne megvonni a polgatjogot: ,...a" szegény, kinek durva kintise alatt gyakran
nemesebb s3iv dobog, mint mindt sok kipiperézett gazdag uracsnak sujtasos oltinye takar, néetem s3erint jogserien a’ polgirok
sordbdl ki nem drbatd.” Nem a szabadsag, hanem a szabadalmak honaban élink — jelentette ki Aigner. Nem
igazsagos az sem, hogy aki a hadi palyan kockaztatja az életét, még a polgarjogra sem mélté. Helyeselte azt, hogy
a polgarjogot még biintetésképpen sem szabad elvenni. Azzal azonban nem értett egyet, hogy a kotelességét
ismerije, és a terheit viselje a polgar, de jogait ne gyakorolhassa. Sokan a szegénységre hivatkozva nem akarjak a
polgarjogot szélesebb korre kiterjeszteni. Aigner viszont kijelentette, hogy a megvesztegethetSség a gazdagoknal
is ugyanuigy felfedezhetd. Szerinte az nem alkalmas a polgarjogra, aki a megvesztegetés eszkézéhez nyudl. Aigner
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végil megismételte, hogy a polgari kvalifikaciok kapcsan felallitott négy kategériat ki kell hagyni a
torvénytervezetbSl. Helyette azt javasolta, hogy az legyen polgar, aki a kézterhek viselésében részt vesz. Arra
az esetre, ha ez a javaslat nem nyerne tGbbséget, a kertileti szerkezetet tamogatta kényszertségbol (Rendi naplo,
I1. 348-349, XCIX. orszagos ulés, 1844. februar 12.).

A kertileti valasztmany végll megtartva a négy kategoriat az alabbi javaslatot dolgozta ki a polgari kvalifikaciok
kérdésében: Polgarok lehetnek: ,,a) Kik a' viros koriiletéhoz, tartozd fekvd tulajdont szereztek, ha azt egy év dta birjak; kik
pedig ollyan tulajdont drokdsidés sitian kaptak, mibelyt a” birtokban kizvetlen elideik dltal megkezdett, s amazok dltal minden
esetben folytatotinak tekintett egy évi birtok - idd kilelt. b) Kik a' viros koriiletén mint kég mivesek, gydrosok, kereskedok, harom
¢v dta dllanddil laknak, tulajdon gydrral, mithellyel, 's illetdleg kereskedési teleppel birnak, és az dltaluk folytatott keresettd]
egyenes adot fizetnek. ) Ezeken kiviil lehetnek polgdrok sigyészek, orvosok, mémokik, sebészek, ha a” vdros kiriiletében hdarom
év dta dllanddil laknak, és mint ollyanok gyakorlataik1dl a' viros pénztiriba adit fizetnek. d) Ugy szinte mind azok, kik nagy
vdrosokban 80, kozép vdrosokban 60, kis virosokban pedig 40 ft. hazbért fizetnek, ha a' viros kiriiletéhen négy év dta
letelepedvék, és a’ varos péngtiaraba adiznak” (Orszaggylési irasok, I1. 111). A fels6tabla ugy vélekedett, hogy ennél
jobban meg kell szoritani a polgarjog megszerzéséhez kotott feltételeket. Az egyik férendi tag, grof Péchy
Emanuel az alabbi javaslatot tette: ,,Polgdrok lebetnek, kik a varos teriiletén oly fekvd tulajdont birnak, mely a telekkinyvben
ag § neviikre van beirva és melynek értéke kisvarosokban legalibb 400-t5] — 600, kizép vdrosokban 1000-1d1 —2000, nagy
vdrosokban 3000—4000 Ft-ig felér.”” A kézmuveseknek is meghatarozott jovedelemmel kell birniuk: kisvarosban
200, kozépvarosban 400, nagyvarosban pedig évi 600 forint legyen a keresettk, emellett szamadaskonyvet is
vezetnitik kell (Férendi naplo, I11. 370-371, CXXIL. alés, 1844. marcius 15. IV. 1, CXXIII. dlés, 1844. marcius
16.).

Aigner 1844. junius 17-én ismét kifejtette véleményét a polgarjog megszerzésérél. Tovabbra is ugy vélekedett,
hogy a varosi polgarjogot minden kézterhet visel6 személyre terjesszék ki. Ha ez nem valdsulna meg, akkor ne
menjenek til a csongradi kovet éltal tett javaslaton,” hiszen ezzel szamos embert kizirnanak ezen jogbol.
Kifejtette, a fels6tablanak kellene inkabb kézeledni az alsétabla véleményéhez, hiszen az alsétabla allaspontja
méltanyosabb. Aigner kemény szavakkal biralta a férendeket: ,,...azon mélt. FRR, kik a hazdnak majd minden
dlddsait a maguk részére kizsakmadnyolvdn, egekért a kizallomdnynak néha egy kis nyomorék subsidinmon kiviil egyebet alig
[izetnek visszay s ezen nemfizetéssel is a' vagyonossdg terjedhetésének nem egy forvdsdt drjdk el; 's dk mégis vagyonossdghog,
kivianndk kitni a polgari jogokat, middn wmds 1és3rol még csak torekvést sem igen mutathatnak agon s3erencsétlen
szabadalmaknak  lerombolisdra, melyek miatt még nehezebb, még ritkdbb szerencse vagyonossdaghoy juthatni...” Majd
hozzatette azt is, hogy a ,mélt. FRRnek elég csak s3iiletniok, hogy minden egyéb qualificatio nélkiil torvényboziokkad
vdljanak”. Felrotta ismét sérelemként, hogy a polgarjog megszerzésénél nem az adott személy alkalmassagat,
hanem csak a minél t6bb vagyont nézik. Az ilyen szellemd t6rvény még a torvény szent nevét sem érdemli meg
— jelentette ki. Ilyen térvényeket csak olyan hoz, akinek zsarnok akarata elég a legnagyobb igazsagtalansag
torvényesitésére. Bz altal minden tisztan humanus és erkélesi érdeket elfojtanak. Ezek szerint az ész, erkolcs,
becstilet és hazaszeretet vagyon nélkil nem ér semmit. Ez az alkotmanyos szabadsagnak sem nyujt biztos
garanciat. A gazdagok is gyakran tespednek, ezaltal az abszolutizmus legh6bb gyamolitoéi. A férendek leginkabb
csak a gazdagoknak akarnak polgarjogot biztositani, ha ez igy lesz, akkor nem a kézérdek, hanem a gazdagok
érdeke érvényesil a varosokban. Igazsagtalan valakit megfosztani a szabadsagatdl és jogai gyakorlasatol csak
azért, mert csekély a vagyona (Rendi naplo, IV. 172-173, CLXI. orszagos tlés, 1844. junius 17.).

A varosok e tekintetben sem wvallottak azonban azonos allaspontot. Debrecen példaul a polgarjog
megszerzésérdl ugy nyilatkozott, hogy ,,a megallapitands minimum nelégyen olly tsekéllység, melly a kitizott czélnak
kijdtszdsdra vegessen, egyébarant pedig exen qualificatiot minden, ki a polgari jogokkal élni kivinn a kozgyilés elitt tartoz ek
sgazolni” (Gazdag, 1989: 94). Kassa varos szélesebb kornek tette volna elérhetévé a polgarjog megszerzését, de
6k sem mindenkinek, hanem csak azoknak, akik elérnek egy bizonyos értékhatart az ingatlan vagy jévedelem
kapcsan (Czoch, 2020: 380).

A ,,bekebelezés” kérdése

A Karok és Rendek a szabad kirdlyi varosok rendezését a ,,bekebelezés” kérdésének a pontos szabalyozasaval
kivantak Osszekotni. Bz a javaslat azért volt jelentSs, mert igy egy varos olyan teriileteket is meg tudott volna
szerezni, amit mas torvényhatosag (a megye) iranyitott, de mar korabban 0sszenéttek a varossal, emellett a bel-
és kiilvaros is egyestilni tudott volna (Czoch, 2006/1: 226-227). Aigner felvetette, hogy a varos maganalku utjan
megszerezhessen kivaltsagos tertleteket, és azokat ,,bekebelezhesse”. Emellett kijelentette, hogy a debreceni
kovet, Nagy Sandor inditvanyat is partolja. Nagy tgy vélekedett, hogy azok felett a birtokok felett, amiket a
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varos maganalku utjan megszerez és ,bekebelez”, rendéri és bunteté tigyekben a varos torvényhatdsiga
gyakoroljon feliigyeletet. Szilber tamogatta a csongradi kovet, Klauzal Gabor inditvanyat, miszerint a varos
teriiletén talalhaté var a varos fennhatésaga és iranyitasa alatt maradjon, kivéve, ha privilegizalt hatarral
rendelkezik (Rendi naplo, 1. 235, 243, 247, XCIV. orszagos Ulés, 1844. februar 6.). Kassa is egyetértett azzal,
hogy a kozbatorsag, rend és csend fenntartasa érdekében a varosban talalhaté minden telek felett a varosi
torvényhatésagok intézkedjenek (Czoch, 2020: 378). Végul az als6- és fels6tabla kompromisszumos
megegyezést kotott: a varosi torvényhatdésagok bizonyos tekintetben kiterjeszthették volna a hatalmukat a
szomszédos tertletekre is, de nem ,kebelezhették volna be” azokat. Ezt a javaslatot az alsotabla elfogadta,
azonban azt nem tamogattak, hogy a ,,bekebelezett” teriilet a korabbi privilégiumait megdérizze, amit viszont a
térendek tamogattak. Azonban ez az tigy sem valosult meg a varosi kérdés bukasa miatt, hiaba sztletett ebben
a részkérdésben kompromisszum a két tabla kozott (Czoch, 2006/ 1: 225-227).

A tisztviselGk, képviselSk és kovetek valasztasa

A tisztvisel6k, képvisel6k és kovetek valasztasa kapcsan a torvénytervezetben egységes rendszer kivantak
kidolgozni arra, hogy ki legyen jogosult a valasztasra, milyen moédon és mikor legyenek a valasztasok. Szilber
kijelentette kild6ik akaratat, hogy ,,azon lakosok, kik a polgirok sordba nem esnek, egynegyed részét vilasgszik a
képuiseliknek; az orszdaggyilési koveteket pedig vilassza az, egész nép” (Kertleti naplo, I1. 606, 79. kertileti tlés, 1843.
oktober 16.). A késébbiekben Szilber timogatta a csongradi kévet, Klauzal Gabor felszélalasat, aki azon a
véleményen volt, hogy a tisztvisel6k valasztasat a képvisel6kre biznad. Az Osszpolgarsag nem birna helyesen
donteni arrdl, hogy ki alkalmas egy posztra. A koéveteknél viszont kéztudott, hogy ki becsiiletes és
megvesztegethetetlen, ki bir elég értelmességgel és ligyességgel. Emiatt sziikséges az, hogy a kévetvalasztast az
egész varosi lakossagra, a tisztvisel6k valasztasat viszont a varosi képviselStestiletre bizzak. Klauzal kifejtette
azon véleményét is, hogy ha a 47 szabad kiralyi varosnak 47 szavazatot adnanak a varosok rendezése nélkiil,
mint azt Pest varosa kovetelte kotlevélben (MNL CSMLIV. A. 1003. d. 1737/3509/1843), azzal a varosi tanics
kezében maradna a hatalom tovabbra is, ami nem elfogadhaté. Aigner azt is hozzatette, hogy képvisel6vé ne
csak polgart valasszanak, hanem a valaszthatdsagot a varos minden lakosara terjesszék ki. 1843. oktober 17-én
a kertleti ulés vitajaban Aigner és Szilber is felvetette, hogy a megvalasztasnal nem lehet kizaré ok a csekély
jovedelem, a szegénység. Kijelentették, hogy e tekintetben ne legyen kvalifikaci6. Képvisel6é ne csak polgar
lehessen, hanem minden lakos, akiben megvan a lakosok bizalma (Keriileti naplo, 11. 604-607, 79. kertileti iilés,
1843. oktéber 16., I1. 611, 80. kertleti ulés, 1843. oktdber 17.).

Oktober 21-én a kertileti tilésen arrol vitatkoztak, hogy a varosi képvisel6knek kelljen-e tudni {rni és olvasni. A
szegedi kovetek ezt nem tamogattak, azonban a tobbség elfogadta a székesfehérvari kovetek ezen inditvanyat
(MNL CSML IV. A. 1003. d. 1936/3924/1843). Szilber ezutin ugy nyilatkozott, hogy ha ez megvaldsul, akkor
a képvisel6knek magyarul legyen szitkséges irni-olvasni. Ezt a dontést a megyék és a varosok tébbsége elfogadta
(Kertleti naplo, II. 626627, 83. keriileti tlés, 1843. oktober 21.). Az orszaggytlési kbvetek valasztasa kapcsan
a szegedi kovetek ugy vélekedtek, hogy a koveteket harom évre valasszak, de barmikor visszahivhassak 6ket
(Kertleti naplo, II1. 9, 100. kertleti tlés, 1843. november 11.). Ezzel 6sszefiiggésben a november 25-ei kerileti
tlésen Szilber kijelentette, hogy a kdvetutasitisok megsziintetése mellett all ki (Kerileti naplo, I11. 184, 109.
kerileti Glés, 1843. november 25.). A két nappal késébbi kertileti tlésen hozzatette azt is, hogy a jelenlegi
visszaélések elkeriilése végett a polgarok kozil annyi személyt kellene valasztani az utasitasok kidolgozasara,
ahany f6bdl all a képviselStestilet, ,,&ilinben kinynyen megtirténbetik, hogy ha oly kivetet vilasgt a polgirsdg, ki a
képuiseliknek nem tetsgik, oly utasitdst adnak a kivetnek, mely miatt a3t vissza kell hivn” (Kertleti naplo, 111. 189, 110.
kertleti iilés, 1843. november 27.).

Késébb a szegedi kévetek modositottak a valasztasi kérdésekkel kapesolatos allaspontjukon. Aigner utasitisa
szellemében kijelentette, hogy killd6i nemcsak a képviselStestillet tagjait és az orszaggyulési koveteket, hanem
a tisztvisel6ket is az Gsszes adofizeté varosi lakos altal kozvetlenil kivanjak valaszttatni. Hogy milyen
potutasitast kaptak ez tigyben az nem deril ki, mivel a pétutasitasok hianyosak. A képvisel6ket haromévente
valasszak meg mindenféle vallasi kilonbség nélkil. A képviselGtestilet szamat a varosi lakossaghoz képest
aranyosan hatarozzak meg. (Szegednek ekkoriban kortlbelil 45 ezer lakosa volt az Gsszeiras szerint, ezért a
képvisel6k szamat 800 fében hatirozzak meg.) A kovet kijelentette, hogy Szeged szokott népgytléseket is
tartani, amin nemcsak az ado kivetésének az tigyét vitatjadk meg, hanem minden fontos tigyet, ami a varost érinti.
Azt azonban sajnalattal k6zolte, hogy a népgyilés Osszehivasa a tanacs onkényétdl fiige (Rendi naplé, I1. 360,
XCIX. orszagos ulés, 1844. februar 12., II. 372, 377, 379-380, C. orszagos ulés, 1844. februar 13.). Késébb
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hozzatette azt is, hogy allandé hivatalok létrehozasat nem tamogatjak, mert ez despotizmust szilne.
Birokratikus jellegli birésagokat és tisztvisel6ket nem tamogatnak, ezért szitkség van az idénkénti restauraciora.
Hozzatette, szeretné hinni, hogy egyszer eskiidtszékek is mikodnek majd a varosokban. Beszéde végén
megismételte, hogy allandé birdsag és tisztviseldi kar felallitasat ellenzi (Rendi naplo, II1. 7273, CIII. orszagos
tlés, 1844. februar 16.). Kassa ellenben tamogatta élethosszig tarté hivatalok felallitasat (Czoch, 2020: 379).
Gyo6r, Késmark, Breznobanya is emellett foglalt allast. Nagyszombat, K&szeg, [jjvidék varosok kovetei azt
partoltak, hogy a birdi hivatal 6rokéletre szoljon. Szabadka ugy nyilatkozott, hogy a polgarmestert, f6birot,
kapitanyt és a tanacstagok felét minden hatodik évben tisztujitas altal valasszak meg. A torvényszéki tagokat és
az alsobb tisztvisel6k viszont élethosszig tarté hivatalt kapjanak. Zombor, Debrecen varosok azonban az
6rokos hivatalok ellen szélaltak fel. Pozsony varos (a pénztarost kivéve) hatévente tisztdjitast kivant. Pest varosa
bizonyos tisztvisel6ket valasztas ala kivant bocsatani, masokra nézve az élethosszig tarté hivatalt tamogatta.
Lécse is hatévente kivant tisztajitast tartani. Ezekbdl a példakbol jol lathatd, hogy a varosok ebben a kérdésben
is megosztottak voltak, a tobbség valamilyen tekintetben tamogatta 6rokos hivatalok 1étesitését (Rendi naplo,
III. 69-74, CIII. orszagos lés, 1844. februar 16.).

Szilber késébb kijelentette: nem akarja, hogy papok, lelkészek varosi képvisel6k legyenek, hiszen csak igy érhetd
el, hogy a vallasi surlédasok tovabbra is elkeriiljék a varosi tanacstermeket. Tovabba kévetendd cél lenne, hogy
a korteskedések elkeriljék a varosokat, hiszen a megyékben abbdl a katolikus klérus is kiveszi a részét. A Bacs
megyei kdvet, Zako Istvan szolt hozza ehhez a kérdéshez elészor. A kertleti torvénytervezetben eredetileg az
szerepelt, hogy katonak és papok ne lehessenek képvisel6k, azonban a fels6tabla nyomasara ezt moédositotta az
alsotabla. Ennek kapcsan szoélalt fel Zako az eredeti javaslat helyreallitasa mellett. Ezt tamogatta a megyék
tobbsége, példaul a Pest, Zoélyom, Temes, Hont, Nograd, Bereg, Békés, Borsod, Arad, Moson, Torontal,
Csongrad, Vas megyei kévetek. Ugyanakkor a Veszprém megyei kovet a médositott valtozatot propagalta
(Rendi naplo, IV. 10-14, CXL. orszagos ulés, 1844. majus 4.).

A varosok feliigyeletének atalakitasa és az ad6zas kérdése

A Kkiralyi varosok ekkoriban kettSs figgésben alltak: a Helytartotanacs feliigyelte azokat politikai—kozigazgatasi,
a Magyar Kiralyi Udvari Kamara pedig gazdalkodasi tigyekben (Csizmadia, 1976: 48—49). A kamarai feliigyelet
megszintetését és csak a Helytartotanacs ala tartozast a szegedi kovetek partoltak. Ebben a kérdésben Debrecen
is hasonléan vélekedett (Gazdag, 1989: 74). A szabad kiralyi varosok fels6bb iranyitas mellett 6nmagukat
kormanyoztak, sajat hataskorben statutumokat (szabalyrendeleteket alkothattak). A varosok statutum
alkotasanak jogaval kapcsolatban felmeriilt, hogy a varos szabadon végrehajthatja-e az altala alkotott statutumot,
vagy el6bb fel kell-e kiildenie azokat a Helytartotanacsnak jovahagyasra. A szegedi kovetek ugy vélekedtek, hogy
ne legyen helyben hagyasi joga a Helytartotanacsnak, csak feliigyelje a varosokat (MNL CSML IV. A. 1003. d.
1839/3709/1843). Végul az orszagos Ulésen az alsotdbla tobbsége elfogadta, hogy a Helytartotanics hagyja jova
a varosi szabalyrendeleteket, erre hat honap allt rendelkezésre, azalatt kell a kifogasokat kozolni. A
torvényjavaslat szerint, ha ez id6 alatt a hivatal nem tesz észrevételeket, akkor helyben hagyottnak ugyan nem
ismerik el az adott statutumot, de a varosnak joga legyen azt végrehajtani. Emellett a varos koteles volt
orszagosan, korlevélben elkiildeni a szabalyrendeletet a tobbi torvényhatdsagnak, hogy az esetlegesen felmeriild
torvénytelenségeket elkertljék. A varosok panasszal élhettek a Helytartotanacs felé ez tigyben (MNL CSML IV.
A.1003. d. 1040/2110/1844).

Az igazsagszolgaltatas szempontjabol a varosok két kategoriaba tartoztak (tarnoki és személynoki), igy a varosi
bir6sigoktol a feljebbviteli tigyek a tarnoki székhez vagy a hétszemélyes tablara keriiltek'’ (Bank, 1914: 12). A
szegedi anyautasitas a tarnoki székek eltorlését iranyoztak el6, azaz a feljebbviteli igyeknek egységesen a kiralyi
kuria elé val6 utalasat. Felmerilt még az a kérdés, hogy a varosban laké nemesek felett itélkezhet-e a varosi
birésag. Aigner kijelentette, hogy a nemeseket becsiiletsértési, kisebb hatalmaskodasi perekre nézve a varosi
hatésag ala vonna. Ezt a javaslatot 32 megye is partolta (Kertleti naplo, I1. 522, 69. kertileti iilés, 1843. oktober
4.).

1843. oktober 5-én az orszagos Ulésen az addzas kérdését vitattdk meg. Felvetették, hogy a nemesség részt
vegyen-e a varosi hazi ado fizetésében. Végiul a nemesi fizetés tigye négy szavazattal megbukott. Azt viszont a
tobbség elfogadta, hogy a kereskedésbdl, mesterségbdl él6 nemes is fizessen adot a jovedelme utan. A masnapi
kertleti ilésen a szegedi kovetek siirgették a személyes nemesi adofizetést (Kertleti naplo, I1. 526, 528—530, 71.
kerileti tilés, 1843. oktober 6.). Marcius 21-én ismét szoba kertlt az ad6zas tigye, Szilber Antal kijelentette, hogy
ha a nemesck is fizetnének adot, attdl valnanak igazan nemesekké (Rendi napld, II1. 348-349, CXXVIL.
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orszagos Ulés, 1844. marcius 21.).

Az adodzas kérdésben a debreceni kovet, Nagy Sandor is hasonléan vélekedett. A nemesi kurialis telkeket sem
lehet kivonni az addzas aldl, fejtegette, az utcak kovezéséhez, a vilagitashoz, a kézbiztonsag fenntartasahoz
ezeknek a telkeknek is aranylagosan hozza kell jarulni, ,,...s ba ext addnak nevegziik, akkor e ald vonni is kivanom...”
— jelentette ki (Kertleti naplo, I1. 497, 64. keriileti ilés, 1843. szeptember 28.; Gazdag, 1989: 95). Azonban
nehéz megallapitani, hogy a varosok nagy része hogyan vélekedett ebben a kérdésben, hiszen az orszaggyulési
és kertleti naplékban nem talalhaté varosi felszolalas ebben a targyban.

A féfeliigyel6i intézmény

Az uralkod¢ altal kinevezett féfeligyelSk intézményének létrehozasat az alsotablan az Glést vezetd személynok,
Szerencsy Istvan 1844. februar 13-an, a fels6tablan pedig grof Keglevich Gabor tarnokmester 1844. marcius
22-én javasolta, mondvan, a szabad kiralyi varosokban nem létezik olyan koztes tisztség, amelyen keresztiil a
kormanyzat ellenérizni és végrehajtatni tudna az intézkedéseit. Keglevich azt javasolta, hogy a féfeliigyeld
elnokoljon a tisztyjitasok és kdvetvalasztasok alkalmaval. A varosok belsé igazgatasanak minden agat feliigyelje,
a levéltarat és a pénztarat idénként ellendrizze, a jegyz&konyveket kiildje el a Helytartotanacsnak felilvizsgalat
céljabol. Bzt a javaslatot a férendek tobbsége elfogadta (Rendi naplo, I1. 385-386, C. orszagos tilés 1844. februar
13.; Férendi naplo, IV. 73-74, CXXVIIL. orszagos ilés, 1844. marcius 22.; Kajtar, 1992: 42). Ez alapjan a
tételugyel6nek hasonl6 jogkore lett volna, mint a korabban a megyékben mar bevezetett adminisztratoroknak.
Varga Norbert jogtorténész a dualizmus kori varosi féispanokéhoz hasonlitotta ezt a tisztséget. A varosi
féispan, adminisztrator volt ekkoriban a kézgytlés elnoke, a tisztdjitasokat 6 vezette, és felel6sségre vonhatta a
tisztvisel6ket (Varga, 2008: 7).

1844. majus 6-an az orszagos ulésen a személynok a féfeliigyeldi intézmény behozatalat stirgette tovabbra is. A
varosi kovetek nagy része azonban ezt nem partolta (Trencsén, Szatmarnémeti, Pozsony, Besztercebanya, Gyor,
Kassa, Lécse), de példaul Pest, Debrecen, Zombor igen (Rendi naplo, IV. 23-30, CLXI. orszagos tlés, 1844.
majus 0.). A szegedi kévetek a varoshoz kuldott levelikben jelentették, hogy hallgattak ez Ggyben az tlésen,
mivel utasitasuk a kiralyi feliigyel6k felallitisat koveteli, azonban ugy vélekedtek, hogy ,,/lelkes kiilddinknek soha
esziikben sem volt oly Mandarin féle hatalmii kényurat a’ virosokban meghonnositani, mint mindt a’ M. forendek...” akarnak
(MNL CSML IV. A. 1003. d. 865/1678/1844).

Végil 1844. szeptember 25-én az kertleti tGlésben tObbszori targyalds utan a féfelugyel6i hivatalt minden
vitatkozas nélkil megszavaztak 25-24 megyei szavazati arannyal azért, hogy a varosi gy ne bukjon meg
(Kertleti naplo, VI. 103, 292. ilés, 1844. szeptember 25.). Azonban 37 megye 12 megye ellenében csak
kotlatozott téfelugyel6i intézményt tamogatott. Klauzal Gabor ugy vélekedett, hogy minden varos harom {6t
jeloljon a tisztségre, akik kozil egyet az uralkodo valaszt. A féfeliigyels elnékoljon a varos kozgytlésein, de az
adminisztracidba ne szoljon bele, a polgarmester intézze ezen ugyeket. Szentkiralyi Moéric azt javasolta, hogy
tobb varos valasszon egy féfeligyel6t maganak, azért, hogy az ne adminisztralhasson, csak elnokolhessen az
tléseken. Ez utobbi inditvanyt sz6tobbséggel elfogadtak. Azt is felvetették, hogy a f6feligyels a tanacsiiléseken
és a torvényszékeken se legyen jelen, illetve mas hivatalt se viselhessen, és varosi kovet se lehessen. A varosok
azt szerették volna, ha polgarmesternek nevezik a feliigyel6t, de a megyék ezt nem tamogattak, mivel ez a
tisztség mar létezett (MNL CSML IV. A. 1003. d. 1883/3563/1844). Aigner ismét kijelentette, hogy a f6rendek
altal javasolt féfeliigyel6i intézményt nem tamogatjak (Rendi naplé, V. 220, CCXXXIV. orszagos ilés, 1844.
oktéber 1.).

A varosok kéztl Debrecen példaul tamogatta a tisztség bevezetését, de két kikotéssel. Elszor is javasoltak,
hogy torvények altal hatarozzak meg a féfelugyel6k jogkorét, korlatlan hatalmu féfeligyel6i poszt 1étrehozasat
ugyanis nem tartottak elfogadhaténak. Masrészt felvetették, hogy valtoztassak meg a féfeliigyel6 elnevezést
tépolgarmesterre (fékormanyzora), mert az eredeti javasolt megnevezés véleménytik szerint gyamsagot sugall,
amit el szeretnének keriilni (Gazdag, 1989: 78, 93-94, 99-100; Kerileti naplo, VI. 107, 292. kertileti tilés, 1844.
szeptember 25.). Komlésy Laszlé felvetette, hogy csak olyan személyt alkalmazzanak erre a tisztségre, aki a
varosban lakik, és mar érdemeket szerzett korabban (Rendi naplé, I1. 386, C. orszagos tilés, 1844. februar 18.;
IV. 25, CXLI. orszagos tilés, 1844. majus 6.).

A szabad kiralyi varosok tigyének bukasa
Az 1844. szeptember 9-ei kerileti Glésen Aigner szomoruan allapitotta meg, hogy a két tabla nem hajlik a
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varosok rendezésére. A f6érendek a varosok koordinacidjanak sziikségességét elismerték, és a varosok szavazati
joganak rendezését is ettdl tették fligeévé. Ennek ellenére mégis gatoltak ezen tgy felterjesztését a kiralyhoz.
Sajnalatosnak mindsitette, hogy a férendek minél kevesebb polgart akarnak, és csak kézvetett politikai jogokat
biztositananak a szamukra. Az ad6z6 néptdl pedig a polgar elnevezést is eltiltanak. Azt kivanjak, hogy a
téfelugyelok vaspalcaja ala kertiljenek a varosok. A férendek azt hangoztattak, hogy kézeledni akarnak az
alsotablahoz, de még a varosi szavazatok felosztasat is vitatjak. A varosokban mar felébredt az alkotmanyossag
iranti élénk vagy, azonban ezekkel a reményekkel és vagyakkal csak jatszadoznak, ami keserd gunyt szilt. Aigner
kijelentette, hogy ,,fermiészetesen masképp dllok, sziiletésen, gondolkozdson a népheg csatolnak, a népnek drimei s fdjdalmai,
Jogai és kitelességei kouetlen érdekelnek, s azért senki sem csuddlbatia, ha meleg kebellel kovetelek coordinatiot, ha keserii
Jfajdalom szavai tirnek ki beldlem iigyiink szdindékos halogatdsa miatt, mely a rendi szerkezet fol nem terjesgtését okozta.” Az
alsotabla javaslatat inkabb elfogadhatonak mindsitette, mint a férendi kivansagokat. Azonban, folytatta, a két
tablanak sziikséges kézeledni egymashoz, de csak olyan tigyekben, amelyek kevésbé érintik az eddig kidolgozott
varosi javaslatok 1ényegét (Kertileti naplo, VI. 24-27, 281. keriileti tilés, 1844. szeptember 9.).

Szilber az oktéber 14-ei kertileti Gilésen egy iratot nyujtott be tobb mint 1500 szegedi polgartarsanak a nevében,
akik halas elismeréssel koszonték meg a Rendek partfogasat, azonban nem titkoltak a fajdalmukat, hogy a
Férendektdl eddig kierbltetett engedmények igen csekélyek. Szilber véleménye szerint a Rendek mar megtették
az utolso lehetséges 1épést, hogy kozeledjenek a fels6tablahoz, minden siker nélkiil. Ezen nagy fontossagu tigy
miatt az utolsé alkotmanyos fegyverhez nyult Szilber, kijelentette: kiilld6i a hadi adé megajanlasat a varosi reform
jovGjétdl tennék figgové (Kertleti naplo, VI. 205, 281. kertileti tilés, 1844. oktober 14.). Masnap, oktober 15-
én szomoruan jelentették a szegedi kovetek a kiildéiknek, hogy a két tabla kozott nincs kozeledés, hajotorést
szenvedett az Ugy. A Szeged polgarsaga altal benyujtott 1534 alairasos folyamodassal nem értek el sikert (MNL
CSML IV. A. 1003. d. 2026/3807/1844).

Aigner az oktéber 18-ai beszédében ujra ramutatott, hogy nincs mar remény a varosok rendezésére. A
kormanyzat kegyetlen jatékot Gzott a kiralyhoz mindig hd varosokkal. Aigner talan ekkor mondta el egyik
legerésebb beszédét, utalva Kossuth Lajos Pesti Hirlapbeli hires 1841-es cikkére is: ,,Erdsen hisgem, hogy habar a’
vdrosi elrendezést minden torekvés és Ritirés daczdra még e’ jelen orszaggyilésen, mellynek — mint latiuk — kedves sziilotte volt,
siyjdba kisérniink kellene, — fel fog az djra tamadni hamvaibil, s 7y életre fog lépni — a’ mélt. FRR megegyezésével, és dltalnk,
ha ugy tetsik és lehet, — nélkiilik, sit ellendk, ha kell”"" (Rendi naplo, V. 303-304, CCXLVIIL. orszagos iilés, 1844.
oktober 18.). 1844. oktéber 30-an Aigner ismét kijelentette, hogy a hadi adét megtagadja addig, amig a varosok
tgyét nem rendezik (Rendi naplé, V. 343, CCLVIL. orszagos ilés, 1844. oktdber 30.). Ezzel a kijelentéstikkel a
szegedi kovetek azonban magukra maradtak, a tobbi varos és a megyék nem partoltak.

Osszefoglalas

A két tabla kozott kilenc tizenetvaltas tortént, de a szabad kiralyi varosok tigyében sziiletett torvényjavaslatok
az also- és felsétabla kozotti éles ellentétek kovetkeztében nem keriilhettek az uralkodé elé (Antal, 2013: 23).
Emellett az a tény sem elhanyagolhat6, hogy a varosok kozott is nagy nézeteltérések allapithatok meg. Egy
titkos jelentés harom csoportba osztotta Sket, voltak az ellenzékicket tamogatok, a konzervativokat timogatok
és a hallgatok vagy ingadozok (Takats, 1932: 232). Bank Erné is kiemelte, hogy a varosok nem léptek fel
egységesen, 6 két tabort kilonboztetett meg. A radikalisabbakat, kovetel6z6bbeket, kibékithetetlenebbeket,
mint példaul Bartfa vagy Pest, illetve a mérsékeltebbeket, megalkuvobbakat, mint Szeged. Bank azonban nem
indokolja, hogy miért sorolta Szegedet a megalkuvobbak kozé. Ezzel a kijelentésével nem lehet egyetérteni,
hiszen a szegedi kévetek tamogattak a legfontosabb reformokat, s6t a hadi adé megajanlasat is a varosok
rendezéséhez kototték (Bank, 1914: 35-306).

A legnagyobb érdekkiilonbségek a szavazati jog, a polgarjog megszerzéséhez kotott magas cenzus, valamint a
féfelugyel6 hivatal iigyében mutatkoztak a varosi és a megyei kévetek kozott. A varosok egy része végig az
egyenkénti szavazatot kovetelte, de az als6- és felsGtabla erre nem volt hajlandé. A polgarsagtol elvart magas
valasztojogi kovetelmények miatt is tObbszor Gsszeszolalkozott a két tabla. Az alsétabla és a férendi ellenzék
sokkal szélesebb rétegnek tette volna lehet6vé a valasztdjog megszerzését. A konzervativok viszont magas
cenzushoz kototték azt, azzal érveltek, hogy anarchia alakulna ki, ha széles réteg szavazhatna. A féfeliigyelé
hivatala is vitakat valtott ki, a rendek végiil nyomasra, tobbszori lizenetvaltas utan 25:24 szavazati aranyban
mégis elfogadta azt, félve attdl, hogy elbukik az egész varosi torvénytervezet (Kertleti naplo, VI. 103, 292. ilés,
1844. szeptember 25.). Ennck ellenére sem jutott a kiraly elé a varosok tigye (Molnar, 2007: 178-179).
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A szegedi kovetek tevékenységérél megallapithatd, hogy végig jelen voltak az orszaggyilésen. Aigner és Szilber
kozil az egyik mindig részt vett az iléseken. A diéta masféléves id6tartama alatt korilbelil szaz jelentést kildtek
a varosnak."” Nagyjabol hetente irtak, de ha fontos tigyet targyaltak, akkor hairom—négynaponta is jelentkeztek.
Leveleikben roviden minden tlésnap legfontosabb torténéseit Gsszefoglaltak. A kovetek tevékenysége és a
kovetutasitasok tanibizonysaga szerint Szeged az egyik leghaladébb szellemi varos volt, hiszen minden fontos
reformot tamogatott, példaul a koézteherviselést, az Gsiség és a majoratusok eltorlését, vallasi egyenléséget, a
magyar nyelv iigyét, a nem nemesek birtok- és hivatalviselési jogat, a kételez6 6rokvaltsagot, a sajtoszabadsagot.
Reizner Janos értékelése szerint ,,.Aigner és Szilber, vezérsgerepet vittek. Szabadelviiségiik és democratidjuk mindenek folitt
kimagaslott” (Reizner, 1884: 59). Reizner ezen kijelentésével egyet lehet érteni. Szanté Imre ugy vélekedett, hogy
a szabadelvl eszmék terjedésében nagy szerepet jatszott az is, hogy Csongrad megye néhanyszor Szegeden
tartotta a gyudléseit, a megyei liberalis ellenzék a varosban strln tartott értekezleteket, amelyre az ifjusag és a
varosi polgarsag is eljart (Szantd, 1985: 728). A szegedi kovetek tobbségében betartottak a kiild6ik altal
kidolgozott kévetutasitasokat. Egy-két kivétel azonban akadt, példaul a féfeliigyeli hivatalt nem tamogattak,
ahogy azt lattuk mar. Komolyabb kovetkezménye nem lett ennek, hiszen a szegedi koveteket nem hivtak vissza
emiatt.

A szegedi kovetek a varosi gy mellett aktivan felszolaltak a magyar nyelv, a vallasi tigyek, a vegyes hazassagok
kérdésében is. Az 1843. junius 20-ai orszagos ilésen nagy vitat valtott ki az, hogy a horvat kovetek latinul
szblaltak fel annak ellenére, hogy jol tudtak magyarul. Szilber kijelentette, hogy a horvatoknak a latin helyett
inkabb at kellene térnitik a horvat nyelv hasznalatara. Majd hozzatette, hogy a horvatok csak dacbol
ragaszkodnak a latin nyelvhez, s hogy a magyar nemzetet kigiinyoljak. Emellett tamogatta a bihari kovet, Beothy
Odén és a torontali kévet, Hertelendy Miksa felszolalasait. Bedthy szerint a tandcskozasi teremben csak
magyarul lehessen felszolalni, emiatt a horvat kévetek latin nyelvii beszédeit ne vegyék figyelembe. Hertelendy
pedig azt a javaslatot vetette fel, hogy Horvatorszag a beliigyeire nézve a horvat vagy latin nyelvet hasznalhassa,
azonban a Magyarorszaggal valé barmilyen hivatalos érintkezésben a magyar nyelvet legyen kotelezd hasznalni,
igy az orszaggyulési tanacskozasok soran is (Rendi naplo, 1. 44—47, 55., 58., 68—69, VI. orszagos ilés, 1843.
janius 20.). A hazassagkotések kapesan Aigner Ferdinand tgy vélekedett, hogy vilagi hatdsagok el6tt is lehessen
hazassagot kotni, meggatolva ezzel az egyhazi és papi befolyast s az abbdl fakadé sérelmeket (Rendi naplo, 1.
277-278, XXVIL. orszagos tilés, 1843. augusztus 14.).

Czoch Gabor Kassa varos szerepét kozéputasnak itélte. A varos elitje nem zarkézott el bizonyos reformoktol,
de csak azokat timogatta, amelyek 6sszeegyeztethet6k a rendi alkotmanyos keretekkel (Czoch, 2020: 389).
Debrecen szintén ,kézéputas” politikat folytatott. Bizonyos szintl reformokra hajlott, mint példaul a
kozigazgatas célszeribb atalakitasa, a varosok szavazatanak aranyos elosztasa, azonban a polgarjog talsagos
kiterjesztésének lehet6ségét (kilondsen a zsidok polgarjoggal valo felruhazasat) elutasitottak. Valoszindsithetd,
hogy a varost iranyito testtlet igy probalta védeni a korabbi befolyasat (Deak, 2021: 6-7).

A szabad kiralyi varosok tgyét majd az 1847/48. évi orszaggytlésen a 23. torvénycikkben rendezték. Az el6z6
diéta hatarozatait vették el és alakitottik at."” Meghatiroztik a valasztojog feltételeit, az ehhez kapcsolédo
cenzust, bevezették a varosokon belil a képviseleti rendszert, valamint egyes hatésagi funkciok atkertltek a
varosi tanacs hataskorébdl a kozgyilésébe. Az 1848. évi 5. torvénycikk rendezte végil a varosok képviseleti
jogat az orszaggyulésen. Eszerint 48 varos (nemcsak szabad kiralyi varos) 60 kovetet killdhetett a 377 £&s
parlamentbe (Péasztor, 1935: 58).

A szabad kiralyi varosi kérdés majd a dualizmus koraban is rendezésre vart. Az 1870. évi 42. és 1871. évi 18.
torvénycikkek két 4j kategoriaba soroltak a varosokat: a toérvényhatdsagi joggal rendelkezé és a rendezett
tanacsu varosokéba. Az Gsszes szabad kiralyl varos a torvényhatdsagi joggal rendelkezé varosok kategériajaba
kerilt. Az 1876. évi 20. torvénycikk viszont megfosztotta azokat a varosokat a torvényhatosagi jogallastol,
amelyek népessége nem érte el a 12 ezer f6t. Ez Gsszesen 47 varost (nem csak egykori szabad kiralyi varosokat)
érintett, de egyes privilégiumaikat mégis megérizhették a korabbi szabad kiralyi varosok (Czoch, 2006/2: 101—
102).
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1 Az 1608. évi koronazas utani elsé térvénycikk azoknak a szabad kiralyi varosoknak biztosit helyet és szavazatot az orszaggyUlésen,
amelyek szerepelnek II. Ulaszl6 7. dekrétumanak 3. torvénycikkében (1514:3. tc.). Ezek a kévetkez6 varosok voltak: Buda, Pest,
Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron. Azonban az 1608. évi koronazas utani elsé torvénycikk egy ,.kiskaput” is
hagyott a tobbi szabad kiralyi varossal kapcsolatban, amely igy hangzik: ,,11. § A t6bbi, ott benn nem foglalt, szabadvarosok allasat, a
dectétumok kijavitdsa idejére halasztjak.” (1000 év) Az 1843/44-es orsziggy(lésen a centralista Szalay Liszl6, Kotpona viros kovete
is felhivta a figyelmet az 1514. és 1608. évi torvénycikkekre, véleménye szerint a varosok jogai nincsenek egyértelmtien korilhatarolva
ezekben a térvényekben ezért nem célszerl allandéan azokra hivatkozni (Sz6cs, 1996: 24-25).

2 A kulénbségek abbol adédnak, hogy Reizner a korabbi mtvében 28 pontot emlit, a késGbbi {rdsaban mar csak 27-et. A késébbi
munkajaban ugyanis 6sszevonta a 11. és 12. pontokat, amelyek a nem nemesek birtok- és hivatalviselési jogat mondtak ki. A Pesti
Hirlapban Osztrovszky Jozsef kozli a szegedi kévetutasitasokat, 6 23 pontot emlit, de csak azért, mert tobb utasitast is 6sszevont. A
nem nemesek birtok- és hivatalképességét, valamint a Harmaskonyv 1. rész 9. pontjanak a kiterjesztését egy pontban Gsszegezte.
Emellett egy pont alatt sorolta fel a vamok kérdését, védvamok felallitasat, egyedarisag eltérlését, filumei vasat létestését, valamint
azt, hogy a nemesség is jaruljon hozza az utak épitéséhez.

3 A varmegyék joggal tartottak attol, hogy a varosok szavazatszama meghaladja az 6vékét, ezértaz 1687:17. térvénycikkben kimondtik,
hogy a szabad kiralyi varosok szamat nem lehet szaporitani. Ha erre mégis sor kertilne az uralkodé jévoltabdl, azokat az orszaggyilésen
is be kell cikkelyezni. Ennek ellenére a késébbickben szdmos varos kapott szabad kiralyi varosi rangot és helyet a diétdkon, amelyeket
az orszaggyuléseken is becikkelyeztek: 1715-ben Debrecen, Szeged (107. tc.) és Szatmarnémeti, 1751-ben Gy6r, Komarom, Zombor
és Ujvidék, 1791-ben Szabadka, Temesvar, Pozsega és Karolyvaros, 1807-ben pedig Fiume és Buccari. Arad, Eszék, Pécs és
Fels6banya is kapott szabad kiralyi varosi rangot, azonban az orszaggyilésen nem cikkelyezték be ket (Csizmadia, 1976: 47—48).
(Pécs 1780-ban kapott szabad kirdlyi varosi rangot.) Az 1843/44. évi orszaggyllés kapcsin Pécs Szegednek is kildott levelet, hogy
timogassdk a becikkelyezését (MNL CSML IV. A. 1003. d. 985/2110/1843). Felsébanya is hasonlé tartalmu kérlevelet kiildott (MNL
CSML IV. A. 1003. d. 1639/3295/1843).

4 Eperjessy Kalman és Habermann Gusztav hibdsan dllapitotta meg, hogy a varosoknak két szavazatuk volt (Eperjessy, 1971: 98;
Habermann, 2000: 325).

5 Grof Eszterhazy Mikl6s nador miavére hivatkozott, aki 1641-ben jelentette meg irasat az orszaggytlés rendezésével kapcsolatban,
és nem emlitette, hogy a varosok szavazatjoga csokkent volna. Jaszay 1807-ig foglalta Gssze az eseményeket, ebben az évben Fiume
és Buccari kapott szabad kiralyi varosi rangot és szavazatjogot az orszaggytléseken, de hogy ez érvényesiilt-e, arrél nem irt.

¢ Selmecbanya és Bélabanya kozosen kuldott kéveteket, igy negyvennyole varos vett részt az orszaggytlésen (Kerileti naplo, 1. 94—
97).

TMNL CSML IV. A. 1003. d. 2116/4344/1843: 1843. november 22-én a varosok kozott torténd szavazatfelosztasrdl targyaltak. Az
eredeti tervezet szerint Szatmarnémeti varosat Nagybanya mellé csatoltdk, a két varos kapott egy szavazatot. Szatmarnémeti azonban
joggal kovetelt maganak egy teljes szavazatot, hiszen egymagaban tizenStezer lakosa volt. A tizenkétezer f6s Kassa vagy Zagrab is
szintén egy-egy szavazatot kapott. Nagybanyat azonban a foldrajzi helyzeténél fogva sehova sem lehet csatolni. Végil gy hataroztak,
hogy Breznébanyatdl a fél szavazatot vegyék el, igy Szatmarnémetinek egy szavazata, Nagybanyanak pedig fél szavazata lett.
Breznébanyit Besztercebanydhoz és Libetbanyahoz csatoltak. MNL CSML IV. A. 1003. d. 375/711/1844: 1844. februar 19-én ismét
targyaltak volna a varosok kozott torténd 16 szavazat felosztasat. A személynok ugy vélekedett, hogy Pesten és egy-két nagyobb
varoson kiviil minden varos ugyanolyan ardnyu szavazathoz jusson. Végiil a felosztast nem bocsatotta vitara, csak azt, hogy igazsigos-
e Breznobanyara nézve a felosztas. Egyes kévetek Pozsonytdl kivantak egy szavazatot elvenni, ezzel Breznénbanyat segitve, masok a
16 szavazatot akartak még egy féllel megtoldani, hogy ez a fél szavazat Breznébanyanak jusson. A kerileti valasztmany munkajat
végiil annyiban moédositottak, hogy Breznébanyat és Libetet elvalasztottak BesztercétSl. A nekik adott egy szavazatot ugy osztottak
fel, hogy Besztercének egy fél, valamint Libetnek és Breznobanyanak is kézésen fél szavazata legyen. (A tanulmany végén tablazat
formajaban k6zI6m a varosok kozott torténé 32 szavazat felosztasat.)

8 VerbGezy, 1844: A Harmaskonyv 3. részének 2. cime arrdl értekezett, hogy hozhat-e magatél minden nép vagy varmegye
hatarozatokat. Csak az hozhat ilyen hatarozatokat, aki nem all mas fennhat6saga alatt, vagy az el6ljaréja hozzajarul. Ezek a hatarozatok
nem sérthetik az isteni és emberi térvényeket. A szabad kiralyi varosok is hozhatnak hatirozatokat a kiraly hozzdjarulasaval.

? Rendi naplé: IV. 167-169. (CLXI. orszagos ilés, 1844. junius 17.). Figyelembe vették volna: 1. az ingatlan értékét, 2. a legtébb
adofizetés elvét, 3. jovedelembevallast. A polgari képesség megszerzése igy értéken, adéfizetésen és jévedelmen alapult. Klauzal Gabor
mint Csongrad megye kévete ekkor csak az elsé kategoridhoz szolt hozza. Ugy vélekedett, hogy az kaphasson polgarjogot, aki a varos
teriiletén egy év ota birtokol olyan ingatlant, aminek értéke legalabb 200 pengéforint. Azt is hozzatette, hogy a varosok kézott ne
legyen killonbség,.

10 WerbSczy Harmaskonyve két részre osztotta a szabad kiralyi varosokat igazsagszolgaltatas szempontjabdl: Voltak a személynoki
varosok, példaul: Székesfehérvar, Esztergom, illetve a tarnoki varosok, példaul: Buda, Pest, Pozsony (Bank, 1914: 12).

11 Pesti Hirlap 1841. februar 17. 14. szam: Aigner ezen kijelentésével Kossuth Hivatds cimd vezércikkébdl idézett, ami a Pesti Hirlap
1841. februar 17-ei szamaban jelent meg.

12 MNL CSML IV. A. 1003. d. 244-248. dobozok; MNL CSML IV. A. 1008.: A szegedi levéltarban 95 szamozott jelentés talalhato,
de vannak olyan levelek is, amiket Gsszevontak és nem kaptak kiilon szamozast. Egy jelentést pedig mar Szegeden irtak.

13 Az 1847/48. évi orszaggy(lésen felmerilt varosi kérdés vitait Antal Tamés ismerteti. A torvénytervezet hét £6 £észbdl és 254 §-bol
allt (Antal, 2013).
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Varos Népesség| Katona Porta Voks Varos Népesség |Katona| Porta Voks
Pest 80000 240 80 2 Eperjes 8000 28 8 1/2
Debrecen 50000 121 41 2 Kisszeben 3000 12 2 1/2
Szabadka 40000 157 46 2 Barfa 5000 19 5
Szeged 36000 145 46 2 Nagybanya 5000 14 4 2/6. 1/2
Buda 35000 121 38 2 Modor 4500 20 6
Pozsony 34000 100 40 2 Bazin 3000 16 6 1/2
Zombor 21000 94 30 1 Szentgyorgy 2000 11 3 4/8.
Székesfehérvar | 20000 61 19 2/8. 1 Libetbanya 3000 7 2 12
Temesvar 18000 59 24 1 Brezndbanya| 9500 39 54/8.
Ujvidék 18000 78 22 1 Varasd 9400 - - 1/2
Komarom 17000 38 8 1 Pozsega 2000 — —
Gyér 16000 53 18 1 Kapronca 2500 — — 1/2
Sopron 14000 54 24 1 Kéros 3000 — —
Zagrab 14000 - - 1 Esztergom 9000 31 8 1/2
Kassa 12000 35 18 1 Ujbanya 17 2
Szatmarnémeti 15000 53 12 4/8. 1 Bakabanya 9000 11 2 1/2
Ki? rmocbénya 13000 42 8 1 K(?rpolna 12 3
Zélyom : 7 24/8. chsmark 10000 16 5 12
Selmecbénya 18500 33 11 1 Lécse 20 7
Bélabanya 16/8. Szakolca 6000 16 5 12
Kismarton 12 5 Trencsén 3000 9 22/8.
KGszeg 12500 24 64/8. 1 Karolyvaros 8000 — — 12
Ruszt 4 2 Zengg — —
Nagyszombat 8500 30 14 1/2
Besztercebanya | 10000 38 8 1/2

1. dbra: A szabad kirdlyi virosok kiotti 32 szavazat felosztdsa a lakossagszam aranyaban. A szerzd dbrdja.
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The Representation of the Free Royal City of Szeged at the Parliament of 1843 /44 — Instructions and
reports

Adam Deik

In my lecture I will examine the role of the free royal city of Szeged in the Parliament of 1843/44 on the basis
of the speeches of the envoys, the envoy instructions and envoy reports. The envoy instructions basically
determined the functioning of the Parliaments, as the envoys had to stick to their instructions, they could not
deviate from them, and if they did, they could recall them and send someone else instead. After the monarch
had sent the invitation to the Parliament to the jurisdictions, they worked out the nominations in small
committees. As the deliberations of the Parliament progressed, more and more matters might arise, and the
envoys could not decide on their own but had to wait for the substitute instructions of their jurisdictions. For
Szeged, the most important problem to be solved at this Parliament was the issue of the free royal cities. Both
the counties and the cities considered it important to settle this issue, since all free royal cities had only one
vote and were doubly dependent on the Council of the Governor and the Chamber. In my presentation I will
discuss how the city council and the elected community of Szeged and its envoys viewed the issues concerning
the free royal cities. Szeged was represented at this Parliament by Ferdinand Aigner and Antal Szilber, and 1
will briefly give an insight into their lives.
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@ Veritatis Imago

.Scientia nihil aliud est quam veritatis imaga. A tudomdény nem mds, mint a valdsdg mésa.” Vergilius

Tudomédnyos, muzeologiai, kulturalis folydirat

Vendéglé a Nagyallomasnal: a Csendes Vendégld

Fari Irén*

*Ny. muzeoldgus

Kulesszavak Abs 2ra bt
vendéglats Az Ind6haz téri vendéglSt egy neves fotografus, Back Manci 6rokitette meg, elStérben a
szegedi vendéglék varosnézé busszal. Az allomas el6tti téren harom vendégld is izemelt, ahol meg is lehetett
Korona Vendégld szallni. A Vaspalya utca 2. szam (ma Szent Ferenc utca) alatti f6ldszintes hazat Plusinszky
Csendes Vendéglé Imre Ferenc 1930-ban vasarolta meg, ahol megnyitotta Korona nevii vendégl6jét. Halala

_ utan 6zvegye, Hideg Margit tovabb vitte az tUzletet, 1935-t6l Gjrahdzasodasa utan Csendes
catering Ferencné néven. A Csendes Vendéglé 1948-ig mikodott a téren. A csalad évtizedekig, az
Szeged restaurants éptilet lebontasaig lakta a hazat. Unokajuk, Tas Ildikd operaénekes, aki gondosan 6rzi a
Korona Restaurant P .

csaladi fényképeket.

Csendes Restaurant

A kutatas kiindul6pontja a neves szegedi fotés Biack Manci fényképe volt, ami a varosnézé buszt abrazolja. A
hattérben a foldszintes haz cégtablajan jol olvashaté a Korona (Csendes) Vendégls és szalloda felirat. A kép
datum nélkili, az is kérdés volt, hogy hol készult a felvétel. Az valdszintinek tint, hogy az Indéhaz tér és a
Vaspalya (ma Szent Ferenc) utca sarkan lathaté a varosnézé busz, jol azonosithaté a kévetkez6 sarkon a
kétemeletes egykori Bors szalloda tornyocskaja.

A helyszin tehat a Nagyallomas el6tti tér. Az ,,allamvaspalyahazat” 1860-ban adtak at az 4j, a csaszari és kiralyi
osztrak vasut tervei alapjan. A tér az Indohaz elnevezést 1880-ban kapta. Az elsé szegedi indohaz kicsinek
bizonyult, igy a mai eklektikus épiilet 1902-ben késziilt el Pfaff Ferenc tervei szerint (O.Cs.M., 2000: 411-412.).
Az allomast 1884-ben lovasut, 1908-t6l villamosjarat kototte 6ssze Szeged—Rokus vasutallomassal. Az allomas
épuletétben is tizemelt étterem: egy diszes az I. és II. osztalyd utasok részére (ma a jegypénztar és bufé van a
helyén) és egy egyszertbb a III. osztalyon utazéknak.

Mivel ekkor még vasati csomopontként mikodott a szegedi vasutallomas, a biztos forgalom tébb
vendéglatohelyet is eltartott a kdrnyéken. A trianoni hatarok meghtzasaval a varos vasuati végallomas lett, de a
vendégl6k tovabbra is jovedelmez&en mikodtek a téren. A két ismert szallo kozul az egyik a G6z utcai sarkon
1év6 emeletes Eurdpa Szalld, amit 1928-ban épitett Csanyi Antal borméré. A belvarosban a Klauzal téri Eurépa
Kavéhaz ekkor mar nem mikodétt, 1923-ban szamolta £6l az akkori bérlGje, Szarka Istvan — igy az elnevezés
nem okozott zavart. Az Indohaz téri Eurépa Szallénak neves vendége volt Moricz Zsigmond, aki 1940. oktéber
végén szallt meg itt és napi tiz 6rat dolgozva irta a Rézsa Sandor elsé kotetét (Péter, 1954). Az éptletet az
allamositas utan, 1952-ben a MAV atalakitotta sajat részre irodahazza. 1992-ben a Maltai Szeretetszolgalat
raktarbazisnak és hajléktalanszallénak hasznalta, majd évekig tiresen allt. Jelenleg f6lgjitasi munkak folynak az

éptleten.

A Galamb utcai oldalon tizemelt a Sarkany Szall6 és Ftterem, kerthelyiségében kuglipalyaval. Sarkany Mihaly
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1911-ben kapott vendéglére és szallora iparjogot az Indohaz tér 1. cimre. A ma is allé6 emeletes éptlet a fia, ifj.
Sarkany Mihaly nevéhez kotédik, aki 1929-ben épitette £6l a telken az egy emeletes szallodat. Az allamositas
utan sokaig mikodott még étteremként, majd névérszallo lett, jelenleg pedig a Szokeresz Szegedi Keresztény
Roma Szakkollégiumnak ad helyet.

A Korona Szall6rél azonban semmi informacié nem volt. Dombai Tunde a Délmagyarorszagban megjelent 2011-
es cikke is csak a fenti két vendéglatohelyrdl irt (Dombai, 2011).

A véletlennek is szerepe van a kutatasban. 2020 oktéberében a Szeged cimi folybiratban életinterju jelent meg
Tas Ildik6é operaénekestdl (Szilvasi, 2020), aki nagy szeretettel emlékezett vissza gyerekkorara. Nagysziilei, a
Csendes-hazaspar muakodtette a Nagyallomasnal 1évé, altalunk keresett vendéglét: a csalad a lebontasig
tulajdonolta a hazat, illetve annak egy részét. Tas Ildikoval sikerilt f6lvenni a kapcsolatot, a csaladi fényképeket
és a masutt fol nem lelhet6 adatokat 6 bocsajtotta rendelkezéstnkre.

A szegedi levéltarban 1évé épitési torzskonyv szerint (MNL CSML Szeged) az Indéhaz térre nydld Vaspalya
utca 3. szam alatti hazban miik6d6 vendéglé és szalloda 1917-1928 kozott Csonka Vince nevén volt.

Ezt a nagyallomassal szemben 1évé sarokhazat és vendégl6t vasarolta meg Plusinszky Imre Ferenc és 1930-ban
nyitotta meg Korona Szallé néven. A Dé/magyarorszdg c. lapban augusztus 17-én hirdetést tett kbzzé, miszerint:
“Kitn6 italok és els6rangu konyha, kiillonféle friss zonak minden idében. Mérsékelt arak. Pontos kiszolgalas™
(Délmagyarorszag, 1930: 15). Plusinszky Imre Cegléden sziiletett 1888-ban. Edesanyja ceglédi, apai agon Szepes
megyébdl szarmazott. A csaladi emlékezet szerint el6tte Budapesten és Cegléden praktizalt mint pincér.
Felesége az ujpesti szarmazasi Hideg Margit (1896—-1964). Cegléden sziiletett két gyermekiitk: Margit 1920-ban
(+2007) és Ferenc 1927-ben (+1988). Ifjabb Ferenc szintén a vendéglatasban dolgozott, Budapesten t6bb
helyen volt felszolgal6, az 1950-es évek elején az el6kel6 Gundelben volt f6pincér, ahol még a régi etikett szerint
dolgoztak. Flete végén Csepelen élt.

Plusinszky Imre Ferenc csaladjival el6bb Nyirbatorban akart letelepedni. Onallésodasi térekvése azonban nem
sikertlt, a vasati vendéglé nem hozta a remélt forgalmat, csédbe mentek. Ezutan Budapestre koltoztek, ahol
nehéz korilmények kozott éltek, szobat nem, csak agyat tudtak bérelni. A férj éjjel, a felesége nappal dolgozott,
aki el6bb szobalany, majd konyhalany lett, késébb a beszerzést is rabiztak, igy a csalad élelmezését is meg tudta
oldani. A legnehezebb id6szakban kislanyukat atmenetileg Szécsényben, jobb médua rokonoknal helyezték el.
Szegeden a vendégl6é helyének kivalasztasaban szerepet jatszott az a tény, hogy a csaladban voltak vasutasok,
édesapja az anyakonyvi bejegyzés szerint “vas. fékezs” volt.

Az Indohaz tér és a Vaspalya utca sarkan 1évé nagyméret haz magas, 4.5 méteres belmagassagu volt, a vendéglé
helyiségben, aminek a tér felSl volt a bejarata, 40-50 vendéget is le tudtak Gltetni. A tagas udvar hangulatos
kerthelyiségnek adott helyet.

Plusinszky I. Ferenc 1934-ben, 45 éves koraban varatlanul meghalt, 6zvegye azonban tovabb vitte az tzletet:
Hideg Margit 1935-ben tjrahazasodott, hazastarsa a vasiatnal dolgozé Csendes Ferenc szegedi kovacssegéd lett
(1902-1981), akivel teljes harmoéniaban nevelték a gyerekeket. A feleség, Hideg Margit vezette a vendégld
konyhdjat. Szeretett koran hajnalban bevasarolni a szegedi piacon, mondvan, hogy a keresked6k az elsé
vasarlonak arengedményt is hajlanddak adni. A beszerzé korutra késébb az unokak is elkisérték. A halat vagy
hazhoz hoztak az eladok, vagy a kézuti hid labanal vasaroltak a frissen kifogott arut. A konyhara folvett
kisegitGket probafézéssel tesztelte: a tejbegtiz volt a tesztétel, ha azt nem rontottdk el, minden étel elkészitésére
meg lehetett tanitani Sket.
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Lanya, Plusinszky Margit 1938-ben férjhez ment Tas Istvan Pal székesfehérvari pénztigy6rhoz, (1910-2002) aki
a Windisch csaladnevét magyarositotta huszéves koraban Tas vezetéknévre. Hazassagukbdl hat gyermek
szarmazott, 1950-ben 6tédikként sziiletett az operaénekes Tas Ildiké. A csalad sokat kolt6zott az orszagban, az
apat foglalkozasa miatt sokszor athelyezték. 1944 novemberében Székesfehérvaron laktak, Tas Istvan onnan
vonult be katonanak a negyedik gyermeke sziletése el6tti napon. Az otthon maradt csaladja Somlovasarhelyre
menekdlt. Hideg Margit elment értiik és hazahozta Szegedre a lanyat és a négy unokat. Tas Istvan 1947 tavaszan
érkezett haza gyalog németorszagi amerikai hadifogsagbol. Addig a nagyszilék, a Csendes-hazaspar
gondoskodott a négy kicsi gyerekrél. Az unokak késébb is sokat voltak a nagyszil6knél — a nagymama f6zni
tanitotta a lanyokat, és Margit, az elsé unoka kislanyként nyaron még a fagylaltkimérésben is besegitett. Az
unokak (3 fi4, 3 leany) koziil késébb mindenki diplomat szerzett, a dédunokak koziil ketten jelenleg kiilfoldon
élnek.

Az orosz megszallas kezdetén — Szegeden 1944 oktéberétSl — tiszti étkezdét alakitottak ki a vendégl6bdl az
oroszok, ezért a mennyezetet kititotték a gulyasagyu részére. Amikor fél év mulva tavoztak, kisebb atalakitast
kellett végrehajtani az éptleten.

A Csendes Vendéglé a Nagyallomasnal megnyitotta a kerthelyiségét 1948 janiusaban, a Délmagyarorszdg hirdetése
szerint egy adag porkolt 2,50 forintba kertlt. A helyi djsagban a vendégl6re vonatkoz6 nagyon kevés hirdetés
annak tudhaté be, hogy a Csendes-csalad a szajhagyomanynak nagyobb jelentéséget tulajdonitott, mint a
hirdetésnek. A vasutasok kozott példaul kedvelt volt a vendégls, de a Csillag Bortonbdl szabadult politikai
foglyok kozoétt is elterjedt, hogy elutazas elStt keressék f6l a Csendes Vendéglét, ahol egy adag meleg ételt
kapnak ingyen.

Az italmérési és dohanyarusitasi jogot 1951 aprilisaban vették el Csendes FerencnétSl. Az allamositastol agy
menekult meg a hazuk, hogy kényszertségb6l megsziintették, bezartak a vendéglét: 1951 nyaran kipakoltak a
vendégld teljes berendezését az udvarra. Az tizlethelyiséget késébb kiadtak, fodrasz, majd gyertyadntd dolgozott
az ¢piletben. Hideg Margit 1964-ben bekévetkezett halala utan Csendes Ferenc ujrandsilt, a hazat
megosztottak, a haz felét a Tas csalad lakta. A Vaspalya utcai részt kés6bb a vasarhelyi Téth csalad vasarolta
meg, ahol az 1990-es évek vége felé bifét alakitottak ki, ami a 2000 évek elején bezart.

Az 1960-as évek kozepétdl évtizedekig bontasra volt kijelSlve a haz, ezért nagyobb tatarozast nem végeztek az

éptleten a tulajdonosok. Ma négyemeletes tarsashaz all az egykori Csendes Vendéglé helyén.

A Bick Manci fotografus altal készitett fénykép 1936-ban késziilhetett, mivel akkor indult meg az els6
idegenforgalmi varosnézé busz Szegeden. Talan éppen ebbdl az tinnepélyes alkalombdl készilt a kép és ekkor
orokitette meg a Csendes Vendéglét is, amir6l nagyon kevés irott anyagot talalunk a forrasokban. Koszonjik a
leszarmazottaknak, hogy csaladi emlékeikkel segitettek teljessé tenni a képet!
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2. kép: Szeged Indihaz, tér az 1912 évi térképen. Forrds: MINL CSML Szeged
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3. kép: A késibbi Korona (Csendes) Vendégld épiilete az 1888 évi tervrajzon. Forrds: MINL CSML Szeged
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4. kép: Plusinszky Imre Ferene, a Korona vendégld tulajdonosa. Forrds: csalddi leszdarmazottafk.
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5. kép: A Korona (Csendes) 1 endégld épiilete. Forrds: csalddi leszdrmazottak.
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6. kép: Csendes Ferenc, Hideg Margit és a Plusinszy gyerekek. Forrds: csalddi leszdarmazottak.

7. kép: Az egykori Csendes 1 endégld épiilete bontds elott. Forrds: csaladi leszdarmazottafk.
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8. kép: A vendégld helyén épiilt lakohaz. A szerzd felvétele.
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Restaurant at the Szeged Central Station
Irén Fari

The restaurant at Indéhaz Square was captured by famous photographer Manci Bick, with a sightseeing bus in
the foreground. There were three restaurants in the square in front of the station where anyone could find
rooms to stay as well. The ground-floor house at 2 Vaspalya Street (now Szent Ferenc Street) was bought by
Imre Ferenc Plusinszky in 1930, where he opened his restaurant, Korona. After his death, his widow, Margit
Hideg, continued the business, and after her remarriage in 1935, she took the name of Mrs. Ferenc Csendes.
The Csendes Restaurant operated on the square until 1948. The family occupied the house for decades until
the building was demolished. Their granddaughter, Ildiké Tas, is an opera singer who carefully preserves the
family photographs.
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The Commemorative Year of Saint Emeric. The View from a Benedictine Professor
Karoly Janzso*

* University of Szeged, Faculty of Humanities and Social Sciences

Keywords Abstract

In my study, I will trace the process that led to the famous Hungarian pilgrimage of 1930,
one of the events of the national Year of Saint Emeric, the son of King Stephen I of
Hungary and Giselle of Bavaria, and the relic's arrival into Szeged's Cathedral. The essay
will also present the first meeting of Catholic intellectuals at the summer university in
Esztergom in 1933, an important event held also in the spirit of the saint's
commemorative year. The 1930 series of celebrations were organized during political and
economic crises but the new celebration carried out in 1938 as the commemorative year
of both St. Emeric and St. Stephen, the anniversary of the death of the two major
Hungarian saints,' was not only religious but also very ecclesiastical in its nature (Zeidler,
2009: 220). The government led by Istvan Bethlen (the prime minister of the Kingdom
of Hungary between 1921 and 1931), which had embarked on the road to political
stabilization, sought to use the 1930 celebration seties to show a balanced relationship
between the chutrch and the state, and, the same time, to distract the public's attention
from the social upheavals caused by the economic crisis between 1929 and 1932.

Szeged’s Cathedral
Saint Emeric
King Stephen I of Hungary

On 29 March 1923, a report appeared in the local newspaper of Szeged entitled "Bishop Glattfelder arrives in
town". He' was indeed welcomed by the town's mayor, Szilveszter Somogyi, and at the meeting the bishop
said, among other things, the following: "I come to you after great losses, but these losses cannot extinguish
my confidence and hope at all. Faith, hope and religious conviction tell me that bad things cannot last forever
[...]" The Glattfelder considered the situation after the peace dictate of Trianon to be only temporary and truly
hoped that the effect will be a short-lived situation and that he will be able to return to Temesvar (Timisoara).

After the bishop's speech, he drove to the Church Squate, where papal prelate Jozsef Varhelyi, the head of the
truncated clergy of the Csanad diocese welcomed him. Glattfelder thanked the welcoming words and told his
colleagues that "Your loyalty is a consolation to me in my great sorrow. Our diocese has become small, but the
smaller we have become, the more enthusiasm and more fidelity we have to work with, because we have a great
task ahead of us. Let us all be faithful followers of St. Gellért [the first Christian martyr of Hungary who lived
between 980 and 1040] in the apostolic work and in the revitalization of the country" (Szeged, 1923).

Glattfelder's words can be seen as a programme speech in the light of the years to come. But to what extent
did the bishop consider his existence in Szeged to be temporary? Temesvar,” with its the familiar tranquility and

I'The significant anniversaries between the two world wars in Hungary were the 700th anniversary of the death of Saint Elizabeth in
1931, the 750th anniversaty of the canonization of Saint Lazarus in 1942 and the 700th anniversary of the birth of Blessed Margaret.
The most significant event of the period was in 1943, when Pope Pius XII canonized Blessed Margaret and issued a bull on the feast
of St Elizabeth. Thus, the new saint was celebrated nationwide in January 1944

(Szabé, 1984: 486-487; Csiky, 2012; Demeter, 2008: 7-8).
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sophistication of a bishop's seat, built up over long centuries,” would fade into the mist of the past. So he must
help build the town of Szeged as St. Gellért once built Marosvar. And this work was indeed seen in the following
years, * with the political changes in Hungary and Glattfelder's personality opening up new possibilities in this
regard. Similar events were already the restoration of the Upper House the bishop's membership there in 1925
and the fact that his name was mentioned among the candidates for the Archbishop of Esztergom after the
death of Archbishop Csernoch in 1927 (Csiky 2012a; Csiky, 2012b). This shows that the political elites of
Hungary accepted him as their equal and approved his activities. In a series of changes, we should also regard
the fact that in this period Kuné Klebelsberg (who served later as Minister of the Interior and Minister of
Culture of the Kingdom of Hungary between the two world wars) became the parliamentary representative of
Szeged (Sazbd, 1993) in 1926, and in a strong alliance, the activities of both Glattfelder and Klebelsberg,
together with Mayor Somogyi, provided a solid background for Szeged to develop into a significant city.

. The Pilgrimage and the National Year of St. Emeric

By 1930, the Hungarian episcopate was undergoing a transformation, both in terms of its personnel
composition® and the goals to be achieved. In this regard, the person of Justinian Serédi should be mentioned
here. A Benedictine monk, who reached the rank of the cardinal in the time of Pope Pius XI (on 19 December
1927), Serédi was one of the youngest Hungarian archpriests of his time. Moreover, in 1928, the editor of the
new Code of Canon Law, Cardinal Pietro Gasparri, a Vatican confidant of the Vatican Secretary of State, is
appointed Archbishop of Esztergom when he was only 44 years old. Gasparti's discerning eye for the impact
of modern media on society and his sophisticated taste (Bizzer, 2007) as well as his strong ties with Rome
enabled him to establish a kind of "Catholic revival" in Hungary from the 1930s onwards.’ The changes began
with the appointment of Istvan Breyer as Auxiliary Bishop of Esztergom (1929-1933), followed by the
appointment of Gy6r Diocese Bishop (1933-1940), then that of ILajos Shvoy as Bishop of Székesfehérvar (1927-
1968) and Joézsef Grész as Bishop of Szombathely (1936-1944) - afterwards becoming the Archbishop of
Kalocsa - and Kelemen Krizostom as Archabbot of Pannonhalma (1929-1947). Gyula Glattfelder (the Bishop
of Csanad between 1911 and 1943), a tireless organiser, was also a bishop of the previous generation.

As for the objectives of the commemorative year, the idea of holding an international eucharistic congress in
Budapest, Hungary, was formally put forward in 1929. The ecclesiastical and secular celebrations of the Jubilee
Year of St. Emeric in 1930 should be seen as a dress rehearsal in preparation for this event. The changing
foreign policy situation fitted (Zeidler, 2009: 103; Ful6p-Sipos, 1998: 155-160; Csaszar, 2016) in not only with
the Bethlen government's peaceful revisionism (see his Debrecen speech of 1927 [Romsics, 2000]), which was
formulated as a strategic goal, but also with the ideas of Cardinal Serédi, who was well acquainted with Vatican’s
policy (Gergely, 20006). This is cleatly confirmed by the national programme. The timing of Cardinal Aloisio
Sincero's visit as Papal Legate coincided also with the feast of St. Stephen on 20th of August and this was the
first visit by a high rank diplomat in the newly independent Hungary. However, the intertwining politics of the
church and the state and the delicate nature of this situation were clear here. This is made clear also in the
wortds of Legate Sincero, who said that “never before has he undertaken a mission with such confidence and
devotion as this, and he asks God to change Hungaty's fate for the better and its sorrow for joy.”’ In this

context thus, the pilgrimage of the diocese of Csanad was a spectacular part of the national programme (Huszar,
1930).

2. Preparations for the Commemorative Year in Szeged

In the autumn of 1929, the church preparations for the year of St. Emeric were in full swing. The Episcopal
Conference of October 25, 1929, discussed in detail the list of events. Bishop Glattfelder was notified (Szeged-
Csanadi Egyhazmegyei Levéltar 2410, 1929) of the preparations by Serédi as early as October 11, 1929,
requesting the formation of a diocesan committee® as the center for the preparation of diocesan ceremonies
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Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltar 2410, 1929).° The appointed committee held its first meeting on
g gy gy pp g
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January 20, 1930. According to the minutes, the following items were discussed:

e The consecration of the church was set for September 24, 1930.

e The bishop describes his wish to have a common altar of St. Emeric and St. Gellért opposite the
current main, Back altar (Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltar 2410, 1929)

e The bishop describes the plan that would lead a diocesan pilgrimage to Venice to the relics of St. Gellért,
Hungary’s first holy bishop. The meeting set the time of the pilgrimage from 24th to 30th June and
entrust its organization to Dr. Istvan Balogh (Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltar 2410, 1929).

e The episcopal proposal is to hold a Catholic General Assembly in Szeged on the Sunday following the
consecration of the church on the 28th of September.

e Professor Laszlé Erdélyi proposed a pilgrimage to Magyarcsanad during the ceremonies. The proposal
was supported by those present, but a decision on its implementation was to be taken later.

e Dr. Béla Tihanyi suggested to include the youth as well in the framework of celebrations. The meeting
decides that the modalities of the youth celebrations be under Dr. Laszl6 Erdélyi’s presidency and
supervision; they suggested a preparation of girls and young women be led by Gaborné Cike with the
dates of youth celebrations set to September 25-27.

e The people of the city of Szeged read about the decisions of the meeting on February 10, 1930. In the
coming months, the pilgrimage preparations were underway and people could apply for them at the
downtown parish. After it began, the pilgrimage was frequently reported in a series of articles by the
local journal, Szegedi Hirlap in eatly July with the information coming from Jené Puskas, who traveled
with the pilgrims as an official correspondent, who wrote the articles on to the trip to Venice. It
important to note that that the pilgrimage was set up by Gyula Glattfelder with the help of the Orszagos
Katolikus Szovetség (Committee of the National Catholic Association), who organized the details of
the pilgrimage. The significance of the trip is also shown by the fact that the secretary of the association
was the government advisor Marton Fekete, who monitored closely the pilgrimage departing from
Szeged. Caution was also warranted, as this pilgrimage was the only official pilgrimage jubilee year,
where several ecclesiastical dignitaries and crowded escorts of the diocese of Csanad were also present.
Based on the information shared in the press, in addition to the immediate surroundings of the chief
pastor, the priests, and the members of the Franciscan order, also the representatives of the university
and the city of Szeged joined the group of pilgrims leaving Szeged."

3. The Pilgrimage According to the Media'

The First and the Second Day, June 24-25.

At 7 a.m. on June 24, 1930, a group departing by express train from Szeged Railway Station attended the Holy
Communion before the departure. The first significant rest of seven hours took place in Budapest, where a
small group joined the pilgrims. At 6 o'clock in the afternoon the pilgrim group left Budapest on the former
southern railway (Szegedi Hirlap, 1930a). The pilgrim train arrived in Venice the next day at 6:25 p.m. Puskas,
the official journalist, recalls the moments of arrival in his second statement as follows: "Rediscovering Venice
is pure naivety, describing its beauties is mere pleonasm, looking for new nuances among the main styles of art
history and the main forms of construction is as bold as being superfluous”, witness the historical presence and
former greatness of our nation (Szegedi Hirlap, 1930b).

The Third Day, June 26.

According to the programme, there was a meeting in front of the Doge's Palace at 8:30. Thus, on 26 June at
dawn, the pilgrims sailed to St. Mark's Square and visited the church of St Mark, formerly the church of the
Doge. At the high altar, Bishop Gyula Glattfelder celebrated a solemn mass with the assistance of the papal
prelate, of bishop's vicar, Jézsef Bezdan and archdeacon Sandor Raské. The programme continued at 4 p.m.
with a visit to the Lido and a swim in the sea. The evening programme ended after the 8 o'clock dinner with a
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concert by the world-famous Venice Municipal Orchestra in St. Mark's Square (Szegedi Hirlap, 1930b).

The Fourth Day, June 27.

The leaders of the pilgrimage organised a trip from Venice to Padua, to the Basilica of Saint Anthony After the
Holy Mass, people took place in a visit to the treasury of the Basilica of St. Anthony of Seven Cupids, the Holy
Relics, the Hungarian Chapel and the monastery (Szegedi Hirlap, 1930b).

The Fifth Day, June 28.

On the most important day of the pilgrimage, the pilgrims set off at 8 a.m. for their half-hour steam boat ride
to Murano (Szegedi Hirlap, 1930c), their destination being the Church of St. Donat, where they could see the
relics of St. Gellért and where they also took part in a solemn high priestly mass. On 28 June at noon, the
Hungarian pilgrims gathered in the reception room of the Patriarch's Palace to be present at the ceremonial act
when Dr. Gyula Glattfelder received the relic of St. Gellért from the hands of Cardinal IL.a Fontaine. The priests
entering the hall were received by the pilgrims with threefold cheers. After a short prayer at the altar, the
Glattfelder greeted the purple-clad prelate in Latin. The diocese of Csanad, Glattfelder said, is celebrating the
900th anniversary of its foundation, which is also the nine hundredth anniversary of the Hungarian Christianity.
On this occasion, he also expressed the desire to receive for the Hungarian believers in Csanad a significant
part of the relics of the holy martyr who founded the diocese.

The Siscth Day, June 29.

Gyula Glattfelder celebrated the 9 a.m. mass in the Church of St Mark, the Cathedral of Venice, with Patriarch
La Fontaine attending the mass together with the Hungarian pilgrims. After the holy mass, the pilgrims visited
the Church of St Mark, then the Doge's Palace, after which they all went to the railway station (Szegedi Hirlap,
1930b).

The Seventh Day, June 30.

The pilgrims arrived in Nagykanizsa on the morning of the seventh day. The train travelled via Budapest to
Szeged, arriving at destinatione after 5 p.m. After a short ceremony at the railway station, which was assisted
by the clergy, the bone casket of St. Gellért was temporarily placed in the treasury of the Franciscan convent
from the town. This was the end of the 1930 pilgrimage (Szegedi Hirlap, 1930b). The relics were then put in
their rightful place after a series of ceremonies in October 1930, as previously planned”. After fifty years there
is only one religious vow-taker left from the pilgrims, Mr. Antal Zombori, former city councilor who lived to
see the vows fulfilled. Indeed, during the past half century, Szeged has undergone many changes becoming a
bishop's seat and also a university town.

4. The Catholic Summer University of Esztergom

In 1927, the new Prince Primate, Justinian Serédi became a Benedictine monk, and building a new, considerably
rejuvenated episcopal faculty around himself. Serédi's aim was to achieve a kind of Catholic renewal, for which
he wanted to mobilize the religious or religiously sympathetic intelligentsia in the service of the parishes in a
lasting way. To reach out to these areas of society, that is, intellectuals, clerics and artists, he organized the
National Exhibition of Ecclesiastical Art in 1928 and the Catholic Summer University, which was held seven
times starting from 1933 (Bardos, 1994). The idea of the latter event was raised by Gyula Szekf (Szekfd, 1932)
in an article in Magyar Kultiira (Hungarian Culture), where he wrote the following: "Esztergom provides the
most suitable setting for the Summer University, where the seat of the old Hungarian Catholic center with its
cathedral, picture gallery, museum and other Catholic institutions can facilitate both the teaching and the
boarding of participating students.” (Szekfd, 1932).

It was on the basis of these ideas that the Catholic Summer University was launched in 1932. Serédi asked
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Szektd to form an organizing committee to draw up a three-week programme for the Summer University. On
19th of December 1932, the minutes of the first meeting of the organizing committee were ready and the final
programme was adopted on 22nd of March 1933. Each summer university had its own programme; the main
focus of their series of lectures in 1933 was on the spiritual and natural sciences. Also, Laszl6 Erdélyi contacted
Jusztinian Serédi asked him to give a lecture at the summer university. In his reply on 21st of May 1933, the
Prince Primate asked him to contact Gyula Szekf( to agree on the title of his lecture. The preliminary agreement
was not exceptional, since the Prince Primate had even requested the material of Ferenc Eckhart’s lecture as
well, who was giving a lecture on the right of primate (Monostori, 2016).

Szekfi selected the speakers according to some strict criteria, discussing with Serédi in person all controversial
issues. The situation was different with Erdélyi, as Odén Kuncz's diary Elezens. Irtam 1948. december 6-161 1950.
november 28-ig (My Life from December 6, 1948 to November 28, 1950) (Budapest, ELTE, 2017) shows.
According to this diary, it was at Serédi's express request that the professor from Szeged was invited to lecture.
A letter of Erdélyi to Szekfd written on June 9th, 1933 held in the E6tvés Lorand University’s Library also
confirms that the Summer University took place a week later than planned, but even so the organizing
committee had a compact three-week programme. The letter proves that Erdélyi had attended all three weeks.
Further details on the summer university are found in the memoirs of Odén Kuncz, with an example that
follows:

“T had barely been elected dean when I was invited to the Catholic Summer University in Esgtergom at the end of June. Gynla
Szekfii organized this "university” with the support of Prince Primate Serédi Jusztinian, following the example of the Reformed
Debrecen Summer University. I undertook four lectures, covering competition law, antitrust law and stock corporation law. These
Sour lectures were united by the general clanse of "good morals". I concluded that the postulate of good morals in economic life must
be made concrete if this phantom is to be given a living content and a life-shaping force. I have identified this concretization in the
Soregrounding of "business integrity” (individual ethics), in competition law with that of the "universal interest of the economy"
(social ethics), and in the antitrust law as that of the "interest of the company" (public interest). However, there were problems with
Ldszlo Erdélyi’s lecture, a cultural historian from Szeged. On one hand, Szekfii did not want to involve the old man. Serédz, on
the other hand, could not resist employing him, becanse he had once been his Benedictine confessor. Uncle Laci [Ldszle Erdélyz]
gave his only lecture after my lecture on share law. After the end of my lecture, he said to me: wait and listen to my lecture, becanse
"it will connect with yours". Serédi and Szekfii were also sitting at the lecture. [...] "It is very fashionable now to talk about
spiritual history", Erdélyi said (Szekfi, sitting next to me, began to listen with excitement |...)). ,,I do not understand what is new
about it? After all, "Thucydides' was a ghost historian, too! But I will go even further: every historian can only be a ghost historian.
For history is about man, and the bistorian is also a man. And only man has a spirit!"" |...] Having settled the great methodological
problem of modern historiography, Erdélyi finally began to dissect that meagre subject (I think it was about the altarpieces’ of the
first balf of the 12th century), which Sekfit had carefully assigned to him” (Kuncz, 2017: 271).

Paradoxically, the 1933 Catholic Summer University in Esztergom was not organic part of the St. Emeric
commemorative year in Hungary. However, there is a strong link that binds Erdélyi to this commemoration:
he participated in the 1930 pilgrimage, moreover, he also attended the above-mentioned summer university.
Nevertheless, a broader knowledge of Erdélyi's biography and a wider context of his work is needed to go on
a further discussion on these two important events. But this remains the subject of a future essay.

1'The bishop was received by the Chief Bishop Dr. Karoly Aigner, District Police Chief Dr. Jézsef Szalay, Colonel Karoly Kovacs,
Péter Pfeiffer as Rector, Police Chief Dr. Sandor Bottka, Curia Judge Pal Orosz, and the Board Judge Richard Curry (Szeged, 1923).
2 In a letter to Klebelsberg, he wrote: "Because of my pastoral letter to my priests, they have instituted court martial proceedings
against me and prevented me from coming. Then, before the proceedings were concluded, the prefect and siguranta of Timisoara,
by their decree No. 71/1923 of 23 Februaty, ordered me to leave their territory within 48 hours. As a consequence, I have moved to
Szeged, where I intend to keep my seat" (Zombori, 2010: 180-181).

3 seminary, cathedral, teacher training college
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4The Royal Catholic Teacher Training Institute of Szeged was completed in 1923.

5 The year 1927 was a year of mourning for the episcopate. On 2 April 1927, Ottokar Prohaszka, Bishop of Székesfehérvar died; on
20 June Antal Ham, Hungarian Pious Teaching Order, Provincial Superior, member of the Upper House passed away; on 25 July
Janos Csernoch, the Prince Primate died. A further inconvenience was the situation of Istvan Zadravecz, Bishop of the Generalate,
who was involved in the Frankish forgery case. 1927 was also the year in which Romania concluded the Concordat with the Holy See
(10 May 1927; ratification in parliament 29 May 1929), under which the 900-year-old Transylvanian bishopric ceased to exist, being
substituted with that of the bishopric of Gyulafehervar. The bishopric of Oradea, also 900 years old merged with the bishopric of
Satu Mare. The Parliament was represented by Archbishop Alexandru Cisar of Bucharest.

6 The Prince Primate's activity in this direction is also reflected in the canonisation of the saints of the Arpad era.

7 His references were clearly aimed to the unjust Treaty of Trianon, which the successor states did not ignore in the Vatican (Gergely,
2000).

8 The members of the committee were: the Pontifical Prelate Jézsef Varhelyi, parish priest of Szeged-Belvaros Dr. Laszl6 Erdélyi,
university professor and director of the Szent Imre Collegium, Fr, Dr. Béla Tihanyi, Director of the General High School of the
Otrder of the Pious, Janos Sopsich, Papal Chamberlain, Episcopal Secretary, Dr. Istvan Muntyan, President of the Council of the
King's Coutt of Judicature, President of the Secular Parish of Szeged-Belviros, Dr. Szilveszter Somogyi, Mayor of the Free Royal
City of Szeged, Dr. Szilveszterné Somogyi and Gabor Gaboré Nemes Czike.

9 1 am grateful to Miklosné Szaplonczai, the head of the archives, for her selfless help in researching the material.

10 No date, but the two documents were folded "inside each othet".

11 Many of them are journalists working for a daily newspaper, which draws attention to the role of the press organs, which were
already gaining strength in the period. Among the archival sources, there are some petitions addressed to the bishop, from which we
know, for example, that Aladar Kuna represented the Szent Imre College and that his trip was supported by Professor Laszl6é Erdélyi.
Besides surrounding settlements (Mako, Sz6reg, Kistelek, Uj-szeged), pilgrims also came from other places in the country (such as
Kiskunmajsa, Debrecen).

12'The story of the pilgrimage is based on the field reports of Jené Puskds (Szegedi Hirlap, 1930a).

13 The progrmame of the festivities are to be found in: Kollati, 2001: 39-40; Giczi, 1997: 88.

14 Here Kuncz is probably misremembering. The lecture he mentioned may have been given by Antal Lepold on "Christian
Iconography", and Laszlé Erdélyi gave the lecture on "Questions of the History of our Cultural History in the Arpad Age".
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@ Veritatis Imago

.Scientia nihil aliud est quam veritatis imaga. A tudomdény nem mds, mint a valdsdg mésa.” Vergilius

Tudomédnyos, muzeologiai, kulturalis folydirat

Kinn vagy benn? A szegedi egyetemistak mazeumképe egy kvalitativ vizsgalat
alapjan.
Hegedtis Anita*

*Szegedi Tudomanyegyetem, Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék

Kulesszavak Absztrakt
mtzeum A hazai muzeumi szféra szamara komoly kihivast jelent a fiatal célk6z6nség megszolitasa.
Kultdra Ennek a.korcsoportnak egy egyedi részét képviselik az 'egyfj*temisték, ?.kik nagy szémban
cgyetemistik vannak jelen nem csak Budapesten, hanem tébb vidéki egyetemi varosban is (pl.:
felsGoktatis Debrecen, Szeged, Pécs), igy 6k is potencidlis célcsoportjai lehetnek a
kozgyljteményeknek. Jelen tanulmanyunkban egy fékuszcsoportos kutatas eredményeit
museum mutatjuk be, melyet a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéinak kérében végeztiink.
culture

university students
higher education

Bevezetés

Az egyetemistak komoly célk6zonséget jelentenek a muzeumok szamara: kifejezetten igaz ez a vidéki nagy
egyetemi varosok kozgytjteményeire (pl.: Debrecen, Pécs, Szeged). Korabbi kutatasaink (Hegedts, 2016) soran
azt tapasztaltuk, hogy a hallgaték az egyetem altal nyujtott kulturalis kinalatot kis részben veszik igénybe, noha
kifejezetten szamukra készitik ezeket a programokat. Jelen vizsgalatunk célja az volt, hogy megvizsgaljuk: az
egyetemista k6zonség egy csoportja miként vélekedik a kulturalis intézmények legklasszikusabb képvisel6jérdl,
a muzeumrodl. Ezért fékuszesoportos kutatast végeztunk a Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi
Karanak hallgatéi korében. A kutatast kvalitativ jellege miatt az eredmények természetesen nem reprezentativak,
nem altalanosithatok, de felvillanthatnak olyan problémakat, felhivhatjak a figyelmet olyan Osszefiiggésekre,
melyek segithetik az egyetemistak sikeres megszoélitasat a mizeumok részérdl.

Kutatas

A kutatds célja, midszertana

Kutatasunk célja, hogy feltarjuk, hogyan vélekednek az egyetemistak a mizeumokrol, milyen kép él benntik a
kozgytjtemények kapcesan. Miért jarnak, vagy miért nem jarnak miuzeumba, milyen benyomasokkal, emlékekkel
rendelkeznek a muzeumokrdl, milyen tapasztalataik vannak a muzeumi latogatasaik kapcsan® Hogyan
vélekednek az atalakult muzeumi szemléletr6l, milyen moédon gondolkodnak a muzeumok szerepérdl,
fontossagardl vagy épp haszontalansagardl a XXI. szazadi korilmények, tarsadalmi rendszerek és szokasok,
jelenségek dimenzidjaban? Hogyan értékelik sajat magukat és egyetemista tarsaikat a kulturalis térben,
mennyiben tekintenek a mizeumokra magaskulturalis templomként avagy kézosségi élménykoézpontként?

A fenti kérdésekre fokuszcsoportos interjuk segitségével igyekeztiink valaszt talalni: az interjuk 2016 tavaszan

késziltek a Szegedi Tudomanyegyetemen Bolcsészettudomanyi Karan, melyeken 21-25 év kozotti egyetemista
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hallgatok vettek részt. Az interjukat a muzeumoktol figgetlen, egyetemi kornyezetben rogzitettik, az interjuk
atlagosan 70 perc hosszusagura nyultak.

A kutatas soran képet kaphatunk a vizsgalt csoport széhasznalatardl, reakci6irél, mélyebben betekinthetiink
gondolkodasukba, valamint jatékos, projektiv technikak alkalmazasaval fényt derithetiink egyébként lappango,
ki nem mondott érzéseikre, véleményiikre. A kutatasban félig strukturalt kérd6iv alapjan haladtunk, szabad utat
engedve az esetlegesen felmertlé 0j témaknak, 4j tertileteknek. A fékuszcsoportos interjuk eredménye
természetesen nem reprezentativ, nem szamszerGsithet§, azonban jelenségek felmérésére megfelelének
tekintheto.

Az elkészilt interjukat a tartalomelemzés modszerével kivanjuk elemezni, s meghatarozott szempontok alapjan
rendszerezni. F6 célunk annak vizsgalata, hogy milyen képet alkotnak a kézlések s a k6zl6k a miuzeumrol.

Szimbolumok, kifejezések

Foékuszcsoportos interjunk soran projektiv, asszociacios kérdéseket tettiink fel az alanyoknak, melyek segitettek
abban, hogy feltarjuk esetlegesen lappango, nyiltan ki nem mondott véleményiiket, allaspontjukat. Interjunkat
azzal a kérdéssel inditottuk, hogy milyen sz6, kifejezés jut eszébe el6szor a résztvevoknek, ha azt a szot halljak:
muizeum. Alapvetéen két tipusi valasszal talalkoztunk: a muizeumok alapmikodésével kapcsolatos
kifejezésekkel (kiallitas, torténelem, festészet, kultura), illetve a bennik ¢él6 muzeumkép mindségével
kapcsolatos szavakkal, mint hideg, rideg, antik. Indoklast is kértiink az alanyoktol, melyre a kévetkez6 reakciok
szilettek: ,,azért [hideg], mert dltaliban ilyen tagas légtér van, és ddon épitésii a miizgenm, tehdt ilyen kdfal, és hideg van benn,
és csindben kell lenni, ezért a hangulat is kicsit olyan, hagy nem szabad hangosan beszélgetni vagy nevetni vagy ilyesmi. Es ez nem
[feltétlen rossz, de mindenképpen ilyen csendes, hideg hangulat jut eszembe a miizenmril”; ,,az arculata, a kinézete miatt [antik).
Magdnak az, épiiletnek ilyen a hangulata”. Azt mondhatjuk tehat, hogy a funkciéval kapcsolatos kifejezések mellett
azonnal megjelentek a hagyomanyos muzeumi képpel kapcsolatos vélemények, a rideg, tavoli,
megkozelithetetlen muzeumokrol, ahol csondben, fegyelmezetten kell korbejarni. Ez a vélemény és hangulat az
interjik késébbi részében is rendszeresen felbukkant.

Egy masik asszociaciés modszer alkalmazasaval azt kértitk az alanyoktol, hogy nevezzék meg, milyen gytimolcs,
szin, auto vagy ital lenne szerintiik a muzeum. A gytimolcsre érkezett valaszok kozott a kovetkezék szerepeltek:
alma, di6, dinnye, ananasz, gesztenye, narancs. Az almat a tudomanyhoz két6dé szerepével indokoltak (j,a
mesékben a tandrnak van egy almdja, almait es3ik, ott van a3 alma ag, as3talin, és et hoxgdakitom a tudashoz, ag oktatdshoz”;
wazg. elsd gyiimoles, ami megelent, ilyen dsi dolog. Adim ¢ FEva. "), a tobbi gylimolcsot azonban a nehéz
megkozelithetéséggel és a pozitiv belsé tartalommal: |, mekens ag anandsg jutott eszembe. Aért, mert az anandsz,
eqyrészt ha le van téve, massgivan meg tud dllni, és igy nem gurnlgat jobb-balra, és a miigenmok is ilyen massgiv épiiletek, és
viszonylag ilyen magas is. Es a tetején is van ilyen disg, és a mizenmok tetegén is van ilyen boltiv, és ag oszlopok is mintha. . .
Meg az anandsznak kemény a héja, és a kemeény kiilsiie a mizenmoknak. Le kell hamozni, be kell lépni, hogy meg tudd enni
ag anandszt, hogy fel tudd dolgozni”; ,,mert a did mindig olyan dreges, meg olyan ddon, és meg kell tirnz, hogy bejussal. Mert olyan
kicsit kiigdelmes bejutni, meg kell venni a jegyet, le kell adni a cuccokat. .. Meg ex a3 ddonszag, mindig mamdndl van a did, és
ott is e az idds s3ag, mint a mienmokban”y ,mert |a diot] be kell torni, hogy kiviilril olyan érdes, de ha betorid, akkor beliil
finom, csak egy kicsit meg kell vele kiizdent.”; ,,Dinnye. Ilyen kemény a héja, meg benne sok kis aprd dolog van, ami gavar, de
hogyha Gsszességében nézed az egészet, meg... En példind nagyon nem szeretem a dinnyét, mert évente egyszer eszek. beldle, és

)

akkor azzal el is teltem”; ,,meg kell fejteni, mint egy gesztenyét, meg olyan sokféle, |[...| sokréti, sok témdval foglalkozik.”

A szinek kapcsan a drapp, a sztirke, a fehér jelent meg, mint a letisztultsag arnyalatai, a barna, mint az 6donsag

szimboluma (j,mert arra gondolok, hogy mennyi minden kis miityiir van meg sok olyan kis targy, és én ext egy oreg hdazban
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képzelem el, abol dltalaban minden be van barnulva™), valamint a bord6, mint a mizeumok belsé tereinek szine.

Az autokkal kapcsolatban szintén két csoportot emlithetiink meg: az alanyok egyik csoportja klasszikus, nagy
presztizsti autdkat emlitett (Bentley, Cadillac, Jaguar, Mercedes, Ford T-modell), mig a masik csoport
kifejezetten alacsony presztizsi, szocialista autokat, de abban az esetben is az antik jelleget hangsulyozva. Az
interjakbol idézink: ,,nekem a 60-as, 70-es évekbil. .. Bentley? Ami most nagyon-nagyon értékes, és nem azért, mert egy
Ferrari és nagyon-nagyon drdga, hanem az eszmei érték miatt”; ,,régi Jagudr, ami fekete-fehér képeken van, mert egyrés3t elegins,
madsrészt a régisége miatt”y ,Lada. Mert ag is olyan ,,klasszik”, olyan egyforma, dltaldban minden niizeum azért hasonld, és egy
Laddnak is antikvitds értéke van, 307ig, csirig, van. Evek dta, évszazadok dta nem, de. .. Mert magyarként igy nekem a lada”;
o, Volkswagen lakokocsi, mert vannak kidllitasok, amik vindorolnak. Es ag autd is olyan kis antik mar.”; ,,V olkswagen
kishusz, kiilsdleg ha rinég ag ember, akkor jo, hat van meg ismerjiik, de aki a mai napig hasgnalja, abban minden mis, és ha
beleiil az ember, akkor igy olyan dolgokat fedez: fel maginak. .. En példind pont két hete jiltem bele egy ilyenbe, és igy belenéztem,
hogy Jééézusom, mik vannak ebben!”; ,ha a Mdra Ferenc Mizenmra gondolok, kis Polski, ha a 1 atikdnira, akkor egy
Mercedes. A kiilinbség oka az; épiilet kinézete, a latogatottsig, hogy kevesebben vezetnek kis Polskit”.

Az italoknal mindegyik interjuban megjelent a j6 minéségl szaraz vorésbor, |, mert olyan kifinomult”, emellett a
tovabbi nagy presztizsd italok, mint a whisky vagy a konyak (j,0/yan régi és van ereje”). Az egyik alany az Unicumot
emlitette a megoszt6 jellege miatt: ,,mekem az idis rokonaim nagyon szeretik az Unicumot. Es a miizeumot is szerintem
1ddsebb fejjel mdr jobban megértik meg kedvelik az emberek”; ,,az Unicum annyira megosztd. Meg a miizenm is. |...] Mert a
miienmrol is lebet gy vélekedni, hogy valaki nagyon utdlja, de lebet, hogy valaki nagyon szereti.”

A projekcios kérdések tanulsaga, hogy a résztvevok alapvetSen régies, 6don, dohos, nehezen megkézelithetd
jelleggel lattak el a muzeumot, azonban a valaszokbdl kitetszett a mogottes tartalom iranti elismerés, a
muzeumok értékességérdl alkotott vélemény, a magas presztizs. A jatékos kérdések alkalmazasat sikeresnek
itéltik meg, mert az asszociacios feladatok segitségével sikertlt mélyebb, lappangd véleményekhez jutnunk
azoktdl a résztvevoktdl is, akik a direkt véleményalkotasra felszolit kérdésekre visszafogottan reagaltak.

Miizenniba jardsi sgokdsok

Az interjuk soran kivancsiak voltunk arra, hogy az alanyok jarnak-e muzeumba, milyen okbdl (nem) tesznek
igy, és kikkel szeretnek kozgytjteményeket latogatni. A reakcidk alapjan leszlrhetjiik, hogy a résztvevék
korilbelil 30%-a tartotta magat rendszeres muzeumba jarénak, mely évi 3—4 muzeumlatogatast jelent. Olyan
alannyal is talalkoztunk, aki nem tartotta magat rendszeres latogatonak, noha évente akar 5—6 alkalommal is jar
muzeumban — érdekes tehat, hogy melyik alany hogyan értékelte sajat muzeumba jarasi szokasait a
rendszeresség alapjan. A résztvevék 20%-a szinte soha nem latogat el muzeumba (,zdvolabb érzem magam a
miizenmoktdl, de nyilvin ez az, életstilusombil fakad. Nem tudom megldtni példinl a festészetben azt, hogy ez igazan miivészet”),
mig masik 20% csakis kilfoldi utazasai soran jar kozgytjteményben, akkor viszont szinte kotelez6 jelleggel.

A legtobben a parjukkal, csaladjukkal jarnak muzeumba, ritkan latogatnak el egyediil. T6bb résztvevé kiemelte
a csalad erejét a muzeumba jarasi szokasok kapcsan. Egy muzeumba nem jar6 résztvevot idézink: ez elégee
neveltetés kérdése is, meg nem azt mondom, hogy miveltség, de hogy milyen kirikhiz tartozol. Mert én példanl egy pici falubil
szdrmagom, és igazdabil a csalddban senkinek nem volt igénye, hogy miizenmba jirjon, ergd engem nem vittek” — tehat a csaladi
hattér, a csaladi szokasok és neveltetés befolyassal birhat a felnéttkori muzeumba jarasra. Ezt igazolja az a
rendszeres muzeumlatogatd alany, aki kisgyermek koratél kezdve jart a csaladjaval muzeumba — érdekesség
azonban, hogy megemlitette a testvérét, aki ugyanolyan csaladi kérilmények kozott nétt fel, mint 6, de
kiilénosebben nem szereti a kézgytjteményeket: ,,ag nekem tragédia, hogy megyek valabol, és azgt mondom, hogy nem e
a legesoddlatosabb dolog a viligon? Es masok meg azt mondjik, hogy hit, nem rossz... Féleg a ndvérem, és  igy elore megy, leiil,
és ot var a padon.” Ebben az idézetben értékitélettel is talalkozunk: a megszolalé a muzeumba nem jard, a
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mivészetet nem értékeld kortarsait illeti negativ jelz8kkel. A barat/baratné azonban komoly 6szténz6 eré lehet
az egyetemistak szamara: ,,Midta baritom van, azdta kell jobban programot csindlni, mert nem csak jiliink otthon és tévéziink,
és akkor igy a mizeumot is néha megnéziik.” Tobb alany kils6 okokkal indokolta a ritka mizeumba jarast: legtobben
azzal, hogy nincs, aki elmenjen velik. Erdemes szolni arrdl is, hogy szinte senki sem jar az egyetemi
csoporttarsaival muazeumba, csakis akkor, ha egyetemi szinten szervezett, ktelez6 jellegti latogatasrol van szo.

Emlékek a mizenmrol

Az interjik soran folyamatosan felmeriltek gyermekkori, altalanos iskolas emlékek, ahol altalaban negativ
kontextusban szoltak a résztvevék a muzeumokrdl. Az egyik résztvevs életének egyik legelsé muzeumi emlékét
a Feszty-korképhez koti: ,,még kicsi voltam és elég izgdga, és én mindenképpen be akartam mdszni a keritésen til [a korkép
korlatjan tal — H.A.| és emlékszem, hogy utina kizavartak. Nem az ottaniak, hanem a s3iileim mondtik, és én kdbé hdarom
drdn keresztiil kinn jiltem igy a parkban [...]. Es én ext sosem értettem. Mondjuk ehhez hoxzdtartozik, hagy »Most gondolkodjil
el azgon, amit csindltills, és én sosem azon gondolkodtam. Csak azg jart a fejemben, hogy én oda vissza akarok menni, és be
akarok mdszni. Es azt hiszem, 1igy rémlik, hogy egy sapka tetszett meg, ami igy hevert ott.” Egy masik résztvevé 12 éves
korabolidéz: ,,amikor minket elvittek, nem Auschwitz volt, hanem ilyen. .. Na mindegy, egy németorszdgi koncentricids taborba
vittek, de én megfogadtam, hogy soba tobbeé, mert e borgasztd.” Talalkozunk kilfoldi negativ élménnyel is: ,, Londonban a
Madame Tussands Miizeum. Hogy nekem ez igy nagyon be lett harangozva, hogy e3 mekkora csdszarsdag, meg jo, hdt jok, de nem
djultam el. Sokkal nagyobb a hype kiriilotte szerintens, mint ami. [0, tik iigyes, soba életemben nem tudnék ilyet csindlni, de hat
miégsem olyan, mert lebet am litnt, hogy vannak igy csalasok.” Egy masik alany is kilfoldon csalodott: ,,neken példdul a
Lonvre-ban volt, a Mona Lisdt néztem, mert nem is lattam sginte, mert rengeteg ember dll, és csak fotdz és fotdz, és nem volt meg
az a dolog, hogy csak leiilik és nézem a képet, és hagyom, hogy magdval ragad... E3 nem. Ex nem olyan volt. Mert e ilyen kicsi,
és emlékszen, hogy gy néztem meg a képet, mert én ilyen alacsony vagyok, két méter magas emberek igy dlltak, és emlékszem,
hogy gy sikeriilt megnéznem a képet, hogy ag egyik ismerdsimnek odaadtam a fényképezimet, J razoomolt, lefotizta, és akkor
tesséke i1t van, nézd. Szoval igy nem is littam beldle semmit.”

Az emlékek k6zott talalunk pozitivakat is, melyeket f6leg a téma iranti személyes vonzalommal, elkotelezédéssel
indokolhatunk: ,,batodikos lebettem, és a Szépmitben volt egyiptomi kidllitds, és nagyon mondtam anydinak, hogy el szeretnék
menni, és én nagyon kicsi faluban lakom, és akkor e igy, hogy én Pestre akarok mennt, az olyan hidiiha, Pest, az a vilag masik
vége, és e ilyen nagyon nagy dolgot jelentett. Felvonatoztunk, elmentiink, és ex nagyon megmarads, hogy Uristen, milyen jé dolgok
vannak, és milyen régiek és milyen szépek!” Egy masik résztveve elsé emléke: ,,az a dinds volt, abol mozogtak a dinik,
azeért is maradt meg ag nagyon bennen.”

Az els6 gyermekkori muzeumi emlékek kozott tehat sok esetben talalkozunk negativ tapasztalatokkal,
ugyanakkor bizonyos résztvevok pozitiv élményekrdl szamoltak be — egyéni szinten vizsgalodva tehat nem
vonhatunk le altalanos, mindenkire érvényes kovetkeztetést. Az altalanos iskolai, csoportos élmények esetében
viszont igen: ezek szinte mindegyik résztvevében nyomot hagytak — negativan. Nézziik, hogyan emlékeztek az
alanyok az iskolai, csoportos latogatasokral

Mindannyian hasznaltak a ,,vittek minket” kifejezést, tehat a miuzeumot nem informalis, hanem kotelez6 jellegd,
formalis tanulasi térként élték meg, s az ott latottakbdl szinte semmit sem jegyeztek meg: , példinl az osztillyal is
elég sok helyen jartunk, de hat ott nagyon kevés. .. talin Pécsen. .. ott van a Marcipan Miizenm? Mintha arrdl derengene valanzi,
de tényleg sose [szerettem osztalykirandulassal miazeumba menni —H.A.]... New éri el sigy az ingerkiiszibomet.” Egy
masik résztvevé Dalit dolgozta fel nehezen kisiskolasként: ,,a Dali-kidllitis elég régen volt, dltalinos iskolds voltam
akkor, de a tandrunk 1igy gondolta, hogy d, vagyunk mi elég iddsek hozzd, és elvitt minket. De ht 1gy torpeként igazabol semmit
sem értettem beldle, mert ilyen nagyon fura, bizarr képek voltak, és e nekem ilyen nagyon meghatdarozd volt. [...] Nagyon sokdig
az volt a fojemben ag; ilyen modern miivészetekkel kapesolatban, hogy Uristen, amikor a Dali-kidllitdson voltam, az milyen
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borzalmas volt, azok, filj, azok a képek”.

A tarlatvezetéseket szinte az Osszes résztvevo negativ emlékként értékelte. Ennek oka az unalmas avagy tul
szakmai tarlatvezet6ben keresendd, illetve problémat jelentett, hogy nem tudtak a vezetével egyiitt haladni a
nagy témeg miatt, s lemaradtak sok informaciérél. Ujabb résztvevétdl idézink: ,mekem a legmeghatirozobb
lményem ezek a miizenmldtogatdsok ilyen dltalinos iskolds korunkban voltak rendszeresek, és én a tarlatvegetéseket utdltam
1gy dszintén. .. Baromi unalmas, nem kit le, és igazabol nem azt mondom, hogy biilyék vagyunk hozzd, de nem olyan sgemmel
négiik, és nem igazdn tudja értékelni és baromira idegesitett, mert 7gy érextem, hogy nagyon szenvedek, és ez a holt unalmas
tdrlatvezetés még rosszabba tette az egészer.” Bgy masik résztvevd frusztraltsagardl {gy szolt: ,mindig bedlltak elém a
magasak, és soba nem ldttam, és mindig ag volt, hogy mikor ment tovabb a csoport, akkor mdr elmondta a tdarlatvezetd, hogy
mirdl van s36. Utina mindenki tovabbment, és én csak akkor néghbettem meg, hogy mirdl is volt 530, és igy nem tudtam dtélni,

amit mondott réla.”

Az altalanos iskolai csoportos latogatas kapcsan egy pozitiv véleménnyel talalkoztunk, (,az egyetlen jo élmény, hogy
dobj be egy pénzt, tekerd be, és kijon valami beldle”), illetve tobb résztvevé megfogalmazta, hogy irigyli a mai
kisiskolasokat, mert részt vehetnek izgalmas muzeumpedagogiai foglalkozasokon, amire az 6 idejiikben nem
nyilt lehet6ség: ,,néha én is igy irigykedve nézem azt, hogy keressenek meg gy dolgokat, meg sginexzék ki, meg tok érdekes
feladataik vannak. Hat akkor régen. .. pff... Kozelrdl se volt. Csakis ngyanaz. Mindenkinek.” Erdemes itt sz6lnunk arrdl,
hogy nem id6sekrol, hanem 21-25 év kozotti hallgatokrdl van szo, tehat a fiatalabbak 7-8 éve még altalanos
iskolasok voltak, azonban mégsem talalkoztak a modern felfogasi muzeumpedagodgiai foglalkozasokkal. Szinte
kizarélag csak a ,,vittek-tipust” csoportos korbejarasokra emlékeznek, s tébben jelezték, hogy mind a mai napig
szivesen részt vennének kilon nekik sz6lé muzeumpedagogiai foglalkozasokon: kézmives foglalkozason vagy
épp kincskeresésen, tehat igény mutatkozik az egyetemistak részér6l a mizeumpedagogiai foglalkozasokra, a
jatékos jellegl, nekik szo6lé programok létrehozasara. Tovabbi érdekesség, hogy noha kis korban negativ
élmények érték a résztvevoket, jelenleg mégis pozitivan allnak a muzeumokhoz, mert felnétt fejjel, sajat
dontésbdl jarnak el, és pozitiv hirek érik el 6ket a mizeumok vilagabol.

A mizenm mint tanuldsi tér

Az interjuk soran tobb alanyi is jelezte, hogy a muzeumot egyfajta tanulasi térnek tekinti, ahol a latogatok nem
hagyomanyos keretek kézott szerezhetnek informaciét a szamukra érdekes, Sket érinté témakrol. Az alanyok
egy része a sajat oktatasaban, tanulasaban is hasznosnak talalja a mazeumokat: ,,a kidllitisokra én ilyen tanulmdinyi
dolgok meg tnddsszerzés miatt [jarok], mert ag neken jo, ha nekem utina jarnak gy dolgoknak eldttem az emberek.” Mig mas
valaszadok kizardlag a kozoktatasra gondolnak, az ottani 6rak és témak szempontjabodl tartjak hasznosnak a
muzeumokat ,,0kzatdsi célbol is 1ok jo, hogy amit tannlunk az drdakon, mondjuk tirténelem, a3t ald is tudjuk tamastani.
Mondjuk, el lebet vinni a gyerekeket, meg lebet mutatni, hogy néxzétek, ag okorban ilyen targyakat haszndltak, meg a
vildghdboriiban ilyen es3Ro%0k meg fegyverek voltak, hogy exek maradtak fenn, és ex tényleg hitelesiti a leirtakat.”

Az informaciéfeldolgozas kapcsan érdemes megemliteni a storytelling, a torténetmesélés fontossagat. Az
interjuk mindegyikében megjelent az a hallgat6i vélemény, mely szerint a torténetek, a megszemélyesités segithet
a feldolgozasban, a bevonddasban, az informaciok minél hatékonyabb megjegyzésében. Az egyik résztvevé a
budapesti Titanic-kiallitast hozta fel példaként: ,,a #itanicos kidllitist példinl azért nagyon szerettem, mert ott példdaul az
utazok kiiil kaptunk meg 1-1 személyiséget, torténetet a jegyiinkkel, és 7igy jarhattunk kirbe, és a végén fel voltak sorolva, hogy
kik utaztak a Titanicon és volt egy vonal, hagy kik élték 1l vagy kik nem. 1 olt benne izgalom, hogy tilélném-e, vagy sem. Fs
meg voltak adatok is adva rdla, hogy mondink 23 éves férfi vagyok, nem tudom, melyik osgtalyon utazok, meg volt adva a neve
is, tehdt valabogy bevont, és szerintem eért is maradt meg ennyire. Es olyan tipus vagyok, haogy mindenben a személyiséget keresem,
és hogy hogyan lebetne bevonni ag embereket, s3oval mindenképpen olyat csindlnék egy tarlatnal. .. Egy régi dkorindl, mondjuk,
ag istenek s3emélyiségét osxtandm ki, vagy nagy hadvezéreknek a s3emélyiségét vagy harcosnak, hdt nem tudom, hogy ez vagy te,
xy harcos vagy, nagyon lelkes vagy, most keriiltél be, ezeken a barcokon vettél részt. 1V alabogy ilyen személyessé tenném, hogy fel
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is keltsem az, érdekelidést, hogy ne csak az, hogy igy végigmegyek, megnéem a kis vitrineket, Rijovok, és mdsnap igy mdr nem is
nagyon emléksem ra.”

Egy masik interjiban magyar vonatkozasu torténelmi eseményt emelt ki a megszolald a torténetek érdekessége
szempontjabol: ,,a forténelemnek vannak olyan részei, amik igazin érdekesek, és nem csak egekben a szdraz tényekben.
Marcins 15-én is olyan sztorik voltak azon a napon... New csak az, hogy elmentek a Pilvaxba, aztin végigiartik Budapestet,
hanen a hdttérben, hogy kinek a ndje hogy segitett be, nem tudom, ki volt masnapos és nem tudott elmenni a Pilvaxba és sth. stb.
Es szerintem ezeket a mizenmok. ik jol megérik.”

Akkor is felmertlt ez a téma, amikor a tokéletes muzeumrdl kérdeztik az alanyokat. Szinte mindenki
megemlitette a tOrténeteket mint a megjegyzést és a feldolgozast segité eszkézoket (,,meg a jo sztorik, a s3torik is
megmaradtak!”; valamint: ,,azdltal [sztorik| lesg emlékezetes és azdltal fog emlékezni, hogy bi, tényleg erve emlékszen”).

A résztvevok véleménye alapjan tehat valéban elvarjak a storytelling médszerének hasznalatat, nyitottak a
torténetekre, fogékonyan, pozitivan reagalnak rajuk. Nem csak a muzeumi programokon, kiallitisokon beliil
megjelend torténetmesélést preferaljak, hanem szivesen hallanak/olvasnak olyan muizeumi hireket is (sajtéban,
kozosségl médiaban), melyek torténeteket mesélnek el az adott kozgyljtemény targyaival, emlékeivel
kapcsolatban — ez esetben a figyelemfelkelt6 jelleg fontossagat emelték ki leginkabb a résztvevok. A storytelling
kapcsan tovabba jelezték az érintettség, a bevonddas fontossagat, valamint a konnyebb megjegyezhetéséget és
a visszaemlékezés jelentOségét.

A miizenm és ,,én”

Az interjuk soran kivancsiak voltunk arra, hogy milyen problémakat latnak a mizeumi vilagban a résztvevok.
Az alanyok problémaként vetették fel, hogy csendben kell lenni, ,,nem lehet rosszalkodni”, régiek az épiletek, tul
sok a szoveg (,,mikor fullba’ nyomjik az informdcidkat, ag nem jo, kicsit vaglatosabban kellene™), ,ijesztoek a teremir nénik”,
és a legnagyobb gondként a merevséget emelték ki. Frdekes, hogy szinte mindannyian tgy vélekedtek, hogy a
muzeumokban bizonyara sok idés ember dolgozik, akik nem mernek, nem akarnak valtoztatni a régi
rendszereken. Interjubdl idézink: ez kicsit olyan, tudjitok, mint mikor valaki oft marad még 60 éves kora utin a
munkahelyén dolgozni, és nem rigink ki. Fs hit ¢ vilasztia a témikat, hogy neki mi tetszene. Es nekik e3 tetszik szerintem, a
néprajz. meg minden, hogy ez persze jo meg kell, de ha porigni akarunk, akkor 7ij témak felé kéne fordulni.” Avagy: ,nagyon
sok helyen iddsek dolgoznak, és Gk nem nyitottak ag i megolddasokra. Hogy példanl nem fogunk mi itt a miigenmban
Qyerekjdtszoteret csindlni, hanem ez érték, e régi, és et meg kell drigni a maga rideg, kongervativ modjan. Amit elkivethet egy
milenn, ami rossg: hogy nem nyit a kRoonség meg az, interaktiv dolgok fele.” Problémaként vetették fel azt is, hogy noha
a beltartalom érdekes, a kiilcsin sok esetben elrontja az élményt, az élvezhet6séget latogatas kozben. Az egyik
interju soran a kovetkez6 parbeszéd alakult ki a résztvevék kozott:

A Igen, a kirkép Szarvason, hogy igy voltak fix dolgok meg festett dolgok, meg egy misik teremben a betydrsagnak meg a
parasgtsagnak ag, életét mutattik be, és et igy ossgehotak a Roisségi médidval, abol mindenkinek volt egy profilja. |[...]]o volt
nagyon, hogy a Facebookot dsszeboztik exzel ag egésszel, de ag egészneke még mindig volt ilyen gagyi hatdsa, de ardjel: minden
persze pénzg kérdése. .. Tehdt példdnl a birkdk ilyen furcsin odadllitva a sarokba, ilyen fejet vigtak |[fejet vdg], meg nagyon rossg
babukra voltak felrakva a hagyomdinyos rubdk. .. A rubaik azok nagyon jok voltak, nagyon antentifusak, de maga a keret a3
Zgy nagyon gagyi volt.

B: Igen, de mi van, ha ngyanazt a péngt egy mis litoszigi meg latékorsi embernek adod oda? Mert én erre gondoltam, amikor
azt mondtanm, hogy dregekenél van azg iranyitds. Ha ugyanennyi pénzt kapszg. te, akkor mondod, hogy gyerekek, egek a birkdk. . .
bitch, please, na! Annyira kinos nekem, érted. Mi van, ha ugyanabbil a pénzbdl meg lebetne csindlni jobban is?

Ez a parbeszéd jo6l mutatja, hogy a résztvevok nyitottak az ujitasok felé, nyitottak az értékes tartalom
(mutargyak) felé, azonban komoly az elvarasuk az arculattal, a friss megjelenéssel kapcsolatban, mely képes
megszolitani, elérni Sket.

Az interjuk soran kozvetlen és kézvetett modon is meghataroztak elvarasaikat a hallgatok a muzeumokkal

45



szemben, sokszor kilfoldi pozitiv példak ellensilyozasaként. Legtobbszor a kovetkezé témakat jelolték meg
elvarasként: ingergazdag, interaktiv, kipribdlhato tirgyak, bevonds, meghokkentés, tirténetek, porges, izgalmas és népszeri
tématk, miitdargyak eredeti kormyezetiikben, mozi-jelleg, beoltozes, egyediil lenni az egész, teremben, kulisszik maogé lesni, érdekes
témak.

Ismét interjakbol idézink: ,,nagyon nehéz helyzetben vannak |a miizenmok], hogy olyan témafkat taliljanak, ami bevonzza
az embereket. Es ha visszagondolok, akkor én is meg a kirnyezetem is ugrott exekre az iij dolgokra, a Bodiesra, az, iirkidllitsra,
meg itt a miienmban is volt olyan interaktiv, hogy csindld et meg agt...”; ,nekem a migeummal kapesolathan az interaktiv
élmények jonnek életre. .. 1V olt egy dsemberes kidllitas itt Szegeden, |[...] volt egy ilyen Frédi és Bénis kocsi, na, az példanl nagyon
J0 volt. Fotozkodtunk is meg minden. Engem az élmény. .. az ilyen él... vagy hit na [nevet|, tudom, hogy ott minden élmény,
de engem kicsit exek azg interaktivabb, mozgalmasabb dolgok fognak meg jobban’; ,,én nagyon tudndm preferdlni, hogy egyediil
benn vagy egy darabig, és a tobbiek kinn maradnak’; ,,eqy 4-5 D-s mozi, abol lebet mindent érzékelni, és nines hatdr.”

Az elvarasok kapcsan tobb résztvevé kiemelte a mobiltelefonokat mint a muzeumok egyik {6 ellenfelét a
hallgatok ingerkiiszobének eléréséért folytatott harcban: ,,szerinten manapsag a fiatalok azért sem jarnak, mert hogzd
vannak sokva, hogy az, ingereiket ilyen nagyon erds bebatdsok érik, ag okostelefont dllandan nyomodjuk, s egy csond, egy hideg
és egy dires fal tril kevés, til unalmas. Nagyon sok ingerre van s3iikség, hogy elmenjen ag ember.” Egy masik alany véleménye:
azoknak a fiataloknak, akik dllanddan nyomogatiik a telefonjukat, azoknak kel valami, ami azt potolja. Es ha csak
kidllitasi targyak vannak, akkor fél dra milva eld fogia venni a telefonjdt. De ha vannafk interaktiy dolgok, akkor eszébe se jut,
mert ag potolja.” Onmagaban a targyak, a hagyomanyos muzeumok tehét a résztvevék szerint sok esetben nem
képesek a hallgatok elérésére — pluszra, tobbre van sziikség.

Az elvarasok mellett javaslatok is elhangzottak a muzeumok tevékenysége kapcsan: ,,a kézzmives dolgokat szeretem,
azg 1ok _jol lekiti az embert felndtt kordban is. Meg [lehetnének]| szervegett tirik, ilyen nyomozos valami, ami gyerekeknek is
van, csak legyen felndttekenek is. |[...| Meg flashmobok.” Egy masik hallgat6 tovabbi Otleteket javasolt: ,,&iszabadulos
szoba azokkal a targyakkal, amiknek akkora esmei értéke nincsen, de azokkal és kozben gy, hogy tanulok, hogy kizben
megtanulom, mi hogyan miikidik. Meg engem tikre érdekel nem csak a miizenm, hanem az is, ami migotte van. Nem tudoms,
haogy példdanl hol tiroljik a dolgokat, ilyen kulisszatitkok. Meg szerintem, ha van targyaknak a kidllitasa, akkor tikre jo lenne,
ha levezetnék, hagy ebbil ez lett, abbil az, ma meg ez van. Es ebbil lehetne, gy van egy pergamen, aztin irggép, aztin szimitdgép.
Ezek engem mindig lekitnek, hogy ez mi, és hogy ma mi van maigotte.”

Ezekbdl a véleményekbdl azt latjuk, hogy a résztvevék nyitottan alltak hozza a nyitott mizeumokhoz, s
javaslataik azt mutattiak: nem tartjak kizartnak, hogy a muzeumok olyan programokat is rendezzenek, melyek
alapvetéen nem tartoznak a feladataik koézé, s nehezen illeszthetéek be a hagyomanyos, klasszikus
muzeumképbe (szabadulds szoba, nyomozos jaték, flashmob).

Az interjukbdl azt is megtudtuk, mely tipusi témék, mely tipusu kiallitisi formak érik el leginkabb a
résztvevéket. Az alanyok leginkabb azokat az id6szaki kiallitasokat preferaljak, melyek népszer(, kozismert
témakat dolgoznak fel, s a résztvevéknek valamiféle kotédésiik is van az adott tematikaval kapcsolatban. Egy
AOK-s hallgat6tél idéziink: ,,amikor a testvéremmel apukdm elvitt minket az orvostirténeti mizenmba Pestre, hit a3 egy
alom volt. Kis mini fogorvosi s3ék, fiird, volt ott viasnd, kipakolva a belsd szervek. Azt nagyon-nagyon seretten.” Egy masik
résztvevé az egyiptomi kultura szerelmese volt: ,,az egyiptomosat, azt én is végigiartam, de ez félig kotidik az; egyetembez,
mert csoporttal mentiink. De oda egyébkeént is elmentem volna, mert az egyiptomi témajiak egyébként is sgoktak érdekelni.” Volt,
aki a Titanic témahoz kot6dott erbteljesen, illetve szintén a Bodies kiallitast emlitette: ,,Nagyon kevés ag olyan
kidllitds, ami eléri az, ingerkiiszobimet. 1 oltak Pesten ezek ,, A" kidllitasok, ,, A" Titanic, ,, A" Bodies, de ezek teljesen mids
kidllitasok, nem? Engem egek megvettek. Inkdbb ezek, amifkre tényleg nagyon is emlékszem. [...] A téma, a Titanic példdanl —
agt nagyon s3ereten, vagy négymillidrdszor littam a filmet, meg ag... Nem is tudom, ag olyan interaktivabb volt, meg olyanba
nydijtottak betekintést. .. Nem is tudom. A Titanic nem olyan régi, azt kizel tudom érezni magamhoz. A Bodies meg... Uristen,
hat lecsupaszitott emberek! At tényleg kizelebb tudom érexni magamhboz, hogy igy néziink ki mi, és kicsit sokkold volt ott, hogy
2gy... Ki volt példdul teritve az; emberi bor, és dlltam ott percekig, hogy te joo Isten! |...] Meg ex a téma kozelebb dall hozzdm,
mert hat azg emberi test, nyilvan én is ebben élek, mint mondjuk, nem tudom, mit festett mondjuk 300 évvel ezelitt valaki.” A
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személyes érintettség tehat nagyban meghatarozza, hogy a résztvevék milyen tipusu kiallitasokon vesznek részt.
Erdemes kiemelni a Bodies és a Titanic kiallitast, melyeket tobb interjiban t6bb hallgaté is emlitett. Fz a két
tarlat nem muzeumi keretek kézott, muzeumi kézegben kertilt megrendezésre, hanem olyan marketingalapu
utazo kiallitasok voltak, melyeket Budapesten a WAM Design Centerben lathatott a nagykozonség. Ezeknek a
tarlatoknak az egyetlen célja a minél magasabb profit elérése volt, ezért a latvanyra, az interaktivitasra, a
bevonasra helyeztek 6riasi hangsulyt — s mint lathato, ezzel sikertlt is elérni az egyébként nehezen megszolithato

egyetemista csoportokat is.

Az interjuk soran koézvetlen és kozvetett modon is érdeklédtiink arrdl, hogy az alanyok hogyan értékelik a
muzeumok mai helyzetét, tirsadalomban betoltott szerepét. Az Osszes résztvevd ugy {télte meg, hogy a
muzeumokra szitksége van a tarsadalomnak, mert az ott 6rzott targyak, az ott tarolt tudas megbizhato, hiteles
és a muzeumok nyujtjak a garanciat arra, hogy mindez a jov6 generaciéi szamara is meg6rzédik. Tették mindezt
az elbutul6 vilag, az internetes tarsadalmak ellenpontozasaként. A résztvevok szerint: ,,a miigenm biteles, mert a
neten olvashatsz bdrmit, mondink felesapsz egqy Wikipedidt, de azt mindenki szerkesztheti. De a miizenmban hiteles dolgok
vannak kifrva, a datumok, az, informdciok, stb, stb.”; ,,nem maradt volna fenn a kultiira, ha nem lennének miizgenmok, mert a
miienmokkal tudunk visszanézni, hogy mi volt akkor.” Az elbutuld vilagban emeli ki a mizeumok fontossagat egy
masik megszolalo: |, egyfajta bigtositék arra, hogy a kulturdlis értékek fennmaradnak. Ott mindig egy bigonyos kulturdilis
szintet kap ag, ember, nem lesg silany, nem lesz gagyi, nem lesz buta, hanem mindig okos és informativ és kulturdlis marad. |.. .|
A miizenm sose lesz buta.” Egy masik alany kiemeli a megélhet6ség, a valodisag fontossagat: ,,van egy kiilinleges
atmoszféraja, példdnl hogyha az interneten néxtem meg a képet, ag olyan semmri, ott van. De ha éloben nézem meg és a sginek, és
ldtom, hogy mondjuk az egy olajfestmény vagy hasonld, az is teljesen midishogy hat ag emberre.” 'T6bb alany kiemelte a
muzeumok kultarakézvetité szerepét is, ahol a muizeumok a kevésbé tehet6sok szamara is atélhet&séget,
megélést kinalnak: ,,ha példanl valakinek nincs pénge vagy lehetdsége elutazni kiilfoldre megismerni egy kultiirat, akkor példinl
J0, mert igy hdazhoz jon a kultiira”; ,,0lyanokat ismerek meg, amik nem elérhetdek szamomra, de mégis idehozdk nekem iket,
és szeretném 1gy érexni magam, mintha ott lennék”.

A muzeumba jaré résztvevéket arrdl is kérdeztik, hogy miért jarnak mizeumba, mi az az elem, ami miatt id6r6l
id6re visszatérnek. A legtdbben a mizeumok kilonleges, elzart viliganak érdekességét emelték ki, mely komoly
tavolsagokra van az alanyok hétkéznapi életétél, mindennapjaitél. Az egyik hallgatéd igy érvelt: , kicsit igy
kizikkenek a mindennapos dolgokbdl, és igy bemegyek és totdl mds kornyezetben talilkogok dolgokkal. [.. .| amikor kijovik,
akkor azt tokre tovabbgondolom, és jinnek a3 »inspik«. Nekem erve nagyon jo sgokott lenni, hogy kikapesol arra a két drira
az agyam.” Egy masik hallgaté a flow-élményt is emlitette interja kdzben: , mikor Szegeden a Muntkdesy-kidllitas volt,
ott haromszor is jartam, kétsger sima megfigyeloként, harmadszor visgont csak simdn megdlltam a terem kozepén, és érextem a
Sflow-t... Akkor éltem meg azt a pillanatot. Mert addig az volt, hogy persze, nézziik meg, mert meg kell néznt, mert tok hires, de
az volt az a pillanat, mikor megilltam, és igy kirbenéztem, és felfogtam, hogy milyen gyonyirii ez iigy, ahagy van. Es azdta igy
Jarok milzenmba, hogy azg érzést is dtvenni, nem csak azt, hogy mi van a képen.” Ez az idézet jol szemlélteti az elvart,
formalisabb jellegd tanulas és muzeumlatogatis, valamint az Onalldé motivaciébol fakadd, megélt
muzeumlatogatas kézotti kilonbségeket. Tobb résztvevd emlitette az egyediillét fontossagat, és az érettséget,
melyre szerintiik szitkség van a mazeumi latogatashoz: ,,zigy érzem, hogy most értem meg ra, hogy fel tudjam dolgozni ag
ott litottakat. Megbeszélem magammal, nincs ott tirlatvezetd.... Fn példanl egyediil szeretek menni, ahol nincs ott tirlatvezets,
valahol elidd3k, valamire csak ranézek és tovabbbaladok. Flogy ext igy fel tudom magamnak dolgozni, sajdt néxdpontokat tudok
behozni.” |6l 1athatjuk, hogy bizonyos hallgatok igénylik a kiallitasok, targyak, az események egyéni feldolgozasat
¢és az egyéni véleményalkotas, megélés lehetSségét.

Erdekesség, hogy akadt olyan hallgaté, aki sokkal kevésbé kozelitett kulturalis, k6zmavel6dési szempontbdl a
muzeumokhoz: ,,amikor miizenmban vagyok, én mindig akarok venni a miigenmshopbil, amit tok lelkesen hordok egy hétig,
aztdn meg mar egy idé utin nem is tudom, hol van. Szdval hogy Uristen, ilyen nagy benyomist tett rim a kiallitds, kel valanmi,
ami hozzd kitidik, de utina el is felejten.” Ugyanez az interjualany a késébbiekben elvarasait a kévetkez8képpen
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togalmazta meg: ,,ha nem lennének anyagi korlitok, én ajandékokat ostogatnék a vendégeknek, mert a promds dolgokat
imddjak, és mair csak azért is valaki bemenne, mert kapna egy fiizetet, egy tollat, egy lufit, tikmindegy, fileg a gyerekek, és
szerintem ez, tkre megmaradna az emberekben, hogy menjiink. még, mert hitha kapunk még lufit. Es mellette még miivelidik
7s.” Tehat ez a hallgaté a muizeumok torvény altal meghatarozott egyik legfontosabb fealadatat, a kultra
terjesztését masodlagos funkciénak tekinti — egy olyan jarulékot, mely raragad a latogatéra, ha betér a
kozgytjteményekbe. A latogatot tehat nem muzeumi tartalommal invitalna be a falak koz¢é, hanem kilénb6z6
marketingfogasokkal. Ez az idézet jol tikr6zi a mizeumba nem jaro6 résztvevék véleményét, akik ,,maguktdl, csak
igy simdan” nem mennének muzeumba: a hallgaték szerint szitkséges valami plusz, hogy az intézmények elérjék
a hallgatok magasra helyez6dott ingerkiiszObét, és gybzzenek az okostelefonokkal szemben.

A muzeumok arazasaval kapcsolatban is elhangzottak vélemények a kutatds kozben, ahol a résztvevék
egybehangzéan ugy gondoltdk, hogy a mindségi, ,,szimes-szagos” kiallitasok sokszor felilarazottak egy
atlaghallgaté szamara. Igy el6fordulhat, hogy az egyetemistik anyagi okok miatt nem mennek el olyan tipust
kiallitasokra sem, melyek az 6 igényeiknek és elvarasaiknak megfelel6en készilt el.

A kutatas tapasztalatai — Osszegzés

A fokuszcsoportos kutatasunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatokban milyen kép ¢él a
muzeumokrol, hogyan vélekednek a mizeumok mai helyzetérél, milyen emlékek, tapasztalatok hatarozzak meg
véleménytiket. Dolgozatunk eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a résztvevSk pozitivan nyilatkoztak
azokrol a muzeumi kezdeményezésekrdl, a nyitott mizeumok jelenségérdl, az Gjfajta kiallitisokrol, melyekrol
hallottak, melyek elérték &ket. Osszességében azonban mégis mind a mai napig hideg, rideg, merev
templomoknak tekintik a muzeumokat — ennek a jelenségnek a feltarasaban voltak nagy segitséglinkre az

asszoclacios feladatok.

Az interjuk alapjan azt tapasztaltuk, hogy a résztvevéknek vannak pozitiv személyes tapasztalataik, élményeik a
muzeumokrol, azonban ez nem jelenti azt, hogy a hallgatokbdl automatikusan elkotelezett és rendszeres
muzeumlatogaté valik. Ennek okai koézott kereshetjiik a sok negatfv altalanos iskolai emléket, valamint a
hallgatok megemelkedett ingerkiiszobét, mely — mint tobb interjiban is elhangzott — nehezen érhetd el az
internet, a k6z6sségi média és az okostelefonok vilagaban. Ugyanakkor van elképzeléstik a szamukra idedlis
muzeumi vilagrél, s ennek kapcsan komoly elvarasokat is hajlandéak megfogalmazni. Ezen elvarasok koziil
kiemelkedik a latogatokézpontusag igénye, melyrol az elméleti attekintéstinkben is hosszasan szoltunk, illetve a
latogatok megszolitasanak megfelel6 eszkozeként tekintenek a storytellingre, a torténetmesélésre, a
megszemélyesitésre, a bevonddasra, valamint fontosnak tartjak a megfoghato, tapinthato targyak hasznalatat is.

Kritikaként réjak fel, hogy a muzeumok nem képesek, avagy nem hajlanddak nyitni az vjitasok, a 21. szazad
felé, melyre azonban oriasi igényiik lenne az interju résztvevéinek. Ugyanakkor fontosnak tartjak a miuzeumok
létét (még ebben a szamukra kevésbé vonzé formaban is): a hitelesség, a megbrzés biztositékaként,
szimbolumaként tekintenek a kozgytjteményekre.

A résztvevSk lehetségesnek tartjak, hogy a muzeumok tanulasi térként is funkcionaljanak, de fontos kiilonbséget
tesznek az altalanos iskolai tapasztalatok és ,.felnétt 1étik” tapasztalatai kozott. Az osztalykiranduldsok
alkalmaval tortént muzeumlatogatisokat féként a formalis tanulashoz soroljak (kotelezé jelleg), friss
tapasztalataik alapjan azonban informalis tanulasi térként is képesek a mizeumokra tekinteni.

A kutatds soran t6bb esetben alakult ki vita a résztvevék kozott: akadtak konzervativabb és nyitottabb
résztvevok, akik szemlélete sokszor kilénb6zott bizonyos témak kapcsan. Ebbdl egyértelmien kittnik, hogy a
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résztvevo hallgatok sem egy homogén csoport tagjai, hanem neveltetéstdl, szocialis hattértdl, vilagnézettol
fiiggben akar teljesen ellentétes modon is képesek véleményt formalni egy-egy muzeumi kérdés kapcsan.

Az interjuk elemzésekor megfigyeltik az alanyok széhasznalati szokasait is. A benniik é16 muizeumi képpel
kapcsolatban sokszor hasznaltak a ,,rideg’, ,hideg’, . tavol?’, ,merev”, ,szigletes’ jelz6ket, a muzeumokkal
kapcsolatos elvarasok tekintetében azonban pozitiv tartalmu kifejezéseket hasznaltak leginkabb: ,,pdrgds”,
WI3ines”, s interaktiy’, bevond”, ,nyitotf’. Az interjuk soran az életkori sajatossagoknak megfeleléen sok angol
eredetll széval, kifejezéssel talalkoztunk, melyek a muzeum vonatkozasaban jelentek meg — ezek kozil a
leggyakoribb a ,flow”, a ,flow-élmény”, valamint a ,,ype” volt. A résztvevék énmaguk szinesebb kifejezésére
tovabbi angol nyelv szavakat is hasznaltak, melyek nem konkrétan a muzeumok vonatkozasaban
értelmezhetSk (,face 1o face”, ,,b*tch, please”), azonban a korcsoport széhasznalatanak megismerésében, annak

értelmezésében fontos szerepet jatszottak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az elkésziilt interjik elemzése nagyban segitett bepillantst nyerni a
résztvevé egyetemistak muzeumképébe, s egyuttal segitett értelmezni is azt. Az interji tapasztalatai alapjan
egyértelmien latszik, hogy az egyetemistak nem zarkéznak el a muzeumi vilagtdl, nyitottan allnak az 4j
kezdeményezésekhez, azonban régi negativ emlékek erételjesen élnek benntik, melyek nagyban befolyasoljak a
jelenleg is benntk €16, muzeumokrdl alkotott képet.
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Out or In? The museum image of Szeged university students based on a qualitative study.
Anita Hegedus

Addressing the young target audience is a serious challenge for the Hungarian museum sector. A unique part
of this age group is represented by university students, who are present in large numbers not only in Budapest,
but also in several rural university towns (e.g.: Debrecen, Szeged, Pécs), so they can also be a potential target
group for museums. In this study, we present the results of a focus group research conducted among students
of the University of Szeged.
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