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Tudomanyos, muzeoldgiai, kulturalis folydirat

Fellebbezések és masodfokua biraskodas a kézépkori bacsi és kalocsai szentszéken'

Farkas Csaba*

* HUN - REN - PTE - ELTE Kézépkori Magyar Egyhazi Archontolégia [1000-1387] Kutatdcsoport

Absztrakt

Nyugat-Eurépahoz képest szlik egy évszazaddal késébb, a 14. szazad folyaman a kézépkori Magyar Kiralysag teriiletén is feltGnnek
az un. altalanos helyn6kok (vicarius in spiritualibus generalis), akiknek feladata a megyésplispok helyettesitése volt mind az
egyhazigazgatas, mind a birésag terén. A Kalocsa-Bécsi Ersekség egyike azon egyhdzmegyéknek (Varad, Erdély mellett), ahol két
helyen, ti. Kalocsan és Bacson is talilkozunk vikariusokkal. A féldrajzi tavolsagok ellenére tébb kozés pont is felfedezhetd
mikoédésiikben. A tanulmdny a 14. szazadtdl egészen a kézépkor végéig kiséri végig ezen két intézmény torténetét, kiilon tekintettel
a helynokokre, birdi gyakorlatukra, valamint hivatali személyzetiikre vonatkozdan.

Kulesszavak: kizépkor, egyhaztirténet, szentszéki birdsdg, Kalocsa, Bdcs

A kozépkori Magyarorszag egyhazi biraskodasanak torténeti kutatasaban jelentds elérelépések torténtek az
utobbi évtizedekben. A szentszékek mukoédésének intézményenkénti feltarasa tovabbra is fontos feladata a
hazai kozépkori egyhaztorténet-kutatasnak. Ezen intézmény mikodésének tobb részletét mar a korabbi
szakirodalom is érintette, igy jelen munkaban is egy kérdésre kivanok reflektalni, méghozza a peres tigyekben
torténé fellebbezések kapcesan.

A kérdésre adott valasz, hogy miért éppen erre esett a valasztasom, voltaképpen az elemzés targyava tett
kalocsai-bacsi egyhazi biraskodasrol rank maradt forrasokban lakozik. Az oszman—t6rok hoditas kovetkeztében
az érseki birdsag nevében kelt forrasok szama, kiléndsen az esztergomihoz képest, csekélynek mondhato.
Ebben az esetben kilonosen felértékelédik azon forrasok szerepe, amelyek mas egyhazmegyékbdl
fellebbezéssel Kalocsara, illetve Bacsra érkezett Ggyek targyalasardl adnak szamot. Ad absurdum, tobbet
tudhatunk meg a bacsi és a kalocsai szentszék mikodésérdl, amennyiben az mas egyhazmegyébdl, az érseki
tartomanyhoz tartozé szuffraganeus puspokok itélészékérdl fellebbezett tigyek targyalasardl szol. Ennek oka
abban kereshetd, hogy a k6zépkori és Dalmacia nélkil értendé Magyar Kiralysag tertlete két érseki tartomanyra
tagolodott (esztergomi és kalocsai-bacsi). A tartomanyhoz tartozé plspokség bird széke elétt folyod pereket
pedig, amennyiben fellebbezett az egyik fél, gy masodfokon az adott tartomany érseke (metropolitai szék)
targyalta.

Vizsgalatomat igy a fellebbezésre kerilt, masodfokon az érseki szentszékeken folyo peres eljarasokra
terjesztettem ki. Ezen kiviil, miként annak maédjardl lentebb még bévebben beszamolok, azon tigyeket is ide
szamitottam, ahol a bacsi és kalocsai szentszékek papal parancsra mint kijelolt birdk jartak el.

A kulonbség az érsekségen beltl ennek ellenére is szembetind. A bacsi egyhazi birdsag elemzésébe igy
bevonhaté forrasanyag tobbszorose a kalocsai vikariusok el6tt targyalt tigyeknek. Tobbek k6z6tt az is indokolta,

! Jelen tanulmany a HUN-REN-PTE-ELTE Kézépkori Magyar Egyhazi Archontolégia (1000-1387) Kutatocsoport (azonosito
szam: 1421707) keretében készilt el.



hogy végiil a két szentszéket mint masodfoku biréi féorumot kilén mutatom be. A vizsgalat soran 6t szempont
alapjan végeztem el az elemzést. El6sz0r sorra vettem a fellebbviteli forumra érkezett tigyek foldrajzi eloszlasat.
Ennek elvégzését az is indokolta, hogy joggal mertil fel a kérdés, vajon a két székhelyen is mikodd birdsag
teriileti alapon elvalt egymastol? A két székeskaptalan torténetének ismeretében (Winkler, 1935.; Udvardy,
1992.) ezt az elbfeltevést gyamolitja, hogy a kalocsai kaptalan kézépkori forrasanyaganak elemzésekor kulsé
hiteleshelyi tevékenység leginkabb a Duna-menti megyékre (nagyobb részt Bodrog, illetve Fejér solti széke,
illetve Tolna és Baranya teriiletére) szikil le. Ezzel némileg atfedésben (Bodrog, Baranya) a bacsi kaptalan
mukodése ettél inkabb délebbre (Bacs, Valké) talalhaté részekre korlatozodott (Parlagi, 2001: 107-108.;
Pfeiffer, 2020, 216-217., 221., 225., 227-228., 230-233.). Masodszor, a fellebbezésre kerilt tgyeket tipusuk
szerint csoportositottam az 1462. évi 3. tc. pontos meghatarozasahoz igazodva. A harmadik pontban azokat a
peres eljarasokat mutatom be, amelyek Bacsrdl és Kalocsardl kertiltek fellebbezéssel mas biréi forum elé. Ez
esetben vagy a papa altal kijel6lt birok, magyarorszagi legatusok vagy maga a romai Kuarian (Apostoli Szentszék)
a Szentatya {téletére biztak magukat a pereskedék. A torvényi keretekbdl kiindulva lényeges a szentszéki
birésagok és a vilagi hatalom kapcsolatanak vizsgalata is, amelyet leginkabb abban érhetiink tetten, hogy egy
gy targyalasat at tették a szentszékrdl a vilagi hatdsagok elé (Bonis, 1973—1974: 96-97.). Végil az 6t6dik pont
alatt a fellebbezett és masodfokd peres eljaras egyes, a forrasokbol kihamozhaté szakaszainak elemzésével
zarom az elemzést. Ezen belil az alperesek, felperesek fellebbezéseit, a vizsgalatokat, tanuk kihallgatasat, az
itélet elott sziletett megegyezéseket, magukat az itéleteket veszem sorra, kiulon kitérve a kikozosités
(excommunicatio) egyhazi fenyitékére is.

Mindezek el6tt azonban roviden ki kell térniink a szentszéki birésagok kialakulasara, a forrasviszonyokra.
A vizsgalat egyik szempontja miatt szitkséges ismertetnink a mikodésiiket érinté torvényi kereteket is. A két,
masodfokon eljard birdsag elemzése el6tt pedig Gsszegeznink kell: mit tudunk a korszak fellebbezéseinek

menetérol?
I. A szentszéki bir6sag helye a kozépkori Magyarorszagon

1/1. Az egyhizi birdiskodds kialakulds és forrdsviszonyok
A kozépkorban az érsekek és puspokok harmas hatalmat gyakoroltak egyhazmegyéjikben. A szentel6
(szentségek kiszolgaltatasa, istentiszteletek tartdsa), valamint a tanit6éi hatalom (hithirdetés, hitegység 6vasa)
kérdésiink szempontjabél méasodlagos, a kormanyzdi azonban mar nem. Egyrészt egyhdzmegyei/tartomanyi
zsinatokon torvényeket hoztak, feliigyeltek a fegyelemre, javadalmakat alapitottak, kezeltek és adomanyoztak
(Brszegi 1996, 563). A hagyomanyosan az egyhazhoz tartozé tgyekben (hazassaggal kapcsolatos kérdések,
kikozosités, sth.) a megyésplispok bird is volt. Ennek kezedeteir6l keveset tudunk. Féként Szent Istvan és Szent
Laszl6 torvényei, vagy a Kalman-kori esztergomi zsinatok hatarozatai nydjtanak betekintést. A 13. szazad elejére
az egyhazi biraskodas elterjedését mutatja a Varadi Regestrum, amely kell6 betekintést nyudjt az 1208—35 kozotti
a varadi székesegyhazban tartott istenitéletek menetébe és mas jogiigyletekbe (Solymosi, 1994: 713.). A
tlizesvasproba és eskiitétel a varadi példa nyoman szélesebb korben elterjedt volt az orszagban (Erd6, 2001a:
112-113.). Az egyhazi biraskodas hazai fejl6dése szempontjabdl jelentds hatast tulajdonithatunk az orszagban
1228-34 kozott tevékenykedd papai legatusoknak, akik a politika mellett tobb egyhazi jogvitaban is hallattak
hangjukat (Erd6, 2001a: 113.).

A 12. szazadtél mind jobban nyomon kévethetd a kiraly kornyezetében tartézkodd t6papok dsszetétele.
Az egyhazmegyéjét6l atmenetileg tavol tartézkodo plspokok helyettest hagytak hatra. A 13. szazadi adataink
szerint az 6konémus a birdsag élén is helyettesitette a f6pasztort. EbbSI a tevékenységi korbdl alakult ki a 14.
szazad elsé évtizedeiben, minden egyhazmegyében mas id6pontban a szentszéki birdsag intézménye.2 Italiai
hatasra biréit vikariusnak (vicarius generalis) nevezték. A Karpatoktdl északra és Nyugat-Eurépaban az officilasi
rendszer tetjedt el, de ez voltaképpen ugyanazt jelentette, mint a Magyar Kiralysagban a vikariatus (Exrd6, 2001a:
109-124.; Exd&, 2016: 426—462.; Balogh, 2022: 65-99.). Kinevezésik a mindenkori megyésplispok hataskorébe

213. szazad végi megjelenésérdl 1d. Bonis 1972, 61-62.



tartozott, ¢és fOként a székeskaptalanok tagjai kozil valasztottak Oket. Fépasztori székiresedés esetén
megbizasuk megszunt, ilyenkor a kaptalan atmenetileg sajat soraibdl jelolt ki valakit. Az érseki szentszéki
birésagok egyediil abban kiillonboztek puspoki székhelyen miikodé tarsaiktol, hogy fellebbviteli birosagként is
mikodtek. Igy Esztergom mellett a mésik érsekség teriiletén parhuzamosan két vikarius is volt egyszerre. Ugyan
egyes szentszékek elemzését mar elvégezte részben vagy egészben a kutatas (Balogh, 2010: 57—64; C. Téth,
2021: 69-91; Farkas, 2019: 215-246), de atfogd munka még nem sziiletett az intézmény torténetérdl.3

Mint emlitettem, a kozépkori Magyar Kiralysag, leszamitva a dalmaciai és a hazai egyhazszervezetbe
sohasem tartozo ottani érsekségeket (Spalato, Zara, Raguzza), legkésébb a 12. szazad koézepétdl két
egyhaztartomanyra oszlott (Koszta, 2013: 81). Esztergom els6bbségét csak id6szakosan tudta megkérddjelezni
Kalocsa a 13. szazad elején (Koszta, 2013: 105-119; Barabas, 2022: 102103, 119-120). Az esztergomi érseki
tartomanyhoz tartozott az egri, gyéri, nyitrai, pécsi, vaci, veszprémi egyhazmegye, de a tatarjaras elStt a
Karpatokon tali térit6plispokség, milkoi is. A kalocsai-bacsi érsekség az 1080-as évektdl valt két kbzponttava
(Koszta, 2013: 78.), hogy aztan a 12. szazad elején kialakuléban 1évé tartomanyahoz kertljon a csanadi, erdélyi,
varadi, zagrabi puspokség (Koszta, 2013: 79-90.). Ehhez csatlakoztak még a 13. szazadi alapitasa déli
puspokségek, nevezetesen a boszniai és szerémi egyhazmegyék (Rokay, 1994: 124-125; Koszta, 1994: 642).
Rovid ideig mikodd piispokségek kozil a bulgariai bodonyi, valamint a nandorfehérvari piispokségek tartoztak
még ide (Brszegi, 1996: 563). Féldrajzilag ugyanakkor a két tartomany hatarai esetében ki kell emelniink a
pankotai féesperességet (egri egyhazmegye), valamint az erdélyi szasz dékansagot, amelyek az esztergomi
provincia enklavéiként tertiltek el koros-koril a kalocsai tartomany részeivel.

Ugyan tobb egyhazmegye esetében csak kései forrasok allnak rendelkezéstinkre, mégis elmondhatd, hogy
a vikariusi rendszer az orszag donté részén a 14. szazad elsé harmadaig megvetette a labat. Az évszazadra az
Arpadok-korhoz viszonyitva sokkal szignifikinsabb forrasbGség azonban a szentszéki birésagok mikédése
kapcsan nem egyenletesen oszlik el. T6bb sajat nevében kiadott forrast hagyomanyozott rank az egri (Farkas,
2020), az esztergomi és a két erdélyi szentszék. Az itt tapasztaltakhoz képest viszont elenyészé a pécsi, gyori
vagy a nyitrai egyhazi birdsagok esetében. Az ezt kévetS idészakban (1401-1526) sem sokban kilénboézik a
helyzet. Erre a legbeszédesebb példa az Orszagos Levéltar Diplomatika Levéltaranak és
Fényképgytjteményének online adatbazisanak talalatai. Igaz, tobb irat lehet egyazon forras atirata, masolata is,
amely befolyasolhatja a taldlatok szamat, de az aranyokat nem hazudtolhatja meg.

1400-ig 1401-1526

esztergomi érseki tartomany | Esztergom (1314) 133 db 519 db

Eger (1317) 344 db 367 db

Gy6r (1362) 11 db 156 db

Nyitra - 51db

Pécs (1313) 11 db 37 db

Vic (1327) 10 db 38 db

Veszprém 6 db 72 db
Ossz.: 1755 db Ossz.: 515 db Ossz.: 1240 db

1. s3. tablazat: Forrasok s3ama (esgtergomi érseki tartomany). Forrds: DI_-DF Adatbazis
(bttps:/ [ archives.hungaricana.hu/ hu/ charters/ search/ )

3 Részletekbe nem menden foglalkozott a szentszéki birdsag kérdésével Malyusz Elemér. Erre 1d. Malyusz 2007, 174-175.

-


https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/

1400-ig 1401-1526
kalocsai-bacsi Kalocsa-Bacs 10 db (kalocsai) | 12 db (kalocsai)
érseki tartomany 1311/1327) 13 db (bacsi)

1 db (bacsi) (1392)

Bosznia - -

Csanad (1337) | 4 db 42 db

Erdély 69 db (erdélyi) (1301) 67 db (erdélyi)
24 db (meszesen- | 219 db (meszesen-
tuli/tasnadi) (1315) tuli/ tasnadi)

Szerém - -

Virad (1310) 26 db 48 db

Zagrab (1353) | 52db 118 db

Ossz.: 705 db Ossz.: 186 db 6ssz.: 519 db

2. 53. tablazat: Forrdsok sgdma (kalocsai-bicsi érseki tartomany). Forrds: DL-DF Adatbdzis
(https:/ [ archives.hungaricana.hu/ hu/ charters/ search/ )

A pontosabb szamokért a kozépkori szentszéki birdsagok teljes forrasanyagat fel kellene dolgozni, illetve
mashonnan szarmazo6 adatokat is fel kellene hasznalni. Arra, hogy mindez nagyban tudja befolyasolni az adott
szentszékek vizsgalatiba bevonhat6 forrasok szamat, éppenséggel a kalocsai-bacsi egyhazi birésag esetében
beszédes a fellebbviteli eljarasok miatt. A jovenddbeli kutatasok valds szamaira azonban nem is kell varnunk,
hogy lassuk, az esztergomi érseki tartomany szentszéki birdsaganak kézépkori forrasanyaga minimum kétszer
akkora, mint a kalocsaié és bacsié. A szamokat egyhaztartomanyunkban olyan puspokségek javitjak, mint a
zagrabi és erdélyi, illetve kisebb részt a varadi, amelyek székhelye nem, vagy Varad esetében csak késén (1660)
kerilt oszman fennhatésag ala. Ugyancsak ezzel magyarazhatjuk, hogy kozel teljes forraspusztulassal
szamolhatunk a szerémi és boszniai szentszéki forrasok esetében.

A kalocsai és bacsi szentszékek mikédésének vizsgalata soran tehat a legnagyobb nehézséget a birésagnak
sajat nevében kibocsatott okleveleinek csekély szama okozza. A fellebbezési tigyek, kilonésen az érseki
tartomanyhoz tartozé egyhazi birésagok forrasanyaganak atnézése utan, ugyan nagymértékben tagitjak a kutatd
lehet6ségeit, de tovabbi adatok egyediil a fépasztorok, valamint a hiteleshelyek iratanyaganak attekintésével
remélhet6. A DL-DF-adatbazis mellett az Anjou- illetve Zsigmond-korra vonatkozoéan regesztakotetek
nyujtanak tovabbi kapaszkodét a kutatasban. Az erdélyi és a meszesi vikariusok esetében az Erdélyi
Okmanytarnak koszonhetéen 1389-ig a vizsgalat feltételei adottak. Tovabbra is nélkilézhetetlen Bonis
Gyorgynek az egész orszagot lefedd, szentszéki biraskodasra kiterjedé regesztagyGjteménye. Utobbi
segitségével a vizsgalatba bevonhaté forrasok szamat is sikeriilt megsokszorozni, masrészt ravilagitott a
feltaratlan forrasanyagban rejlé lehetéségekre. Ez a gyarapodas vizsgalatom {6 csapasat is kijelolte a
fellebbezések, masodfokon targyalt, vagy papai parancsra végzett vizsgalati eljarasok kapcsan. A szentszéki
birésag torténetének elsé bé egy évszazadaban mintha ez a gyakorlat nem is létezett volna. Pedig az egyhazi
biraskodast mar a 15. szazad elején igyekezett korlatok kézott tartani a kiralyi hatalom.

1/2. A szentszéki birosdgok illetékessége és a fellebbezések a korabeli térvényekben

Az egyhazi birésagok illetékésségének wuralkoddi szabalyozasanak kisérleteit mar az Anjou-korban
megfigyelhetjiik az erdélyi szentszéki birésagnal (Balogh, 2010: 58-59.), de torvényi keretek kézé el6szor
Zsigmond kiraly igyekezett azt szoritani. Dekrétumait kévetéen fél évszazaddal késébb vette kezdetét az a
torvényi szabalyozas, amelyek I. Matyas és II. Ulaszlo nevéhez kothet6k. A torvények igyekeztek a
magyarorszagi szentszéki birésagok illetékességi korét meghatarozni és valasztévonalat huzni kézottik és a
vilagi birésagok kozott (C. Toth et al., 2014: 21-22). Mar az 1458. évi torvényekben is olvashatunk arrél, hogy


https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/

mely tgyeket (hitbér, jegyajandék, leanynegyed, vérontas, egyhazi személyek és asszonyok elleni
erészakoskodasok, végrendeletek, hazassagi tigyek, hamis eskuvés) tartottak a szentszékhez tartozéknak
(1458:9. tc., CIH 1. 332-333). Mindezt az 1462. évi 3. tc. tovabb pontositotta (CIH 1. 340—342). Ehhez képest
az ezt kovetSen sziletett rendelkezések mar nem voltak ennyire részletez6ek (1464: 17. tc.: CIH 1. 352-353;
1471: 17. tc.: uo. 366-367; 1492: 46. tc.: uo. 510-511). Kifejezetten tiltottak, hogy vilagi tigyekben a szentszék
jarjon el, 1500-ban a szabad kiralyi varosok lakosaira is kiterjesztették ezt (1498: 60-62. tc., CIH 1. 628—0631;
1500: 33. tc., uo. 662—663). Fiiggdben 1évo perekben tiltottak az egyhazi tilalom alkalmazasat (1486: 28. tc., CIH
I. 429-431), valamint kisérletet tettek a romai Apostoli Szentszékhez torténd fellebbezés megsziintetésére
(1486: 44. tc., CIH 1. 442—-443; 14806: 45. tc., uo. 442—443; 1492: 45. tc., uo. 508-511). A dézsmapereket a kiralyi
kuridhoz rendelték (1486: 44-45. tc., CIH 1. 442—443). Az 1492. évi 46. tc. raadasul kimondta, hogy a nagyobb
birék (uralkodo, nador, orszagbird) parancsara, javadalomvesztés terhe mellett, a vilagi természetd tgyeket at
kell tenni a szentszékekrdl a kariaba (CIH 1. 510-511). Az 1498. évi 63. tc. ugyan a fellebbezést nem tiltotta,
ellenben az ezt megkertils, keresetet kulféldre vivéket ,el kell fogni és a kiralyi felség kezébe szolgaltatni és a
csonka toronyba zarni, hogy buntetéstket elvegyék™ (1498: 63. tc., CIH 1. 630-631).

A kalocsai és bacsi szentszék szempontjabdl is jelentds az 1495. évi 10. tc., amely elrendelte, hogy senki
se fellebbezhet egyenesen az érsekek szine elé, hanem el6bb a tertletileg illetékes megyéspiispok koteles
kivizsgalni az tgyet. Azok, akik ezt megszegik, keresetiiket elveszitik és pénzbiintetéssel sujtandok. A torvény
raadasul egy aktudlis ,,problémara” is igyekezett reflektalni. Az ekkor az orszagban tartézkodo, II. Ulaszlé és
Beatrix kiralyné hazassagi tigye miatt eljaré Orso Orsini apostoli nuncius, papai oldalkovet el6tt folyd pereket
ugyanis a felperesek biroi elé utalta vissza (CIH 1. 568-569; Boénis, 1973-1974: 91).

A korszakban az egyhazi biraskodas hataskore kézismert és mindenki altal elfogadott volt. Eurépa nyugati
kereszténységet kovetd orszagaiban a szentszéki birdsagok elé a hazassaggal kapcsolatos tgyek tartoztak.
Magyarorszagon a hazassagi vagyonjogi perekrél, f6ként leanynegyeddel kapcsolatos birtokvitakrél maradt fenn
a legt6bb forras (C. Toth et al., 2014: 22-23).

A térvényl szabalyozas az illetékességi koron tdl tobb esetben a fellebbezések menetét is igyekezett
bizonyos keretek kozé szoritani. Azt, hogy ez mennyiben és miként hatott a bacsi és kalocsai szentszékek
mukodésére, az alabbiakban latni fogjuk.

1/3. Fellebbezések a szentszéki birosdgon

Az érseki tartomanyhoz tartozé szuffraganeus plspokok birdi székikon els6fokon targyaltak a szentszékre
tartozo tgyeket (Erdd, 2020: L.). A 14. szazadi vikariusok forrasanyaganak ismeretében elmondhato, hogy ezek
a forumok hatékonyan mutkaodtek, hiszen a kalocsai érseki tartomanyon belil ritkanak szamitott a metropolitai
székre val6 fellebbezés. Ritka, mégis ismert és mikodé gyakorlat, legalabbis errdl tantuskodik az els6, a kalocsai-
bacsi érseki székre érkezett kereseti tigy (1374. maj. 7.: DL 6206, EO V. 89. sz.). A korszak érsekeire vonatkozo
forrasok szambavétele vélhetéen még tobb hasonld, de leginkabb ritka esetre is ravilagithat. Ezt gyamolitja,
hogy ismerjiik Janos kalocsai érsek 1438. junius 19-én kelt levelét, amelyben a tasnadi vikariust kereste fel. Egy
minden bizonnyal az ottani szentszék elé tartozo tgyben az érseki székre fellebbezett az egyik fél, igy meghagyta
a vikariusnak, hogy amennyiben a felek nem egyeznek ki egymassal, ugy terjessze itélészéke elé az tgyet (DL
39544). A korszak teljes forrasanyaganak sziikséges attekintésére pedig egy masik, igaz, korabbi esetet
hozhatunk. 1423-ban egy zagrabi egyhazmegyébdl valé presbiter pereskedett egy plébaniaért elébb a zagrabi
vikarius, majd fellebbezéssel az eljaras soran elhunyt Scolari Carmannus kalocsai érsek elétt (1423. apr. 20.:
Lukesics 1. 577, ZsO X. 423. sz.).

Térjink vissza azonban a fellebbezés menetéhez! Fontos kiemelniink, hogy a helyben, els6fokon sziiletett
itélet ellen, amennyiben azt a vikarius hozta meg, nem lehetett a piispok szine elé fellebbezni, mert kanonjogi
értelemben a plispok és vikariusanak birdsaga egy és ugyanazon férumnak szamitott (Bonis, 1973-1974: 95;
Erd6, 2020: L.). Ugyanez vonatkozott értelemszerfien a sajat egyhazmegyéjében eljaré bacsi és kalocsai
szentszékek és az érsek {téloszékére is.

A kalocsai és bacsi, valamint az esztergomi érsek széke egyedul a sajat egyhazmegyéjén belil szamitott



els6foku birdsagnak (C. Toth et al., 2014: 19). A szuffraganeus plispoki székekrdl pedig ide kellett fellebbezni
(Erds, 2020: L.). Egyedil az esztergomi érsek, az 1394-95 folyaman elnyert primasi cimének készonhetéen
jarhatott el az egész orszagban harmadfokon. Tehat a kalocsai egyhaztartomanybdl is beérkezhetett hozza egy
fellebbezés. Az esztergomi vikarius tehat az els6t6l egészen harmadfokig targyalhatott pereket (Bonis, 1973—
1974: 95; C. Téth et al., 2014: 37).4 Vicedomini Maté esztergomi vikarius mikodésének elemzése azonban azt
mutatja, hogy még a 15. szazad masodik és harmadik évtizedében is elvétve keriiltek masodfokon is fellebbezett
Ugyek a szine elé, habar annak elvi korlatjai nem voltak. Természetesen a fellebbezések rengeteg tobbletkiadast
vontak maguk utan, {gy egy ujabb kereset benyujtasa sulyos terheket rott a pereskedSkre (C. Téth et al., 2014:
38.). Bz pedig jelentés mértékben le tudja szikiteni a pereskeddk tarsadalmi allasat.

Az érseki szEktdl, legalabbis elviekben, barki fellebbezhetett a rémai Kuriaba (Apostoli Szentszék), de
ezt, minden bizonnyal a nagy nyugati egyhazszakadas kovetkeztében, Zsigmond kiraly igyekezett korlatozni,
amit j6l mutatnak a fentebb mar idézett torvényei is (Erd6, 2001b: 210-211). A 15. szazadbol mar t6bb adatunk
van arra vonatkozoan, hogy megfigyelheté egyfajta torekvés arra vonatkozoan, hogy a szentszékre tartozo
pereskedéseket lehetéség szerint helyben, a megyésptspok el6tt zarjak le. A fellebbezés rendjét pedig igyekeztek
a vilagi biraskodas rendszeréhez, annak fokozataihoz hasonultatni (C. T6th et al., 2014: 19.).

A fellebbezett, masodfokon sziiletett itéleteket kik6zositési szankcioval lattak el. Ezt f6ként a kirott
birsagok megszerzése indokolta (C. Toéth et al, 2014: 79). A kikozosités kérdésére kulon kitériink a targyalt perek
folyamatanak elemzésekor. Maga az {télet kihirdetése nyilvanosan, a biré (esetinkben az érsek, a vikarius vagy
helyetteseik), a birdsagi személyzet (ti. az Glnokok, assessores) és az érintett felek, azok tanui jelenlétében,
tnnepélyes keretek kozott tortént. A székesegyhaz egy részén (kapolna, oltar stb.) ezt aztin felolvastak,
anyanyelven kihirdették. Csak ezutan kerilt sor az itéletlevél kiallitasara. Els6fokon az {téletet barmelyik ¢l
megtamadhatta, és torvényes hataridén belil jogorvoslatot (turis remedium) kérhetett (C. Téth et al., 2014:
79.). A jogorvoslatnak két tipusat killonboztethetjiik meg. Egyrészt mikor az itéletnek maga a ténye vitathato,
masrészt annak alaki hianyossagai vannak. Ebben az esetben lehetett semmisségi panaszt (querela nullitatis)
tenni. Amennyiben ezt elutasitotta a megyéspuspok, ugy az elsé itélet Iépett érvénybe (C. Toth et al., 2014: 80.).
Els6fokon az itéletet a megyéspuspok hajtotta végre vagy megbizott utjan jart el. A semmisségi panasz
elfogadasahoz tobb feltételnek kellett teljesiilnie. TObbek kozott eljarasi hibaknak és kiilsé okoknak (birdsag
illetéktelen, kikézositett személyek kozremtkodése, tigyvédi meghatalmazas hianya, hamis tanuvallomas,
itélethozatalkor tett alaki hiba). Az itélet kihirdetésekor azonnal vagy 10 napon belil jelezhették irasban a felek,
hogy semmisségi panasszal élnek, vagy fellebbezést (apellatio, provocatio) nyujtanak be. Utdbbi esetben, azon
tul, hogy voltaképpen perattételrdl volt sz6, magat az itéletet, de nem a per targyat vitattak. Ezzel egyiitt kérték
az Ugy ujratargyalasat (C. Toth et al., 2014: 79-80). Amennyiben az egyik félre makacssagabdl fakadéan hoztak
itéletet, ugy mar képtelen volt fellebbezni (C. Téth et al., 2014: 161). Az érseki szék ezutan idézést adott ki,
ezdltal eltiltotta az els6fokon eljard birdt (puspokot és/vagy vikariusat), hogy az tugyben a tovabbiakban is
eljarjon, vagy egyhazi fenyitékkel éljen (Bonis, 1973-1974: 96; C. Téth et al., 2015: 80.), azaz felfuggesztette az
ott sztletett {téletet (Erd6, 2003: 776.). Az Gjratargyalas nyilvan az tgyben eljaré birésag adott fokatdl fiiggott.
A sérelmez6 £él az elséfoka birdsagtél 30 napos hataridével koteles volt atkéré vagy atkilds levelet kérni
(littarae transmissionales), amelyet apostoli levélként is emlitenek a forrasok. Csak ezzel, illetve a per soran
keletkezett perirattal kildte meg az adott puspokség szentszéki birdsaga a metropolitai széknek az tgyet.
Amennyiben a fellebbezé nem folytatta le a perét hataridén belil, tgy az elséfoku itéletet foganatositottak
(Bonis, 1973-1974: 90).

[télethozatalkor masodfokon is hasonlén zajlott az ugy lezarasa, mint els6fokon a piispoki szék el6tt.
Fontos azonban hangsilyozni, hogy az itélet végrehajtdsa nem a szentszéki birdsagok feladata volt, ehhez
ugyanis a vilagi hatésagok segitségére volt szitkséguk.

A szentszéki birdsagok jegyzoit a fellebbezési tigyek megfogalmazasaban segitették a formulaskonyvek is
(6sszefoglaléan 1d. Szovak, 2020: 60-77). Ezek a kézépkor végérSl mar Esztergombdl is rendelkezéstinkre

+1414-ben Eberhard zagrabi piispok az alperesek kérésére egy pert nem a kalocsai, hanem az érseki székre terjesztett fel: 1414
marc. 30.: ZsO IV. 1636. sz.
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allnak. A Beneéthy Maté, valamint Nyasi Demeter nevéhez kotheté formularium-ok a 16. szazad elsé két
évtizedébol (1500-21) szarmazé oklevéltipusokat tartalmaznak. Tobbek kozott fellebbezési tgyek soran
hasznalatos iratokat is talalunk koztik (Erds, 2020: 52-53). Formulaskonyvek hasznalatat csak feltételezni
tudjuk a két vizsgalt szentszéken. Az esztergomi példak alapjan ennek nagy hasznat vehették fellebbezéses
tgyekben valo eljaras és targyalas soran.

I1. A bacsi szentszéki birosag

Vizsgalatunkat a bacsi egyhazi birésaggal kezdjuk, amelyet egyrészt a vizsgalatba bevonhaté forrasok nagyobb
szama magyaraz. A masodfokon targyalt esetek raadasul id6ében is sokkal jobban nyomon kévethet6k mint
Kalocsan, hiszen itt 1526-ig bezardlag vannak értesiiléseink arrol, hogy Bacson fellebbezett tigyekben jart el a
szentszék. Forrasaink egyenletesen oszlanak el, évtizedenként valtozo6 szamban, ugyanakkor az 1480-as években
egyfajta torést lathatunk, amely 1499-t6l ugyan megszinik, de a Jagell6-korbdl messze nem ismeriink annyi
Ugyet, minta 15. szazad masodik felétél kez6dben. Vizsgalatunk kezdetét a bacsi szentszék esetében a 15. szazad
derekanal jelélhetjuk meg.

I1/1. Foldrajzi kitetjedés

Foldrajzi kiterjedését tekintve a fellebbvitelre Bacsra érkez6 peres tigyek az érseki tartomany minden részébdl
kimutathatok. A szort birtokrendszer kovetkeztében még ezen is tulmutatott, hiszen 1444-ben egy olyan perben
sziletett egyezség a felek kozott, amely kozép-szolnoki (erdélyi egyhazmegye) birtokok mellett beregieket is
érintett. Marpedig ezek a teriiletek mar az egri diocesis részei voltak (1444. febr. 17.: DL 38281, SzR 2557. sz.).
Egy hitbér és jegyajandék tigyében zajlé per a Csanad megyei Telek birtokot érintette (1450. maj. 5.: DL 143066.,
SzR 2668. sz.; Csanki 1. 1890, 705). De ismertink fellebbezésre Bacsra kiilldott eseteket a pécsi egyhazmegyéhez
tartoz6 Valkobol (1449. febr. 25.: DL 14227.), valamint a varadi egyhazmegyébdl is (1480-as évek: DI 99371,
SzR 3404. sz.). A legtobb, a bacsi szentszékre érkezett fellebbezés az erdélyi egyhazmegye tertiletérél
szarmazott. A Szatmar megyei endrédi, porteleki és dengelegi plébanosok 1470-ben kelt levelében a tasnadi
mellett a bacsi vikarius vizsgalatot elrendelé parancsarol is olvashatunk (1474. marc. 20.: DL 559006, SzR 3126.
sz.). Ugyancsak a megyéhez kotheté Karoly mezévaros vezetGségének tigye, akiket a felperes asszony
fellebbezése nyoman idéztek meg Bacsra, szintén a tasnadi szentsz¢éktdl (1499. maj. 2.: DL 99194, Karolyi 111
31, SzR 3779., 3787. sz.). A Sarmassagiak minden val6szintséggel Szilagy megyei javaikat érinté tgyében az
alperes fellebbezett Gergely tasnadi vikariustdl a széban forgé metroplitai székhez (1463. febr. 8.: DL 81518,
Zichy X. 256258, SzR 2964. sz.). Egyel6re a Meszesen-tuli részrél ezeket az tgyeket ismerjiik, és mint lathato,
a tasnadi vikarius féorumardl a 15. szazad masodik felében el&szeretettel terjesztették tigyeiket masodfokon
Bacsra. A fellebbezést benyujtok kore is valtozatos, kozépbirtokos nemesektél kezdve mezdévarosi civis
feleségével is talalkozunk.

Erdély esetében mar nem csupan a puspoki helynok elétt zajlott perek kertilnek az érseki vikarius birdsaga
elé. 1451-ben Antal kolozsmonostori apat mint kijelolt papai biré semmisitette meg Dandci Andras bacsi
vikarius 1450. majus 2-an sztletett {téletét az erdélyi prépost és a kaptalan perében. A bécsi szék ebben az
esetben tekintélyénél fogva is megoldast kinalt az erdélyi székeskaptalan belsé problémaira. Elséfoka
birosagként kereshették fel Dandcit, akinek itélete, ugy tdnik, inkabb a prépostot favorizalta. A kanonokok
innen fellebbezhettek az Apostoli Szentszékhez, ahol a kolozsmonostori apatot jelolték ki, hogy hozzon {téletet
(1451. marc. 24.: UGDS V. 312). Szintén a gyulafehérvari székesegyhaz javadalmat érinté tgyében fellebbezett
az alperes Bacsra 1514-ben (1514. marc. 23.: DF 253764, SzR 4148. sz.).

Szécsi Albert kamarasnak a nagybanyai varbdl elvitt javai tgyében leanytestvére elébb a tasnadi helynok,
majd De Dragetis Mihaly bacsi vikarius el6tt folytatott pert, amely hosszabb, alaibb még részletezett mddon
végtl az erdélyi szentszék elé kertlt (1467. jal. 13.: DL 28290, SzR 3072. sz.).

A hagyomanyos, érseki székhez tortént fellebbezés tipikus példajat mutatja Laszoi Janos erdélyi szentszéki
bir6 (in officio vicarii ecclesie iudex in spiritualibus) 1511 elején Baconi Maté bacsi vikariusnak kildétt levele,
amelyben egy dobokai tizedszed6 lovanak eltulajdonitasa, majd elpusztuldsa miatt kialakult tigyet, az alperes
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kérésére, athelyezett szine elé (Karoly III. 73, SzR 4096. sz.). A Hunyad megyei dézsmak végett is megkereste
masodfokon az alperes tigyvédje a bacsi széket (1502. marc. 10.: MREV IV. 111, SzR 3935. sz.). 1453-ban pedig
szaszfoldi plébanosok idéztek Pankotai Janos helynok {téloszéke elé (1453. okt. 2.: UGDS V. 2764. sz.).

A zagrabi egyhazmegye teriiletér6l IV. Sixtus papa tébb oklevelének koszonhet6en értestiliink arrdl, hogy
egyes peres eljarasokat az igymenet egy adott pillanataban Bacsott targyaltak. A papai utasitasok kijel6lt birokra
biztak a kilonféle vizsgalatokat, eljarasokat és itélethozatalokat is, igy azok egy adott ponton mar a bacsi
szentszéken tul zajlottak. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen feltinéek az alabb szintén behatobb vizsgalat ala
veendo 1475-79 kozé tehetd tgyek (1475. okt. 29.: SzR 3272. sz.; 1479. febr. 25.: SzR 3358. sz.; 1526. jan. 27.:
DF 257184).

A bacsi szentszékre az érseki tartomany minden részébdl érkeztek fellebbezések Erdélytdl Zagrabig.
Egyedil a rendelkezéstunkre all6 forrasok szamaban tapasztalhatunk valtozatossagot. A déli puspokségek
(szerémi, boszniai) tertlete folyamatos oszman—torok tamadasoknak volt kitéve. A rendelkezésre allé forrasok
hianyat ez indokolja, habar feltiin6, hogy egyetlen, sem Bacsra, sem Kalocsara, sem az Apostoli Szentszékhez
benyujtott fellebbezést sem ismeriink — egyelére — a korszakbol. Kevés esetet regisztralhatunk a varadi és a
csanadi egyhazmegyébdl. Utobbi esetében az 1526 utani helyzet magyarazattal szolgalhat, ellentétben a Szent
Laszl6 alapitotta puspokséggel. Egyediil a zagrabi és sokkal inkabb az erdélyi diocesis-ek esetében allnak, ha
nem is tOmegesen, de a vizsgalat soran nagymértékben hasznosithaté forrasok a rendelkezéstunkre. A kalocsai
provinciahoz tartoz6 puspokségek szentszéki birdsagi iratait attekintve elmondhatéd: nagyon kevés esetben
talalunk benniik utalast a fellebbezésre, amely tovabbra is azt mutatja, hogy a plspoki birésagok el6tt ért véget
a legt6bb perfolyamat még elséfokon.

A kérdésben megszolithaté forrasainkban semmi nyomat sem taldltam annak, hogy barmelyik
szentszéken is akadalyozni ohajtottak volna a fellebbezést. Szapolyai Miklés erdélyi ptispok minden tovabbi
nélkil kiadta elbocsato levelét, amelyben attette a bacsi érseki székre a Sarmassagiak perét (1463. febr. 8.: DL
81 518, SzR 2964. sz.). Egy masik perattétel kapcsan Laszoi Janos erdélyi vikarius a bacsi szék iranti tisztelettel
(ob reverentiam vestre venerende dominationis et illius sedis predicte eiusdem appellationi detuli reverenter)
indokolta, hogy az alperes kérésére athelyezte a pert Baconi Maté vikarius elé (1511. jan. 31.: SzR 4096. sz.).

I1/2. Fellebbezésre keriild ligytipusok a bdcsi vikdrius el6tt

A bacsi szentszéki birdsag elé masodfokon felkeriilt tgyekrél az 1440-es évektSl kezd6édden rendelkeziink
informacidkkal. Vizsgalatunk 1526-ig bezardlag tobb tgytipust is sikeresen kilonitett el egymastol. Ezeket az
1462. évi 3. tc. alapjan rendszerezve csoportositottam, és szedtem kiilon-kilon (v6. C. Téth et al., 2014: 22.). A
torvénycikk tébb olyan esetet is emlit, amelyekre a fellebbezési tigyekben nem taldlunk példat. Ilyenek a
szentségi Ugyek, hit és eretnekség kérdései, uzsora, valamint az eskiszegés és a hamis eskii miatt keletkezett
perek.

A végrendeleti Ggyekhez kotheté Balazs miriszlai plébanos, erdélyi pispoki kaplan keresete 1514-b6l. A
néhai Albert altarista ugyanis, minden bizonnyal végrendeletileg a gyulafehérvari egyhaz aldozopapjai részére
hatrahagyott egy bizonyos Osszeget, amelyért & is pereskedett. Az alperes az erdélyi szentsz¢ékrél azonban a
bacsi vikariushoz fellebbezett, amelyr6l Rakosi Menyhért erdélyi vikarius levelében értesitette az érseki széket
vezet Baconi Matét (1514. marc. 23.: DF 253764, SzR 4148. sz.). Ugyszintén egy végrendelet allhatott Kusalyi
Jakes Ilona és fivérei kozotti per kbzéppontjaban is. Legalabbis errdl értestliink akkor, mikor 1444-ben a varadi
kaptalan el6tt kiegyeztek egymassal. El6bb azonban Tasnadon, majd a bacsi és kalocsai szentszéken folyt
pereskedés kozottik bizonyos hagyatékokrol (occasione et pretextu quarundam rerum testamentalium),
amelyekre Ilona asszony a fivére/atyafia, a néhai Jakcs Dénes varadi puspok utan kvetelt maganak (1450. maj.
5.: DL 14 366, SzR 2668. sz.)

Ugy ttinik, hogy nem csupan az egyes szentszéki birésagok anyagiban, hanem a fellebbezések kapesan is
a tagan értelmezett hazassagi ugyekrdl (ti. hitbér, hozomany, leanynegyed, valamint a foldbirtokot nem érint6
jegyajandék) maradt fenn a legtébb forrasunk. Ezek az tgytipusok azonban nagyon ritkan kilonithetSk el
egymastol. Cecilia asszony, Teleki Varjas Miklos 6zvegye Teleki Varjas Janossal pereskedett a férje utan 6t illetd
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hitbér és jegyajandék (ratione et pretextu dotis et rerum paraphernalium) miatt. A csanadi vikarius az 6zvegynek
itélt 19 aranyforintot, de Janos fellebbezése miatt a bacsi érseki széken végtl Dandci Andras vikarius mondta
ki az itéletet, amely helyben hagyta az els6fokon sztletett dontést (1450. maj. 5.: DL 14366, SzR 2668. sz.).
Balint bacsi vikarius, érseki kikiildott bir itélete az anyja negyedét és hitbérét kovetel6 Kalloi L6kos Janosnak
kedvezett (1471. apr. 29.: DL 55967, SzR 3165. sz.). A per fellebbezéssel kertilt a tasnadi szentszékrél Bacsra,
majd a pervesztesek innen Rémaba nyujtottak be keresetiiket, amely végul csak 1473-ban ért véget (1473. szept.
24.: SzR 3215. sz.). Szantéi Herceg Miklos szolgaloit Geszt Janosné, Katalin asszony azzal az urtiggyel tartotta
maganal, hogy az 6t illet6 hitbérét kitevé javakat (bona dotalia) eltulajdonitotta. Az tigy el6bb a kalocsai érsek
elétt folyt, aki két bacsi kanonokra bizta azt, mig végtl Pankotai Janos vikarius az asszony javara hozott itéletet,
amiért Szantoi Herceg végiil Romaban kereste igazat (1476. jun. 1.: MREV IIL. 242, SzR 3284. sz.; 1477. jan.
3.: SzR 3295. sz.). Az 1480-as években zajlott két unokatestvér, Vetési Marton és Rezegei Pal pere a tasnadi
vikarius el6tt. Ennek targya a nagyszil6 hitbére, valamint Rezegei anyjat, Vetési Dorottyat illet6 leanynegyed,
illetve mas ingosagok voltak. Marton kifogasait a tasnadi vikarius elvetette, ezért Bacsra fellebbezett, ahol
Marton helynok szintén ellene itélt. Vetési csak ezutan fordult a papahoz, aki végul a varadi vikariust és két
kanonokot jelolt ki az tgy kivizsgalasara (DL 99 371, SzR 3404. sz.). Hosszan elhuzédé és bonyolult perbe
bocsatkozott egymassal Korégyi Janos neje, Erzsébet asszony, aki Garai Janostdl a Valké megyében elteriilé
mintegy kétezer jobbagytelek utan kévetelte jussat jegy- és naszajandék cimén. Maga a per a pécsi vikarius el6tt
zajlott, de a bacsi egyhazmegyébdl valé tanuk kihallgatasat Balazs vikarius végezte volna. Mivel az alperes
(Garai) tgyvédje még idéz6 leveleket sem kért téle, igy eljarni sem tudott (1449. febr. 25.: DL 14227, SzR 2647.
sz.). Ehhez hasonlé esetekben (an. jogsegélyi eset), amennyiben a szentszék felkeresett egy masikat tanuk
kihallgatasa miatt, akkor a vikariusok rangkiillonbség nélkil keresték fel egymast leveleikkel (litterae remissoriae
seu requisitoriae) (Bonis, 1973-1974: 96.).

Minden bizonnyal ezen hazassagi tigyek k6zott keresendd Valkai Ostvat és felesége Sarmassagi Elek ellen
folytatott pere, amely az erdélyi puspoki székrdl a bacsi szentszékhez kertlt masodfokon (1463. febr. 8.: DL
81518, Zichy X. 256, SzR 2964. sz.). Szintén egy hagyatéki tigybdl bontakozott ki az a viszaly, amelyet Szécsi
Albert nagybanyai kamaras ezustjei, pénze, pancéljai, sisakjai, ékszerei, ruhai valtottak ki. Albert névére, Katalin
ezekbdl igényt tartott volna bizonyos részekre, de masik testvére, Tamas ezeket jogtalanul elvitte Nagybanyarol.
Tamas halala utan 6zvegyénél, llonanal maradtak a javak, ekkor kezd6dott a pereskedés. Tasnad utan a bacsi
érseki széken is folyt a per egy ideig De Dragetis Mihaly vikarius el6tt, majd innen fellebbezve végil az erdélyi
vikarius lett az gy kijel6lt birdja (1467. jul. 13.: DL 28290, SzR 3072. sz.). Ehhez hasonld, ingd javakkal
kapcsolatos tgyek helyben is a vikarius illetékességi korébe tartoztak. A bacsi vikarius harangozdéjanak
felszolitasara igy kellett vallomast tennie Istvan aranymuvesnek Bélvari Téth Janos kozjegyzé el6tt.5 Czobor
Marton 6zvegye, Anna asszony, valamint rokonai kérésére az egyébként Bacson lezajlott kihallgatas soran a
mester azt allitotta, hogy a néhai Czobor Marton régi ezusttargyaibol készitett bizonyos kancsokat tiz évvel
korabban (1515. jun. 10.: DL 73195, SzR 4167. sz.).

A tizedfizetéssel kapcsolatban egyrészt dologi, masrészt személyi vitakban tortént fellebbezés a bacsi
szentszékre. Vitovec Gyorgy zagorjei grof és mas varasdi nemesek tizedfizetést megtagadd magatartasat a
csazmai officialis végul kik6zositéssel igyekezett megoldani. Fellebbezés utan azonban a bacsi székhez kertilt az
Ugy. Az érsek pedig Balazs prépostot (vikariust?) bizta meg azzal, hogy vizsgalja ki az esetet. Mivel az itt sziiletett
itélet szintén Vitovec és tarsai ellen szolt, azok nem engedelmeskedtek annak, igy Balazs is a kik6zosités mellett
dontott. Végul IV. Sixtus papa rendelt ki birdkat az tgyben (1479. febr. 25.: MVHH 1I. 473, SzR 3358. sz.).
Hasonloéan tizedfizetés elmaradasa kapcsan talalkozunk egy szintén zagrabi egyhazmegyei tiggyel. A marocsai
tizedkésben két személy idézése kapcsan kelt Palinai Gyorgy bacsi vikarius parancsa 1526 elején (1526. jan. 27.:
DF 257184).

A tizedigyekben az 1486. évi 44. tc. rendelte el, hogy azokat, amelyeket a papai Kuriaba terjesztettek fel,
azokat vissza kell vonni és a kiraly biréi széke elé tartoznak (CIH 1. 442—443). Ez is magyarazat lehet részben
arra, hogy a bdcsi vikarius el6tt is megfordult, Hunyad megyei dézsmak bérlését érinté perben 1502. marcius

5> A kozjegyz8k szerepére az egyhazi biraskodasban 1d. Bonis 1971, 13-14.
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10. el6tt az erdélyi vikarius miért is értesitette II. Ulaszlot annak menetérdl (SzR 3934. sz.). Az egyik erdélyi
tizedszedd lovanak ellopasa, majd elpusztuldsa miatt fellebbezett Bacsra az erdélyi vikarius altal elitélt alperes
(1511. jan. 31.: Karolyi II1. 73, SzR 4096. sz.).

Ugyan klasszikus értelemben nem uzsoraval kapcsolatos az itt ismertetett tigy, mégis tobb szempontbodl
emlitésre méltd. Egy pénzkolesonzési tigyben szoélitotta fel Palinai Gyorgy bacsi vikarius a szerémi, boszniai és
a budai Szent Maria Magdolna-templom plébanosat, hogy a Bakdc Tamas esztergomi érsek és Vardai Ferenc
erdélyi pispok kozotti tartozasi igyben hallgassak ki a tantkat (1519. marc. 26.: DL 82516). K6zelebbi adatunk
nincs arra vonatkozdéan, hogy miért a bacsi vikariusnak kellett az tigyben eljarnia.

Az 1462: 3. tc. 7. pontjaban az 6zvegyek és mas ,,nyomorult személyek dolgai” kertltek. Az 6zvegyek
azonban nem csupan jogsértett felek, hanem akar elkovetSk is lehetettek. VI. Sandor papa 1499. aprilis 12-én
kelt levelében értesitette a kalocsai érseket arrol, hogy Somogyi Antal gyulafehérvari civis és neje el6bb a tasnadi
vikarius el6tt folytatott pert Karolyi Lancz Laszlé 6zvegyével, aki kilonbozé jogsértéseket és rablast kovetett
el. Az tigy végiil a bacsi szentszék elé kertilt, ahol a vikarius, ellentétben tasnadi kollégajaval, a panaszosok ellen
itélt. A civis és neje csak ezutan kereste fel az Apostoli Szentszéket (SzR 3785. sz.). Egy 1504. marcius 20-an
kelt, de csonkan fennmaradt oklevél arrdl tajékoztat benniinket, hogy a bacsi szentszék elé idéztek pereskeddket,
akik egyrészt dengelegi Pongrac Matyas 6zvegye, masrészt Balassa Ferenc neje, Nehéz Janos és Sulyok Benedek
voltak (DL 65992, SzR 3963. sz.). Az els6 esetben nem birtokiigy volt a per oka, masodik példank pedig inkabb
tagabb értelemben vett hazassagi tigyre utalhat. Mas esetekben mar nem vagyunk ilyen szerencsések, hiszen
nem deril ki a per oka, és az sem, vajon a felperesné 6zvegy volt-e vagy sem? Csénakosné Orsolya asszony
Karoly mezévaros vezetésége ellen viselt pert bizonyos szobeli és valos jogtalansagok (de et super quibusdam
iniuriis verbalibus et realibus) miatt, amelyet tObbek k6z6tt a bacsi szentszék is targyalt (1499. maj. 2.: DL 99194,
Karolyi I1I. 31, SzR 3787. sz.).

Fellebbezéssel a bacsi szentszék elé keriilt olyan kereset is, amely az egyhazi atok ald esé Ugyek
csoportjahoz tartozik. Az ilyen esetekben a vizsgalatot a szentszék koteles elvégezni. A bacsi vikarius elé ezért
keriilhetett minden, egyhaziakat érint6 gyilkossagi tigy, miként azt a bersanowci papot meggyilkolé Décsei Roh
Laszl66 esete is megvildgitia. Ugyében itélet sziilethetett a zagribi vikarius el6tt, aki, mint azt a késSbbi
fejleményekbdl tudjuk, kikozositette 6t. Décsei azonban mindezek ellenére térvénytelen médon — ti. kikdzosités
alatt allott — fellebbezett Pankotai Janos bacsi vikariushoz, aki itéletében felmentette. Pankotai raadasul a masik
felet, Illés zagrabi kanonokot idézés és ok nélkil kikozositette. Az egyhazfi panaszt tett IV. Sixtus papanal, aki
felszolitotta a szentharomsagi és a siklési prépostot, hogy 6t feltételesen oldozzak fel, Décseit pedig papai
engedély nélkil ne vessék interdictum ala (1475. okt. 29.: SzR 3272. sz.). Ezen ugytipushoz kapcsolodhat Albesi
Zo6lyomi Tamas nemes és a varadelShegyi prépost k6zott tamadt konfliktus is. A prépost perelte be Albesit arra
hivatkozva, hogy a nemes megkarositotta 6t. Az tigyet, a felek varadi egyhazmegyei voltabol kévetkez6en, el6bb
a varadi vikarius vizsgalhatta ki. Az egyik fél fellebbezésével aztan bacsi vikariushoz kerilt masodfokon a
kereset, 6 azonban ezt a vilagi hatésag elé utalta (1472. marc. 18.: SzR 3183. s52.).7 Az eset leginkabb az 1486.
évi 28. tc.-ben leirtakkal mutat parhuzamot (CIH 1. 429—431), és leginkabb azért vehet6 az egyhazi atok ala es6
tgyek korébe, mert az 1486-ban kelt rendelkezés az egyhaziaknak a nemesek ellen inditott pere kapcsan kototte
ki, hogy a per folyaman kiralyi jovahagyas nélkul egyhazi tilalmat nem vethetnek ki.

11/3. Fellebbezések Bicsrol: papai birok, legitusok és az Apostoli Szentszék

A masodfokon eljaré bacsi szentszéki birdésag mikodését nagyban befolyasolta a romai Kuria (Apostoli
Szentszék) altal az tgy megoldasara kirendelt birdk eljarasa, amelyek kézvetlen papai utasitasra torténtek. Antal
kolozsmonostori apat példaul kikiildott biroként semmisitette meg Dandci Andras bacsi vikarius itéletét. Az
erdélyi székeskaptalan belsé konfliktusaban ugyanis a prépost és kanonokjai a bacsi szentszék elé terjesztették
tgytiket, majd az itt sziletett itélet nyoman tortént a fellebbezés Rémaba. A papa ekkor jelolte ki az apatot, aki

¢ Décse Roh(fi) Liaszl6 szlavon vicebannal, k6rosi ispannal (1464—66, 1471-73, 1483-84), zagrabi ispannal (1471-72) azonosithato.
Ld. Archontoldgia I1. 421-422, 452.
V6. 1464: 17. tc. (CIH 1. 352-353)
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végil az erdélyi prépost ellen hozott végsé itéletet, 25 marka ezlist megfizetésére kotelezvén 6t (1451, marc.
24.: SzR 2687. sz.). Két évvel késébb Jakab dajoci plébanos javadalom utan inditott perében a bacsi szentszékre
fellebbezett. A kedvezétlen {télet miatt fordult a rémai Karidhoz, ahol tgyében egyrészt a helybeli erdélyi
(fehéri?) féesperest, valamint a foldrajzi tavolsag miatt partatlannak nevezhet6 leleszi prépostot és az egri
olvasékanonokot biztik meg az eljarés lefolytatasaval (Erddjhelyi, 1896: 7. sz.). Szintén egy masodfokon targyalt
eset lehetett, melynek soran Janos pécsi énekl6kanonok allitasa szerint a szentszéken vele szemben Kamanci
Balazs officialis (vikarius), valamint Balint énekl6kanonok méltatlanul viselkedett, és sulyos jogtalansagok érték.
A pécsi dignitarius ezért végil 11. Palhoz fordult, a papa pedig a veszprémi puspokot, a foldvari apatot és a
fehérvari énceklékanonokot jeldlte ki az tigy kivizsgalasaval (1466: Erddjhelyi 1896, 130. sz.). 1467-ben a papa a
varadi plispok mellett a bacsi érkanonokot bizta meg, hogy Sook Istvan, valamint Zsigmondi Katalin és
Bertalanti Hedvig k6z6tt hagyatéki tigyben tartson vizsgalatot. Miklos erdélyi pispok az asszonyoknak adott
igazat, amiért Sook fellebbezett a bacsi szentszékre, ahol aztan tjfent kedvezétlen {téletet hoztak szamara, igy
végiil az Apostoli Szentszék el6tt kereste igazat (1467. marc. 21.: Erddjhelyi, 1896: 131. sz.).

Beszédes Erdédi Balint titeli prépost tgye, akit bizonyos vilagiak karositottak meg a tiszavarsanyi réven.
Erdédi panaszaval, ellentétben a joggyakorlattal, az esztergomi érsek el6tt perelte a két nemest. Az itélet
kedvezotlensége miatt végil a Szentatya el6tt kereste igazat, aki az tigyben birdkat jelolt ki, akiknek 6sszetétele
igencsak beszédes, hiszen a kalocsai és bacsi prépostokat, valamint a bacsi Grkanonokot jelentette (Frddjhelyi,
1896: 149. sz.). Istvan kalocsai prépostként egyben vikarius is volt ekkor. A bacsi custos, Pankotai Janos pedig,
ugyan el6szor csak 1470 nyaratdl mutathatd ki a bacsi szentszék élén, mar ekkor, tehat 1469-ben vikarius is
lehetett (C. Té6th, 2019: 59—60., 105). Ugy thnik, a papa igyekezett az elséfoku birésag(ok) szine elé visszaterelni
az ugyet, és a tertletileg illetékes bacsi vagy kalocsai szentszéket bizta meg. Maga a kijelolt egyhaziak személye
is arra utal, a titeli prépost vétett az eljaras modjaban.

Hasonl6 eljaras figyelheté meg a teljes papai felhatalmazassal tevékenykedd legatusok esetében. A néhai
Szécsi Albert nagybanyai kamaras hagyatéka miatt leanytestvére inditott keresetet az 6t megrovidité batyja
Ozvegyével és leanyaval. Els6fokon Gergely tasnadi vikarius elé kertlt az tigy, majd az egyik meg nem nevezett
tél fellebbezett Bacsra. De Dragetis Mihaly vikarius {télete utan azonban ujabb fellebbezés tortént, ekkor mar
Jeromos legatus8 elé kertlt a kereset. Az tigyben a végsé itéletet a legatus megbizasa szerint Andras erdélyi
vikarius hozta meg, amelynek 1467 nyaran még mindig nem sztletett foganatja, mert a pervesztes Ippi Laszlo
és neje nem voltak hajlandok kiadni a széban forgd ingdsagokat (1467. jal. 13.: DL 28290., SzR 3072. sz.).
Aragoéniai Janos magyarorszagi papai legatust IV. Sixtus 1479 elején értesitette arrél, hogy Tuz Osvat zagrabi
puspok panaszt tett a Szentszéknél, mivel Vitovec Gyorgy zagotjei grof és tobb Varasd megyei nemes
megtagadta a tized kifizetését. A csazmai helynok ugyan megintette 6ket, majd miutan megtagadtak hatralékaik
megfizetését, kikozositette Sket. Vitovec jogtalansagra hivatkozva a kalocsai érseki székhez és az Apostoli
Szentszékhez fellebbezett, aminek kovetkeztében papai utasitasra Vardai Istvan biboros kalocsai érsek maga elé
rendelte az tgyet.9 Végiil az eljarast nem & végezte el, hanem azt Kamanci Balazs bacsi prépostra (1450—1480:
C. Téth, 2019: 33.) bizta. A korszak forrasanyaganak ismeretében ugyan nem tudjuk, hogy Balazs ekkor vikarius
is lett volna, ez azonban nem valtoztat a tényen: kijelolt biroként jart el. Vardai érsek ugyanis jogkorébél
kovetkezben barkit kijel6lhetett bironak. Adja magat a feltételezés, hogy mindezt bacsi vikariusanak itél6székére
bizza, akar székesegyhazanak prépostja az illetd, akar nem. Balazs végil a zagrabi pispoknek kedvezé itéletet
hozott, és mivel a varasdiak nem fellebbeztek, ezért az jogerds lett. A folytatédo ellenszegtilés miatt aztan Baldzs
prépost kikozositéssel sujtotta a tizedmegtagadokat. Az gy, habar témank szempontjabol mar nem relevans
tovabbi folytatasa, végil egy romai fellebbezéshez vezetett. Egy papai kaplan, tigyhallgaté kapta meg, majd egy
ujabb kaplan, akik nem tudtak a pert lezarni. Végul Matyas kiraly és Osvat ptuspok kérésére IV. Sixtus magahoz
vonta az ugyet, és az uralkodd ségorat, Janos legatust jeldlte ki, hogy hozzon itéletet (1479. febr. 25.: MVHH
II. 473, SzR 3358. sz.).

8 Egyuttal krétai érsek. Egyéb eljarasaira Id. 1465. febr. 1.: LK 12. (1934) 360. sz.; 1465. nov. 18.: uo. 373. sz.; 1465. dec. 22. e.: uo.
374. sz.; 1466 k.: uo. 393. sz. )
9 1467-t8l biboros. Ld. C. Téth, 2017: 34. Személyére 1d. Erdudjhelyi, 1899: 38—56.
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De nem ez volt az egyetlen eset, amikor egy kalocsai-bacsi érsek maga helyett jelolt ki egy birot, akinek
masodfokon kellett egy tigyet kivizsgalnia. Igaz, itt papai kozbelépésrél semmit sem hallunk. Vardai utédja,
Matucsinai Gabor érsek10 1473-ban ugyanis nem a bacsi kaptalan egy tagjat vagy a vikariust jel6lte ki birénak.
Ennek ellenkez6jét tette. Kallai .6kos Janos az édesanyja utan 6t illeté leanynegyedre tartott igényt a Csire
csalad ellenében. Eszenyi Gergely tasnadi vikarius az alperesek javara dontétt, amibe Kalléi nem nyugodott
bele, és fellebbezést nyujtott be Bacsra. Pankotai Janos az els6fokon sziiletett itéletet eltérolte. Ekkor azonban
Istvan érsek kozbelépett, és Imre boszniai prépostot, valamint Balint bacsi énekl6kanonokot jelolte ki biroként.
Mindketten bacsi kanonokok voltak, feltételezhetéen a vikarius kézvetlen munkatarsai lehettek a szentszéken.
Hogy mi allhatott a bir6é lecserélésének hatterében, azt leginkabb a tisztségvisel6k archontoldgiaja képes
megmagyarazni. Voltaképpen az tortént, hogy nem kertlt sor cserére. Balint cantor itéletet hozott 1471. aprilis
29-én Kalléi javara, de ekkor mar a vikariusi tisztséget is 6 viselte (C. Téth, 2019: 60.). Emiatt a Csirék a
Szentszékhez fellebbeztek. Az 4j kijelolt birok azonban nem tudtak itéletet hozni (tisztség atruhazasa és
halalozas miatt), igy végiil Gyorgy bihari féesperes, varadi kanonok, nemkiilonben a varadhegyfoki prépostsag
commendatora hozott {téletet (1473. szept. 24.: DL 55967., SzR 3215. sz.).

Alegtébb adatunk a kézvetlentil az Apostoli Szentszékrdl kildott tgyek kapesan IV. Sixtus papasaganak éveibdl
szarmazik. Ezek kozos jellemz6je hasonld a legatusok eljarasahoz. Adott egy per, amelyben els6fokon a
legtobbszor itélet sziletett, majd fellebbezés utan az a bacsi szentszék elé jutott, ahonnan papai kozbelépésre
kijelolt bird (k) elé kertlt végtl a végs6 dontés meghozatalanak joga. Egy varadi egyhazmegyei birtokos nemes,
valamint a varadelShegyi prépost koézotti tigyben fellebbezés utjan kellett volna {téletet hoznia Balint bacsi
énekl6kanonoknak (minden bizonnyal ekkor mar vikariusnak), aki azt végil a vilagi hatésagok elé utalta. Az
alperes fellebbezésére azonban IV. Sixtus Hetesi Benedek egri, valamint Hand6 Gergely varadi kanonokokat
jelolte ki biréva (1472. marc. 18.: SzR 3183. sz.). Ugyancsak IV. Sixtus kozbelépésének koszonhetd, hogy Kalloi
L6kos Janos és a Csirék kozotti pereskedésben, miutan a tasnadi vikarius itéletét semmisnek nyilvanitotta, a
bacsi vikarius itéletét a papa altal kijel6lt Gj bird, a kolozsmonostori apat megsemmisitette (1473. szept. 24.: SzZR
3215. sz.). Harom évvel kés6bb, 1476-ban a papa mar Péter nandorfehérvari pispokre bizott egy olyan tgyet,
amely el6sz6r Matucsinai Gabor kalocsai érsek biroi székén vette kezdetét, majd a f6pasztor ezt atruhazta Balazs
¢és Egyed bacsi kanonokokra. Mindezt valdszintleg azért tette, mert Vanyi Balint a per ezen szakaszdban mar
nem volt, Pankotai Janos pedig még nem volt (Gjra) bacsi vikarius (C. Téth, 2019: 60.). A két kanonok tehat
érseki kijelolt bird volt, de feltételezhetjilk, hogy a bacsi szentszéken vikariusi birok voltak. Az Ggyet aztan 1472
folyaman atvette az 4j vikarius. Eljarasa azonban sértette Szantéi Herceg Miklost, aki azzal szemben tobb
indokot is felhozott. Végul Geszti Janosné javara kedvezd itéletet hozott, amire Herceg fellebbezett a
Szentszékhez. A bacsi vikarius azonban ekkor kik6zosités ala vette 6t. Ezutan fellebbezett Veronai Gabor egri
puspokhoz, aki legatusi hataskorrel felruhazott papai nunciusként el6bb egy tigyhallgatohoz mint delegatusahoz
helyezte at tgyét.11 A per részletezését talan itt el is hagyhatnank, hacsak nem tortént volna benne egy djabb
fordulat. Angelus de Cyalphus auditor ugyanis koltségekben marasztalta el Herceget, igy a nuncius Pankotai
Janos bacsi vikarius itéletének semmissé tételét és a kik6zosités feloldasat harom kijelolt személyre (Janos
aszuagi féesperes, Maté és Ovari Egyed bacsi kanonokok) bizta. Egyed minden bizonnyal azonos azzal a
kanonokkal, aki mar 1471-72 folyaman vizsgalta az tgyet.12 A féesperes és az & itéletét viszont Gesztiné
tartotta sérelmesnek, igy 6 is az Apostoli Szentszékhez fellebbezett. Ugyanigy tett Herceg Miklos is, mivel a
legatus két birdja végil nem oldozta fel a kik6zosités aldl még biztositékok vallalasa mellett sem. IV. Sixtus
papa ezt kbvetden a vaskai prépostot és egy boszniai kanonokok jel6lt ki az eljaras lefolytatasara. Péter prépost
azonban, minden bizonnyal azért, mert nem ismerte az tigyet, azt nem mashoz kildte vissza, mint Pankotai
Janoshoz a bacsi szentszékre, valamint a tigyhallgatéhoz, Angelus de Cyalphus-hoz. Ok megallapitottak ugyan
a koltségeket, de Gjabb fellebbezés tortént. A papa csak ezutan szolitotta fel a nandorfehérvari plispokot, hogy
a kikozosités aldl feltételesen mentsék fel Szantéi Herceget, és hozzon itéletet (1476. jun. 1.: SzR 3284. sz.).

10 Firsek 1471-78 kozott, 1d. C. Téth, 2017: 35. Személyére 1d. Erdﬁjhelyi, 1899: 56—63. Vardaival ellentétben nem volt biboros.
' Szerepére 1d. Tusor, 2019: 58-59.
12 Ovari Egyed kanonok késébb érkanonok is lett (1478-79). Ld. C. T6th, 2019: 45, 64.
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Ugyanerrél a folyamatrdl szamol be, koztik arrél, hogy Pankotai biréi széke el6tt kétszer is megfordult
ugyanazon ugy egy eljarasbeli hiba miatt, a papa 1477. januar 3-an kelt levele, ahol a per folytatasanak
ismertetéséhez annyit kell még hozzatenniink, hogy perutjitas tortént, Herceget pedig végul feloldoztik a
kik6zosités fenyitéke alol (SzR 3295. sz.).

A bacsi vikarius kik6zositését kovetden fellebbezett Vetési Marton is a papahoz. Ugyét elébb a tasnadi
helynok targyalta, majd innen fellebbezett a metropolitai székre, Bacsra, ahol a vikarius ellene hozott itéletet. A
roémai fellebbezés kozben azonban Marton vikarius kik6zositette (1480-as évek: SzR 3404. sz.). Ugyancsak IV.
Sixtus kozbelépésének tekinthetjitk a tizedmegtagadd zagorjei grof és tarsai tigyét, amelyet a zagrabi puspok
panaszara rendelt el. Mint arrél szot ejtettiink, a per egy adott folyaman az tigyet a bacsi szentszéken targyaltak,
a papai felszolitas igy nem is az ottani eljarast érintette, de maganak a pernek a menetét nagyban befolyasolta
(1479. febr. 25.: SzR 3358. sz.).

A fentiek alapjan lathatd, hogy a bacsi szentszéken masodfokon hozott itéletek ellen a pervesztesek
el6szeretettel fellebbeztek a papahoz. A rémai Kuria aztan kijelolt egy foldrajzi tavolsaga miatt tavolabb rezidald
egyhazi méltosagvisel6t, hogy partatlanként vizsgalja ki az tigyet, és hozzon {téletet. Lathattuk, az esztergomi
szentszéken indult gy fellebbezéssel ugyan Romaba kertlt, de az Apostoli Szentszék azt mégis visszautalta
kijelolt biroként kalocsai és bacsi prépostok, valamint a bacsi 6érkanonok elé. A kijelolt birdk voltaképpen a
szentszék vezetdi, vikariusok voltak. Az orszagban tevékenykedd legatusokhoz éppen gy fellebbeztek a bacsi
vikariusoktol, mint ahogyan azt a papa esetében tették. Mindez mindenképp koltségkimél6bb megoldas volt,
mint egy kérelem eljuttatasa az Orék Varosba. Ugyanakkor abban az esetben, ha papai kévet nem tartézkodott
az orszagban, erre nem nyilhatott méd, és igy a Bacson targyalt masodfoku itélettel mégis a papat kellett
felkeresnie a panaszos félnek.

I1/4. A vildgi hatalom és a bdcsi szentszék birésdgainak kapcsolata

Mint utaltam ra, mar a 15. szazad elején erés uralkodoi igény mutatkozott arra vonatkozoéan, hogy a szentszéki
birésagok illetékességi korét torvényi szabalyozasok keretében igazitsak az orszagban akkor mar a szokasjognak
koszonhetéen kiforrott vilagi birdsagi szervezet mellé. Amikor Balint cantor-vikarius valamikor 1470-71
folyaman egy nemes panaszat vizsgalta, akit a varadhegyfoki prépost karositott meg, akkor a feleket vilagi
birésaghoz utalta. Az alperes Apostoli Szentszéknél tett fellebbezése nyoman végtl kijel6lt birdk elé kertlt az
Ugy (1472. marc. 18.: SzR 3183. sz.). Annak egyel6re nem talaltam nyomat, pedig Albesi Zélyomi Tamas és
fivérei pereskedéseire tobb adatunk is van a korszakbdl (pl. 1474. nov. 9.: DL 17618.), hogy a vilagi hatésagok
tettek-e 1épéseket az tigyben, és amennyiben igen, ugy annak lett-e barmiféle kovetkezménye. Kozvetetten van
adatunk a bacsi szentszék és a kiralyi birésagok kozotti kapesolatra, méghozza fellebbezési tigyben. Corvin
Janos familiarisa, a Hunyad megyei tizedeket bérl6, Bikli Janos hunyadi varnagyot az a sérelem érte, hogy a
sz6ban forgd dézsmakat Dragfi Bertalan és familiarisai elbitoroltdk t6le. A makacskodo alpereseket az erdélyi
vikarius kozositette ki, majd az tUgyet megkildte az uralkodénak is. Az udvarbdl azonban visszakuldték a
szentszékre, hogy jarjanak el ott, mert egyhazi tigyként az oda tartozik. Az eljaras soran az alperesek tigyvédje
bemutatta Garai Bereck bécsi vikarius levelét, amelyben 6 helyt adott a perenkiviili fellebbezésnek. A varadi és
tasnadi szentszéken kiszabott egyhazi fenyitéket ezek szerint feloldoztak. A csonkan fennmaradt levél utal a
bacsi vikarius utasitasara, melyet az erdélyi szentszéknek cimzett (sub suspensionis et interdicti). Ebben azt
olvashatjuk, hogy az alperes, Dragfi Bertalan és familiarisai bizonyosan vallaltak, hogy engedelmeskednek az
eskitételnek, hajlandok a bird elé allni, és a koltségeket is megfizetik (1502. marc. 10. e.: SzR 3934. sz.). 1502
tavaszan Dragfi 6zvegyének el6adasabol az tigy tobb részlete is magyarazatot nyer. Ezek szerint a per az
ordinarius, azaz az erdélyi puspok birdi székén vette kezdetét. Mivel mindkét f¢l a veszprémi egyhdzmegyébdl
szarmazott, és tobbszor nem tudtak megjelenni a tavolsag miatt, igy az eljarast lefolytaté Bachin-i Maté vikarius-
helyettes makacskodasuk miatt kikozositette Sket. Ezért Dragfi és emberei a metropolitai székhez fellebbeztek
(ad sedem metropolitanam Bachiensem appellatum exitisset). Az eljaras Gjratargyaldsa azonban elmaradt, mert
a bacsi vikarius tévesen visszautalta az tgyet az eljar vikarius-helyetteshez. Ezutan a per Péter magyarorszagi
legatusnak egy tigyhallgatdja el6tt folyt, végul az alperesek az Apostoli Szentszékre fellebbeztek, de az auditor
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elleniik végsé itéletet hirdetett. Dragfi halala utan 6zvegye kérte a korabbi eljarasok megsemmisitését és
feloldozast is (1502. marc. 10.: SzR 3935. sz.). Az tgyet ugyan nem a bacsi vikarius terjesztette fel a kiralynak,
¢és a kikozositések miatt végs6 soron az egyhazi hatésigok maradtak érdekeltek, de az erdélyi vikarius a per
részleteit voltaképpen II. Ulaszlonak is megktldte. Ebben az esetben az 1486. évi 45. tc. értelmében jart el,
amely kimondta az uralkodé kizardlagos birdi jogat a dézsmatigyekben (CIH 1. 442—443).

II/5. A masodfoku eljirds egyes szakaszai: az idézéstdl az itéletig

A masodfoku eljaras voltaképpen a fellebbezéssel vette kezdetét még az els6fokon eljard birdsag eltt. A
legtobbszor az alperes fellebbezett a bacsi szentszékre ( pl. 1449. febr 25.: SzR 2647. sz.; 1463. febr. 8.: uo.
2954. sz.; 1475. okt. 29.: vo. 3272. sz.; 1476. jun. 1.: uo. 3284. sz.; 1479. febr. 25.: uo. 3358. sz.; 1511. jan. 31.:
uo. 4096. sz.; 1514. marc. 23.: uo. 4148. sz.), vagy gyanithatoéan 6 tette azt (1450. maj. 5.: SzR 2668. sz., 1467.
jal. 13.: wo. 3072. sz.). Természetesen arra is akad példa, hogy a felperes nyujtott be keresetet masodfokon
Bécsra (1473. szept. 24.: SzR 3215. sz.; 1499. m4j. 2.: uo. 3787. sz.).

Fellebbezés esetén az els6fokon eljard szentszéki birésagok megkildték a pert targyalé leveliket a
masodfokon, esetiinkben a Bacson itélészéket tarté vikariusnak. Ennek szép példaja Laszoi Janos erdélyi
vikariusnak Baconi Maténak cimzett irata, amelyben a piispoki tizedszed6 lovanak elpusztulasaban felelds,
helyben elmarasztalt, de onnan fellebbez6 Banfi Ferenc tgyét tarta a bacsi vikarius elé. Az erdélyi helynok az
eljarast, ti. a fellebbezést a bacsi szék iranti tisztelettel (ob reverentiam vestre ... et illius sedis predicte) is
megindokolta (1511. jan. 31.: SzR 4096. sz.). Gyulafehérvaron Banfi egy apostolinak nevezett levelet13 is kapott,
amelyet aztan a cimzettnek be kellett mutatnia. A fellebbezés targyalasat az erdélyi vikarius levele szerint a 32.
napon kellett megejteni. A felperest ebben az esetben ugyanugy meg kellett idézni, amelyet tgy tinik, mar a
bacsi szentszéknek kellett teljesitenie. A Szapolyai Miklos erdélyi pispok el6tt zajlé per soran, miutan
megtortént a fellebbezés Sarmassagi Elek részérdl, a pispok egy elbocsato levéllel (litteris suis dimissioralibus)
bocsatotta 6t el (1463. febr. 8.: DL 81518, Zichy X. 256-258, SzR 2964. sz.).

A fellebbezések soran a kozvetlentl az érsek elé kertlt tgyek érdemelnek még figyelmet. Az érsek
donthetett tgy is, hogy a magéhoz rendelt tigyben végiil maga jelél ki birét. Ugy téinik, hogy ilyen esetekben
vagy a vikariust, vagy olyan személyt bizott meg, aki a szentszéki birésag munkajaban is részt vehetett. Igy
tortént ez Vitovec Gyorgy zagorjei grof tizedmegtagadasa kapesan is. A csazmai officialistdl az érsekhez kertilt
eljarast végul Balazs bacsi prépost folytatta le masodfokon (SzR 3358. sz.). A Hunyad megyei tizedek kisajatitasi
pere kapcsan arrdl is van informacionk, hogy a bacsi vikarius akar el is utasithatott egy keresetet, mert az erdélyi
puspok delegatusa az illetékes az tigyben (1502. marc. 10.: SzR 3935. sz.).

A vikarius peren kiviili fellebbezésnek is helyet adhatott, legalabbis erre utal Baconi Maté erdélyi vikarius
oklevelének egy részlete (1502. marc. 10. e.: SzR 3934. sz.).

A peres eljaras soran, mivel mas egyhazmegyékbol kertltek az érseki szék elé egyes tgyek, azokat
értelemszerien a masodfokon eljaré birdsagnak ki kellett vizsgalnia, illetve tantkat is ki kellett hallgatnia. Ut6bbi
abban az esetben is feladata volt, ha mas szentszék kereste fel egy peres eljaras kapcsan. Balazs vikariusnak a
bacsi egyhazmegyében él6 tanukat kellett volna kihallgatnia. Az egyébként a pécsi szentszék el6tt zajlé perben
az alperes tanui ugyanis nem a pécsi, hanem a bacsi egyhazmegyében éltek. Itt pedig a pert targyal6 szentszéknek
mar nem volt joghatésaga. A masik egyhazmegyébdl kért tanuvallatas elviekben mikédoétt, ugyanakkor ebben
az esetben nem véletlenill jegyezte meg Bastonyai Janos pécsi vikarius, hogy semmi masrél nincs sz6, mint
id8huzasrol. Végil tlnokeivel tgy dontétt, engedélyezi a bacsi szentszék bevonasat az gy ezen részébe.
Meghatarozott idépontban (1448. dec. 7.) Garai Janosnak tanukkal kellett volna igazolnia magat, 15. napra pedig
be kellett volna mutatnia a Bacson felvett vallomasokat Pécsett. Ez azonban nem t6rtént meg, mert december
23-an a bacsi vikarius levelében értesitette pécsi tarsat, hogy a tanik elmaradtak, mindez pedig nem rajta malott.
A felperes engedélyével aztan 1449. januar 27-én kellett volna megjelennie a vallomasokkal, de ez tjfent nem
tortént meg. Februar 3-an Balazs bacsi vikarius k6zolte, kész lett volna a tandkat meghallgatni, de mivel az

13 Ennck magyarazatara Id. Bonis, 1973-1974: 96.
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alperes még idézolevelet sem kért téle, ennek eleget se nagyon tudott volna tenni (1449. febr. 25.: SzR 2647.
Sz.).

A bacsi vikariusok mas egyhazmegyékbe helyi plébanosoknak kildott, vizsgalatot elrendeld levelei koziil
kevés maradt fenn. Ezek kozil emlitést érdemel az erdélyi egyhazmegyében az endrédi, porteleki és dengelegi
plébanosok jelentése, akik arrdl szamoltak be, hogy mind a tasnadi, mind a bacsi vikariusok parancsat alapul
véve jartak el a tanuk kihallgatasa soran (1470. marc. 20.: SzR 3126. sz.). Hasonlban a tanik kihallgatasara
utasitotta a vikarius a szerémi és a boszniai pispokoket, tovabba a budai Maria Magdolna-egyhaz plébanosat az
esztergomi érsek és a varadi piispok kozott felmertlt kélesontigylet kapesan (1519. marc. 26.: DL 825106).

Idézést a szentszék kikiilldott emberei foganatositottak. 1515-ben példaul, igaz, nem fellebbezés esetében,
de azt a bacsi vikarius harangozoja teljesitette Bacson (SzR 4167. sz.). Mas egyhazmegyék esetében a helynok a
teriletileg illetékes tarsat vagy az adott tgyben elére kijeldlt egyhazi személyeket, leggyakrabban helyi
plébanosokat, papokat jelolt ki. Igy a bacsi vikarius levelére hivatkozva tortént 24. napra térténd idézés, amelyet
a rihnafalvai és szaszsebesi plébanosoknak kellett teljesitenitik (1453. okt. 2.: SzR 2764. sz.). Palinai Gyorgy
vikarius 1526 elején a zagrabi vikariust név szerint, valamint két helység plébanosat, kaplanjait, oltarigazgatoit,
aldozopapijait (presbiterek) szolitotta fel arra, hogy 24. napra idézzék meg Bacsra azt a két személyt, akik a
marocsai tizedkésbdl elmulasztottak a dézsmat megadni (1526. jan. 27.: DF 257184). A dobokai tizedszed6
lovanak tigyében keletkezett per kapcsan, miként arra az imént utaltam, a fellebbez6 alperes tigyének targyalasat
a 32. napra tazték ki mar az els6fokon (1511. jan. 31.: SzR 4096. sz.). 1463-ban pedig arrél olvasunk, hogy egy
per soran az egri vikarius kikozositette a felpereseket, akik igy perképtelenné valtak. Az alperes azonban
fellebbezett a bacsi szentszékre, ahol mar 60. napra voltak kotelesek megjelenni (1463. febr. 24.: SzR 2966. sz.).
Az tgyben tovabbra is kérdéses, hogy egy, az esztergomi érseki székhez tartozé plspokség itélete ellen miért
és hogyan kertlt a fellebbezés Bacsra.

Az els6fokon hozott itéleteket masodfokon a metropolitai szék dontése semmissé tette, igy a korabbi

eljarast is djra el kellett végezni. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy innen, ti. az érseki sz¢ékrdl is lehetett
fellebbezni (legatus, rémai Kuria vagy akar az esztergomi érseki szék). Akad példa olyan esetre, mikor a csanadi
vikarius el6tt targyalt tigyben az esztergomi és a bacsi érseki székekre is fellebbeztek a felek. A masodfokon
zajlo perek esetén az {télet eltérolte az elséfokon hozott dontést, még akkor is, ha voltaképpen ugyanaz az itélet
sziletett. Ezt lathatjuk Teleki Miklos 6zvegyének tigye kapcsan is: a csanadi vikarius 19 forint megfizetését
elrendeld itéletét a bacsi szentszék is megerdsitette (1450. maj. 5.: SzR 2668. sz.). A papai kijelolt birok hasonld
moédon felulirhattak a bacsi vikarius dontését. Dandci Andras vikarius 1450. maj. 2-an kelt itéletét {gy irta felil
Antal kolozsmonostori apat 1451. marcius 24-én (SzR 2687. sz.). Csaknem két évtizeddel késébb egy masik
bacsi vikarius 1471. aprilis 29-én kelt itéletét szintén a kolozsmonostori apat irta felil, akit még 1471 folyaman
jelolt ki a papa bironak (1473. szept. 24.: SzR 3215. sz.). Hasonldan jart tobb, a bacsi szentszéken sziiletett tigy
is, ahonnan tovabbi fellebbezés tortént harmadfokon (pl. 1477. jan. 3.: SzR 3295. sz.).
A végs6 itélethozatal el6tt az egyhazi birosag masodfokon is lehetévé tette, hogy a felek kiegyezzenek egymassal
(pl. 1463. febr. 24.: DL 55747). Erre valészintileg joval tobb esetben kertilhetett sor, mint arrol jelen allas szerint
tudomasunk van. Tobbszor a peres felek lakhelyéhez kozeli hiteleshelyen foglaltak irasba az egyezséget, viszont
itt mar nem feltétetlentil emlitették meg, hogy a vitas kérdés egyaltalan szentszéki birdsag elé kertlt-e, és
amennyiben igen, ott vajon masodfokon is zajlott-e eljaras.

Arra is akad példank, hogy az egyik peres fél a masodfokon hozott itéletet is vitatta, sét, mar magat az

eljarast is kritikaval illette. Pontosan ez vezette Szantéi Herceg Miklost is, aki panaszaval végul az Apostoli
Szentszékhez fordult (1476. jun. 1.: SzR 3284. sz.).
Az itélet megsziletése nem vont automatikusan maga utan egyhazi fenyitéket. Erre tobbszori megintés utin
kertlt csak sor. A kik6zOsités (excommunicatio) az elitélt hivé személy kizarasat jelentette az egyhazi
k6z6sségbdl. A bindsok igy nem vehették fel a szentségeket, illetve a szentszékek el6tt jog/perképességiik is
megszint (Tringli 1994, 200.).

A papgyilkossagba keveredett Décsei Laszlo esetében a zagrabi szentszék kikozositéssel sujtotta az
elkévetdt, aki azonban torvénytelentl fellebbezett Bacsra, ahol a vikarius nem csupan felmentette, hanem a
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panaszt tevé Illés zagrabi kanonokot sujtotta barmiféle indok és idézés nélkil ezzel a biintetéssel (1475. okt.
29.: SzR 3272. sz.). IV. Sixtus végul birdkat jelolt ki, és a kanonokot feltételesen felmentette a fenyiték aldl,
ugyanakkor kik6totte, hogy a gyilkossaggal vadolt Décseit sem lehet az Apostoli Szentszék engedélye nélkiil
interdictum ala vetni. Bz a fenyiték, egyhazi tilalomként mar nem vont maga utin olyan szigoru
kovetkezményeket, mint a kik6zosités, hiszen a blntetett személyt nem zarta ki az egyhazbol, csak bizonyos
lelki javaktol tiltotta el (templomba 1épés, szigorubb esetben szentségek kiszolgalasanak tilalma). A legtobbszor
raadasul id6szakosan roéttak ki, feloldasukat a tilalmat kimondé egyhazi intézmény mondhatta ki (Orban, 1994:
283-284). Ennek azonban koézvetlenil a bacsi vikariusok birdi gyakorlatiban nem talalni nyomat, amely arra
utal, hogy a vikariusok ezen itélettel ritkan élhettek. Igaz, a hunyadi dézsmabérlés kapcsan 1502-ben az erdélyi
vikarius utalt Garai Bereck bacsi vikarius levelére, amelyben suspensio és interdictum terhével hagyta jova az
alperesek feloldozasat. Ez azonban sokkal inkabb formulanak tekinthetd, és a cimzett szamara kiszabhato
buntetés szem el6tt tartasara figyelmeztetett. A széban forgd tgyben a feloldozas feltétele az volt, hogy az
alperesek biztositékot adtak arra vonatkozoéan, hogy eskiit tesznek az engedelmeskedésre, a bird el6tti
megjelenésre, illetve a felmeriil koltségeket megfizetik a biré itélete szerint (1502. marc. 10. e.: SzR 3934. sz.).
A Szantdi Herceg Mikl6s és Geszt Janosné kozotti hitbért érinté per Gabor kalocsai érsek el6tt vette
kezdetét, majd két birét rendelt ki az tigyben, akik itéletig nem juthattak, mert a végs6é dontést Pankotai Janos
vikarius mondta ki. Ugyan a felperes tobbszor is kifogast emelt a vikarius eljarasa ellen, amely miatt végtl
fellebbezést nyujtott be Romaba, a bacsi helynok kikozositette. T6bbszor kitértiink mar a per tovabbi menetére,
tobbek kozott arra is, hogy a per targyalasa egy adott ponton ujra Pankotai elé kertlt (1476. jun. 1.: SzR 3284.
sz.). A Kalloi Lokos Janos és a Csirék perében pedig a papa altal kijelolt kolozsmonostori apat mondott {téletet,
aki azon tul, hogy megsemmisitette a bacsi vikarius itéletét, elrendelte, hogy a hitbér és leanynegyed Osszegének
megfizetéséig a Csiréket kikozositéssel sujtja. Ezt a harangok félreverésével és gyertyak eloltasaval kell kihirdetni
mindenhol (1473. szept. 24.: SzR 3215. sz.). Az excommunicatio tehat, és ez a bacsi vikarius gyakorlatara is
némi fényt vet, atmeneti eszkézként szolgalt a szentszéki birdsag kezében, amig az itéletet nem sikertlt
foganatositani. A kiralyi hatalom igényét tukrozi, hogy igyekeztek szabalyozni azokat a visszaéléseket, amelyek
a szentszékek kikozositési gyakorlatat jellemezhették (1486: 28. tc., CIH 429—-431; 1498: 61. tc., uo. 628—630).

I1I. Fellebbezések a kalocsai szentszéki birosagon

Vizsgalatunkat masodik felét a kalocsai szentszék masodfoku biraskodasi tevékenységének elemzésével
folytatjuk. A Bacson székel6 tarsahoz képest forrasaink mar nem allnak olyan béségesen rendelkezéstinkre. Az
ugyanakkor biztos, hogy a 15. szazad elejétdl ide is tobb kereset érkezett be. Erre utal Istvan vikarius tobb
Ugyben tanusitott eljarasa 1434-b6l. A kalocsai szentszék muikodését jellemzi, hogy periodikusan allnak
rendelkezésiinkre informaciok, nagyon kevés évbol (1444, 1468—69, 1478-80, 1496). Feltiné moédon sokszor
évtizedek esnek ki a vizsgalatbol, s6t, 1496 utan egészen a mohacsi vészig egyetlen olyan adat sem all jelenleg
rendelkezésiinkre, amely arra utalna, hogy a szoban forgé 30 esztendén at fellebbviteli forumként jart volna el
a vikarius. Mindez némileg parhuzamot mutat a bacsi szentszékkel, de a forraspusztulas mellett érdemes
elgondolkodni azon is, hogy masodfoku birésagként Bacsot jobban preferaltdk a kedvezébb itéletben bizo
pereskeddk, mint Kalocsat.

II1/1. Foldrajzi kitetjedés

A kalocsai szentszéki birdsagra fellebbezSk kore a rank maradt gyér forrasadottsag ellenére f6ldrajzi értelemben
kiterjedtnek mondhaté. A hajszentlérinci prépost birdi joghatésagat Zsigmond kiraly utalta Kalocsara (1423.
apr. 20.: Lukcsics 1. 577, ZsO X. 1509. sz.). Az érseki kézpont kozvetlen szomszédsagabodl egyedil a csanadi
szentsz¢krdl valo fellebbezések hianya feltind. Ugyanakkor t6bb adatunk van az erdélyi egyhazmegyébdl mar
1434-t6] kezd6dben. A vikarius Szatmar megyei plébanosokat (janosi, naményi, bélteki, fill6pi) utasitott eljarasra
(DL 54883). Ugyancsak ebbdl az évbdl ismertink egy esetet, amely a tasnadi vikariustdl kerilt felterjesztésre
Kalocsara (DL 54890). A varadi kaptalan egy 1444-es kiadvanya (1444. febr. 17.: DL 38281, SzR 2557. sz.)
pedig kétség kivil arra utal, hogy a varadi egyhazmegyébdl is torténtek megkeresések. A zagrabi diocesis
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esetében 1468-bdl, illetve 1496-bdl adatolhatéak fellebbezések a kalocsai szentszékre (1468. marc. 5.: LK 6.
[1928], 183. sz.; 1496. szept. 21.: DL 102274, SzR 3716. sz.). Dobrentei Tamas nyitrai puspok tgyében pedig
Pest és Pilis megyei plébanosoknak (ebeni, horhi) sz6l6 parancsokat is kiadott a kalocsai vikarius (1478. apr.
17.: Pest megye 276., SzR 3318. sz.). Ugyancsak Tamas puspok tgyével fligg 6ssze egy tovabbi veszprémi (1480.
jan. 4.: MREV III. 258., SzR 3382. sz.), valamint pécsi egyhazmegyei (1479. jul. 26.: DL 102600) eljaras.

Mindezek alapjan elmondhatoé, féldrajzi értelemben nem tapasztalhaté kovetkezetesség, a csanadi egyhazmegyei

lgyek hianya egyediil a nagymértékii pusztulasnak tudhato be.

II1/2. Fellebbezésre keriild tigytipusok a kalocsai vikdrius elGtt

A bacsi szentszéknél {rtakhoz hasonléan a fellebbezésre keriilt tigytipusokat az 1462. évi 3. tc. alapjan vesszik
sorra (CIH 1. 568-569). Ezek alapjan feltind, hogy az Osszesen kilenc pontban meghatarozott tgyek kozil
egyedil végrendeleti kérdésekben érkezett fellebbezés a kalocsai szentszékre, illetve egy plébaniatemplom
megtamadasa kapcsan. Utdbbi besorolasara kiilon kitériink. Viszont feltiiné a hazassaggal kapcsolatos és ezen
keresztil akar az 6zvegyekre vonatkozoé esetek hianya. A kevés forras alapjan gy tnik, ezekkel a kérdésekkel
inkabb a bacsi és nem a kalocsai érseki széket keresték fel a panaszosok.

A szoban forgd végrendeleti tigy kapcsan értesiilink arrél, hogy Meggyesi Anna (Tarkanyi Péterné) az
apja, Zsigmond utan 6t illet joszagok, pénz, termény és mas javak tgyében perelte Kalloi Lékés Miklost. Azt
is tudjuk, hogy a felperesnd titokban idéztette meg Kalloit, aki ezért fiaival egyitt a tasnadi vikarius el6tt
tiltakozott ez ellen (1434. febr. 9.: SzR 2378. sz.). Innen, Tasnadrol aztan Kalloi nydjtotta be fellebbezését
Kalocsara (1434. aug. 8. u.: DL 54883). Istvan vikarius utasitasara helyi plébanosok tartottak vizsgalatot,
amelynek soran kihallgattak a tanukat Meggyesi Zsigmond és nejének végrendeletét illetéen (1434. szept. 23.:
SzR 2401. sz.). Egy masik perben Kusalyi Jakcs Dénes varadi plispok hagyatéka kapcsan pereskedett egymassal
Jakes Ilona a fivéreivel (Laszlo, Gyorgy). Az tgyszintén a tasnadi vikarius el6tt folyt eljarast masodfokon a
kalocsai és bacsi (pontosan meg nem hatirozva a helyszint) szentszéken targyaltak. Miel6tt azonban
sulyosbitasra kerilt volna itt a sor, a fivérek elismerve névérik jogat, kiegyeztek egymassal a varadi kaptalan
szine el6tt (1444. febr. 17.: SzR 2557. sz.). Hasonléan végrendelet miatt kertltek konfliktusba egymassal a
sztrezai palosok és Bolyari Bereck fiai. Bereck korabban a Korés megyei Jakopowcz falut adomanyozta a
kolostornak, hogy ott a szerzetesek naponta misét tartsanak, minden bizonnyal lelki tidvéért. A per targyat az
képezte, hogy Bereck fiai apjuk adomanyaval nem pénzfizetési kotelezettséget vallaltak. Az tgyet els6fokon
Ivanicsi Mihaly csazmai helynok targyalta, majd a Bolyariak a kalocsai szentszékhez fellebbeztek, ahol a vikarius
helyettese, Csamai Janos kanonok vizsgalta az tigyet, de a lezaras elStt a felek itt is megegyeztek egymassal (1468.
marc. 5.: LK 6. [1928], 183. sz.).

A torvényi kereten kiviilalloként kelle kezelntink a zagrabi egyhazmegyei besenyészentbenedeki templom
megtamadasat. A templom plébanosa, Benedek tobbek kozott ezért és mas jogtalansagok miatt perelte be
Batthyany Boldizsart, aki allitasa szerint jobbagyaival kévette el szentségtelen tettét. Az tgyet els6fokon a
csazmai helynok vizsgalta, majd minden bizonnyal Batthyany fellebbezésével a kalocsai szentszékhez kerilt az
tgy. Innen, mivel bizonyitas végett eljaras indult, a plébanos — nem tudni milyen okokbdl — visszavonta
keresetét, és feloldozta az artatlan ,,elkovetSket”, s6t, még tgylevelet is kibocsatott résziikre (1496. szept. 21.:
SzR 3716. sz.).

II1/3. Fellebbezések Kalocsdrol: papai birok, legdtusok és az Apostoli Szentszék

Vizsgalattartasra, hasonldan a bacsi szentszéken tapasztaltakhoz, a papa is utasitotta a kalocsai szentszéket, még
ha nem is testiiletileg, hanem személyenként. Igy tortént ez 1468-ban is, mikor gyamsagot viselt erdélyi nemesek
tgyében a szolnoki féesperes (erdélyi vikarius?) itélt, majd ez ellen az orszagban tartézkodd Jeromos krétai
érsekhez, magyarorszagi apostoli delegatushoz, végil a romai Kariaba fellebbeztek. A sokadik fellebbviteli
férumon aztan II. Pal papa utasitasara a boszniai pispok mellett a kalocsai érseknek és a kalocsai prépostnak
kellett vizsgalatot tartaniuk (1468. apr. 11.: Erddjhelyi, 1896: 138. sz.). Istvan prépost ekkor egyébként
vikariusként a kalocsai szentszéket vezette (C. Toth, 2019: 105.). Egy évvel kés6bb a kalocsai prépost mellett
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bacsi tarsat, valamint a bacsi 6rkanonokot utasitotta eljarasra Erd6di Balint titeli prépost panaszanak kivizsgalas
kapcsan. Erdédi el6bb az esztergomi érsek elStt kereste igazat, majd ezutan fordult a papahoz (1469. jan. 13.:
Erdtjhelyi, 1896: 149. sz.). Ugy ttnik, a titeli prépost tigyét mar elséfokon is Esztergomba nytjtotta be, holott
ez ellenkezett a gyakorlattal, aminek kovetkeztében a papa gyakorlatilag visszautalta a teriletileg illetékes
szentszékeknek az tgyet. Még ekkor is Istvan kalocsai prépost volt a széban forgd vikarius, Pankotai Janos
bacsi érkanonok pedig ekkor mar szintén vikarius lehetett Bacson (v6. C. Téth, 2019: 60.).

IV. Sixtus 1480 elején kelt levelébdl értestlink arrdl, hogy Milethinczi Antal esztergomi polgar
kozelebbrél nem ismert okokbdl pert inditott Dobrentei Tamas nyitrai puspok ellen Gabor biboros és legatus
elétt. 14 O azonban Balazs kalocsai prépostot, illetve Marton bodrogi féesperest jeldlte ki biroként. Az tigy tehat
voltaképpen a kalocsai szentszék elé kertilt. A puspoknek a birok rovid idét adtak a valaszadasra, majd mivel
nem tett eleget a felszolitasnak, kikézositették. Dobrentei végul a legatushoz, valamint a rémai Apostoli
Szentszékhez is benyujtotta fellebbezését. Utdbbi tjabb kijelolt birdi mar a pécesi szentszékrdl kertilhettek ki, ti.
a prépostot és a kanonokokat emliti a papai levél is. IV. Sixtus végul a veszprémi és hantai prépostot, tehat
voltaképpen a veszprémi szentszéket jelolte ki, hogy biréként jarjon el. A papa utasitasara fel kellett oldozniuk
Débrenteit, akit csak az 6 eljarasuk nyoman itélhetnek el tjra (1480. jan. 4.: SzR 3382.m sz.).

Nem maradt rank adat viszont arra vonatkozoéan, hogy a kalocsai szentszékrdl tortént fellebbezések
kapcsan a romai Kuria kiilon jelolt volna ki birét egy tigyben. Az elbeszéltekbdl is lathato: a kalocsai érseki
szEkrdl joval kevesebb ismert esettel rendelkeziink, amelyek fellebbezéssel az Apostoli Szentszék elé kertltek
volna. A forrasok nagyaranyu pusztulasa mellett itt is fontos leszégezniink, lehetséges, hogy masodfokon
tébben keresték fel Bacsot, mint Kalocsat.

II1/4. A viligi hatalom és a kalocsai szentszék birosdgainak kapcsolata

Ugyancsak sziik forras vonhat6 be abba a vizsgalatba, amely a kalocsai szentszéki birdsag és a vilagi hatalom
viszonyara utal. Jelen tudomasunk szerint az egyik elsé ilyen eset a Batmonostori To6ttos6k panaszaval vette
kezdetét. Zsigmond kiraly 1423-ban utasitotta a haji prépostot, hogy ne biraskodjék tgytkben, mert az a
kalocsai szentszék elé tartozik (1423. dec. 11.: DL 79845, ZsO X. 1509. sz.). Az uralkodéi hatalom vagy mas
nagybiréi féorum mas, késébbi kézbelépésérdl nincs adatunk. A bacsi és egyébként mas szentszékek esetében
tapasztaltak azonban azt gyamolitjak, hogy erre gyakran kertilhetett sor. Ebben az esetben azonban nem lehet
magyarazat az, hogy a bacsi szentszéket tobben keresték fel, hiszen a nagybirdk tevékenysége a korszakban jol
nyomon kévethetd. Tekintettel a Hunyadi- és Jagello-kor kalocsai-bacsi érseki tartomanyhoz tartozé egyhazi
birésagainak anyagara, ahol t6bbszor is emlités torténik a vildgi hatalom kozbelépésérdl, leginkabb perattétellel.
Ezt tapasztalhatjuk a varadi (1517. nov. 20.: DL 74369) és tasnadi (1519. marc. 18.: DL 65210; 1520. jan. 16.:
DL 56416; 1520. szept. 3.: DL 65473) vikariusok esetében II. Lajos uralkodasa elején.

Ugy tlinik, Kalocsa esetében a forrasanyag pusztulasa lehet a magyarazat ennek hidnyara.

II1/5. A madsodfoku eljirds egyes szakaszai: az idézéstdl az itéletig

A per menete, a forrasok adta szlk kereteknek koszonhetéen, csak mozaikszerien és egy-egy részletében
mutatjak meg, miként is zajlott a masodfokud biraskodas a kalocsai szentszéken. Azt latjuk, hogy tobbszor az
alperes fellebbezett ide (1434. aug. 8. u.: DL 54883; 1468. marc. 5.: LK 6. [1928], 183. sz.; 1496. szept. 21.: DL
102274, SzR 3716. sz.).

A kalocsai vikarius vizsgalatot rendelt el egyes tigyekben, amely arra utal, hogy az érseki székre megkildott
periratok nem minden esetben tették lehet6vé az adott tigy teljeskord ismeretét. 1434 nyaran a Meggyesi Anna
és Kalléi Miklos kozotti hagyatéki tigyben négy Szatmar megyei plébanost szolitott fel a szentszék vizsgalat
tartasara (1434. aug. 8. u.: DL 54883). Kozuluk harman (kantorjanosi, fulopi, bélteki) tettek végul jelentést
Istvan kalocsai vikariusnak a néhai Meggyesi Zsigmond és neje végrendeletének felderitése kapcsan (1434.
szept. 23.: SzR 2401. sz.). Fellebbezett tgyek esetében nem csupan a vikarius, hanem annak helyettese is
vizsgalatot tarthatott. Igy tett Csamai Janos kalocsai kanonok, Istvan vikarius helyettese, aki a sztrezai palosok

14 Palyafutasara 1d. Krist6f, 2019.
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¢és Bolyari Bereck fiai k6zotti perben jart el hasonléan (1468. marc. 5.: LK 6. [1928], 183. sz.). 1478-ban Balazs
kalocsai prépost kerestet6 levelének engedelmeskedett a horhi és az ebeni plébanos is, amikor Budan Csepeli
Benedek veszprémi vikariusnak kézbesitették azt az apostoli (perattételrdl szolo) levelet, amelynek utébbi
alavetette magat (1478. apr. 17.: Pest megye 276, SzR 3318. sz.). Az iigy masodfokon kerilt a kalocsai
szentszékre, méghozza Veszprémbol, amelyhez felsébb utasitasra volt szitkség. 1479-ben ugyanis a peres felek
(Dobrentei Tamas nyitrai puspok és Fegyverneki Tamas, a somogyvari apatsig kommendatora) végil
kiegyeztek (1479. jal. 26.: DL 102606). A templomat ért tamadas és mas jogtalansagok miatt perelte a
besenydszentbenedeki plébanos Battyhany Boldizsart és jobbagyait. A per els6fokon a csazmai helyndk elétt,
majd a kalocsai érseki széken folyt. Miutan az tgy beérkezett Kalocsara, az eljarasnak megfeleléen, minden
bizonnyal az egyébként nem emlitett vikarius, visszakuildte volna a keresetet, hogy azt vizsgaljak ki. Benedek
plébanos azonban jobbnak latta a nagyhatalmu Batthyany nyomasara visszavonni panaszat, és egy helybéli
kozjegyz6, Maté el6tt feloldozni az ,artatlanul” meghurcoltakat, akinek még tanusito levelet is adott minderrdl
(1496. szept. 21.: SzR 3716. sz.).

A fellebbezéssel a kalocsai szék elé kertlt tigyben végsé itélet el6tt a felek ki is egyezhettek egymassal. A
Kusalyi Jakcs-fivérek névériikkel alltak perben elhunyt rokonuk, a varadi pispok hagyatéka miatt, végul
azonban, miel6tt sulyosbitasra keriilt volna a sor, kiegyeztek a varadi kaptalan el6tt (1444. febr. 17.: SzR 2557.
sz.). Hasonlo tortént a sztrezai kolostor és Bolyari Bereck fiai kozott is: az Ggyet mar a vikarius helyettese
vizsgalta, amikor végul a kalocsai szentszék szine el6tt a békés megoldast valasztottak. A kolostor perjele még
eskit is tett a szentszék el6tt (1468. marc. 5.: LK 6. [1928], 183. sz.). Dobrentei Tamas nyitrai plispok és a
somogyvari apatsag kommendatora, Fegyverneki Tamas k6zott el6bb a veszprémi szentszéken folyt az eljaras,
majd Balazs kalocsai vikarius jart el. A felek a pécsi kaptalan el6tt kotottek egyezséget, tehat még a végsoé itélet
elott (1479. jal. 26.: DL 1026006).

A kalocsai szentszéken sziiletett itéletek kozott emlitheté a mar tobbszor emlitett eset, melynek
t6szereplje Dobrentei Tamas nyitrai puispok volt. Milethinczi Antal esztergomi polgar ugyanis Gabor biboros
és legatus el6tt pert inditott ellene. A legatus azonban a kalocsai szentszékre, pontosabban Balazs prépostra és
Marton bodrogi féesperesre bizta az tigy elbiralasat. Kijelolt biroként jartak el, miként azt fentebb mar
emlitettik, és vitathat6 eljarasuk kévetkeztében a puspokot kikézositették (1480. jan. 4.: SzR 3382. sz.). A
beseny6szentbenedeki plébanos pedig, miutan masodfokon tigyében vizsgalatot rendelt volna el a kalocsai
szentszék, egy zagrabi egyhazmegyei kbzjegyz6 el6tt visszavonta keresetét (1496. szept. 21.: SzR 3716. sz.).

A kalocsai szentszéken, legalabbis fellebbezéssel az itélészék elé kerilt tgyekben, nincs nyoma az
interdictum kihirdetésének, sem kilatasba helyezésének, miként kik6zositést elrendel6 hatarozatokat sem

ismerunk.

IV. Osszegzés

A kozépkori egyhaztorténeti-kutatas mar régen felismerte a szentszéki birdsagok kutatasanak
jelentéségét. A 14. szazad elsé évtizedeiben egyhazmegyénként eltérd idében feltiné vikariusok {téletét Gvezd
tekintélytisztelet eleinte megkérddijelezhetetlen volt. A kanonjog széles korben terjedé ismerete az egyre
nagyobb mértékben regisztralhat6 kilfoldi egyetemjarasokkal magyarazhato, amelyek hasznositasa az egyhazi
birésagokon vitan felil allt (Bonis, 1971: 13, 43; Bonis, 1972: 108). Véleménytink szerint az évszazad masodik
felében kezdSdhettek el nagyobb szamban azok a fellebbezések, amelyek a metropolitai székek szine elé
keriltek masodfoku elbiralasra. Az esztergomi érsek, az évszazad végén elnyert primdsi rangjanak
koszénhetéen, mar haromfoku birdsag élén allt.

Az egyhazi birésagok altal kibocsatott iratmennyiség ugyan néveked6 tendenciat mutat a 14. szazadtol
kez6dben 1526-ig, de ennck a bacsi és kalocsai szentszéken a tobbiekhez képest joval kevesebb nyomat latjuk.
Leginkabb a 15. szazad kézepétdl figyelheté meg egy emelkedé folyamat, de messze nem egyenletesen, sokkal
inkabb peridédusszertien. Ennek okat az oszman hdéditasban kereshetjiik, amelynek soran mind Bacson, mind
Kalocsan rengeteg forras aldozatul esett. Igaz, ezen birdsigok mikodésérél éppenséggel az utdkorra
fennmaradt, fellebbezésre kertlt tigyek arulnak el a legtobbet. A bacsi vikarius mikodése azonban még igy is
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jobb helyzetben van, mint kalocsai parjaé. Az elemzett szentszéki birésagok egy érsek masodfokd férumai
voltak, viszont mikodésik (pl. két vikarius egyideji mikodése) két, egyenrangu és egyben 6nallé intézményre
utal. Voltaképpen ez indokolta leginkabb, hogy kiillon mutassam be 6ket és ne egytitt. Utobbi esetében ugyanis
ohatatlanul elveszett volna Kalocsa a jobb forrasadottsagi Bacs mégott.

A két szentszék illetékességének kérdése foldrajzi értelemben egyaltalin nem igazodik a két
székeskaptalan kiilsé hiteleshelyi munkaja kapcsan tapasztaltakkal. Az érseki tartomany minden részébol
ismertink fellebbezéseket, az olyan feltiiné jelenségek pedig, minthogy a csanadi egyhazmegyébdl egyetlen eset
ismert, méghozza a bacsi szentszék el6tt, sokkal inkabb a forrasok pusztulasaval magyarazhatd, mintsem azzal,
hogy Csanadrél nem tortént fellebbezés Kalocsara. A déli két egyhazmegyébdl (boszniai és szerémi) semmilyen
adatunk nincs. A forrashiany a kézépkori gazdasagi és vallasi életében fontos szerepet betolté Szerémségbdl,
ahonnan egy bacsi prépost, vikarius, a korabban a huszitizmussal szimpatizal6 Kamanci Balazs is szarmazott,
mindezek tudataban feltné. A bacsi és kalocsai szentszékre a fellebbezések ad hoc jelleggel torténhettek. A
rank maradt adatokbol ugy tlinik, hogy inkabb Bacsot keresték fel jogorvoslattal és nem Kalocsat. Ebben talan
az érseki rezidencia kérdése lehet segitségiinkre, amelyet itt értheté okokbdl nem elemezhettink kilon.
Kilonosen a zagrabi és az erdélyi egyhazmegyébdl (a tasnadi szentszékkel egytitt) érkezett tobb fellebbezés.
Feltin6en kevés a varadi szentszékrdl érkezett tigy.

A fellebbezésre kertilt gytipusok vizsgalata ramutatott arra, hogy itt is zomében hazassaggal kapcsolatos
tgyek kertltek targyaldsra, miként azt mashol els6fokon is feltételezhetjik. A végrendeleti, hagyatéki tgyek
szerepelnek még nagyobb szamban. Az 1462. évi 3. tc. tételesen, kilenc pontba szedve jel6lte ki, mely esetekben
illetékesek a szentszékek. Bacs és Kalocsa esetében is azt latjuk, hogy a fellebbezésre ide befutott tigyek nem
olelik fel mind a kilenc pontot. Elsietett lenne az esztergomi szentszék hasonlé elemzésének megkezdése el6tt
kijelenteni, de mégis feltételezhetd, hogy egyes tigytipusokat mar az elséfokon ténykedd szentszékek meg tudtak
oldani, azokban a fellebbezésnek nem lehetett nagyobb szerepe.

Mindkét szentszék masodfokd birdsag volt, de innen is torténtek fellebbezések. A primasi jogkorbdl
kovetkezben az esztergomi érseki székre is torténhettek megkeresések, de azokrél nem maradt rank egyetlen
adat sem. (Ezt a kérdést egyediil az esztergomi szentszék hasonlé jellegl feldolgozasa tudna arnyalni.) A legtobb
alkalommal vagy egy Magyarorszagon tevékenykedo legatushoz érkezett be a harmadfokon kezelend6 kereset,
vagy egyenesen Romat keresték fel a panaszosok. Utdbbi esetben a papak — esetiinkben legjobban ez IV.
Sixtushoz kotheté — kijeloltek, delegaltak birdkat, akik itéletiikkel felilirtak a kalocsai vagy a bacsi vikarius
masodfokon sziletett dontését. Ezekben az esetekben azonban mar a sokadik fellebbezést csak a korabeli
tarsadalom azon tagjai engedhették meg maguknak, akik kell6 vagyonnal rendelkeztek a koltséges perek évekig
tarté folytatasara. Az Apostoli Szentszéket tovabbra is felkeresték a bacsi és kalocsai szentszéken mar
masodfokon pereskeddk. Erre kilondsen az 1470-es és 1480-as évektdl van t6bb adatunk, holott a magyar
kiralyok mar Zsigmond rendelkezéseitdl kezdve igyekeztek ezt ellehetetleniteni (Erdd, 2001b: 210-211). Ezt
kovetSen kuléndsen 1. Matyas és 11. Ulaszlo igyekezett ennek elejét venni és torvényekkel szabalyozni. A hazai,
kanonjogot jol ismeré papsag ugy taunik, nem fogadta el az Apostoli Szentszék joghatésaganak csorbitasat
(Exd6, 2001b: 211).

A vilagi hatalom és a szentszék kapcsolatat csak abban tudjuk mérni, hogy mely esetekben kerilt sor
perattételre. Ismeriink olyan pereket, amelyek soran a targyalast attették a vikariusok a vilagi birok itélészéke
elé. Azt is tudjuk, holott erre sincs kozvetlen forrasunk, hogy a masodfokon, a két vizsgalt szentszéken sziiletett
itéletek végrehajtasa a vilagi hatalomtdl fuggott, anélkil elképzelhetetlen lett volna. Az egytittmikodés gy a két
érseki birdi szék és a vilagi intézmények k6zott mindennapos volt.

A masodfoku eljarasok egyes szakaszairdl csak mozaikszerd képet kaphatunk, ezért ebben a kérdésben
az eddigi kutatasok voltak az igazodasi pontok. Olyan kérdésekre is igyekeztiink azonban valaszt talalni, amelyek
kés6bbi vizsgalatoknal is figyelembe vehetSk. Jelesiil példaul azt, hogy megvizsgaljuk, hogy az alperesek és a
felperesek kozil kik nyujtottak be tobbszor fellebbezést. A forrasok a vikariusok altal elrendelt vizsgalatokrol,
tanuk kihallgatasarol hagytak rank lényeges adatokat. A masodfokon hozott, sulyosabb retorzidkat maga utan
vono itéletek helyett pedig megfigyelhetd, hogy a pereskedSk éppugy igyekeztek egymassal egy adott ponton
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kiegyezni, mint a vilagi birdk széke el6tt. Igazoltnak tekinthetjik tehat, hogy az egyhazi biraskodas tobb
mindenképpen, hogy a pereket helyben, a megyéspuispok birdsaga el6tt kezdték el, majd onnan fellebbeztek a
metroplitai székhez, Bacsra vagy Kalocsara. Egyetlen olyan esetet sem ismertink, ahol az eljaras azért kapott
volna kritikat, mert a peresked6k egybdl az érsek és nem puspokuik el6tt keresték volna igazukat. Beszédes
ugyanakkor az az eset, amikor a romai Kuria jelol ki Kalocsan és Bacson is vikariusokat biroként egy olyan
tgyben, ahol masodfokon Esztergomba kertlt a targyalas. A papa gyakorlatilag visszaterelte a keresetet oda,
ahol annak jogszokas szerint folynia kellett volna.

A fellebbezés, a masodfoku birésagi eljaras a metropolitai itél6széken a koézépkori magyarorszagi
szentszékek mikodésének egy lényeges pontjara mutatott ra. Ezt lathattuk a kalocsai és bacsi érseki birosagokon
is. Nyilvanvaléan a szerény forrasmennyiség is befolyasolja az utokor altal alkotott képet. Hiszen ma mar nehéz
eldénteni, hogy a masodfokon targyalt peres eljarasok az Osszes birésagi anyag mekkora részét tehették ki a
kozépkorban. Minden bizonnyal kisebbségben voltak a helyi egyhazmegyei tigyekhez viszonyitva, ezek azonban
helyben lévén, konnyebben is aldozataul estek az 1526 utani oszman—t6rok pusztitasoknak és természetesen
belviszalyoknak is. A masodfokon targyalt esetek ezzel szemben az érseki tartomanybol érkeztek, igy az iratok
fennmaradasanak esélye a foldrajzi szortsag alapjan is joval valoszinbb volt. Az is bizonyos, hogy az érseki
székhez fellebbez6k tarsadalmi jogallasa, a pereskedések targya mar sajat korukban is kiemelt fontossagunak
mindsiilt, és igy is kezelték Sket mind Kalocsan, mind Bacson.

25



HIVATKOZASOK

Forrasok

AOKIt. (1990-2023) = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301—
1331), XVII-XXXV. (1333-1351), XXXVII-XXXVIII. (1353-1354), XL. (1356), XLII. (1358), XLVI-LII. (1362-1368).
Szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, B. Halasz Eva, Kéfalvi Tamas, Krist6 Gyula, Makk Ferenc, Piti Ferenc,
Rabai Krisztina, Papp Rébert, SebSk Ferenc, Teiszler Eva, Téth Tldiké. Budapest—Szeged.

DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Budapest. Diplomatikai Levéltar

DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Budapest. Diplomatikai Fényképgytjtemény

EO (1997-2021) = Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. I-V. (1023-1389). Szerk.
Jaké Zsigmond, Hegyi Géza, W. Kovacs Andras. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 11. Forraskiadvanyok 26., 40., 47.,
53., 60. Budapest.

Kirolyi (1882-1897) = Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly. A nagykarolyi gréf Karoly-csalad oklevéltara I-V.
Szerk. Géresi Kalman. Budapest.

LK 6. (1928) = Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi palos kolostorok oklevelei (Sztreza, Szvetice, Zlath, Zengg). Levéltari
Koézlemények 6. 87-103.

LK 12. (1934) = Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi palos kolostorok oklevelei Levéltari Kézlemények 12. 111-154.

Lukesics (1931-1938) = Lukcsics Pal: A XV. szazadi papak oklevelei. I-11. Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I-I1. Budapest.

MREV (1902-1908) = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi pispokség romai oklevéltara, ITI-IV.
Koézrebocsatja a romai magyar torténeti intézet.

MVHH (1859-1860) = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis
Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. I-II. Romae.

Pest megye (1938) = Bartfai Szab6 Laszl6: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002— 1599-ig. Fuiggelékil az inarchi Farkas,
az irsai Irsay, valamint a szilasi és pilisi Szilassy csaladok torténete. Budapest.

SzR (1997) = Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kézépkori Magyarorszagon. Szerk.
Balogh, Elemér. Szeged: Acta Universitatis Szegediensis

de Attila Jozsef nominatae, Acta Juridica et politica, tom. LI fasc. 1.

UGDS (1981) = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. VI. Von Franz Zimmermann, Carl Werner,
Georg Miiller, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch, Gernot Nussbicher. Hermannstadt.

Zichy (1871-1931) = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és vasonkoi grof Zichy-
csalad id6sb aganak okmanytara, I-XII. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezs6 — Kammerer Erné — Déry Ferenc
— Lukesics Pal. Budapest.

ZsO (1951-2021) = Zsigmondkori oklevéltar. I-XV. (1387-1428). Szerk. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. T6th Norbert, Neumann
Tibor, Lakatos Balint, Mik6 Géabor. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27., 32,
37.,39.,41.,43.,49., 52,55, 59., 61. Budapest

Felhasznalt irodalom

Balogh, Elemér (2010): Egyhézi birdskodds a kozépkoti Erdélyben. Iustum Aquum Salutare 2010/6. 57—-64. p.

Balogh, Elemér (2022): Ecclesiastical Jurisdiction in Medieval East Central Europe. In: Lectures on East Central European Legal
History. Miskolc: Central Europian Academic Publishing, 65-99. p.

Barabés, Gabor (2022): A papai delegilt birdsig az Arpdd-kori Magyarorszdgon. Piispokok — prépostok — papai kaplanok. Pécs:
DelLegatOnline Konyvek 3.

Bonis, Gyorgy (1971): A jogtudd értelmiség a Mobdcs elétti Magyarorsgagon. Budapest.

Bonis, Gyorgy (1972): Kizépkori joguntk elemei. Romai jog, kanonjog, szokéasjog. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konykiado.

Bonis, Gyorgy (1973-1974): Olasz vikariusok Magyarorszagon a reneszansz koraban és a Beneéthy-formulaskényv. Levéltari
Kézlemények 4445, 89-101. p.

C. Téth, Norbert — Lakatos, Balint — Mik6, Gabor (2014): A pogsonyi prépost és a kaptalan viszalya (1421—1425). A szentszéki
biraskodas Magyarorszagon — a pozsonyi kaptalan szervezete és mikodése a XV. szazad elején. Subsidia ad historiam medii
aevi Hungariae inquirendam 3. Budapest.

C. Téth, Norbert (2017): Magyarorszig késd kizépkori fipapi archontolggidja. Frsekek, pispokok, illetve segédpuspokeik, vikariusaik és
jovedelmezbik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gybr: A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.

C. Téth, Norbert (2019): A kalocsa-bicsi foegybazmegye kdptalanjainak kizépkori archontoldgidja. Kalocsai Féegyhazmegyei Gydjtemények
Kiadvanyai 15. Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 11. Kalocsa.

C. Téth, Norbert (2021): A veszprémi egyhdzmegyei szentszéki birdsag a kézépkorban. In: ,,Capella reginalis”. A veszprémi
plispokség a kozépkorban. A Veszprémi Erseki Féiskolan 2020. augusztus 27-én rendezett konferencia el6adésai. Szerk.
Karlinszky Baldzs — Varga Tibor Laszlé. Veszprém, 69-92. p.

Csanki, Dezs6 (1890-1913): Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-111., 17, Budapest: MTA.

Erds, Péter (2001a): Koézépkori officialis biraskodas. In: U6: Egyhdzjog a kizépkori Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiado, 109—124.

Erd6, Péter (2001b): Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kapcsolatai Zsigmond kiraly koraban. In: U6: Egyhazjog a kizépkor
Magyarorszdgon. Budapest: Osiris Kiado, 200-213. p.

Erd8, Péter (2003): Egyhdzjog. (3. atdolgozott kiadas). Budapest: Szent Istvan kézikényvek 7.

Erd6, Péter (2016): Ecclesiastical Procedure in Eastern Europe. The History of Courts and Procedures in Medieval Canon Law.
Ed. Wilfried Hartmann, Kenneth Pennington. Washington D.C.: Catholic University of America Press, 426—462. p.

Erd8, Péter (2020): Kozépkori egyhazi biraskodds és a Nyasi-formularium. In: Formularium Ecclesiae Strigoniensis. Ed. Petrus

26



Erd6, Cornelius Szovak, Petrus Tusor. Collectanae Studiorum et Textum 4. Budapest, IL-LIV. p.

Erszegi, Géza (1996): piispok. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal, Makk
Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadé, 563—-564. p.

Erddjhelyi, Menyhért (1899): A kalocsai érsekség a renaissance-korban. Zenta.

Erdajhelyi, Menyhért (1896): Kutatasaim a rémai levéltarakban. Katholikus Szemle 10. 605-646.

Farkas, Csaba (2019): Az egri vikariusok és a szentszéki birésig az Anjou-korban. In: Prépostok, apitok, vikarinsok. Az Arpad- és

Koszta, Laszlé (1994): szerémi puspokség torténete. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula.
Szerk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiado, 642. p.

Koszta, Laszl6 (2013): A kalocsai érseki tartomdny kialaknlisa. Pécs: Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi.

Kiristof, llona (2019): Gabriele Rangoni (Veronai Gébor) palyaja (1410/20-1486). In: Mdtyds kirdly és az egyhdg. Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10. Szerk. Fedeles Tamids. Pécs, 65-82. p.

Malyusz, Elemér (2007): Bgyhdzi tarsadalom a kizépkori Magyarorszdgon. (2. kiadas) Budapest: Mszaki Kiado.

Orban, Imre (1994): interdictum. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Foszerk. Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal, Makk
Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadé. 283-284. p.

Parlagi, Marton (2001): A bacsi kaptalan hiteleshelyi tevékenysége a 14. szazad elsé felében. In: Tanulmanyok a kézépkorrol. 11
Medievisztikai PhD-konferencia. Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mahely. 95-113. p.

Pfeiffer, Attila (2020): Vajdasag egykori legismertebb kézépkori hiteles helye. A bacsi kdptalan torténete a 13. szazadtél 1527-ig. In:
Fejezetek 1 ajdasdg egyhaztorténetéhol. Szerk. Orddgh Tibor. Szabadka: Vajdasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték
Szervezete, 173-242. p.

Rokay, Péter (1994): boszniai plUspOkség. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal,
Makk Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiad6, 124-125. p.

Solymosi, Laszlé (1994): Varadi Regestrum. In: Korai magyar tirténeti lexcikon (9—14. sgazad). Fészerk. Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal,
Makk Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiado, 713. p.

Szentirmai, Sandor (2021): A magyar egyhazmegyei hatésag a késé kézépkorban. In: US: A kizépkori magyar egybdz. Valogatott
kanonjogtorténeti tanulmanyok. Szerk. Thoroczkay Gabor. Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhazi archontolégidjanak
kérdései 2. Pécs: Kronosz Kiadé, 143-191. p.

Szovik, Kornél (2020): Formulaskonyvek a kézépkori Magyarorszagon. In: Formularium Ecclesiae Strigoniensis. E. Petrus Erdo,
Cornelius Szovik, Petrus Tusor. Collectanae Studio rum et Textum 4. Budapest. LV-LXXVIIL. p.

Tringli, Istvan (1994): excommunicatio. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fszerk. Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal,
Makk Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadé. 206. p.

Tusor, Péter (2019): A magyar biboros protektoratus a Hunyadi- és Jagell6-korban. In: Mdtydis kirdly és az egyhdg. Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10. Szerk. Fedeles Tamas. Pécs, 55-64. p.

Udvardy, J6zsef (1992): A kalocsai fiszékeskdptalan tirténete a kizépkorban. Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkak6zossége (METEM-koényvek) 3.

Winkler, P4l (1935): A kalocsai és bicsi érseki fikaptalan tirténete alapitisitol 1935 -jg. Kalocsa: Arpad Részvénytarsasig.

27



Appeals and appellate jurisdiction in the medieval cathedrals of Bacs and Kalocsa

Csaba Farkas

Less than a century later than in Western Europe, in the 14th century, so-called vicars general (vicarius in
spiritualibus generalis) appeared in the medieval Kingdom of Hungary, whose task was to replace the county
bishop in both church administration and the courts. The Archdiocese of Kalocsa-Bacs is one of the dioceses
(near Varad, Transylvania) where vicars are found in two places, Kalocsa and Bacs. Despite the geographical
distances, several common points can be found in their functioning. This paper traces the history of these
two institutions from the 14th century to the end of the Middle Ages, with particular reference to their vicars,

their judicial practice and their office staff.

Keywords: medieval period, ecclesiastical history, Holy See court, Kalocsa, Bics
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From Revolution to Modernization: The Influence of Father-Daughter, Adolf Farkas

and Nigar Hanim in Late Ottoman Thought
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Abstract

The Tanzimat Edict of the 19th centuty represents a foundational step in the Ottoman Empire's journey toward modernization and
the establishment of the contemporary state. With the edict, the empire started to change its current system and institutions step by
step, and in that way, it considered the system of the Western states as a compass. In this period, Hungarian and Polish immigrants
who were defeated in the Hungarian War of Independence of 1848—1849 took refuge in the Ottoman Empire. As a commander and
intellectual, Adolf Farkas was one of the immigrants and he went to Aleppo with Bem Jozsef after converting to Islam. Tracing the
life of a Hungarian intellectual who migrated from Hungary to the Ottoman Empire and married a Turkish woman, and his
multicultural family raised Nigar Hanim, one of the first modern female writers in this process can provide insight into the Ottoman
modernization process and the international relationships. This study seeks to improve the understanding of previously unexplored
aspects of history and literature by using a multicultural and interdisciplinary approach that includes searching historical archives,

press sources, literary works, and memoirs, as well as closely examining written documents and artistic creations.

Keywords: Ottoman intellectnal life, Hungarian-Turkish relationships, modernization, immigration, women's life

Understanding the reform efforts undertaken by the Ottoman Empire under Western influence during its
decline is crucial for comprehending Turkish history as a successor state to the empire and international
relations on a wider scale. A closer examination of the architects of these reforms can offer different insights
about this period and shed light on the stories left behind by these figures from a historical perspective. The
Ottoman Empire, sustained for many years through its expansionist and migration policies, was profoundly
influenced in its military and cultural life by the refugees of the Hungarian War of Independence 1848-1849.
Among them were Adolf Farkas, the father of the famous Ottoman poet Nigar Hanim, both of whom lived
during the Empire’s late years and left behind records that provided valuable insights on the topic. The aim of
this paper is to investigate intellectual life of the Ottoman Empire with a focus on migration, taking into account
its historical context and its actors, and the interaction between Ottoman Empire and Hungary. By closely
examining the influence of Nigar Hanim and her father during this period, the research purposes to

demonstrate how historical events extended into intellectual life and the emerging Ottoman women’s
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movement.

Overview of the Ottoman Intellectual Life During the Late Period and Modernization

Following the liberal and nationalist movements in Europe, the Ottoman State issued the Tanzimat Edict in 3
November 1839, declaring equal rights for all Sultan's subjects, regardless of religion, including the Turks,
Greeks, Armenians, Arabs, Sephardic Jews, Levantines, Slavs and other Eastern Europeans. The inhabitants of
various communities, practicing diverse religions, and speaking multiple languages, all lived together within the
same empire (Uslu, 2017: 98). The Tanzimat, also known as the "Supreme Edict of the Rosehouse" or
"Giilhane-i Hattt HimayGn" is built on a common worldview, especially people's equal human rights: freedom,
property, and civilization rights, equal protection under the law, and taxation fairness, similarly to the Human
Rights Declarations (Karal, 2006: 78). The leading figure of the edict, Resit Pasha distinguished from earlier
reform theorists with his foundational beliefs (Mardin, 2006: 98). He believed in persistent foundations rather
than presence of powerful ruler. This idea was one of the most important touchstones in transforming from
traditional governing to state administration during the modernization process initiated by Mahmud I1"°. Resid
Pasha's thoughts aligned with the liberal concepts that swept throughout Europe in the 18th and 19th centuries
(Mardin, 2006: 98).

Liberal and national movements in Europe continued with the revolutions of 1830 and 1848. The
Ottoman intellectuals correctly viewed the revolutions as socialist, nationalist, and republican but perceived
them as a corruption and defeatism because of their intellectual process during these years (Diizci, 2016: 76).
Because the essential terms of ongoing events in Europe had not been integrated in Ottoman culture, a conflict
arose during the reform process. Concerns about the breakdown of empires in Europe after the French
Revolution and the new order of Europe as a result of the Congress of Vienna in 1815 forced the Ottoman
Empire to be careful in its own places it ruled. The empire's approach to these upheavals and internal dynamics
are especially significant for understanding the Tanzimat reforms and the dilemmas in a state that identified
itself through Islam (Okumus, 2005: 14).

Tanzimat encouraged the impulse to fight for the rights of the society, as the first spark that led to a
wide-scale movement within the empire and from that point, it was impossible to return (Inalcik, 2006: 110).
The modernization process was formed by unique individuals with various philosophy, worldview, customs,
behavior, and political views (Ortayl, 2007: 179). These many influences created a new sort of individual in
Ottoman society throughout the nineteenth century, who became a symbol of the new modernizing mentality.
Initially all the reforms began with military advancements. Along with Ottoman intellectuals, the pashas and
statesmen with the Polish and Hungarian background who migrated to Ottoman areas in the nineteenth century
introduced a new style of life to their circles. They led up to crucial changes in the late empire's authorities and
affected the emerging national movement by contributing to gaining the importance of the national assembly

and parliament as well as national consciousness (Gumdus, 2015: 382).

15 For Sultan Mahmud I and his first modernization attempts, see: Stephanov, Datin. " Sultan Mahmud 11 (1808-1839) and the First Shift
in Modern Ruler 1 isibility in the Ottoman Empire". In Journal of the Ottoman and Tutkish Studies Association, Vol. 1, No. 1-2 (2014),
pp. 129-148.
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Hungarian Uprisings and the Relations Between Ottoman State and Hungary

The Hungarian constitution of 1222 Aranybulla lies at the basis of the Hungarian uprising against the
Habsburgs (Refik, 2021: 15). The nobles claimed these principles to protect their privileges and prevent the
king from acting purely on his own will. According to the rules, if the king acted in his own interests and
committed injustice against those living within the borders of the kingdom, it was not prohibited to rebel against
the king and take up arms (Kurat, 1967). Given the time and the significance of establishing principles of
equality against the king, Aranybulla perceived comparable to England’s Magna Carta which is still an important
symbol of liberty today (Molnar, 2014: 33).

Political immigration of Hungarians seeking independence from the Habsburg Monarchy ended up in
Ottoman regions dates back to the 17th century'’. As a result of Hungarian uprisings, refugee movements
towards the Ottoman Empire were carried out under the leadership of three prominent Hungarian figures:
Imre Thokoly (1657-1705), Ferenc 11 Rakéczi (1676—-1735), and Lajos Kossuth (1802—1894). The relationship
between the two empites has improved as a consequence'’.

As an important monarchical power, the Habsburg Empire faced serious problems in the nineteenth
century due to its multinational structure, which was primarily German, with minorities of Italian, Hungarian,
Croat, and Serb (Taylor, 1981: 29), similarly had been referenced that the parallels with Ottoman's multinational
structure by Uslu (2017: 99). The 1848 Revolutions quickly resonated among European countries. Ferdinand
came to power after the first rebellion in Austria, promising to grant privileges to the people (Nazir, 2016: 19).
The Hungarian War of Independence was one of the longest and most significant uprisings of the 1848
Revolutions. Leading by Kossuth Lajos, it began in September 1848 and ended in August 1849, as a result of
revolutions throughout Europe. Although the rebellion was successful for over a year, upon the request for
assistance from the Habsburg Empire to Russian Tsar Nicholas I, it was suppressed. (Nazir, 2016: 24). On an
intellectual level, Hungarian youth and authors promoted reformist ideas, and the conceptual basis of the
reforms were akin to the Tanzimat reform spirit (Fodor, 2012).

Since Russia had become a significant threat in the Balkans, Hungarians success against Habsburg and
Russia was critical for the Ottomans(Refik, 2021: 20). Following their loss, high-ranking soldiers and civillians
gathered in Bulgaria Shumen, in the Ottoman land to cross the border, causing a global crisis between Ottoman
and European powers, namely Austria and Russia (Nazir, 2016: 227). The main reason for seeking asylum was
fear of the Habsburgs and Russia, as well as the killings and accusations made by them (Refik: 2021: 21). The
Ottoman split the refugees into three groups and refused to pass them over to Russia and Austria.
Consequently, Kossuth and his immediate entourage were transferred to Kiitahya, while the party led by Polish

commander General Joseph Bem, who fought in the Hungarian War of Independence as one of key figures

16 See the detailed analyzes of 12-year period (1670-1682) considered the beginning of all uprisings in Hungarian territories: Gokbilgin
M. Tayyib, Avrupa'da Iktidar Miicadelesi Osmanh-Macar Uiskileri [Struggle for Power in Europe Ottoman-Hungarian Relations]. (Istanbul:
Kronik Press, 2019), 209.

17 To read about Ottoman-Hungarian Relationships, see: Papp, Sandor. Osmaniilar ve Macarlar, Bir Diplomatik Tarih [Ottomans and
Hungarians, A Diplomatic History]. Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Press, 2023; and Gokbilgin, M. Tayyib. Avmpa'da Iktidar Miicadelesi
Osmanb-Macar ligkileri [Struggle for Power in Europe Ottoman-Hungarian Relations]. Istanbul: Kronik Press, 2019.
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and converted to Islam, was dispatched to Aleppo, and leaving a large number of people in Shumnu. This
divergence between the latter two groups is significant since many of them who chose to stay in the Ottoman

Empire and played crucial roles in the country's ideological and social transformation (Karpat, 2002: 172).

Paths of Integration: Refugees, Conversion, and Influence in the Ottoman Military

When the refugees arrived in Ottoman territory, some of them converted to Islam and took new Turkish names
to join the Ottoman army. There have been some studies on the 1848 converts' integration into Ottoman
society; one notable study refers to the 1848 immigrants as "career converts" and compares them to previous
era converts in the Balkans, implying that the convert idea was linked to the rise of national emotions in the
nineteenth century and overlapped with the age of National Revival movements that swept across Europe
(Deringil, 2012).

Following the arrival of the new Muslim group in Aleppo, the Ottomans dispersed them around the
empire to prepare for the Crimean War. The typical emigrant was a 27-year-old man who was predominantly
Christian, of bourgeois or aristocratic origin, and unmarried (Csorba, 2020: 69). All of them served in the
Ottoman army for some time, previously serving in the Habsburg army prior to the Hungarian war of
independence. To be admitted into the Ottoman army, they had to convert to Islam, even if just nominally.
Many people chose this option over the dreary conditions of the refugee camp. Along with Adolf Farkas,
numerous officers such as Richard Guyon [Hursid Pasha], Gyorgy Kmety [Ismail Pasha], Maximilian Stein
[Ferhat Pasha], Joseph Kollmann [Feyzi Pasha], Gusztav Frits [Iskender Bey] made major contributions to the
empire during the Crimean war (Csorba, 2020: 70). It should be noted that they were professionals, educated
in the best schools (Karpat, 2002: 181). In addition to the military, they had a significant effect on the
intellectual, social, scholatly, and financial situation, and led to important changes in the late empire's authorities
(Gumis, 2015: 382).

According to the archival records, Adolf Farkas was originally Jewish and born
in Morovia, moved to Hungary with his family, and became a patriotic soldier of Hungary. In the first half of
the 19th century, there were 250,000 Jews moving from Bohemia, Moravia, and Galicia to Hungary, consisting
1 percent of the population, and they were willing to adopt Hungarian culture and language (Molnar, 2014:
181). Known as Neologs in the second half of the century, reform-minded Jews in Hungary represent a unique
example of a non-Semitic, ethno-nationalist definition of Jewish identity (Rethelyi, 2014: 67). Their successful
integration into the society, can be explained in Adolf Farkas identity perception as he is known as a Hungarian
patriot.

As a military officer, Adolf Farkas went to the Tuna front during the Crimean war to assist Omer
Pasha."® According to Hungarian dictionaries, after receiving the British Order for the Crimean War, he was

tasked with delivering vital orders to Gazi Osman Pasha" from Istanbul to Plevne, which he successfully

18 Omer Liitfi Pasha(1806-1871) was one of the most succesful commanders (serdr-1 ekrem) of the Ottoman army during the
Crimiean War. He held the empire together by defeating the rebellions from Iraq ot Bosnia.

19 Also known as Osman Nuti Pasha, he was honored with "Gazi" title thanks to his extraordinary defence in the Siege of Plevna
during the Battles of the Russo-Turkish War 1877-78.
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* After the Crimean War, Adolf Farkas traveled to Istanbul and married Emine Rifati Hanim, a

accomplished.
traditional Turkish woman. He began teaching at the Mekteb-i Harbiye*in 1870, earning the rank of lieutenant

colonel, a position he kept for the rest of his life (Bekiroglu, 2011: 31).

Bridging Eras from Eastern Heritage to Western Modernity: A High-Class Multicultural Family

To demonstrate the empire's shifting attitude throughout the Tanzimat Era, I will examine the Ottoman family
structure and offer an perspective of a high-class family with a multicultural background. Family institution was
one of the touchstanes of the Ottoman state. The Tanzimat family was a transfer foundation that aimed to
create balance between traditional and modern practices (Isin, 2016: 388). During this time, families were
divided into two gruops: middle-class families representing urbanized social-cultural basis and high-class
families representing the governing class. (Isin, 2016: 388). High-class families, including mainly ulema families
who preserved their cultural legacies and critiqued modernization; while other high-class families, particularly
those with military backgrounds, pioneered Tanzimat modernization and represented the Western face of
Ottoman society at 19th-century embassy receptions in Istanbul. (Isin, 2016: 389).

Adolf Farkas and his family, including his daughter Nigar Hanim who was a well-known modern female
poet, represents the military background high-class families. Along with his military successes, Adolf Farkas
could speak different languages such as English, French, German, Hungarian, and Turkish. The Hungarian
newspapers mentioned that he took advantage of being on the Danube front during the Crimean War by
developing his English and French skills with the soldiers.” In addition to being the strongest advocate for his
daughter's education as an intellectual actor, he was also a musician who actively assisted his daughter in writing
piano pieces and receiving instruction from his contacts, which included the renowned Hungarian pianist Géza
Hegyei, who performed in the Ottoman palace.” Moreover, Nigir Hanim's one of supporters was Miinif Pasha,
a close friend of her father, and a major figure in the nineteenth-century Turkish-Ottoman Enlightenment
Movement and the Ottoman museum culture™. At the forefront was her father, who transmitted and exposed
her to knowledge while also providing her with access to a wide range of world intellectuals and artists. In her
diary, on August 18, 1887, Nigar Hanim writes:

"Ob my father, how exalted he is to me! After God, he was the one not only taking care of ny well-being since my birth
but also imparting the knowledge, so that 1 can understand what I read and speak about what I wrote, by supporting my education
and ethical discipline.” (Sair Nigar Hanim, 2021: 140).

Nigar Hanim's mother was Emine Rifati Hanim, the daughter of a high Ottoman administrator”. Nigar

20 A Pallas Nagy Lexikona (1900). Volume XVII, Budapest, p. 483. Magyar Nagy Lexikon (1998), Volume 7. Magyar Nagy Lexikon
Kiado, Budapest: p. 691-692.

21 Ottoman Military School built in 1834 was an important educational establisment in the development of modern sciences.

22 Borostyani, Nandor (1890). "Farkasz Osman pasa", Képes Folyoirat. Budapest, p. 561-563.

2 For Geza Hegyei's family history reflecting the sociocultural conjuncture in multicultal Ottoman, see Gabor Fodor and Evren
Kutlay, A Hungarian Pianist in the Ottoman Court: Geza Hegyei, 2023.

24 For the museology in the late Ottoman Empire, see Giinay Uslu (2017), Classical Antiquities and Ottoman Patrimony, The Muslim
Elite and Their Involvement with Classical Civilization. In Sam Herman (Ed.): Homer, Troy and the Turks, Heritage and Identity in the Late
Ottoman Empire, 1870-1915. Amsterdam: Amsterdam University Press, 83-112.

2The father of Emine Rifati Hanim, Izmirli Nuri Bey served as the sealer of Grand Vizier Kegecizade Fuad Pasha, who was an
important political figure in the Tanzimat reforms' design.
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Hanim became a poet thanks to her mother's strong memory and storytelling skills. Emine Rifat was teaching

pieces of folk literature to her daughter and telling them to Ignic Kanos™

. She helped her husband to adapt to
his new homeland (Bekiroglu, 2011: 37). Their marriage was mentioned by Hungarian newspapers as well, as
demolishing many grey theories put forward by psycholohists and novelists about the unequal relationship on
intellectual level between husband and wife.”” She was seen as an uneducated and secluded woman in harem

who had some spiritual vision to comprehend her literate and well-educated husband.

Nigar Hanim and Her Influences in the Late Ottoman Period

Nigar Hanim was born in 1862 in Istanbul (Bekiroglu, 2011: 40). She began writing her first poem when she
was 14 years old, following the death of her 10-year-old brother (2011: 141). She spent three years in the French
School, where she learnt French, Greek, Italian, and Armenian, as well as piano and painting skills (2011: 42).
She was then schooled at home with individual language classes like Turkish, Arabic, Persian, and German
(2011: 241). She married Mehmed Thsan Bey and they had three sons. Mehmed Thsin Bey worked as an attaché
and traveled to Berlin a few times (2011: 47). Their marriage failed due to Ihsan Bey's indifferent, distant, and
disloyal behaviors. Even she tried to re-unite with him but Mehmet Thsan Bey kept his behaviors which gave
her mental difficulties. After a long period of separations and reunions they divorced, and Nigar Hanim had to
live her life seeing her children from time to time (2011: 92).

She was a well-known poet, writer, intellectual, and activist who wrote creative works in a variety of
genres, including poetry, tales, plays, essays, articles, and letters, and diaries from 1887 until her death. Her
published works include Efsus I-II (What a Pityl, 1886), Niran (Fiery Poems, 1896), Aks-i Sada (Echo, 1900),
Elhan-1 Vatan (Voices of the Country, 1916), Hayatimin Hikayesi (Story of My Life, 1909), Safahat-1 Kalb
(Phases of the Heart, love letters, 1901), Tesir-i Ask [play] (The Effect of Love, 1883), and Girive [play] (Dead
End, 1912). She was one of the most influential women in the late Ottoman cultural life, not only with her
literary achievements, but also by her personality and way of life. Her memory books, "Albiim-i Edibe" and
"Hatirat" contain various memoirs of leaders and authors who visited her "Tuesday meetings".”® The Hatirat is
an important source of information about the poet's environment, the way she was receiving emotional support
from. The support she gained from the opposite gender, different nations, and the different professions of
high-class society had a significant effect on her activity in the literary circles as a woman (Kog, 2020: 713).

Her diaries which comprise 18 notebooks written between 1887-1918 were transcribed from Ottoman
to the Latin script and prepared for publication by Zeynep Berktas in 2021.* In her diaries, she preferred to
write about her relations with her environment and family, her personal experiences and conflicts, expectations

for the future and her reactions to social changes. As Bekiroglu mentioned in the preface of the first volume,

2 JTgnac Kunos(1860-1945) was a famous Hungarian Turkolog who traveled to Turkiye in quest of Hungarian origins in Turkish
dialects.

27 Borostyani Nandor (1890). "Nygjar hanym. Latogatis egy torok kolténénél", Pesti Hitlap, 1890-03-02 / 60.

28 Bilge Karga Golli published two articles on Nigar Hanim's memoty books: Poens in Poet Nigar Hanim's Hatirat, Euroasia Journal of
Social Sciences & Humanities, Volume 7, Issue 4, 2020. Poet Nigar's Memory Book: "Albiim-i Edibe". University of Cukurova Social
Sciences Institutie Journal, 29. Volume 2, 2020: 1-27.

2 The first volume of the diaries written between 1887-1890 was published by Timas press in 2021 in Istanbul. The second volume

written between 1894-1918 was published by the same publisher in 2023.
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her diaries are sort of reference guide in a study that examines the social history of the late Ottoman-Turkish
period, literary history, wars, history of medicine, history of music, and Hungarian culture.

Her reasons for keeping a journal were to explore selthood, confess, make her experiences public,
expose her life, seek healing, legitimize, document, declare, and eternize her experiences. Moreover, Nigar
Hanim was the first woman in the Ottoman Empire to organize the cultural events known as "Tuesday
meetings" with the participation of many important figures, which were popular in the West(Toros, 1994: 56).

The gatherings began in 1889, before the second constitutional monarchy™

,as a "journée de reception" (visiting
day) held in the Nisantas: kiosk. Nisantast was a European lifestyle neighborhood at the time. Her desire to
dwell and have meetings at Nisantast kiosk reflects a shift in Turkish family life from traditional wooden
cottages to affluent mansions with Tanzimat (Bekiroglu, 2011: 176).

By using the word "I" in a Western meaning, her journal shows both starting point of individualism
and thematic change from individualism to social consciousness during the crises years of Balkan War and
WWI, as well as the emergence of women's consciousness in a male-dominated culture. Her presence in
literature and social life as well as internaitonal platforms implies early efforts of the first stage of Ottoman-
Turkish women movement. During that time, one of the major difficulties was the availability of relatively few
educational options for women (Van Os, 2001). Nigar Hanim's views on feminism are centered on women's
education rather than gender equality (Bekiroglu, 2011: 340). She thought that the first way to give equality was
through education. Her works can be viewed as one of the representatives of the Ottoman-era women's
movement, first feminist movement in Turkish women history, which began to explore the substance of
existing positions without upsetting the foundation of the public-private division and prioritized education.
This time is significant in terms of improvements for women's education, which was also Nigar Hanim's
principal priority.

As a conclusion, these following insights can be gained: The source of the ideas that impacted the
constitutional amendments established with Tanzimat Edit during the late Ottoman Empire reflects a
transitional time between the traditional and modern states. Ottoman-Hungarian connections, which date back
to the 17" century, had a significant influence in forming the intellectual foundations of Turkish modernism.
On an intellectual level, the immigrants who arrived in 1849 molded the new modern state's institutions and
culture. As an important figure, Adolf Farkas, who had been experienced several migrations, conversions and
adaptations, can be considered an enlightened thinker during this time period. Given his history, it is reasonable
to conclude that he established the foundation of his daughter, Nigar Hanim's worldview and played an essential
part in the formation of her personality as an important Ottoman poet. Their family dynamics reflect the time
when they interacted and exchanged ideas with intellectuals and notable statesmen, as well as having a
significant role in social-cultural life. Nigar Hanim's personality and actions at this era provide insights both

modernity and the first women's movement.

30 After 30 years of suspension of the first constitutional monarchy, which means that the sultan's powers begin to be limited, the
second stage had started in 1908. The second stage represents a solid transition from monatrchy to democracy in the empire's history.
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@ Veritatis Imago

1ihil aliud esl quam verit is imag A tudomany nernr 1ds, minl & valosag miasa

Tudomanyos, muzeoldgiai, kulturalis folydirat

Egyhazakhoz ko6t6d6 tarsulasok a két vilaghaboru kéz6tti Magyarorszagon. Fogalmi
anarchia és a kategorizalasi misztérium csapdai

Viagfali Zoltan Csaba*

* Szegedi Tudomanyegyetem

Absztrakt

Késziil6 doktori értekezésemben a rémai katolikus egyhazhoz kapcsolhat6 tarsadalmi szervezetek — korok, egyletek, Maria-
kongregaciok — kozéleti, politikai tevékenységét, sziikebb és tagabb koérnyezetitkre gyakorolt hatdsat vizsgalom. Az idGkereteket a két
vilaghabora jel6li ki, de sziikséges kitekinteni a dualizmus korara is, hiszen e tarsulasok jelentékeny részét akkor alapitottak.

Kiindulasi pontom Szeged, a magyar katolicizmus egyik kézpontja, orszagos viszonyitasi pontok bevondsaval. Mar kutatdsaim
kezdetén kiderilt, egyaltalan nem kénny( konturokkal ellatni ezt az Gsszetett egyesileti kategoriat. A témaval foglalkozo torténeti
tanulmanyok j6 része nem is bajlodik az elktlonités komplex problémdjaval. A szerzSk tébbsége nem helyezi el a tarsadalmi térben a
vizsgalt egyesileteket, nem mutatja be viszonyukat az allamhoz, a jogi kérnyezethez vagy mas szervezetekhez és dltalaban tipizaldsuk
is zavaros. Az allam-, a jog- és a tarsadalomtudomanyok behatébban vizsgaljak a kérdést, szakcikkek, kotetek sokasagat termelve az
egyének kulonféle, nem csak, vagy leginkabb nem egyhazi k6t6dési tarsulasi formair6l. Sajat munkam soran is kényelmesebb lenne
a targyalt egyesiileteknek csupén az egyhazakhoz f{iz6d6 viszonyat vizsgalni. Am ez azt a torz litszatot keltené, hogy vajmi kevés
koézik a tarsadalom egészéhez. Holott vonatkoztak rajuk vilagi térvények, nem szolva arrdl, hogy maguknak az egyhdzaknak az
allamhoz fz6d6 viszonyat is jogszabdlyok hataroztak meg. A széban forgd szervezetek levalaszthatatlanok a tarsadalom bonyolult
szovedékérdl, mikozben lényegesen kilénbdznek mas tarsulasoktol.

Tanulmanyomban tobb nézépontbdl érzékeltetem a kérdés komplexitasat elsé sorban a Horthy-korszak bevett felekezeteire,
hangsulyosan a rémai katolikus egyhazra vonatkozdan. Bemutatom, hogy a nagyobb egyhazak viszonylag egyértelmien szabalyoztak
az egyesulés lehetGségeit, feltételeit. Ezt Gsszevetem a vilagi jogalkotds allaspontjaval, majd tarsadalomtudomanyi eredmények
segitségtil hivasaval mutatom be, miért hibas torténetirdi gyakorlat 6sszemosni az egyhazakhoz k6t6d6 tarsadalmi szervezeteket a
leggyakrabban civilnek nevezett tarsuldsokkal. Konkliziém, hogy ez utdbbiak tarsadalmi szervezetek, javarészt nonprofit, nem
kormanyzati, de nem is civil alakulatok. Két nagy kategdriara bonthatok, mely kategoriakat a vilagi hatésagi jovahagyas kotelezettsége
valaszt el egymastdl. A két nagy halmazon beldli klasszifikdcié viszont problémas, nem egységesithetS, legfeljebb flexibilis
ernySkategoriakban gondolkodhatunk.

Kulesszavak: egyhaztirténet, egyesiiletek, kutataselmelet, kategorizdlis

Készulé egyhaztorténeti doktori értekezésemben a felekezetekhez kapcsolhaté hazai tarsadalmi szervezetek
kozéleti, politikai tevékenységét, sziikebb és tagabb kornyezetiikre gyakorolt hatasat vizsgalom. Az id6kereteket
a két vilaghaboru jeloli ki, de sziikséges kitekinteni a dualizmus korara is, hiszen e tarsulasok jelentékeny részét
akkor alapitottak. Kiindulasi pontom Szeged, orszagos viszonyitasi pontok bevonasaval.

Kutatasaim soran hamar kiderilt, egyaltalan nem kénnyt kontarokkal ellatni a szoban forgd egyestileti
kategoriat. A torténeti tanulmanyok j6 része nem is bajlodik az elkilonités komplex problémajaval. A szerzék
tobbsége nem helyezi el a tarsadalmi térben a vizsgalt egyesiileteket, nem mutatjak be viszonyukat az allamhoz,
a jogi kornyezethez vagy mas szervezetekhez, és altalaban tipizalasuk is zavaros. Az allam-, a jog- és a
tarsadalomtudomanyok behatébban foglalkoznak a kérdéssel, szakcikkek, kotetek sokasagat termelve az
egyének kiilonféle, nem csak vagy leginkabb nem egyhazi k6t6dési tarsulasi formairél. Szamomra is egyszerbb
lenne a targyalt egyesiileteknek csupan az egyhazakhoz fiz6d6 viszonyat vizsgalni. Am ez azt a torz latszatot
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keltené, hogy vajmi kevés a koziik a tarsadalom egészéhez. Holott vonatkoztak rajuk vilagi torvények, nem
sz6lva arrdl, hogy maguknak az egyhazaknak az allamhoz fz6d6 viszonyat is jogszabalyok hataroztak meg. A
szoban forgd szervezetek levalaszthatatlanok a tirsadalom bonyolult szévedékérsl, mikozben lényegesen
kilonboznek mas tarsulasoktol. E tanulmanyban tobb nézépontbdl érzékeltetem a kérdés komplexitasat
elsésorban a Horthy-korszak bevett felekezeteire, hangsulyosan a rémai katolikus egyhazra vonatkozodan.
Bemutatom, miért nem moshatok Ossze az egyhazakhoz koétédé tarsadalmi szervezetek a leggyakrabban
civilnek nevezett tarsulasokkal, 0sszegzésiil pedig meghatarozom azt a fogalomkészletet és tipizalast, melyekre
munkam soran tamaszkodom.

1. Az egyhazi szabalyozas konkrétumai

Kézenfekvd elséként a felekezetek szemszogébdl meghatarozni és kategorizalni a hozzajuk k6t6d6 tarsulasokat.
A feladat viszonylag egyszerd, mert az egyhazak makodési rendjét belsé szabalyok alakitjak, melyek tisztazzak
a felekezeteken beliili egyesiilési jog kérdéseit. Markansan jelenik meg ez a szabalyozas az erésen hierarchizalt,
rigorézusan iranyitott romai katolikus egyhazban. A Bangha Béla (1931: 1.k. 493—494) altal szerkesztett
Katolikus lexikon egyhazi egyesileten az egyhaz altal alapitott azon egyesiléseket érti, melyek nem
szerzetesrendek és nem az ezek mintdjara, fogadalom nélkil egyiitt é16k koz6sségei. Ezzel meg is kaptuk a laikus
egyestletek nagy halmazat, melyet a lexikon tovabb oszt. Ha egy tarsulas célja a tokéletesebb keresztény élet
elémozditasa valamely szerzetesrendhez kapcsolédva, akkor harmadrendrdl beszélink. A joéakarat, szeretet
valamely formajanak gyakorlasa a jambor egyletek sajatja. Amennyiben egy tarsulas ezen felil még a nyilvanos
istentisztelet fényének emelését is célul tlizte ki, akkor testvériletrdl van sz6. Ha az egyhazi egyesiilet alapitasa
formalis alapitolevéllel torténik, egyhazjogi értelemben jogi személynek mindsil. A masik lehetéség, hogy egy
tarsulas nem egyhazi alapitolevéllel jon létre, csak valamely egyhazi el6ljaré jovahagyasaval. Barmely médon
tortént is azonban az alapitas, az 6sszes egyhazi egyesiiletnek az Apostoli Szentszék vagy egy ordinarius altal
jovahagyott szabalyzata van, és mindegyik a teriletileg illetékes puspok joghatdsaga és feliigyelete alatt all.
Harmadrend és testvértlet kizarolag formalis alapitolevéllel johet 1étre, mig a jimbor egyletekhez elég az egyhazi
eloljar6 jovahagyasa. Hasznalja a lexikon a katolikus egyestlet fogalmat, ami alatt papok vagy vilagi hivek
egyuttmikodését érti (Bangha, 1931: 2.k. 524-525). Céljaik szerint vannak hitbuzgalmi, kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi stb. tarsulasok. Tertleti kiterjedéstiket illet6en lehetnek helyi, egyhazmegyei, orszagos és nemzetkozi
tomorulések, ezen kiviil léteznek szévetségek, melyek tobb egyestiletet fognak 6ssze.

Az idézett szocikkek a megirdsukkor hatilyos romai katolikus egyhdzjogi szabalyozason alapulnak.”
Ebben taldlhaté meg pontosan, hogy a klérus tagjai, valamint a laikus hivek milyen tarsuldsokat alkothatnak,
ezek hogyan kapcsolodnak az egyhazhoz, milyen regulak szerint mikoédhetnek. Az 1917-es Codex luris
Canonici (CIC) az addigi egyhazjogi torvények modern kodifikacidja, nem pedig 4j eléirasok gydjteménye.
Teljes magyar adaptacidja nincs, igy az angol forditas elektronikus valtozatat vettem alapul. Ez nem tartalmaz
oldalszamokat, ezért az idézett kanonok szamat adom meg (The 1917 or Pio-Benedictine Code of Canon Law, 2001).
A CIC reformja csak 1983-ra készilt el az 1962—1965-6s 11. Vatikani Zsinat dontései alapjan, vagyis az 1917-es
torvénykonyv a 20. szazad nagy részére érvényes. A kodex értelmezéséhez a mar idézett lexikonokon kiviil
telhasznaltam Bank Jozsef (1960) kanonjogi munkajanak vonatkozo részeit.

A laikusok egyestleteirdl, vagyis azokrol, melyek nem szerzetesrendek, papi intézetek, a CIC II.
konyvének 3. része rendelkezik. A 685. kanon 1.§. kinyilvanitja, hogy az egyhaz csak olyan egyesiiletet ismer el,
melyet tOrvényes egyhazi hatésag alapitott vagy hagyott jova. A 685. kanon 2.§. szerint az egyesiiletek alapitasa
vagy jovahagyasa a papa mellett a helyi ordinariusok joga. A kovetkez8, szempontunkbdl lényeges elbirast a
689. kanon 1 §. tartalmazza: minden egyesiilet alapszabalyat az Apostoli Szentszéknek vagy a helyi egyhazi
eloljaronak kell megvizsgalnia és elfogadnia. Figgetlentl tehat az alapité személyétdl, az alapszabaly egyhazi
jovahagyast igényel. Ami a feliigyelet és a joghatdsag kérdését illeti, ezeket a 690. kanon 1 §. a helyi ordinariusok
kezébe teszi le. A 698. kanonbdl kideril, hogy az egyestletek élére szintén az arra jogosult egyhazi személy —

31 Az egyhazjog fogalma elkiilonil az dllami egyhazjog definiciéjatol. Utébbi az allami joganyag azon része, mely az egyhazaknak és
vallasi kézosségeknek az allamhoz, egymashoz és az egyes személyekhez fiz6d6 viszonyat targyalja. (Szathmary, 2004: 73).
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tiigeben a tarsulas tipusatdl — laikus vezet6t vagy lelkészt nevez ki.

A CIC 700. kanonja harom nagyobb, céljuk szerint elkiiléniilé tarsulasi halmazt jelol ki, a 701-708.
kanonok pedig ezeken belil hatarolnak el kiillonb6z6 tipusokat. A kategorizalas a CIC-ben lefektetett elsébbségi
sorrendet mutatja. Az 1. tablazatban e tipizalast foglalom Gssze, felhasznalva a Katolikus lexikon értelmezéseit,
fogalmait és Bank Jozsef emlitett munkajat.

Tipusuk Céljuk, jogallasuk

Valamely szerzetesrend mellett laikusok szamara
létesitett hitbuzgalmi tarsulatok. Tagjai a rend
vezetése alatt, de a vilagi életnek megfelel6

L. Vilagi harmadrendek szabalyzat szerint torekednek a keresztény

(ordo tertius) tokéletességre. Egyhazjogi értelemben nem jogi
személyek. Egy személy egy harmadrend tagja
lehet. Formalis alapitélevéllel létesithetok.
Alapszabalyukat vildgi hat6sag nem hagyja jova.

IL. Testvériiletek Hitbuzgalmi tarsulasok, céljuk a jiamborsag,

(confraternitas) szeretet gyakorlasa mellett Isten nyilvanos
1. F6testvériletek tiszteletének erdsitése. Egyhazjogi értelemben
(Egyesithetnek jogi személyek. Formalis alapitélevéllel
magukkal ugyanazon létesithetSk. Tisztviselit a helyileg illetékes
tipust mas ordinarius erdsiti meg, tlésein 6 maga vagy
testvériiletet.) helyettese elnokol. Alapszabalyukat vilagi
2 Testvériiletek hatésag nem hagyja jova.

III. Jambor egyestiletek Céljuk a jamborsag, szeretet gyakorlasa.

(unio pia) Egyhazjogi értelemben nem jogi személyek, de

1. Féegyesiiletek azza emelhetSk. Formalis alapitolevéllel vagy

(Egyesithetnek
magukkal ugyanazon

egyhazi jovahagyassal 1étesithet6k. Vezet6jik
tobbnyire vilagi személy, de iranyitasukban
tipust més egyhaziak is részt vesznek. Alapszabalyukat
cgyesilletet.) vilagi hatésagnak — az illetékes minisztériumnak

2. Egyesiiletek — is jova kell hagynia. Funkciojuk szerint

Alapitas forma szerinti alapitdlevéllel vagy egyhazi jovahagyassal. Az Apostoli
Szentszék vagy a puspok altal jovahagyott szabalyzattal rendelkeznek. A teriletileg
illetékes ordinarius joghatésaga és feliigyelete alatt allnak. Tertleti kiterjedéstik

szerint helyi, egyhazmegyei, orszagos. nemzetkozi tarsulasok.

kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi stb. tarsulasok.

1. tablazat. A rimai katolikus egyhaz, laikus egyesiiletes Magyarorszagon az 1917-es CIC és a Katolikus lexcikon alapjan

Az eddigiek alapjan lesz6gezhet6 tehat, hogy a romai katolikus egyhazhoz kapcsolédoan klerikusi jovahagyas,
felugyelet nélkil semmiféle egyesillet nem alapithaté, mikodtethets, ezaltal onallésaguk korlatozott.
Tevékenységiik, megnyilvanulasaik, legyenek azok akar politikaiak, a feligyeletiiket ellaté egyhazi szervek
nézeteit, szandékait kell titkr6zzEk, legalabbis nem mehetnek szembe azokkal. Ami nem jelenti, hogy minden
katolikus egyesiiletben azonosan gondolkodtak egy-egy kérdéstél, hiszen az egyhazon belil a Horthy-
korszakban legalabb harom, egymastdl ol elkilénithetS politikai allaspont létezett. Kijelentheté mindenesetre,
hogy ha maga a klérus nem nyilvanult meg latvanyosan valamely kérdésben, szandékait a laikusok tarsuldsain
keresztil is érvényre juttathatta. Az 1. tablazat I. és II. kategoriajaban meghatarozé a klérus szerepe, mig a I11.
halmazban nagyobb az egyestiletek mozgastere, de kézel sem akkora, mint az egyhazhoz nem k6t6d6 tarsadalmi
szervezeteké. Annak, hogy a klérus mekkora befolyast tudott gyakorolni egyik vagy masik egyestletre, mennyire
volt képes a tagsagot kozvetlenil elérni, nagy jelentsége volt a tarsulasok mikodésére, valsagos id6szakokban
puszta fennmaradasukra.

A Horthy-korszakban bevett protestans felekezetek a katolikusokhoz hasonléan sokszing, jol kiépitett
egyestleti haléval rendelkeztek, csak itt nem talalunk harmadrendeket, vagyis hianyzik az 1. tablazat I.

40



kategoriaja. Olyan tarsulasok viszont a protestansoknal is 1éteznek, melyeket nem laikusok épitettek ki. Egyleteik
egyestiletekhez hasonld szervezetek, amint a I11. kategoriaba illeszkeddk is. Barki hozta létre ezeket, alapitasuk,
mikodésiik rendjét az egyhaz hatarozta meg, killondsen az elsé vilaghaborut kovetd évektol.

A magyar reformatus egyhazban a vilaghaboru el6tt az istentiszteletek lebonyolitasat és a hitoktatast
nem szamitva minden egyhazi tevékenységben donté szerepe volt a fiiggetlen egyesiileteknek. Késébb azutan
er6sodott az egyuttmiikodés a hivatalos egyhaz megfelel6 szervei és az egyesiiletek kozott, majd az addig a
figeetlen tarsulasok altal végzett, un. missziéi munka az egyhaz iranyitasa ala kerilt (Barcza et. al., 1999: 57—
58). A kezdeti szabalyozas 1922-ben és 1927-ben valésult meg, majd az Egyetemes Konvent 1931-ben
kibocsatotta a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz misszioi szabalyrendeletét. 1933-ban kovetkezett az Egyhazi
Torvénykonyv 1. torvénycikke, mely kimondta, hogy a missziéi munka torvényesen szabalyozott egyhazi
feladat, a mar létez6 szabad egyesiileti formakat be kell tagolni az egyhazi kézosségbe (Barcza et. al., 1999: 57—
58).

Az evangélikusoknal az 1910-es években kezd6dott el a belmisszid koordinalasa. Az & egyestleteik
egyébként sokszor nem tudtak 6nallé tevékenységet folytatni, gyakori volt a reformatusokkal k6z6s munka
(Dobos, 1987: 270-271). Az 1930-as évekre mar az jellemzd, hogy a vallasos vagy egyhazi céld tarsulasok
alapszabalyait jovahagyas végett annak az egyhazi onkormanyzati testiletnek kellett bemutatni, amelynek
teriletén mikodni szerettek volna, és ugyanezen egyhazi hatosag felugyelete alatt tevékenykedhettek (Mikler —
Kemény, 1938: 12).

A protestans egyestletek felekezeti szemponti kategorizalasa eltér a rémai katolikusokétol. A
belmisszidi egyestletek harom nagyobb csoportra oszthatok, de nem elsésorban egyhazjogilag, hanem a
tevékenységi koroket, célokat illetéen. Jelentds eltérés a romai katolikus tarsulasokhoz képest, hogy mig azoknak
mas felekezetekhez tartozok nem lehettek tagjai, addig az evangélikusok és a reformatusok nem egy esetben
k6z6s tarsulasokat mikodtettek (Giczi, 2009: 33-34).

A zsid6 egyesuletek miikodési kereteit, vezetésiik modjat is alapszabalyok hataroztdk meg. Akarcsak a
tobbi felekezetnél, itt is a legkiilonfélébb funkciokkal alapitottak tarsulasokat. Ezek az egyletek a hitk6zségek
felugyelete alatt alltak. A zsid6 egyestiletek sem mutkodtek szabadabban, mint mas vallasi kbzosségek hasonld
alakulatai. Szabalyozasuk ugyanakkor bonyolultabb volt. Attdl fiiggbtt, hogy az izraelita vallds mely iranyzatahoz
tartozott az adott tarsulas (Barabas, 2007: 20-21).

E vazlatos Gsszegzésbdl is egyértelmien megmutatkozik az a felekezetektdl fuggetlen jelenség, hogy
amennyiben egy egyesiilet 6nmagat vallasosnak, valamely egyhazhoz kot6dének mondta, nem muikodhetett
csupan a tagsag akarata szerint, alapszabalyat nem 6nalléan alkotta. Emellett tobb felekezetnél hoztak 1étre
erny6szervezeteket a tarsulasok koordinalasara. Mindez vildgosan koriilhatarolja, egyszersmind egyértelmien
elvalasztja mas, civileket tomorité tarsulasoktdl az egyhazakhoz koét6dé tarsadalmi szervezetek csoportjat.
Ennek ellenére a torténetiras nehezen birkézik meg jelenlétitkkel, talan az egyszerség kedvéért nem ritkan
egyszerden eltiinteti azokat a tobbi tarsadalmi szervezet kozott.

2. A torténetiras és az egyhazi ir6k tapogatozasai

A laikus mozgalmak meghatarozasanak Osszetettségére a rémai katolikus egyhaz vonatkozasaban az
egyhaztorténészek kozil a leghangsilyosabban Gergely Jend (1997: 83) hivta fel a figyelmet. O a katolikus
szervezeteket két nagy kategdriara bontotta, melyek k6zott a valasztovonalat a vilagi hatésagokhoz fGz6d6 jogi
viszonyuk hatarozza meg. Egyszerten fogalmazva, mikodésiikhoz sziikséges volt-e kormanyhatésagi engedély,
avagy sem. Ha igen, akkor alapszabalyukat az egyhazi hatésag mellett az illetékes minisztériummal is jova kellett
hagyatniuk, tevékenységiiket egyhazi eldljaréjuk mellett a kormanynak alarendelt helyi hatésagok — f6ispani
hivatal, polgarmesteri hivatal — feligyelték. Gergely a két vilaghaborta kézotti torvényi szabalyozast figyelembe
véve ezzel a hitbuzgalmi és az egyéb funkcidja katolikus egyestiletek halmazat valasztotta el egymastol. Az 1.
tablazatban e hatarvonal a tarsulasok III. kategoriajat killoniti el az elsé kett6t6l. Gergely egy masik mive ennél
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részletesebb, nem egészen problémamentes kategorizalassal szolgal (Gergely, 1989: 52-53).

1. Hitbuzgalmi egyestletek, beleértve a harmadrendeket is.

2. Tarsadalmi szervezetek és mozgalmak. (Pl. Katolikus Népszovetség, keresztényszocialista
egyestiletek, katolikus korok, diakegyesiiletek, KALOT, KALASZ stb.)

3. Szocialis egyestletek. Karitativ tevékenységre specializalédott, f6ként némozgalmak. (Pl. Szocialis
Missziotarsulat, Szocialis Testvérek Tarsasaga, foglalkozas szerint tagolédd néegyesiiletek stb.)

4. Gazdasagi egyestletek. (Pl. szovetkezetek, biztositok, keresztényszocialista szakszervezetek,
hivatasrendi szervezetek, mint EMSZO, Hivatasszervezet)

5. Tudomanyos ¢és irodalmi egyesiiletek. (Pl. Szent Istvan Tarsulat, Kézponti Sajtévallalat, Pazmany
Egyestilet, Szent Istvan Akadémia)

Elvben az 1. és a 2. kategdria kozott taldljuk a kormanyhatdsagi lattamozas kotelezettségébdl fakado
valasztovonalat. Gergely tipizalasa els6kén a 3. pontban problémads, mert a Szocialis Misszidtarsulat és a
Szocialis Testvérek Tarsasaga szerzetesrendként hatarozta meg 6nmagat. Nem laikusokbdl alltak, a CIC szerint
sem sorolhatok ide. A 4. csoportban a katolikus szévetkezetek és biztositotarsasagok mellett idegeniil hatnak a
keresztényszocialista szakszervezetek és hivatasrendi szervezetek, melyek funkcidja inkabb az érdekképviselet,
a szocialis tevékenység. Az 5. csoportban emlitett Koézponti Sajtovallalat részvénytarsasag volt, ha mindenaron
tarsadalmi egyesiiletnek szeretnénk tekinteni, akkor a 4. kategériaban lenne a helye. Kérdéses azonban, hogy
egy részvénytarsasag tekinthet6-e egyaltalan tarsadalmi egyesiletnek, mert hiaba szolgalt eszmei célokat, ha a
profitszerzés is motivalta, mikézben rendszeresen részestlt allami és egyhazi szubvencidban.

Lassunk egy mas logika szerinti, 1917-es tipizalast! Ezt Tottossy Miklos katolikus pap, egyhazi ird
készitette, amikor tanulmanyt irt a févarosi katolikus életrdl, benne az egyestletekrél (T6ttdssy, 1917: 742-743).

1. Tudomany és nevelésiigy.

2. Irodalmi sajtévallalatok.

3. Nevel6intézetek.

4. Hitbuzgalmi egyesiiletek, benne a harmadrendekkel.

5. Szocialis egyesiiletek.

6. Katolikus karitasz.

7. Osszefoglal6 egyesiiletek (pl. Katolikus Népszévetség, Orszagos Katolikus Szévetség.)

A hitbuzgalmi egyestiletek itt is 6nall6 kategoriat alkotnak, emellett T6ttéssy kiilon kezeli a részben tzleti céla
sajtovallalatokat. Ugyanakkor a nevelSintézetek nem értelmezhetSk tarsadalmi egyestletként, legfeljebb az adott
intézményt muikodtetS tarsulds lehetne az. Az 5. és 6. kategdria hatarai Osszemosddnak, viszont az
erny6szervezetek kiillonvalasztasa indokolt. Gergely allaspontjatél eltér, hogy mig 6 a Katolikus Népszovetséget
a tarsadalmi szervezetek kozé sorolta, addig T6ttéssynél az ernyGszervezetek kozott szerepel.

E két példabdl is jol latszik, hogy a katolikus egyesiiletek tevékenységi korei rendkivil szerteagazok,
hasonléan mas egyhazak tarsulasathoz. Az 1980 és 2013 kozott szerkesztett Katolikus lexikon sem segiti a
tisztanlatast, amikor a katolikus egyesiiletek szocikkben az Actio Catholica szervezeti ernydje ala tomorilt
tarsulasoknal az 1942-es allapot szerint 14 kategériat kiilonboztet meg (lexikon.katolikus.hu, 2022). A szerzék
tobb mire is hivatkoznak, de az alapot egyértelmien Mihalovics Zsigmond (1942) munkaja adja. E felosztas
legnagyobb problémaja a kategoriak kozotti jelentSs atfedés. Kulon pont alatt szerepelnek a hitbuzgalmi
egyestletek, mikézben a tobbi kategoriaban, példaul a gyermek vagy az ifjusagi szervezetek kozott is talalni
ilyeneket. Szembeting, hogy az egyestiletek egy része nem volt tiszta profild, azaz lehetett példaul hitbuzgalmi
és karitativ egyszerre, mint ahogyan a szintén kiilén osztalyba sorolt némozgalmak kézott is akadt mindenféle.

A helytorténetiras ugyancsak tObbszor probalta attekinteni, kategorizalni a kilonféle egyesiletek
mikodését. A Horthy-korszakhoz nem talaltam ilyet, a dualizmus id6szakara vonatkozdan azonban tébbet is.
Az egyhazakhoz k6t6d6 tarsulasokkal a szerz6knek minden esetben meggydlt a baja. Bésze Sandor (1997: 82—
169) Somogy megye egyestileti viszonyait elemz6 mutve egy r6vid bekezdést szentel az egyhazi egyesileteknek.
Ebben csupan a hitbuzgalmi tarsulasokat tartja e fogalom ald tartozénak. Kilenc kategéridja leginkabb a
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funkciokra épiil, az egyhazakhoz k6téd6, nem hitéleti profila tarsulasok viszont eltlinnek a tobbi halmazban.
Marfi Attila (1986: 195) Baranya egyestileteinek szambavételére vallalkozott az 1867 és 1914 kozotti idészakban.
Ezeket két nagyobb kategériaba — hatdsagi felligyelet szerint és jogi szabalyozas szerint —, azokon belil 3-3
kisebb halmazba sorolta. Vallasi, egyhazi egyesiiletekrdl kategorizalasa nem tesz emlitést, de a jogi szabalyozas
szerinti elkilonitésben szerepelnek az eszmei céla tarsulasok. Bodi Stefania (2011) jogtorténeti munkdja ez
utobbi kategériaba sorolja a vallasi szervezeteket, hozzatéve, az 1880-as években a hazai jogirodalom mar
megkiillonboztette az eszmei célu és a nyereségszerzési célra létrejott egyesiileteket. A szintén dualizmus kori
Nograd muvel6dési célu egyestleteit térképezte fel Brunda Gusztav (1990: 125-201). Az 6 kategorizalasa
elkiiloniti a vallasi egyestleteket, de nem magyarazza meg, mit ért az elnevezés alatt. Annyit jegyez meg, hogy
szamuk meghatarozasa problémas, miutan az altala megalkotott tobbi tipuson belil is talalhatok vallasi alapon
mukodd szervezetek. Az altala felekezeti egyesiileteknek nevezett tarsulasok kategorizalasat végezte el Csurgai
Horvath Jozsef (2000) Székesfehérvar vonatkozasaban. A felekezeti egyestileteken beliil megkulénbézteti a
vallasi egyestileteket. Leirasa szerint ezek minden esetben felekezeti alapon szervezdédtek, a vallasi és erkolesi
élet fejlesztésén faradoztak. Ezzel 6 is a hitéleti céld, a rémai katolikus egyhazban hitbuzgalmi egyestileteknek
nevezett tarsulasokat {rta koril. Osztalyozasa a hitéleti tevékenységet folytatod egyestileteket kiilon valasztja, a
tobbit pedig funkcidik szerint sorolja be. Ezzel Csurgai Horvath a Gergely altal kortlirt valasztévonal mentén
osztotta két nagy kategoriaba a szamba vett tarsulasokat.

3. Az allami jogalkotas jelz6bojai

A kulonféle tipusu és céla egyesiiletek mikodését Magyarorszagon a 19. szazad kozepe oOta szabalyozzak
torvényekkel, rendeletekkel, az egyhazak és az allam viszonyanak elsé atfogd rendezése pedig a dualizmus korara
esik. A jogszabalyokbdl nyomon kovethetd az egyestilési jog alakulasa, de ennek vizsgalata értekezésem keretein
kivil esik, nem mellesleg szamos jogtorténeti munka témajaul szolgal. Csupan azt tekintem at, hogy a torvények,
rendeletek milyen kategorizalast alkalmaznak, miként kulonitik el az egyhazakhoz k6t6dé egyestileteket.

A jogszabalyok tehat mar a 19. szazadban kiilonbséget tettek eszmei céla és nyereségszerzésre 1étrejott
egyestletek kozott. Ennél konkrétabb kategorizalast egy 1875-6s beliigyminiszteri rendelet melléklete tartalmaz
(Magyarorszdg: rendeletefe tira, 1898: 245-248). A jogforras kimondja, kiilonb6z6 céla egyletek egy név alatt kzos
alapszabalyokkal nem alakulhatnak, majd felsorolja, milyen tipusu egyletek killonboztetend6k meg. Vallashoz,
egyhazhoz kot6ds egyesiileteket nem emlit, nyilvan azért, mert ezeket funkcidjuk szerint az 6t halmaz
valamelyikébe sorolja. Hasonléan jar el az 1922. évi XI. tc. 8. §. (netjogtarhu, 2022). Ez a trianoni
békeszerzédés katonai rendelkezéseinek végrehajtasardl szol, és azt részletezi, milyen alapszabalyok mentén,
milyen engedélyezési eljaras utan mikodhetnek a tarsulasok.

Itt kell 4jélag ramutatni arra a jogi valasztovonalra, amit Gergely Jend és masok megvontak a vallasi
egyestiletek kapcsan. Ezeknek egy jelentSs részére ugyanis az allami jogalkotasnak nem volt befolyasa. Azon
tarsulasokrol van sz6, melyek az 1. tablazat I. és II. f6csoportjaba tartoznak. Alapszabalyukat kizardlag egyhazi
hatésag hagyta jova, kormanyhatésagok nem. Ez a tény a kiillonb6z6 jogforrasokban rendre feltinik. Ilyen az
118.186/1927. B. M. VIL sz. korrendelet, melyet a beliigyminiszter a matészalkai alispan egy jelentésére valaszul
bocsatott ki (Paskandy, 1931: 241-242). A széveg szerint azok az egyestiletek, szervezetek, ,,[...] amelyek
valamely tOrvényesen elismert vagy bevett egyhazkozség keretén belil a vallasos élet elmélyitését, az
istentisztelet fényének emelését stb. tdzik ki feladatukul [...], az illetékes egyhazmegyei f6hatésagok altal
jovahagyott alapszabalyaik alapjan, azok feliigyelete és ellen6rzése mellett mikoédnek. Vilagi természet(, a
hitélettel, illetSleg vallasi szertartasokkal nem kapcsolatos tevékenységre azonban nem jogosultak.” Vagyis, ha
ezen egyesiletek kozil barmelyik a hitéleti célokon kivil mas tevékenységet is folytatott, alapszabalyat a
beliigyminiszternek is lattamoznia kellett. A rendeletet azért adtak ki, mert szamos hitéleti céllal alakult egyesiilet
masfajta, ellendrizhetetlen vilagi tevékenységet is Gzoétt, olykor tobbé-kevésbé nyiltan politizalt. A kérrendelet
kimondja még: ,,[...] a féfeligyeletem ald nem tartozo, egyhazi jellegt szervezetek mukodését, allam és
kozbiztonsagi szempontbdl az illetékes kozigazgatasi és rendérhatésagok kotelesek figyelemmel kisérni.”
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Vagyis elvben a hitéleti célu egyesiiletek sem maradtak allami kontroll nélkdil.

A jogtudomany definicidkkal is szolgal a targyalt id6szakra vonatkozéan. Paskandy harom jol
hasznalhaté meghatarozast kinal. Az egyesiilet nala olyan alakulat, amelyet tObb természetes vagy jogi személy
alakit azért, hogy valamely k6zosen kitlizott célt, vagy célokat egyesiilt erével, alapszabalyban rogzitett formak
és keretek kozott, minél eredményesebben megvaldsitsanak (Paskandy, 1931: 9). A modern egyesilési jog
csaknem ugyanezt a definiciot alkotta meg (Bartal, 2005: 304). Paskandy (1931: 80) az egyesiileteken beliil vallasi
és vallasos tarsulasokrdl ir. Meghatarozasaban ,,[...] a vallasi egyestiletek [...] a rémai katolikus vallast
allampolgarok és az egyhazi hatdsagok altal egytittesen alakitott olyan egyestiletek, amelyek célja szigortan csak
a vallasossag, a hitélet elmélyitése, az istentisztelet fényének emelése, az ugyanazon egyhazkozséghez tartozok
kozott karitativ tevékenység kifejtése, csupan az illetékes egyhazi fOhatdsag felligyelete ala tartoznak,
alapszabalyaikat is az hagyja jova és alapszabalyaikat nem koételesek kormanyhatdsagi lattamozas végett
benyujtani.” Vallasos egyesiletnek nevezi azon tarsulasokat, ,,[...] amelyek kilénb6z6, nem szigoruan a hitélet
korébe tartozo, mondjuk vilagi tevékenységet is kifejtenek (pld. kat. legényegyletek, ref. néegyletek, izr.
szentegyletek, Chevra Kadisak), alapszabalyaikat épp dgy, mint a t6bbi tarsadalmi egyestletek, kotelesek
kormanyhatdsagi lattamozas végett bemutatni.” Paskandynal is kirajzoloédik tehat a hatarvonal, melyet a
beliigyminiszteri lattamozas kotelezettsége jelentett a szorosan hitélettel foglalkozé és a vilagi célokat is kittizé
egyestletek kézott.

Fontos még, hogy az egyhazak és az allam viszonyat szabalyozo elbirasok beletitkéztek a katolikus
egyhazjogba. Mert mig utébbi nem tiltotta a hitbuzgalmi egyestiletek szamara egyéb célok megvaldsitasat, addig
a vilagi térvények a nem tisztan hitéleti tarsulasok részére kormanyhatésagi lattamozast irtak el6. A katolikus
egyhaz a ra vonatkozé allami torvényeket nem ismerte el, de az egyesileti alapszabalyok kormanyzati
lattamozasarol szolé elbirasokat tobbnyire teljesitette, betartatta az érintettekkel, kertlve a konfliktust az

allammal.

4. A tarsadalomtudomanyok kutatéarkai

Az eddig idézett, kilonb6z6 tudomanyterileteken dolgozé szerzok kozil tobben felhivtak a figyelmet az
egyestiletek kutatasanak problémadira. Természetesen a tarsadalomtudomanyok muveldi is foglalkoznak a
tarsulasok elemzésével, sajat fogalomkészletiiket alkalmazzak, és ugyanigy nehézségekbe ttkéznek. Sebestény
Istvan (2003) példaul az egyestletek torténeti statisztikai szambavétele kapcsan, a korabbi prébalkozasok
attekintése utan emliti a kategorizalas komplikacioit.

Az értekezésemben bemutatott id&szakban minddssze két atfogd tudomanyos felmérés készilt a
magyarorszagi egyestletekrol. Az elsé adatfelvételt 1878-ban végezte a statisztikai hivatal, az eredményeket két
esztendével késébb publikaltak (Varga, 1880). Legkozelebb csak az 1932-1937 ko6zotti idbszakra vonatkozdan
készult hasonlé kutatas (Dobrovits, 1938). Szempontombél elsésorban az ezekben felallitott kategériaknak van
jelentésége. Az 1878-as vizsgalat 16 f6 kategoriat allitott fel, ezeken belil 76 alcsoportot elkiilonitve (Varga,
1880). A fécsoportok kozil a 15. a vallasos egyleteké, melyen belil harom alkategéria szerepel: altalanos
vallasos, oltar-, végil templomi éneklS egyletek. Ezekbol — az akkor bevett felekezeteket Osszesitve — 43-at
szamoltak 6ssze. Az alkategoriak elkiilonitésébdl és a tarsulasok szamabol kévetkezik, hogy vallasos egyleten ez
a felosztas is a hitéleti célu egyesiileteket érti. Az 1932 és 1937 kozotti kutatast publikalé Dobrovits Sandor
(1938) egyszertbb tipologiat alkalmazott. Tizenkét £6 kategoriajabol a masodik a vallasos egyesileteké, de 6
egyaltalan nem fejtette ki, mit ért ez alatt. Az alapjan, hogy 1932-ben 157, 1937-ben pedig 185 ilyen tarsulast
szamlaltak Ossze, valoszindleg ez a munka is a hitéleti céla egyesiileteket sorolta ebbe a tipusba, hiszen a vilagi
célokat is kitiz6, valamely egyhazhoz k6t6dé egyletek szama ennél joval magasabb volt. Mindkét statisztikus
elkévette tehat ugyanazt a hibat, amit a torténészek jo része: a nem hitéleti céld, de egyhazakhoz kot6dé
tarsadalmi egyesiileteket beledobtak az egyéb szervezetek nagy kalapjaba.

Erdemes ezek utin megvizsgalni, hogy a tarsadalomtudomanyok napjainkban miként vélekednek az
egyhazakhoz kot6dé egyestletekrdl, egyaltalan tarsadalmi, civil szervezeteknek tekintik-e azokat. Ez egyben
szerény kisérlet arra, hogy az értekezésemben targyalt egyesileteket a jelen fogalmaival és tudomanyos
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eredményeinek segitségével kilonitsem el.

Az egyik nézet szerint a mai értelemben vett civil szektorba az 6sszes olyan szervezet beletartozik,
amelyek az allami és a hagyomanyos magan- vagy piaci szféra kozott helyezkednek el. Egy ennél szigorubb
megkozelités mar kizarja azokat az egyesiileteket, melyek a szervezeti szabalyokat nem maguk hatarozzak meg
(Kakai, 2009: 9-10). Az els6, megenged6bb definicid szerint az egyhazakhoz kot6dé szervezetek is civilek. A
szigoribb felfogas szerint azonban nem, mert a legtébb egyhaznal a tarsulasok alapszabalyait maganak az
egyhaznak is jova kell hagynia. Kakai (2009: 11) definialasi kisérletei soran felmerilt, hogy az egyhazi
struktaraban zajlé hitéleti tevékenységet folytatd szervezetek nem szamitanak civilnek. Ezzel szemben viszont
megfogalmazddott, hogy e tarsuldsok nem részei az egyhazi hierarchianak. Valéban, ha abbél indulunk ki, hogy
a romai katolikus egyhaz a laikusok tarsuldsait nem tekinti az egyhazi hierarchia részének, akkor nevezhetjik
Oket civileknek. Az ellentmondasok feloldasara alkalmas lehet a Kakai (2009: 11) 4ltal heterogénnek nevezett
megkozelités, mely harom tényezé kiemelésével pontositja a meghatarozast. Az elsé egy tarsadalmi szemponta
definici6, mely az allampolgari kezdeményezések fontossagat emeli ki és olyan szélesebb értelmii fogalmakhoz
vezet, mint civil tarsadalom, 6ntevékeny szervezetek, tarsadalmi 6nszervez6dések stb. Ha masodik tényezéként
az allamhoz és a politika vilagahoz fGz6d6 viszonyt nézzik, hasznalhatjuk a nem-kormanyzati szerv, elterjedt
angol roviditéssel NGO fogalmat. E kategoriaba értelemszertien valamennyi egyhazhoz kot6dé egyesiilet
besorolhaté. A harmadik tényezé a teljes Onallésag. Ha egy tarsulasra ez jellemz6, akkor Kakai (2009)
meghatarozasa szerint a harmadik szektor része. Ezt a kritériumot egyik altalam vizsgalt szervezet sem teljesiti,
mert valamilyen szintd, egyhaztol figgs viszony mindegyik esetében fennall. Maga Kakai (2009) arra jut, hogy
az emlitett harom tényezé kozil az els6t, egyben legszélesebbet figyelembe véve olyan szervezetek johetnek
sz6ba civilként, amelyek a tarsadalom kilénb6z6 csoportjainak tagjaibol allo, politikai partoktdl fiigeetlen,
onkéntes szervez&dések, tarsadalmi értékeket jelenitenek meg, lakossagi érdekeket képviselnek, tovabba
befolyasolas szandékaval 1épnek fel. Egyértelmien ide sorolja az egyhazi szervezeteket, de nem magukat az
egyhazakat, mert azokat megitélése szerint torténelmi intézményesultségik, nemzetkozi jellegiik kizarja ebbdl a
korbdl (Kakai, 2009: 30-31).

Egy masik meghatarozasi kisérletben Kuti Eva (1998: 9) az altala nonprofitnak nevezett civil szektor
hatarainak kijel6lésére szintén harom kritériumot sorol fel. Az elsé, hogy a szervezetet nem profitcélok vezérlik,
nem a piaci szektor logikaja szerint mikodik, ha pedig mégis szert tesz profitra, azt nem osztja szét a tagok,
vezet6k kozott, hanem eredeti céljaira forditja. A masodik, hogy szervezetileg elkiiloniilnek a kormanytol és
szervezeti autonémiaval rendelkeznek. A harmadik szerint intézményestltek, 6nallé jogi személyiséggel
rendelkeznek, belsé szerkezettket, mikodésiket tudatosan kialakitott szabalyzat irja koértl. Ha e felosztas
szerint tekintiink az egyhazakhoz k6t6dé szervezetekre, akkor az elsé szempontnak alapvetéen mind megfelel.
Megvalosul a kormanytol valé flggetlenség is, viszont a szervezeti autonémia a nem hitéleti céldakra is
legfeljebb részben érvényes. A harmadik szempont rendkivil problémas, mert mindegyik laikusok alkotta
szervezetnek van mukodési szabalyzata, rogzitett belsé szerkezete, de ezeket nem 6k maguk alakitottak ki,
hiszen meg kellett felelnitik egyhazuk elvarasainak. Ha tehat a Kuti-féle meghatarozasbdl indulunk ki, az altalam
vizsgalt egyesiiletek nem tartoznak a civil szervezetek kozé.

Letisztult kategoriakat alkotott Bartal Anna Maria (2005). Szerinte a tarsadalmi szervezet jogi szemponta
gyjt6fogalom, amibe beletartoznak az egyestletek, szakszervezetek, egyéb érdekképviseleti szervezetek,
onkéntes szovetségek, csoportosulasok (Bartal, 2005: 312). Ide besorolhat6 az Gsszes altalam vizsgalt tarsulas.
Valamiképpen szlkiti a kort az Ontevékenység, 6nszervezddés fogalomparosa. Ezek a civil tarsadalom
kereteiben kifejtett aktivitast, az allampolgarok és csoportjaik sajat akaratbol szervez6dd, kozosségl célu
cselekvését feltételezik (Bartal, 2005: 156). Ez a szlkités mar kizarja a hitéleti, hitbuzgalmi célu tarsulasokat,
mert azok javarészt az egyhazak kezdeményezésére, nem pedig laikus tagjaik 6nallé akaratabdl sziilettek. Am a
nem hitéleti célu szervezetek kozott is vannak, amelyeket egyhaziak alapitottak. Az Ontevékenység,
OnszervezGdés utjan létrejott egyesileteket szokas leginkabb civil szervezeteknek nevezni, melyek allampolgari
kezdeményezésre jottek létre, 6nkéntes alapon mikdédnek. Ezekben a polgarok 6nkéntesen vesznek részt
érdekeik, és értékeik megjelenitése, védelme érdekében, tarsulasaik az allamtdl elkiiloniilnek, autonémok (Bartal,
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2005: 304). E kategoriabdl kizarhaté az Osszes altalam vizsgalt szervezet, méghozza az autonom muikodés
hianya miatt. Az allamtol elkilonilnek, csupan a jogszabalyoknak kell megfelelnitik, az egyhazi feliigyelet
azonban az allamindl szorosabbnak latszik. A modern fogalmak fel6l nézvést végul vizsgalhatjuk ugy is az
egyhazi egyleteket, mint nem kormanyzati szervezeteket (NGO). Bartal (2005: 308-309) szerint az ide tartozas
feltétele, hogy a szervezet nem allami, nem profitorientalt, intézményestlt, azaz hivatalos nyilvantartasba vett,
a nemzeti jogrendben meghatarozott feltételek szerint alapitottak és mikodik. Vezetése, eljarasi és mikodési
szabalyzata van, muikodése folyamatos. Egyes meghatiarozasok szerint onkéntes alapon szervezédik és
kozhaszna. Az értekezésemben elemzett szervezeteknél a kézhasznisaggal akadnak problémak. A fogalom
ugyanis altalaban azt jelenti, hogy egy szervezet tevékenységével nem csak sajat tagjait szolgalja, hanem a tigabb
k6z6sség, a koz érdekeit is. Bz a vizsgalt szervezetek koziil sokra, de nem mindre igaz, mert legtobbjik csak a
sajat egyhazhoz tartozokra figyelt. Barmilyen szempontot vesziink tehat figyelembe, a dualizmus és a Horthy-
korszak egyhazakhoz k6t6dé tarsulasai valamilyen értelemben ellenallnak a modern kategoriaknak, emiatt kiilén
kezelendének latszanak.

Bartal (2005: 30-31) tablazatban 6sszegzi a nonprofit egyesiiletek elemzéséhez hasznalt formalis
statisztikai ismérveket.”” A szervezeteket tevékenységtipus szerint sorolja be, megadva azok révid leirasat. A
tizennyolc osztalybol a masodik tartalmazza a vallasi tevékenységet. A meghatarozas szerint ide tartoznak a
kilonboz6 egyhazi intézmények és a vallassal kapcsolatos tevékenységek. A tipizalasban nem nehéz felfedezni
az 1878-as és 1932-es statisztikai kategorizalas alapvonasait. Bartal (2005) halmazai a mai viszonyokhoz
alkalmazkodnak, igy kategoriai koziil néhany nem, vagy alig értelmezhet6 a dualizmus kori és a két vilaghabora
kozotti szervezetekre, mindazonaltal kozelebb visznek ahhoz, hogy j6l hasznalhat6 kategoriakat alkossunk az
altalam vizsgalt szervezetek besorolasara.

Domaniczky Endre (2008: 21) doktori értekezése 8-10 kategoria felallitasat javasolja, részben szintén az
1878-as és 1932-es besorolasra alapozva. Az egyesiileteket nem a tevékenységi korok, hanem a megvaldsitani
kivant célok mentén osztalyozna. Ez az egyhazakhoz k6t6dé szervezeteknél azért hasznalhat6, mert egy-egy
tarsulas tobbféle tevékenységet is folytatott. A szerz6 allaspontja az, hogy a kategorizalasnak mindig az
elsédleges tevékenységi koron kell alapulnia. Az pedig — tehetjik hozza — az alapszabalybdl meghatarozhato.

Milyen tényez6k alapjan sorolhatok be az egyestiletek funkcionalis vagy megfogalmazott cél szerinti
kategériakba? A statisztikus Sebestény Istvan (2001: 346) a funkcié figyelembevételével készitett besorolasi
szempontokat.

— Ki? (Kik alapitottak és milyen formaban mtikédik?)

— Mit? (Milyen tevékenységet folytat?)

— Kinek? (Milyen sokasag érdekeit, igényeit tartja szem el6tt?)

— Hogyan? (Milyen eszk6zokkel kivanja az adott célt elérni?)

— Miért? (Milyen cél elérésére torekszik?)

Sebestény (2001) felhivja a figyelmet, hogy e kérdések megvalaszolasa csak latszolag kénnyt, a legjellemz&bb
valaszok alapjan mégis korilhatarolhatok olyan tipusok, melyekkel a szervezetek tobbsége leirhatd. A
tanulmany funkciokategoridkat is alkotott, de ezek a dualista Magyarorszagra és a Horthy-korszakra nem
alkalmazhatok.

5. Ami végiil tisztazhat6 és ami nem
A bemutatott megkozelitések, osztilyozasok valtozatossiga reménytelennek lattatja, hogy értekezésemet
koherens, attekintheté fogalomhasznalat és kategorizalas jellemezze. A tovabb lépéshez mégis kisérletet kell

32 A besorolas a nemzetkézi gyakorlatban hasznalatos Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project altal kifejlesztett
osztalyozas (International Classification of Nonprofit Organizations, ICNPO) adaptalasaval készilt. Ott a szervezeteket f6
tevékenységiik szerint 62 csoportba és mintegy 200 alcsoportba osztjak.
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tennem az egységesitésre, allast kell foglalnom a legfontosabb kérdésekben az altalam vizsgalt egyesiiletekre
vonatkozoan.

A jogi és a tarsadalomtudomanyi meghatarozasok alapjan legtagabb értelemben az egyestilet, egylet,
tarsulas, szervezet stb. fogalmak hasznalata egyértelmien indokolt. Ugyancsak igaz, hogy az értekezésem targyat
képez6 szervezetek mind tarsadalmiak, ezen kiviil a nem kormanyzati és a nonprofit megjel6lés is alkalmazhaté
rajuk. Nem nevezhetSk ugyanakkor civil szervezeteknek. A rémai katolikus egyhaznal a hierarchia és a dogmak,
mas felekezeteknél ,,csak™ az egyhazjogi szabalyok szlkitették az autonémiat és az onszervez6dés elve sem
mindig valésult meg. Ezek alapjan 6sszességében hibas az a torténetirdi gyakorlat, mely az egyhazakhoz k6t6d6
tarsulasok tObbségét, leginkabb a nem hitéleti céluakat egyszertien beolvasztja a civil, autonémiaval rendelkezé
szervezetek kozé.
figyelmen kiviil nem hagyhato tényez6. Ezt a cezurat az egyhazjog, az allami egyhazjog, a térténettudomany és
a tarsadalomtudomanyok is megtalaltak, leirtak. De milyen fogalommal jeloljik a hatarvonal két oldalan
talalhat6 szervezeteket? A kormanyhatdsagi jovahagyast nem igényl6 alapszaballyal rendelkezé tarsulasokat a
rémai katolikus terminolégia testvériletnek, hitbuzgalmi egyesiiletnek nevezi. Mivel azonban hasonlék a t6bbi
bevett felekezetben is 1éteztek, tagabb értelemben a hitéleti célu egyesiilet fogalmat is hasznalom ezekre. Az ide
nem tartozo, elsédlegesen tarsadalmi célokat kitlz6 tarsulasokat vallasos egyesiileteknek nevezem, atvéve
Paskandy Janos (1931) jogi terminus technicusat. Ezzel két, viszonylag tiszta, bar atfedésektél nem teljesen
mentes fécsoportot kapok, melyek megfelelnek a CIC I-11. és I1I. kategoriajanak, de alkalmazhaték a nem réomai
katolikus felekezeteknél is. Ennél jéval problémasabb a tovabbi kategorizalas, amint azt a fontebb bemutatott
probalkozasok is tanusitjak. Feltétlentl sziikséges elktloniteni példaul az ifjasagi egyesileteket vagy a
néegyleteket a karitativ céla tarsulasoktol, mikézben szamos ifjusagi és néegylet éppen karitativ céllal jott 1étre?
Kell-e mindenaron a konyvtari osztalyozasokat idéz6, mar-mar misztikus klasszifikaciokkal, végelathatatlan
fogalomlancokkal birkézni, feltétlenil 4j és 1 kategoridkat eszkabalni? Meggy6z6désem, hogy nem, mert
léteznek tiszta kategéridk. Ha mindenaron kategorizalni akarnank az egyleteket, azt tapasztalnank, hogy a
vallasos egyesiiletekbdl aranytalanul, kezelhetetlentl sok tipus keletkezne, hiszen a hitéleti céld tarsulasok
tevékenységi kore joval sziikebb. Helyesebbnek latszik a Domaniczky Endre (2008) javaslatat megfontolva az
alapszabalyban a célokat jelol6 vezérkifejezésekkel felcimkézni az egyleteket, mar ha rendelkezéstunkre all az
alapszabaly. Konkrét, merev klasszifikdaci6 megalkotasara nincs sziikség, legfeljebb  rugalmas
erny6kategoridkban érdemes gondolkodni, ha mindenaron egymas mellé vagy éppen egymassal szembe akarunk
allitani kiilénb6z6 tarsulasokat a két f6csoporton belil. Ezen ernySkategoriak kialakitasaban Sebestény (2001)
osztalyozasi dimenziéi hivhatok segitségtil. Megallapitasaim illusztralasara ime két egyszerG és egy
komplikaltabb példa.

A Szeged-somogyitelepi Szent Agnes Leanykér alapszabélyat 1931 juniusaban hagyta jova Glattfelder
Gyula csanadi plispok. Abbol, hogy az egyestilet a helyi zardaiskola névendékeibdl jott 1étre, alapszabalyat csak
a puspok hagyta jova, a mikodésrol szolo éves jelentést is hozza kellett beterjeszteni, a célok pedig egyértelmien
a hitélet erésitésére vonatkoztak, viligos, hogy hitbuzgalmi egyestlettel van dolgunk (SzCsEL 1.1.2.1610/1931).
A masodik egyszerd példa a Szegedi Gorogkeleti Szerb Egyhazi Dalegyesiileté. Ezt 1906-ban alapitottak
gorogkeleti vallasu szerbek szamara. Célja ,,[...] a hitkézség templomaban a vallasos énekek tokéletesebb
el6adasa, »vilagidalzene« kultivalasa és az altalanos zenei muveltség tetjesztése.” (HU-MNL-CSML-KL IV.
1444. 4. d.). A tarsulas a beliigyminiszter altal jovahagyott alapszaballyal rendelkezett, igy vallasos egyestilet volt.
Célja alapjan legegyszeribben a ,kulturalis” cimkét kapja. Jéval bonyolultabb a Szegedi Katolikus Kor esete.
1908-ban laikusok alapitottak, vezetésében egyhaziak is részt vettek, f6védndke a mindenkori csanadi pispok
volt. Célja a beligyminiszter altal lattamozott alapszabaly szerint a katolikusok szellemi, tarsadalmi, anyagi
érdekeinek, az Osszetartozésag érzésének elémozditasa, apolasa mellett a vallaserkolesi szellem, a nemzeti
kézmuvel6dés terjesztése volt, és még karitativ tevékenységet is folytatott. A célokat anyagi és erkolesi
eszkozokkel akarta elérni, tarsas Osszejoveteleken, felolvasasokon (HU-MNL-CSML-KL IV. 1444. 4. d.). A kor
igy példaul a ,,szocialis”, ,karitativ”’, ,,vallaserkolesi”, , kulturalis”, de akar a ,tarsaskér” cimkéket is kaphatja.
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Emiatt egy sor mas tarsulassal keriilhetne egy kategoriaba a vallasos egyesiileteken belil. A | kulturalis” cimke
miatt példaul az iménti gérogkeleti dalegyestlettel, holott kézéleti sulyuk, gyakorlati tevékenységtik rendkiviil
messze allt egymastol.

Talan e példak jol érzékeltetik, hogy az egyhazakhoz koétédé tarsadalmi szervezetek erdszakolt
kategorizalasa tbb csapdat rejt, mint amennyi tudomanyos haszonnal jar. A t6bbi, nem egyhazakhoz k6t6d6
tarsadalmi szervezettdl torténé elhatarolasukat és az értekezésemben alkalmazott, egyszerl besorolasi
szempontjaimat az alabbi tablazatban 6sszegzem.

Tipusuk Céljuk, jogallasuk Kategorizalasuk

Céljuk elsédlegesen a vallasos élet elmélyitése, az
istentiszteletek fényének emelése. Alapszabalyukat

1. Hitéleti célu | csak egyhazi hatésag hagyja jova. A tertletileg
(hitbuzgalmi) | illetékes egyhdzi el6ljard vagy hitkdzség feligyelete
egyestletek alatt makodnek, de tevékenységiiket az illetékes
kozigazgatasi és rend6rhatosagok is figyelemmel
kisérik.

Céljuk elsédlegesen vilagi jellegt. Alapszabalyukat az

egyhazi hat6sag mellett az illetékes minisztériumnak

ti, de nem is civil tarsulasok.

IL Vallasos is jova kell hagynia. A tertleti egyhazi eloljard vagy

Merev kategoriak nélkil, legfeljebb
rugalmas erny6kategoriak alkalmazasaval.
Cimkézésiik az alapszabalyban megjelolt
Tarsadalmi szervezetek. Nonprofit, nem

3 <

.. b= N
cgyestiletek hitk6zség mellett mikodéstiket helyi ’g \g
kormanyhatdsag (f6ispani hivatal, polgarmesteri E £

hivatal stb.) is feltigyeli. ks =

2. tablazat. A magyarorsgdgi hitéleti célii és valldsos laikus egyesiiletek egyszeril elkiilonitése és kategorizdldsa a dualizmus
iddszakdra és a Horthy-korszakra vonatkozdan.
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Church-Related Associations in Interwar Hungary. Conceptual Anarchy And The Pitfalls Of The
Mystery Of Categorization

Zoltan Csaba VAGFALVI

In my doctoral thesis, I examine the public and political activities of social organisations - circles, associations, congregations of Mary
- linked to the Roman Catholic Church, and their impact on their narrower and wider environment. The timeframe is the two world
wars, but it is also necessary to look at the period of dualism, when a significant number of these associations were founded.

My point of departure is Szeged, one of the centres of Hungarian Catholicism, with the inclusion of national points of reference.
Already at the beginning of my research, it became clear that it is not easy at all to give contours to this complex category of
associations. A good part of the historical studies on the subject do not even bother with the complex problem of separation. The
majority of authors do not situate the associations under study in the social space, do not describe their relationship to the state, the
legal environment or other organisations, and their typification is generally confused. The political, legal and social sciences have
examined the issue in greater depth, producing a multitude of articles and volumes on the various forms of association of individuals,
not only or mainly non-church associations. In my own work, too, it would be more convenient to examine only the relationship of
the associations in question to the churches. But this would give the distorted impression that they have little to do with society as a
whole. They were governed by secular laws, not to mention the fact that the relationship of the churches themselves to the state was
also governed by law. The organisations in question are inseparable from the complex web of society, while at the same time being
fundamentally different from other associations.

In my presentation, I will illustrate the complexity of the issue from several perspectives, first of all with regard to the established
denominations of the Horthy era, with a focus on the Roman Catholic Church. I will show that the larger churches had relatively
clear rules on the possibilities and conditions of association. I will compare this with the position of secular legislation and then,
drawing on social science findings, show why it is a mistaken historiographical practice to conflate social organisations linked to
churches with associations most often called civil. My conclusion is that the latter are social organisations, mostly non-profit, non-
governmental, but also non-civil society. They can be divided into two broad categories, separated by the requirement of secular
official approval. The classification within the two broad categories is problematic, however, and cannot be standardised, at best we
can think in terms of flexible umbrella categories.

Reywords: church history, associations, research theory, categorisation
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@ Veritatis Imago

1ihil aliud esl quam veri is imag A tudomany nernr 1ds, minl & valosag miasa

Tudomanyos, muzeoldgiai, kulturalis folydirat

Pecsételt keramia Ul15 5-9. lel6helyen: 1ij szempontok egy régi anyagkozléshez

Szebenyi Tamas*

* SZTE BTK Régészeti Tanszék

Absztrakt

Ulls 5-9. lel6hely pecsételt keramidja minden kétséget kizdréan a szarmata Barbaricum egyik legkiemelkedSbb ilyen jellegdi
leletegyiittesét képezi. Ennek ellenére a leletanyag teljes kozlésére ezidaig nem volt lehetéségem, igy az Gll6i pecsételt keramiat csupan
részleteiben integralhatta magaba a kutatas: példaul a romai eredetii kipos testd talakat jelen sorok szerzéjének kézirata alapjan Korom
A. publikalta 2015-ben (Korom, 2015). Jelen tanulmanyban lehet6ségem nyilik arra, hogy a szarmata eredet( pecsételt edények teljes
katalogusat kozre adjam. Ez a tobbnyire homogén, 56 tételbél allé csoport (egy kivételével félgémbés testd talak) tokéletesen
illeszkedik a kozelben elhelyezked6 Ecser 7. lel6hely leletanyaginak korabban kidolgozott tipoldgiai rendszerébe (részleteiben lasd:
Szebenyi, 2021). Az Gjonnan publikalt szakirodalom tanulsagainak ismeretében a leletanyag eredeti kozlésének (Szebenyi, 2013)

néhany allitasat is pontosithattam.

Kulesszavak: szarmata Barbaricum; pecsételt kerdmiay terra sigillata mdsolatok

A Karpat-medencei szarmata Barbaricum pecsételt keramiajanak legutobbi Osszefoglalasa 198 edény
toredékeire hivatkozik a 2021-ig bezardan publikalt leletanyagbol. Az ismert esetek teriileti eloszlasa azonban
rendkiviil aszimmetrikus képet mutat: mig Maréti Fva korabbi Pest megyei anyagey(ijtése atlagosan 1-3
toredéket eredményezett lel6helyenként (Mardti, 2004: 215), addig Ecser 7. és Ull6 5-9. lelShelyek
keramiaanyaga képviseli a fent emlitett Osszesitett edényszam 53,5%-at (Szebenyi, 2021: 227)! Bar a
gazdagsagukbol adédoan kiemelkedSen fontos leletegytittesek koézil Eceser 7. lelShely pecsételt diszt
keramiajanak kozlése teljes egészében megtorténhetett (Szebenyi, 2020), terjedelmi korlatok miatt az ull6i
leletanyag csak részletes katalogus nélkil, korlatozott mennyiségd képanyaggal jelenhetett meg nyomtatasban
(Szebenyi, 2013). Korom Anita késébb a Pesti-siksag konikus alja taljainak elemzése soran djrakozolte a
vonatkozé ull6i darabokat is (Korom, 2015: Kat. 24-35, 182-183). Jelen anyagkozlés a szarmata eredetd,
vorosre festett, pecsételt disza toredékek kézreadasaval hivatott potolni a korabbi hianyossagokat.

Az ull6i pecsételt keramia az anyagmindség és a feltletkezelés technologiaja alapjan nagyvonalakban
megfeleltethet6 az Ecser 7. lel6helyen B.1-es tipusként targyalt csoporttal (utdbbihoz lasd Szebenyi, 2020: 90).
A vizsgalt edények mindegyike gyorskorongolt, j6l iszapolt, az elégséges égetéstechnika mellett (a torésfeliiletek
66%-ban egységes arnyalatiak) anyaguk nagyrészt puha/kissé puha (70,1%-ban kérommel vagy hegyes végi
eszkozzel konnyen karcolhatok). Az alapanyagban a jellegzetesen durvabb szemcseméretd homok (az esetek
57,9%-a) kozepes vagy strd eloszlasa (a FitzPatrick-diagramm alapjan megallapitott 5-20% kozotti értékek).
Az ecseri pecsételt edények esetében megfigyelt, akar finom kavics mérettartomanyba es6 vasoxidos
szennyezbdések jelenléte az Ull6i pecsételt edények 84,2%-dban is dokumentalhaté. A kizarélagosan
csészékhez/talakhoz tartozé pecsételt diszi toredékeken a kiilsé és a belsé feltileten egyarant megfigyelhetS a
narancs-voros-vorosesbarna arnyalatd festés maradvanya, tovabba 54,4%-ban egyértelmiien azonosithatok a
bevonatos feltilet utélagos simitasainak nyomai (jelenlegi allapotaban f8ként gyenge fénytként jelentkezik). A
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pecsétlés a kialakitas eseti kovetkezetlenségei (pl. iranyitas és mélység valtozasa) ellenére egységes alaptechnikara
vezethetd vissza: a diszekkel szemben a belsé feltleten nem figyelheté meg ellentartasra utald ujjlenyomat vagy
ellenoldali benyomédas. Utébbi hidnya Ulls 5-9. lelShely esetében is jol elkiiléniti a barbar termékeket az
importalt rémai aru bizonyos tipusaitdl (hasonlé megfigyeléssel Ecser 7. lel6hely esetében lasd Szebenyi, 2020:
93).

Formai alapon az ill61 pecsételt keramiaanyag egyetlen kivétellel a megvastagodé peremt, félgombos
talak csoportjahoz tartozik (IIL.2a1-2., II1.2b1., I11.3. tipusok).” Toredékessége miatt a Kat. 56 azonositéju
tétel csupan feltételesen sorolhaté a pecsételt keramia targykorébe, am az edény egyértelmien meredek fala
csészeként hatarozhaté meg (IL.1b1. tipus). Ennek ellenére, idézheté parhuzamok hianyaban sem sorolandé
egyel6re az egyedi kialakitasu pecsételt edények kozé (ezekhez legujabban lasd Szebenyi, 2021: 234, Fig. 3). Bar
az edényforma el6képeit els6dlegesen a Drag. 33 tipusu terra sigillata csészék kozott kell keresni, Csanyi Viktor
a Hodmezo6vasarhely, Barattyos 616. lel6hely 13. objektumabdl szarmazo, széles arkolassal tagolt hasvonala
csészét a Drag. 30 tipusu talak formakincsével rokonitja (Csanyi, 2011: 55, 11. kép 1.). A rémai keramia szarmata
utanzatainak gyakran tébb kilonbozé elemet integrald jellege (pl. a barbar amphora-masolatok példajan lasd
Szebenyi, 2017: 332) nem teszi valoszinttlenné a reliefdiszeket imitaldé pecsétlés jelenlétét a meredek fala
csészéken. A targyalt Ull6i toredék alapjan, egyelére mind6ssze munkahipotézisként, sziikséges lehet egy a
félgdmbos talaktol (B.1. tipus valtozatai) elkiilonilé formai csoport létrehozasa is (B.2. tipus).

Ecser 7. lel6hely keramiaanyaga alapjan, a pecsételt mintak elrendezésének és Osszetételének
figyelembevételével, 3 diszit6 stilust lehetett elkiiloniteni (B.1.1.: komplex stilusu terra sigillata masolatok; B.1.2.:
pecsételt edények tobbsavos ornamentikaval; B1.3.: pecsételt edények egysavos diszitéssel) (Szebenyi, 2020: 90—
92, 9. tabla). A vizsgalt ull6i leletanyag szintén illeszkedik ebbe a tipologiai rendszerbe, bar az erbteljes
toredezettség miatt a teljes egészében megfigyelheté ornamentikak aranya relative alacsony. A megfigyelhet6é
motivumkombinaciok a B.1.2.1. tipust egészitik ki Gjabb valtozatokkal: ilyen a Kat. 10 tétel [3. tabla 8.], amelyen
a jellemzé tojasfuzért girlandok helyett nagyméretd medaillonok [11. tabla VI/cl.] egészitik ki. Novekvd
esetszamuk alapjan a tobbsoros tojasfuzérrel diszitett edények 6nalld stilusként kilonithetSk el (B.1.2.2.; rovid
Osszefoglalasukkal 1asd Szebenyi, 2020: 90), az egyetlen 1ll6i példany (Kat. 19) pontos, kétsoros ornamentikaval
ellatott parhuzama Jaszfényszaru, Gyékényes 4. lelShely késé szarmata telepiilésérdl ismert.™

Az elmalt évek anyagkozléseinek koszonhetben vjraértelmezhetSk a korabbi, 2013-ban megjelent
tanulmany egyes megallapitasai is. A teljes ornamentikaji esetek gyarapodasaval megkérddjelezhetd egyes
»fogaskerék” pecsétek meghatarozasa 6nallé motivumként (Szebenyi, 2013: 14, II. csoport). A kisebb
oldaltéredékeken megfigyelhets, osztott kilsé és tagolatlan belsé koérbdl 6sszedlld ilyen mintak [10. tabla
VI/1b., 11. tabla VI/b1.] esetében a pecsétek elhelyezkedése az ivel6d6 hason t6bbszor valészindsiti (pl. Kat.
12-13, 15-16), hogy girland zarétagjaként lehessen azonositani 6ket (az ismert motivumkincsben lasd a 11.
tabla VII/d1-d3. mintikat). A parhuzamok alapjan a motivum mas vatiansai el6fordulnak B.1.1. tipust edények
»képmezbjében” (pl. Jaszfényszaru, Hatvani-hatar lel6helyen: Skriba—Larsson, 2019: 84, Kat. sz. 43), mig a
rombusz motivumokhoz hasonléan a B.1.3. tipusu edények ritkabb, a réomai el6képektsl messzebb allo
valtozatan is (a targyalt Gll61 leletanyagban lasd a Kat. 25 tételt).

A publikalt leletanyag névekedésével fokozatosan azonosithatok a pecsételt keramia ornamentikajanak
latszolag kotott stilusjegyei. A kutatas kovetkezé 1épéseként a kilonb6z6 leléhelyekrdl szarmazo, am azonos
pecsétls készlettel gyartott edények azonositdsaval rajzolodhatnak ki mihelykorzetek, illetve ezek elérési
utvonalai (az egyetlen eddig ismert ilyen esethez lasd Szebenyi, 2020: 92). A rontott pecsétlések (pl. egymasba
nyomott motivumok) énmagukban nem feltételeznek mihelyhulladékot (ellenkez6 allasponttal lasd Szebenyi,
2013: 19), a jelenséget Nagy Alexandra a provincialis eredetd leletanyagban a megnévekedett termelés feszitett

33 U6 5-9. lelShely festett edényeinek formai tipolégidjaval, korhatarozasuk lehetéségeivel, tovabba a csoportokon beliil a pecsételt
diszl darabok részesedésével, a jelen kézirat leadasakor megjelenés alatt all6 tanulmanyomban foglalkozom. Lasd Szebenyi, Tamas:
Imitations of Roman Vessels in the Barbaricum: A Case Study on Red Painted Sarmatian Pottery.

3 A lelet publikalatlan, kéziratos emlitésben lasd G6blyos Szimonetta (2023): Szarmata teleprészlet |dszfényszarn—Gyékényes 4. leldhelyrdl.
Kiadatlan szakdolgozat, SZTE BTK Régészeti Tanszék. Szeged. Ezuton készondm a szerzének, hogy a téredékre felhivta a
figyelmem!
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tempodjahoz koti (Nagy, 2017: 29). A Kat. 34 azonositoja tétel a feltlet higabb agyagréteggel torténd javitasa
utan [14. tabla 4.] szintén késztermékként vehetett részt a szarmata belsé kereskedelemben.

A katalégusban a targyalt leletanyagot a tipusoknak megfelel6 bontasban, a leltari
szamok/objektumszamok szerinti sorrendben kozlom. A kiilon objektumokbél szarmazé téredékeket csak az
anyagminGség tokéletes egyezései mellett kezeltem ugyanazon edény részeként. Mindez részben eltér az Ecser
7. lel6hely esetében alkalmazott, elsédlegesen a motivumkincs egyezéseire épiilé modszertantol (Szebenyi, 2020:
89-90, 10. labjegyzet).

KATALOGUS*

B.1.1. tipus

1. Ltsz.: 2006.3.83.2. (U118 5. 1h., 3225. obj.) [1. t. 2.; 12. t. 1.]

Vorosessarga (7.5YR 6/6), egyenletesen égett, puha anyagu, érdes tapintisu, enyhén megvastagodd peremd,
télgombos testl tal perem- és oldaltéredéke (1 db) (II1.2al.). Anyagaban strd eloszlasy, f6ként durvaszemcsés
homokkal, tovdbba szorvanyos-kézepes eloszlasu, finomszemcsés mészzarvanyokkal, kozépszemcsés
csillammal és nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kiils6-belsé felileten egyenletesen fedd, vords, gyenge
fényt festéssel, a simitas egyértelmi nyomaival.

Pecsételt disz: 1. sor: rendkiviil rosszul megfigyelhetd tojasfizér (I.b1.), a megmaradt végz6dések alapjan az
edényfal 1épcsSs tagolasahoz igazodik; 2. sor: a tojasfiizérhez kozelebb, az erdsen ivel6d6 hason elhelyezett
kisebb geometrikus motivumok (VI.d1.), illetve a hasra pozicionalt nagyméretl medaillonok (VIIIL.a2.) valtjak

egymast. Az eredeti felillet megmaradt részletei alapjan a pecsétlés altalanosan igen sekély lehetett.
Pa.: 23; fv.: 0,4-0,7.

B.1.2.1. tipus

2. Ltsz.: 2003.1.451.378. (U116 5. 1h., 1032/a. obj.) [1. t. 3.; 12. t. 2.]

Vorosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, kemény anyagu, érdes tapintasd, enyhén megvastagodé perem,
félgdmbos testd, alacsony talpgytrin allé tal perem- és oldaltéredékei (2 db) (II1.2a2.). Anyagaban sird
eloszlast, dominansan finomszemcsés homokkal, tovabba szorvanyos-kozepes eloszlasi, kozépszemcsés
mészzarvanyokkal, kézépszemcsés csillimmal, nagyszemcsés kaviccsal, finomszemcsés vasoxid-zarvanyokkal,
lletve egyetlen durva szemcseméretld keramiatormelékkel. A kilsé-belsé feltletet egyenletesen fedd,
sOtétvorods-vorosesbarna, kdzepes fényl festéssel, a simitas egyértelmien azonosithaté nyomaival. A téredék
felilete masodlagosan égett.

Pecsételt disz: 1. sor: az oldalfal 1épcsés tagolasatol hatarozottan elkiiloniilve, ritkasan, valtozé magassagban,
kozel azonos iranyitassal pecsételt tojastagokbol Osszeallo fizér (ILb2.); 2. sor: az {vel6d6 has felsé részére
pozicionalt, megkozelitéleg egyvonalban, egymastdl kovetkezetlen tavolsagban elhelyezett girlandok sora
(VIL.a2.). A tojastagok esetében a motivumok jobb alsé sarka kovetkezetesen mélyebb.

Pa.: 19; fa.: 6,6; m.: 11,9%; fv.: 0,6.

3. Ltsz.: 2003.1.469.19. (U116 5. 1h., 1053. obj.) [2. t. 6.; 13. t. 6.]

Vérosessarga (5YR 6/8), rétegesen égett (a torésfelileten a belsé felszinhez kozel mds arnyalatd oxidativ sav
jelentkezik: 5YR 7/6), puha anyagu, pideres tapintasu, félgdmbés testd tal oldaltéredéke (1 db). Anyagiban
szérvanyos eloszlasa, féként finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlast, finomszemcsés

3 A leletanyag 6rzési helye a ceglédi Kossuth Muzeum (CKM) raktarbdzisa (2700 Cegléd, Alszegi ut 7.), amelynek jelenlegi fenntartéja
a Ferenczy Muzeumi Centrum. A f6sz6vegben és a katalbgusban hasznalt réviditések feloldasai a kévetkez6k: Kat. = katalégusszam;
Ltsz. = leltati szam,; [h. = lelShely; obj. = objektum; pd = perematmérd; fi = fenék-/aljitmérs; m = magassig; fv = falvastagsig; t. =
tabla. A katalégusban feltintetett méretek centiméterben értendék. A * jelzéssel ellatott adatok kiszerkesztett méretre utalnak. A
kutatas jellegének megfeleléen az Gll6i szarmata festett keramia esetében az adatfelvétel a rémai import keramiaval azonos
szempontok alapjan tértént, az alkalmazott médszertan megegyezik az aquincumi macellum leletanyaganak kézlésekor részletezettel
(ehhez lasd Lang—Nagy—Vamos, 2014: 39-40). A hivatkozott jellemz6kon csupan a FitzPatrick-diagramm alapjan kifejezett eloszlas
viszonylataban valtoztattam: 2% = szérvanyos eloszlasu, 5-10% = kézepes eloszlast; 20% = sird eloszlasu. A szinek meghatarozasa
a Munsell Soil Color Charts 1994 Revised Edition alapjan tortént.
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csillammal és durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kuls6-belsé feliiletet egyenletesen fedd, vorésesbarna-
barna, gyenge fényu festéssel, a simitas egyértelmd nyomai nélkil (a bevonat fénye feltételezi a masodlagos
feltletkezelést).

Pecsételt disz: 1. sor: tojastag motivum ersen kopott részlete (IILb1-b2./c1.), a toredéken elfoglalt helyzete
alapjan a tojasfiizér ritkdsan pecsételt lehetett; 2. sor: a tojastiizérhez kozel erésen kopott girland részlete
(VILcl./el.). A pecsételt diszek a rossz megtartasu toredéken sekélyen jelentkeznek.

Fv.: 0,6-0,9.

4. Ltsz.: 2003.1.686.13. (U116 5. 1h., 1342. obj.) [2. t. 7.]

Vorosessarga (5YR 7/6), rétegesen égett (a falmag eltéré oxidativ arnyalatban égett: 5YR 6/8), puha anyagu,
puderes tapintast, félgémbos testt tal oldaltéredéke (1 db). Anyagaban szérvanyos eloszlasu, dominansan
finomszemcsés homokkal, tovabba szorvanyos eloszlast, nagyszemcsés mészzarvanyokkal, finomszemcsés
csillammal és durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A piros, matt festés a kopas miatt csak a belsé feliileten
maradt meg, itt simitas nyomai nem foghatok meg.

Pecsételt disz: az er6s ivl has alsé részére pozicionalt, kézel egyvonalban elhelyezkedd girlandok részletei
(VILf1.). A pecsétek komplex, tobb kiilonb6z6 eszkozzel kialakitasat bizonyitja, hogy a 2 elemcsoportja eltéré
mélységben jelentkezik (a szarak rendkivil sekélyek, a zardtagok a kopas ellenére is kozepes mélységtick),
tovabba egymashoz viszonyitott helyzetuk sem kovetkezetes (a jobb oldali mintan a szar vagja a zarotagot).
Fv.: 0,8-1,1.

5. Ltsz.: 2003.1.705.28. (U116 5. 1h., 1362. obj.) [2. t. 1la—b.]

Vérosessarga (5YR 7/06), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 7/4), puha anyagu, puderes tapintasu,
enyhén megvastagod6é peremd, félgémbés testd, alacsony korongtalpon allé tal toredékei (3 db) (IIL.2a2.).
Anyagaban kozepes eloszlasu, nagyrészt durvaszemesés homokkal, tovabba szorvanyos-kozepes eloszlasu,
kozépszemcesés mészzarvanyokkal, nagyszemcsés csillimmal, durvaszemcsés kavicesal, illetve kézépszemcesés
vasoxid-zarvanyokkal. A kiilsé-belsé felileten egyenletesen fedd, sotétvoros-vorésesbarna, matt festéssel, a
simitas nyomai nélkil.

Pecsételt disz: 1. sor: a tagolatlan oldalfalon egy vonalba pozicionalt, sirn, kovetkezetlen tavolsagokra
pecsételt, sérult feliletd tojastagokbodl Gsszealld fuzér részlete (IILb2.); 2. sor: a toredékeken egymastol
figeetlentl jelentkezé motivumrészletek a tojasfuzérhez kozel futd, girlandokbdl felépils savot alkothattak
(VIL.d1.), a zarétag 2 megtigyelheté gytrdjének eltéré mélysége a pecsétls sajatossaga lehet.

Pa.: 22; fa.: 3,2; m.: 11,2%; fv.: 0,5-0,6.

6. Ltsz.: 2003.1.1000.1027. (U116 5. 1h., 1862. obj.) [3. t. 7.]

Vilagosbarna (7.5YR 6/4), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 5/1), kissé puha anyagu, sima
tapintasu, félgdmbos testt tal oldaltéredéke (1 db). Anyagaban strd eloszlasu, dominansan finomszemcsés
homokkal, tovabba kézepes eloszlasa, finomszemcesés csillaimmal. A kils6-belsé feliletet egyenletesen fedd,
sOtétvoros-vorosesbarna, gyenge fényl festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival. A téredék masodlagosan
égett.

Pecsételt disz: 1. sor: egy vonalba rendez6d6, szokatlanul mélyen, strin egymas mellé pecsételt tojastagokbol
Osszeallo fuzér (IILb1.); 2. sor: a tojasfuzérhez rendkivil kézel futd savot feltehetéen girlandok alkothattak
(VILcl./el.), am az egyetlen megmaradt minta nagyrészt hianyos.

Fv.: 0,7-0,8.

7. Ltsz.: 2003.1.1027.428. (U116 5. 1h., 1893. obj.) [2. t. 2.]

Vorosessarga (SYR 7/06), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 5/1), kissé puha anyagu, érdes
tapintasd, félgdmbos testd tal oldaltoredékei (6 db). Anyagaban sard eloszlast, féként finomszemcsés
homokkal, tovabba szorvanyos eloszlasd, csillimmal, illetve 1-1 db durva szemcseméretl kaviccsal és
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keramiatormelékkel. A kiils6-belsé feliletet egyenletesen fedd, s6tétvoros-vorosesbarna, gyenge fényt festéssel,
a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: 1. sor: az edényfalat tagold 1épcsét hatarozottan elkilontlve kovetd tojastiizér (I1Lb1.), a
tojastagok azonos tajolasuak, strlin pecsételtek, mélységiik és egymastdl viszonyitott tavolsaguk kovetkezetes;
2. sor: az {vel6d6 hasra pozicionalva feltehet6en girlandokat tartalmazé sav (VILAL.).

Fv.: 0,7-0,8.

8. Ltsz.: 2003.1.1102.53. (U116 5. 1h., 1988. obj.) [2. t. 4.; 13. t. 5.]

Vérosessarga (SYR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, puderes tapintasu, félgombos testd tal oldaltoredéke
(1 db). Anyagaban kozepes eloszlasu, f6ként finomszemesés homokkal, tovabba szérvanyos-koézepes eloszlasu,
nagyszemcsés mészzarvanyokkal, csillimmal és vasoxid-zarvanyokkal. A kilsé-belsé feliletet egyenletesen
feds, voros-s6tétvoros, matt festéssel, a simitas nyomai nélkil.

Pecsételt disz: a toredéken nem azonosithaté diszek felsé savjatol nagyobb tavolsagra elhelyezkedd girland
motivumsor részlete (VILc1.). A megfigyelheté nyomok alapjan valészinttlen, hogy a girland 2 ive egy pecsétl6
részét képezhette, tovabba a zardtag vagy kulon pecsétlével készilt, vagy az iv jobb végzédéséhez
kapcsolédhatott.

Fv.: 0,6-1.

9. Ltsz.: 2004.1.300.192. (U116 5. 1h., 3297. obj.) [2. t. 3.]

Vorosessarga (5YR 7/8), egyenletesen égett, igen kemény anyagd, sima tapintdst, félgémbos testd tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban strd eloszlasy, f6ként durvaszemcsés homokkal, tovabba szorvanyos-kozepes
eloszlast, nagyszemcsés mészzarvanyokkal, kozépszemcsés csillammal, durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal,
illetve egyetlen kozépszemcsés kavicesal. A kiilsé-belsé feliiletet egyenletesen fedd, piros-vérosesbarna, gyenge
tényu festéssel, a simitas egyértelmt nyomai nélkil (a bevonat fénye feltételezi a masodlagos feliiletkezelést).
Pecsételt disz: 1. sor: az oldalfal 1épcsés tagolasahoz igazodd (am azzal nem érintkezd), rendkivil sekélyen,
strin pecsételt, kozel azonos tajolasu tojastagokbol 6sszealld fuzér (Il.cl.); 2. sor: a tojasfizér alatt kozvetlentil
girland (VILel.), a széles toredéken megfigyelhet6 egyetlen disz alapjan az edény a hasi régiéban ritkdsan
pecsételt lehetett. A zardtag egyértelmien kilon pecsétlével készilt: a rozetta sekélyen benyomott pecsétje
rahuzodik a tagolt koriv végzédésére. A teljes felileten megfigyelhetd, ép bevonat alapjan a diszek sekélysége
nem koéthetd a felilet kopasahoz.

Fv.: 0,7-0,8.

10. Ltsz.: 2004.1.623.871. (U116 5. 1h., 2486. obj.); 2006.3.3704.389. (U11§ 5. 1h., szérvany) [3. t. 1.; 13. t. 1—
2.]

Vérosessarga (5YR 7/06), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 6/2), puha anyagu, puderes tapintasu,
félgbmbos testd tal oldaltoredékei (2 db). Anyagaban strt eloszlasy, f6ként finomszemcsés homokkal, tovabba
szérvanyos-kozepes eloszlasu, kézépszemesés csillam és nagyszemcesés vasoxid-zarvanyok. A kils6-belsé
felileten egyenletesen fedd, voros, matt festés, a simitas nyoma nélkil.

Pecsételt disz: az erés vl hasra pozicionalt, egymastdl rendkivill nagy tavolsagra pecsételt, nagyméretd
fogaskerék/medaillon motivumok részletei (V1.al.). A kisebb elemek alapjan tajolasuk megegyez3, a jobb als6

negyediikben a diszek kévetkezetesen jobban lemélyednek.
Fv.: 0,6-0,8.

11. Ltsz.: 2005.1.7.5. (U11§ 5. 1h., 3009. obj.) [3. t. 8.; 13. t. 3.]

Vorosessarga (SYR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha anyagu, szappanos tapintisu, enyhén megvastagodd
peremd, félgémbos testd perem- és oldaltéredéke (I111.2a2.). Anyagaban kozepes eloszlasi, dominansan
finomszemcsés homokkal, tovabba szoérvanyos eloszlast, nagyszemcsés mészzarvanyokkal, illetve
kozépszemcsés csillammal és vasoxid-zarvanyokkal. A matt, piros festés a toredék kopasa miatt csak a kiilsé
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felileten maradt meg, a masodlagos feltletkezelés nyoma nem azonosithaté.

Pecsételt disz: 1. sor: az oldalfal peremhez képest ferdén futd 1épcsés tagolasat kisebb tavolsagban kovetd, sirin
benyomkodott, egységes kialakitasu (egyenletes tajolasu és mélységti) tojastagokbdl 6sszeallo fizér (I11b1.); 2.
sor: az fvelt hasra sekélyen, szorosan egymas mellé pecsételt, nagyméretd medaillonok (VI.cl.), amelyek sora
szintén koveti a ferdén futdé 1lépcsés tagolas vonalat. A pecsétld hibaja lehet a minta bal oldalanak
kovetkezetlensége: latszolag itt hianyzik egy elem, amely a kozépsé pecsétnél a sorban kévetkezd taggal

Osszevonva jelenik meg.
Pa.: 20; fv.: 0,5-0,7.

12. Ltsz.: 2006.3.747.57. (U116 5. 1h., 4048. obj.) [3. t. 2.]

Vorosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, kemény anyagu, sima tapintasu, félgémbos testi tal oldaltoredéke
(1 db). Anyagaban kozepes eloszlast, nagyrészt durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasu,
kozépszemcsés csillammal és nagyszemcsés vasoxid-zarvannyal, illetve 1-1 db kézépszemcsés mészzarvannyal
és kaviccsal. A kils6-belsé felileten egyenletesen fedd, voros, gyenge fényt festéssel, a simitas egyértelmd
nyomaival.

Pecsételt disz: sekélyen bepecsételt girland zarotagjanak részlete (VI.b1.). Komplex mintaként azonositasat az
oldaltoredék ive, illetve a széléig megfigyelhetd diszitetlen térkoz is igazolja.

Fv.: 0,5-0,6.

13. Ltsz.: 2006.3.750.3. (U116 5. 1h., 4052. obj.) [3. t. 6.]

Vorosessarga, (5YR 6/8), cgyenletesen égett, kissé puha anyagd, sima tapintisu, félgdmbos testl tal
oldaltoredéke (1 db). Anyagaban szoérvanyos eloszlast, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba
szorvanyos eloszlast, koézépszemcsés csillimmal és durvaszemcsés vasoxid-zarvannyal, illetve egyetlen
nagyszemcsés kavicesal. A kils6-belsé felileten egyenletesen fedd, voros-sotétvords, gyenge fényd festéssel, a
simitas egyértelm( nyomaival.

Pecsételt disz: feltehet6en az oldalfal fels6, kozel fiiggbleges allast részére pozicionalt fogaskerék motivumnak
vagy girland zarétagjanak részlete (VI.b1.). A minta részleteinek eltéré mélységei (a kilsé tagolt gytrt
egyenletesen bemélyedd, am a belsé tagolatlan kor fokozatosan elveszik) a pecsétlS sajatossagaibol eredhetnek.
Fv.: 0,5-0,6.

14. Ltsz.: 2006.3.761.50. (U116 5. 1h., 4064. obj.) [2. t. 5.; 13. t. 4.]

Vérosessarga (5YR 7/8), rétegesen égett (a torésfelilleten a kilsé felszinhez kozel reduktivan égett sav
azonosithat6: 10YR 7/3), kemény anyagu, sima tapintasu, félgdmbos testt tal oldaltéredéke (1 db). Anyagdban
szérvanyos eloszlast, féként durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasd, finomszemcsés
csillammal és durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kiilsé-belsé felileten egyenletesen feds, piros—
vorosesbarna, gyenge fényu festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az fvel6d6 hasra pozicionalt girland részlete (VILA1.). A girland kialakitisa 2 pecsétlGvel
torténhetett: az altalanosan hatarozott korvonaly, igen mélyen benyomott mintaban a jobb oldali zarétag kiilsé,
tagolt gytrtjét latszolag vagja a koriv utolsé eleme. A zarétagok pecsétl§jének jellegzetessége lehet a kiilsé gytrd
elemeinek kovetkezetlensége a jobb alsé negyedben.

Fv.: 0,6-0,7.

15. Ltsz.: 2006.3.773.44. (U11§ 5. 1h., 4081. obj.) [3. t. 3.]

Vorosessarga (7.5YR 6/6), egyenletesen égett, kissé puha anyagu, sima tapintist, félgdmbos testl tal
oldaltoredéke (1 db). Anyagaban szérvanyos eloszlasu, nagyrészt durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos
closzlast, finomszemcsés csillaimmal ¢és durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kilsG-belsé  feliileten
egyenletesen fedd, piros-vords, gyenge fényd festés, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az {vel6d6 hasra pozicionalt fogaskerék motivum vagy girland-zarétag részlete (VLb1.). A pecsét
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hatarozott korvonald, kdzepesen benyomott, egyenletes mélységl. A pecsétld kialakitasanak kévetkezetlensége
lehet a bels6 tagolatlan kér atmetszetének valtozasa szogletesrdl iveltre a bal alsé negyedben.
Fv.: 0,5-0,7.

16. Ltsz.: 2006.3.1583.117. (U116 5. 1h., 5145. obj.) [3. t. 4.]

Vorosessarga (7.5YR 6/06), egyenletesen égett, igen kemény anyagui, sima tapintasu, félgémbos testdl tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban stri eloszlasu, f6ként finomszemcsés homokkal, tovabba koézepes eloszlasy,
finomszemcsés csillimmal, illetve 1-1 db kézépszemcsés mészzarvannyal és kavicesal. Az erételjes kopas miatt
csupan nehezen azonosithaté foltokban maradtak meg a matt festés nyomai. A téredék masodlagosan égett.
Pecsételt disz: az erésen ivel6d6 hason fogaskerék motivum vagy girland-zarodtag részlete (VI.b1.). A pecsét

hatarozott kérvonaly, egyenletes mélység.
Fv.: 0,6-0,8.

17. Ltsz.: 2007.7.9.1. (U116 5. 1h., 7911. obj.) [2. t. 7.]

Vorosessarga (5YR 7/8), rétegesen égett (a torésfelileten a kulsé felszinhez kozelebb reduktivan égett sav
azonosithaté: 7.5YR 6/4), kissé puha anyagu, sima tapintasu, félgémbos testd tal oldaltdredéke. Anyagaban
szorvanyos eloszlast, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasd, kozépszemesés
mészzarvanyokkal és csillimmal, illetve egyetlen durvaszemcsés vasoxid-zarvannyal. A kiils6-belsé feliletet
egyenletesen fedd, voros-sotétbarna, gyenge fényt festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az ivel6d6 hasra pozicionalt girland részlete (VIL.d3.). A motivum egyértelmten 2 pecsétlével
készult, mindkét zarotag esetében a koriv tagolatlan vonalai vagjak a fogaskerék motivumok kiilsé, tagolt
gylrdjét (a bal oldali minta estében az erdteljes rapecsétlés torzitja az elvagott melletti elemeket is).

Fv.: 0,6-0,7.

18. Ltsz.: 2007.7.117.7. (U11§ 5. 1h., 8046. / 8073. obj.) [3. t. 5.]

Vorosessarga (SYR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha anyagi, puderes tapintasu, félgdmbos testl tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban kozepes eloszlasu, féként durvaszemcsés homokkal, tovabba kézepes
eloszlasu, kézépszemesés csillammal. A kiils6-belsé feltletet egyenletesen fedd, voros, kozepes fényi festéssel,
a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: a motivum a jelenleg megfigyelheté 3 db koncentrikus, keresztiranyd bordakkal kitoltott kor,
illetve a talan ezekhez kapcsolodd kozponti elem alapjan nem hatarozhaté meg. A disz sekélyen mélyed a
falsikba, k6rvonalai a bevonatos ép felileten is elmosddottak, am a vonal belsejének tagolasa és a kovetkezetes
mélység egyértelmien pecsételt technologiara utal.

Fv.: 0,7.

B.1.2.2. tipus

19. Ltsz.: 2004.1.59.4832. (U116 5. 1h., 2085/c. obj.) [3. t. 9.;13. t. 7.]

Vérosesbarna (5YR 5/4), rétegesen égett (a torésfelileten a belsé felszinhez kozel mas arnyalatban oxidativan
égett sav azonosithaté: 5YR 7/06), igen kemény anyagu, sima tapintasu, félgdmbés testd tal oldaltéredéke (1 db).
Anyagaban kozepes eloszlasa, féként finomszemcsés homokkal, tovabba szorvanyos-kozepes eloszlasa,
nagyszemcsés mészzarvanyokkal, nagyszemcsés csillimmal, illetve egyetlen finom kavics mérettartomanyba esé
keramiatormelékkel. A kiilsé-belsé feliiletet egyenletesen fedd, piros-sotétvords, gyenge fényd festéssel, a
simitas egyértelmd nyomaival. A téredék masodlagosan égett.

Pecsételt disz: 1. sor: az oldalfal kettés hornyolatahoz igazitott (részben azt metsz8), ingadoz6 magassagban
elhelyezett, rendkivil sekélyen, sirin pecsételt tojastagokbol 6sszealld fizér (IILb2.). 2. sor: a felsé sort alkotd
tojastag-tipusok részletei (IIL.b2.), feltehetéen szintén fuzérbe rendezédve. Latszoélag a sorok elemeinek
clhelyezése nem szimmetrikus, a hasonlé tajolas ellenére is csak részlegesen rendezédnek vertikalisan
oszlopokba.
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Fv.: 0,7-0,8.

B.1.3. tipus

20. Ltsz.: 2003.1.491.1. (U116 5. 1h., 1081. obj.) [5. t. 4.]

Vorosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, pudetes tapintisi, megvastagodo peremd, félgdmbos
testl tal perem- és oldaltéredékei (4 db) (II1.2b1.). Anyagaban siirt eloszlasu, f6ként durvaszemcesés homokkal,
tovabba  szérvanyos-sird  eloszlasu, nagyszemcsés mészzarvanyokkal, finomszemcsés  csillammal,
kozépszemcsés csillammal és kozépszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kiilsé-belsé feliletet egyenletesen fedd,
sOtétvorods-vorosesbarna, gyenge fényd festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagolé horonyhoz igazitott tojastag (IILb1.), a pecsét és a hornyolat viszonya
egyértelmien nem allapithaté meg. A motivum bels6 korivének jobb oldala jobban lemélyed, amely a pecsétlé
sajatossaga lehet.

Pa.: 17; fv.: 0,5.

21. Ltsz.: 2003.1.1095.188. (U11§ 5. 1h., 1978. obj.) [4. t. 3.; 14. t. 2.]

Vérosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, puderes tapintdsu, megvastagodé peremd, félgdmbos
tal perem- és oldaltéredéke (1 db) (IIL.3.). Anyagaban kézepes eloszlasu, dominansan durvaszemcesés homokkal,
tovabba szorvanyos-kozepes eloszlasu, koézépszemcesés mészzarvanyokkal, kozépszemcsés csillammal,
nagyszemcsés homokkal, nagyszemcsés keramiatormelékkel, illetve kozépszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A
kiils6-belsé feliletet egyenletesen fedd, piros-vorosesbarna, matt festéssel, a simitas nyomai nélkdl.

Pecsételt disz: az oldalfal 1épcsés tagolasahoz igazodd (am azzal nem érintkezd), kismérett, rendkivil sekély,
erésen jobbra d6l6 tojastag (I11.b1.). Az egyetlen megfigyelheté minta alapjan a fizér ritkasan pecsételt lehetett.
Pa.: 15; fv.: 0,6-0,7.

22. Ltsz.: 2004.1.375.236. (U116 5. 1h., 2492/a. obj.) [6. t. 2.; 15. t. 6.]

Vilagosvoros (2.5YR 6/8), egyenletesen égett, igen kemény anyagu, sima tapintasd, félgémbos testl tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban szérvanyos eloszlasua, f6ként durvaszemcesés homokkal, tovabba szérvanyos
eloszlasu, kézépszemesés mészzarvanyokkal és csillammal, illetve nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kiils6-
belsé feliiletet egyenletesen fedd, voros, gyenge fényl festéssel, a simitas egyértelmi nyomaival.

Pecsételt disz: az ivel6d6 has felsé régidjaban feltehetéen rombusz motivum részlete (V.al.). A pecsét kozepes

mélységt, jelenleg nagyrészt cementes lerakodassal kitoltott.
Fv.: 0,4-0,6.

23. Ltsz.: 2004.1.546.7. (U116 5. 1h., 2737. obj.) [5. t. 2.]

Vérosessarga (5YR 7/8), rétegesen égett (a falmag mas drnyalatban oxidativra égett: 5YR 7/6), kemény anyagu,
puderes tapintasd, megvastagodd peremd, félgémbos testd tal perem- és oldaltéredéke (1 db) (II1.2b1.).
Anyagaban kozepes eloszlast, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasy,
nagyszemcsés mészzarvanyokkal, k6zépszemcsés csillammal és nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kiilsé-
belsé feliiletet egyenletesen fedd, narancsvoros, matt festéssel, a simitas nyomai nélkul.

Pecsételt disz: az edényfalat tagold 1épesét metszd, sekélyen benyomkodott, kissé jobbra d6l6 tojastagokbél
Osszeallo fuzér (IILb2.). A pecsétld sajatossaga lehet, hogy a kulsé tagolt iv elemei mélyebbre nyomddnak a
belsé tagolatlan elemeknél.

Pa.: 18; fv.: 0,5-0,06.

24. Ltsz.: 2006.3.19.14. (U11§ 5. 1h., 3131. obj.) [4. t. 5.]
Vorosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, puderes tapintist, megvastagodd peremd, félgombos
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testl tal perem- és oldaltoredéke (1 db) (II1.3.). Anyagaban strd eloszlasd, féként finomszemcsés homokkal,
tovabba sdrd eloszlasy, finomszemcesés csillimmal, szérvanyos eloszlasd, nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal,
lletve 1-1 db kozépszemcsés mészzarvannyal és nagyszemcsés keramiatormelékkel. A kiils6-belsé felileten
egyenletesen fedd, voros-vorosesbarna, matt festéssel, a simitas nyoma nélkdl.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagold 1épcs6hoz igazodd tojastiizér rosszul megfigyelhet részlete (I11.b1.). A bal
oldali minta egyértelmien tojastagként azonosithaté, am a jobb oldali motivum latszolag kialakitasaban és
tajolasaban is eltér az el6bbitol.

Pa.: 16; fv.: 0,5-0,6.

25. Litsz.: 2006.3.883.15. (U116 5. 1h., 4237. obj.) [5. t. 5.; 15. t. 25.]

Vorosessarga (7.5YR 7/06), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 5/1), kemény anyagu, sima
tapintasd, megvastagodo peremd, félgdmbos testt tal perem- és oldaltoredékei (2 db) (II1.3.). Anyagaban stra
eloszlasu, féként finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos-kozepes eloszlast, kozépszemcesés
mészzarvanyokkal és csillammal, illetve nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kils6-belsé feluleten
egyenletesen fedd, vorods, kozepes fényd festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az edényfal IépcsSs tagolasahoz igazodd (az edény kiszerkesztheté magassaganak korilbelili
kozépvonalaba esd), sekélyen, ritkasan benyomkodott, kovetkezetesen tajolt fogaskerék motivumok sora
(V.b1.). A motivumok alsé fele dominansabb, ezen a részen a pecsétek kévetkezetesen mélyebbek, feltehet6en
ezt a pecsétlS kialakitasa okozhatja.

Pa.: 18; fv.: 0,6-0,7.

26. Ltsz.: 2006.3.919.26. (U116 5. 1h., 4286. obj.) [4. t. 4.]

Vérosessarga (7.5YR 6/0), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 7.5YR 6/3), kemény anyagu, szappanos
tapintasd, megvastagod6 peremd, félgdmbos testd tal perem- és oldaltdredéke (1 db) (IIL.3.). Anyagaban
szérvanyos eloszlast, féként durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlast, kozépszemcsés
mészzarvanyokkal, kozépszemcsés —csillaimmal, nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal, illetve egyetlen
kozépszemcsés kavicesal. A kiilsé-belsé felileten egyenletesen fedd, voros-s6tétvords, erds fényd festéssel, a
simitas egyértelm( nyomaival.

Pecsételt disz: az oldalfal 1épcsés tagolasahoz igazodd (am azzal nem érintkezd), rendkivil bizonytalanul
jelentkez6 tojastag (IILb1.), a téredéken elfoglalt helyzete alapjan a fiizér ritkasan pecsételt lehetett.

Pa.: 14; fv.: 0,7-0,8.

27. Ltsz.: 2006.3.1534.1. (U116 5. 1h., 5085. obj.) [5. t. 1.; 14. t. 3.]

Vorosessarga (7.5YR 6/6), egyenletesen égett, kemény anyagu, érdes tapintisd, enyhén megvastagodé peremd,
félgbmbos testth tal perem- és oldaltoredéke (1 db) (II1.2a2.). Anyagaban szérvanyos eloszlasu, féként
durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasd, nagyszemcsés mészzarvanyokkal és kavicsokkal,
kozépszemcsés csillaimmal és finomszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kiils6-belsé feliletet egyenletesen fedd,
sOtétvoros-vorosesbarna, kozepes fényd festéssel, a simitas egyértelmi nyomaival.

Pecsételt disz: az edényfalat tagold lépcsét hatarozott tavolsaghol kovetd, rendkiviil mélyen bepecsételt,
megegyez6 iranyitasu tojastagokbodl 6sszeallo fiizér (I.b1.). A bal oldali mintanal a korivek kozotti falszakasz
lemélyedése a pecsétld sajatossaga lehet.

Pa.: 14; fv.: 0,6-0,7.

28. Ltsz.: 2006.3.1583.10. (U115 5. 1h., 5145. obj.) [5. t. 3a—b.]

Vorosessarga (7.5YR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagy, érdes tapintdsu, enyhén megvastagodd peremd,
félgbmbos testd tal perem- és oldaltoredékei (2 db) (II1.2a2.). Anyagaban strt eloszlasd, dominansan
finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasu, finomszemcsés csillimmal, nagyszemcsés kaviccesal
és vasoxid-zarvanyokkal, illetve egyetlen kézépszemcesés mészzarvannyal. A kils6-belsé feliletet egyenletesen
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fedd, voros-vorosesbarna, kozepes fényd festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagolé horonyhoz igazodé (am azzal nem érintkezd), sekélyen, stirin benyomkodott,
egy vonalba rendez6d6, de valtozatos tajolasu tojastagokbol 6sszeallo fizér (IILb1.). A pecsétek jobb oldala kis
mértékben minden esetben mélyebb, ez talan a pecsétl6 sajatossaga lehet.

Pa.: 16; fv.: 0,7.

29. Ltsz.: 2006.3.1635.3. (U116 5. 1h., 5210. obj.) [6. t. 1.; 15. t. 5.]

Vorosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, igen kemény anyagu, sima tapintdst, féledmbos testd tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban szoérvanyos eloszlasu, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba
szorvanyos eloszlast, finomszemcsés csillimmal. A kils6-belsé  felileten egyenletesen feds, voros-
vOrésesbarna, kézepes fényu festéssel, a simitas egyértelmt nyomaival. A toredék masodlagosan égett.
Pecsételt disz: az ivel6d6 has felsé részére pozicionalt, sekélyen bepecsételt rombusz motivum (V.al.). A
pecsétld sajatossaga, hogy a motivumot lehatarolé tagolt korvonal jol kovethetd, am a belsé feltletet kitoltd
kisebb elemek sekélyebben, hatarozatlanul jelentkez6k.

Fv.: 0,4-0,5.

30. Ltsz.: 2006.3.3444.5. (U116 5. 1h., 7525. obj.) [4. t. 1.; 14. t. 1.]

Vorosessarga (SYR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, érdes tapintisd, enyhén megvastagodd peremd,
félgbmbos testd, alacsony korongtalpon all6 tal (ragasztott, teljes profil) (I11.2a2.). Anyagaban strd eloszlasy,
féként finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos-kozepes eloszlasd, nagyszemcsés mészzarvanyokkal és
kavicsokkal, finomszemcsés csillaimmal, illetve kézépszemesés vasoxid-zarvanyokkal. A kiilsG-belsé feliileten
egyenletesen fedd, voros-sotétvords, matt festéssel, a simitas nyomai nélkil.

Pecsételt disz: az edény teljes magassaganak felénél futd 1épcsds tagolashoz igazodd (am azzal nem érintkezd),
nagyrészt egy vonalban, egymastol szabalyos tavolsagokra benyomkodott, kévetkezetesen kissé jobbra délé
tojastagokbdl Osszeallé fuzér (I.b2.). Az edény kertletén 16 db pecsét talalhatdé. A motivum kiilsé ivének

sekélyebb részlete a jobb oldalon a pecsétlé sajatossaga lehet (tobb esetben itt elveszik a koriv egy szakasza).
Pa.: 16; fa.: 5,8-6; m.: 7,7; fv.: 0,5.

31. Ltsz.: 2007.7.133.387. (U116 5. 1h., 8059. obj.) [4. t. 2.]

Vorosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha anyagud, érdes tapintisi, megvastagodé peremd,
télgbmbos testd tal perem- és oldaltéredékei (3 db) (II1.2b1.). Anyagaban sird eloszlasu, f6ként finomszemcsés
homokkal, tovabba szoérvanyos-koézepes eloszlast, koézépszemcesés csillammal és durvaszemcsés vasoxid-
zarvanyokkal, illetve 1-1 db nagyszemcsés mészzarvannyal és kozépszemcsés kavicesal. A kiilsé-belsé felileten
egyenletesen fedd sotétvords-vordsesbarna, gyenge fényd festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagolo, helyenként latszélag tobb kiilon vonalban futé hornyolathoz igazitott, strdn,
egymastol szabalytalan tavolsagokban benyomkodott, kévetkezetes kialakitasu (tajolasuk és mélységik allando)
tojastagokbdl Osszealld fuzér (IILb1.). Az oldaltéredék balrél masodik disze esetében felmeriilhet a pecsét
javitasanak vagy masodszori pecsétlésének lehetésége, amelyet els6dlegesen a kiilsé tagolt koriv jobb alsé
negyedének kialakitasa igazolhat. A pecsétl6 sajatossaga a kiilsé koriv bal oldali utolsé elemeinek 6sszeolvadasa.
Pa.: 17; fv.: 0,5-0,06.

B1. tipus alcsoportba nem sorolhaté variansai

32. Ltsz.: 2003.1.387.10. (U118 5. 1h., 959. obj.) [7. t. 6.]

Vorosessarga (S5YR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, érdes tapintasu, félgdmbos testi tal oldaltoredéke (1
db). Anyagaban szorvanyos eloszlasu, meghatarozéan durvaszemcesés homokkal, tovabba szorvanyos eloszlasu,
finomszemcsés mészzarvanyokkal, kézépszemcesés csillaimmal és kozépszemcesés vasoxid-zarvanyokkal. A
kilsG-belsé feliletet egyenletesen fedd, piros, matt festéssel, a simitas nyomai nélkul.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagolé horonyhoz igazodé (am azzal nem érintkezd), rendkiviil mélyen bepecsételt,
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csupan bizonytalanul tipusba sorolhaté tojastag részlete (I11.b2.).
Fv.: 0,5-0,6.

33. Ltsz.: 2003.1.469.20. (U116 5. 1h., 1053. obj.) [6. t. 4.]

Vérosessarga (SYR 7/0), egyenletesen égett, puha anyagu, pudetes tapintasu, félgombos testi tal oldaltoredéke
(1 db). Anyagaban szérvanyos eloszlasti, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasuy,
nagyszemcsés mészzarvanyokkal és kozépszemcsés csillammal. A kiils6-belsé feliletet egyenletesen fedd,
narancsvorés-vorosesbarna, matt festéssel, a simitas nyomai nélkal.

Pecsételt disz: az oldalfal 1épcsds tagolasihoz igazodd, erésen jobbra dél6 tojastag részlete (IILb1-b2./cl.). A
motivum a hianyzo bal szélén eredetileg érintkezhetett a 1épcsés tagolassal. A pecsétlés feltehetéen az erételjes
kopas miatt jelentkezik sekélyen.

Fv.: 0,0.

34. Ltsz.: 2003.1.531.115. (U116 5. 1h., 1133. obj.) [7. t. 1.; 14. t. 4.]

Halvanyvoros (2.5YR 6/8), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 8/1), puha anyagu, puderes
tapintasd, félgombos testd tal oldaltoredéke (1 db). Anyagaban kozepes eloszlasu, féként durvaszemcsés
homokkal, tovabba szérvanyos-koézepes eloszlasu, nagyszemcsés mészzarvanyokkal és finomszemcsés
csillammal, illetve strt eloszlasd, durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kils6-belsé feltletet egyenletesen
fedo, voros, matt festéssel, a simitas nyomai nélkal.

Pecsételt disz: az oldalfal szabalytalan vonald 1épcsés tagolasahoz igazitott (am azzal nem érintkezd), strlin
pecsételt tojastiizér (IILb1.). A toredék feliletének sérilését még a pecsételt ornamentika kialakitasa el6tt higabb
agyagréteg felvitelével javitottak, a felhasznalt anyag kompaktsaganak megfeleléen valtozé a tojastagok
kialakitasa: a bal sz¢élsé minta (a javitas foltjan kiviil es6) hatarozott vonald és mély, mig a k6zépsé minta (teljesen
a javitas foltjaba es6) kisebb méretd, hatarozatlan kérvonald, sekélyebb.

Fv.: 0,5-0,8.

35. Ltsz.: 2003.1.681.236. (U115 5. 1h., 1337. obj.) [8. t. 6.; 15. t. 2.]

Vorosessarga (S5YR 7/6), egyenletesen égett, kissé puha anyagd, sima tapintast, félgombos testl til
oldaltoredéke (1 db). Anyagaban strl eloszlast, dominansan finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos
closzlastu, kozépszemcesés csillammal és finomszemesés vasoxid-zarvanyokkal. A kilsé-belsé  feliletet
egyenletesen fedd, sotétvoros, kozepes fényu festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az fvel6d6 hasra pozicionalt, egyvonalban elhelyezkedd, strlin pecsételt tojastagokbdl 6sszealld
fizér (I.cl.). A motivumok latszélagos formai eltérései (pl. a jobb oldali minta felilrél 3. tagolatlan fve a
motivum bal oldalan 2 vékonyabb vonalra oszlik, mig a bal oldali minta esetében ez egy folyamatos {vi arokként
jelentkezik) ellenére a kovetkezetes mélység alapjan biztonsaggal pecsétlésként azonosithatdé a

készitéstechnologia.
Fv.: 0,5-0,7.

36. Ltsz.: 2003.1.995.82. (U116 5. 1h., 1857. obj.) [6. t. 5.]

Vorosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha, sima tapintasy, félgombos tal oldaltéredéke (1 db).
Anyagaban strt eloszlasi, dominansan finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos-koézepes eloszlasu,
finomszemcsés csillammal, nagyszemcsés kaviccsal és kozépszemcesés vasoxid-zarvanyokkal. A kiils6-belsé
feliletet egyenletesen fedd, vords-sotétvords, gyenge fényl festéssel, a simitas egyértelmid nyomaival. A téredék
masodlagosan égett.

Pecsételt disz: az edényfal sekély, 1épcsés tagolasahoz kis tavolsaghdl igazodd tojastag (IILbl.), az
oldaltéredéken elfoglalt helyzete alapjan a fizér ritkasan pecsételt lehetett. A pecsét mélysége nem egyenletes,
az also részén mélyed le leginkabb.

Fv.: 0,5-0,6.
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37. Ltsz.: 2003.1.998.180. (U116 5. 1h., 1860. obj.) [8. t. 7.; 15. t. 3.]

Vorosessarga (SYR 7/6), rétegesen égett (a falmag reduktivra égett: 10YR 6/1), kissé puha anyagu, érdes
tapintasd, félgémbos tal oldaltoredéke (1 db). Anyagaban szérvanyos eloszlast, féként durvaszemcsés
homokkal, tovdbba szorvanyos-kézepes eloszlasu, kozépszemcsés mészzarvanyokkal, finomszemcsés
csillammal, illetve 1-1 db kozépszemcesés kavicesal és vasoxid-zarvannyal. A kiilsé-belsé feltiletet egyenletesen
tfedd, barnasvoros, gyenge fényl festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: a toredék szélén egymast metszé fogaskerék motivumok részlete (V.b1.). Rontott diszitést edény
toredéke lehet, az azonos pecsétlével készult mintak (jellegzetességiik a téglalap alaku elemek kozepén
megjelend keresztiranyt borda) koziil a jobb széls6 mélyebb korvonala metszi a sekélyebb, a jobb felsé szélen
talalhatot.

Fv.: 0,7-0,8.

38. Ltsz.: 2004.1.248.18. (U116 5. 1h., 2330. obj.) [6. t. 6]

Vorosessarga (5YR 6/8), rétegesen égett (a torésfelileten a belsé felszinhez kozel reduktivan égett siv
azonosithaté: 2.5YR 6/4), puha anyagu, puderes tapintasu, félgdmbés testd tal oldaltéredéke (1 db). Anyagaban
szorvanyos eloszlasu, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba szoérvanyos-kozepes eloszlasy,
finomszemcsés mészzarvanyokkal, finomszemcsés csillaimmal és kozépszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A
kiils6-belsé feliletet egyenletesen fedd, piros-narancsvoros, matt festéssel, a simitas nyomai nélkul.

Pecsételt disz: az oldalfal l1épcsés tagolasat minden megfigyelhetd esetben metsz6, sekélyen, strin
benyomkodott, erésen jobbra d6l6 tojastagokbol 6sszealld fuzér (I11.b2.).

Fv.: 0,6-0,7.

39. Ltsz.: 2004.1.563.16. (U116 5. 1h., 2766. obj) [7. t. 5.]

Vorosessarga (SYR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, puderes tapintasu, félgombos testi tal oldaltoredéke
(1 db). Anyagaban str eloszlasu, f6ként durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos és kézepes eloszlasu,
kozépszemcsés csillimmal, nagyszemcsés kavicsokkal és durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kuls6-belsé
feliletet egyenletesen fedd, s6tétvoros-vordsesbarna, matt festéssel, a simitas nyomai nélkil.

Pecsételt disz: az erésen ivel6dé has felsé részére pozicionalt, egymashoz igen kozel bepecsételt, de
kovetkezetlen elrendezésti fogaskerék motivumok részletei (V.bl.). A kdzepes mélységl pecsétek nagyrészt
cementes lerakddassal telitettek.

Fv.: 0,5-0,6.

40. Ltsz.: 2004.1.623.871. (U116 5. 1h., 2486. obj.) [8. t. 4.]

Vérosessarga (5YR 7/06), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 7.5YR 6/3), kissé puha anyagu, puderes
tapintasd, félgdmbos testd tal oldaltéredéke (1 db). Anyagaban szérvanyos eloszlast, dominansan
durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasa, kozépszemesés csillaimmal és vasoxid-zarvanyokkal.
A kuls6-belsé feliileten egyenletesen fedd, voros, matt festéssel, a simitas nyoma nélkil.

Pecsételt disz: az oldaltoredék erbteljes kopottsaga ellenére is igen mély tojastag pecsét részlete (IILb1-b2./c1.).
A téredék szélétSl mérhetS tavolsaga alapjan a pecsétlés igen ritkas lehetett.

Fv.: 0,6-0,7.

41. Ltsz.: 2004.1.673.22. (U116 5. 1h., 2903. obj.) [6. t. 3.]

Nagyon halvany barna (10YR 7/3), egyenletesen égett, kemény anyagu, sima tapintdsu, féledmbos testd tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagdban strd eloszlasi, dominansan durvaszemcsés homokkal, illetve kézepes
eloszlasu, kozépszemesés csillammal. A kiils6-belsé feltletet egyenletesen fedd, piros, matt festéssel, a simitas
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nyomai nélkil. A téredék masodlagosan égett.
Pecsételt disz: hatarozott vonaly, de sekélyen benyomott fogaskerék motivum részlete (V.b1.).
Fv.: 0,4.

42. Litsz.: 2004.1.711.105. (U116 5. 1h., 2947. obj.) [7. t. 3.]

Vérosessarga (5YR 6/8), egyenletesen égett, puha anyagu, puderes tapintasu, félgombos test tal oldaltéredéke
(1 db). Anyagaban kozepes eloszlasu, féként durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos-kozepes eloszlasu,
kozépszemcsés csillaimmal, nagyszemcsés kavicsokkal és vasoxid-zarvanyokkal. A kiils6-belsé feltletet
egyenletesen fedd, piros-s6tétvords, matt festéssel, a simitds nyoma nélkil.

Pecsételt disz: az oldalfal 1épcs6s tagolasahoz igazodé (am azzal nem érintkez6), egy vonalban, azonos tajolassal
elhelyezkedd, strtn pecsételt tojastagokbodl Osszealld fuzér (IILb2.). A pecsétek a kopas miatt csak nagyon
sekélyen jelentkeznek, kovetkezetesen a bal felsé és a jobb szélsé részik mélyed le jobban, amely a pecsétlé

sajatossaga lehet.
Fv.: 0,5-0,7.

43. Ltsz.: 2006.3.95.5. (U116 5. 1h., 3238. obj.) [7. t. 4.]

Vérosessarga (5YR 7/6), egyenletesen égett, kissé puha anyagu, érdes tapintasy, félgombos testl tal 6sszeills
oldaltéredékei (2 db). Anyagaban sird eloszlasy, f6ként durvaszemcsés homokkal, tovabba szorvanyos-kozepes
eloszlasu, kozépszemcsés csillimmal és nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal, illetve egyetlen kézépszemcsés
kaviccsal. A matt, vOros festés nyomat a kopas miatt csak a belsé felilleten lehetett megfigyelni, a simitas nyoma
nem azonosithato.

Pecsételt disz: a tagolatlan edénytesten kozvetlentil az ivel6dé edénytest f6lé pozicionalt, egy vonalba, stirin
pecsételt, valtozatos tajolasu tojastagokbol Osszealld fiizér (ILb1.). A pecsétek a feliilet altalanos kopasa miatt
egyarant sekélyen jelentkeznek.

Fv.: 0,5

44. Ltsz.: 2006.3.1416.4. (U11G 5. 1h., 4950. obj.) [7. t. 7.; 15. t. 4.]

Vorosessirga (5YR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha anyagd, sima tapintist, félgombos testl tl
oldaltoredéke (1 db). Anyagaban szérvanyos eloszlasu, kizardlagosan finomszemcsés homokkal, tovabba
szérvanyos eloszlast, nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal, illetve egyetlen kézépszemesés kavicesal. A kulso-
belsé felileten egyenletesen fedd, voros—barna, erds fényt festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagol6 horonyhoz igazodé (a kiszerkesztett {ve alapjan a hornyolatot vago), rendkiviil

sekélyen jelentkezd, a simitott felileten elveszd, a megszokottol ellentétes iranyitasu tojastag (IV.b2.).
Fv.: 0,4-0,5.

45. Ltsz.: 2006.3.1513.63. (U116 5. 1h., 5059/b. obj.) [8. t. 3.]

Vorosesbarna (SYR 6/4), egyenletesen égett, kissé puha anyagu, érdes tapintisu, félgdmbos testd tal
oldaltoredéke (1 db). Anyagaban kézepes eloszlasu, féként durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos-
kozepes eloszlasu, kézépszemesés mészzarvanyokkal, kézépszemesés csillimmal és nagyszemcsés vasoxid-
zarvanyokkal. A kils6-belsé feliletet egyenletesen fedd, piros-sététvords, gyenge fényd festéssel, a simitas
egyértelmid nyomaival.

Pecsételt disz: kozvetlenill az erésen ivel6d6 has f61é pozicionalt, rendkivil hatarozott vonalu tojastag részlete
(Lb1-b2./cl.). A pecsétls sajatossagaként értelmezhets, hogy a minta kiilsé ive a bels6nél lényegesen jobban
bemélyed a falsikba.

Fv.: 0,6.

46. Ltsz.: 2006.3.1583.117. (U116 5. 1h., 5145. obj.) [8. t. 1.]
Vorosessarga (7.5YR 6/06), egyenletesen égett, kemény anyagu, sima tapintasu, félgdmbés testd tal oldaltéredéke
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(1 db). Anyagaban szoérvanyos eloszlasu, féként finomszemesés homokkal, tovabba szérvanyos eloszlasy,
finomszemcsés mészzarvanyokkal és kozépszemcsés csillimmal, illetve egyetlen finom  kavics
mérettartomanyba sorolhat6 vasoxid zarvannyal. A gyenge fényd, voros festés nyomait csak a belsé felileten
azonosithato, a masodlagos feliiletkezelés nem igazolhatd. A téredék masodlagosan égett.

Pecsételt disz: kozvetlentl az ivelt has folé pozicionalt, feluletesen jelentkezé (sekélyen benyomott és
hatarozatlan korvonald) tojastag részlete (IILb1). A minta gyenge mindségét részben a pecsétld kialakitisa
okozhatja.

Fv.: 0,5-09.

47. Ltsz.: 2006.3.2023.146. (U11§ 5. 1h., 5714/b. obj.) [7. t. 9.]

Vorosessarga (5YR 7/6), egyenletesen égett, kissé puha anyagi, sima tapintisd, félégdombos testd tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban kézepes eloszlasu, fé6ként durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos
eloszlast, finomszemcsés mészzarvanyokkal, koézépszemcsés csillammal ¢és durvaszemcsés vasoxid-
zarvanyokkal. A kuls6-belsé felileten egyenletesen fed6 sotétvoros, gyenge fényt festéssel, a simitas egyértelmu
nyomaival.

Pecsételt disz: egymast strl sorban kévetd, sekélyen benyomkodott, hatarozott korvonald tojastagok részletei
(IL.b1-b2./cl.). A toredék jobb szélén megfigyelheté minta azonositasa kérdéses.

Fv.: 0,5.

48. Litsz.: 2006.3.2024.2. (U116 5. 1h., 5715. obj.) [7. t. 8.]

Vorosessarga (7.5YR 6/6), egyenletesen égett, kissé puha anyagd, sima tapintisd, félgdmbos testd tal
oldaltoredéke (1 db). Anyagaban szorvanyos eloszlasu, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba
szorvanyos eloszlasu, kézépszemcsés csillammal és kavicsokkal, illetve finomszemcsés vasoxid-zarvanyokkal.
A kils6-belsé feltletet egyenletesen fedd, vords, gyenge fényud festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival. A
toredék masodlagosan égett.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagolé hornyot nagyobb tavolsagrol kovetd, kozepes mélységti, hatarozott kérvonala
tojastagok részletei (IILb1.).

Fv.: 0,0.

49. Litsz.: 2006.3.2576.17. (U116 5. 1h., 6425. obj.) [6. t. 7.]

Vorosessarga (5YR 6/8), rétegesen égett (a torésfelileten a kiilsé felszinhez kozel mas drnyalatban oxidativra
égett sav azonosithat6: 2.5YR 6/8), kemény anyagu, sima tapintast, félgémbos testl tal oldaltéredéke (1 db).
Anyagaban kozepes eloszlasu, féként finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos-koézepes eloszlasy,
kozépszemcsés csillimmal és nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kuls6-belsé feltileten egyenletesen fedd,
piros-s6tétvords, gyenge fényd festéssel, a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: az oldalfalat tagold 1épcs6hoz igazitott (am azzal nem érintkezd), strin bepecsételt, csak lazan
egy vonalba rendez6d6 tojastagokbol Osszealld fizér (IILb1.). A bal oldali, a lépcsés tagolastol nagyobb
tavolsagra esé minta sekélyebben benyomott a jobb oldali, hatarozottabb kérvonalthoz képest.

Fv.: 0,6-0,7.

50. Ltsz.: 2006.3.2629.13. (U116 5. 1h., 6483. obj.) [8. t. 5.]

Vorosessarga (SYR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha anyagu, sima tapintasa tal erGsen toredékes feltletd
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban strd eloszlasy, f6ként finomszemcesés homokkal, tovabba szérvanyos-kozepes
eloszlasu, finomszemcsés mészzarvanyokkal, kozépszemcsés csillammal, illetve egyetlen koézépszemcesés
vasoxid-zarvannyal. A kiils6-belsé feliiletet egyenletesen fedd, sotétvords-vorosesbarna, gyenge fény festéssel,
a simitas egyértelmd nyomaival.

Pecsételt disz: a mintabdl csupan 5 db, kissé ivelt, bemélyedS sav maradt meg, amely alapjan a motivum nem
azonosithaté. A hatarozott szélek, a kévetkezetes mélység, illetve a vonalak szogletes atmetszete alapjan a disz
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biztosan pecsételt technikaval késztlhetett.
Fv.: 0,5.

51. Ltsz.: 2006.3704.61. (UlIG 5. 1h., szérvany) [7. t. 2.; 14. t. 5.]

Vorosessarga (7.5YR 7/06), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 6/1), kissé puha anyagu, szappanos
tapintasu, félgdmbos test tal oldaltoredéke (1 db). Anyagaban strd eloszlasu, f6ként finomszemcsés homokkal,
tovabba szorvanyos eloszlastu, kozépszemcsés mészzarvanyokkal és kavicsokkal, illetve finomszemcsés
vasoxid-zarvanyokkal. A kiils6-belsé felileten egyenletesen fedd, piros, matt festéssel, a simitas nyomai nélkdl.
Pecsételt disz: az edényfal erételjes 1épesés tagolasahoz igazodé (am azzal nem érintkezd), megkozelitélegesen
egy vonalban, strin benyomkodott tojastagok részletei (II1.b1.). A pecsétek mélysége a mintan beliil is valtozo
(a jobb oldali disz felsé része rendkiviil mély, mig az alsé részén sekély), amely ilyen mértékben a pecsétld ferde
hasznalatara utalhat.

Fv.: 0,6-0,8.

52. Ltsz.: 2007.7.10.1. (U116 5. 1h., 7912. obj) [7. t. 10.]

Vérosessarga (S5YR 7/06), egyenletesen égett, kissé puha anyagd, sima tapintisd, félgombos testd tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban kozepes eloszlasa, féként finomszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos
eloszlasu, kézépszemesés csillimmal, illetve 1-1 db nagyszemcsés kaviccesal és vasoxid-zarvannyal. A kilsé-
belsé felilletet egyenletesen fedd, voros, gyenge fényi festéssel, a simitas egyértelmi nyomaival.

Pecsételt disz: az ivel6d6 has felsé részére poziciondlt tojastag részlete (IILb1./cl.). A pecsétld sajatossaga lehet
a mintan beldl tapasztalhaté mélységktlonbség: a mélyebben benyomott, hatirozott vonald, kilsé ivet
sekélyebb belsé elemek kovetik.

Fv.: 0,5-0,7.

53. Ltsz.: 2007.7.117.8. (U116 5. 1h., 8046. / 8073. obj.) [8. t. 3.]

Vorosessarga (SYR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha anyagu, érdes tapintasu, félgdmbos testl tal
oldaltéredéke (1 db). Anyagaban kézepes eloszlast, dominansan durvaszemesés homokkal, tovabba szorvanyos
eloszlasy, finomszemcsés mészzarvanyokkal és csillammal, k6zépszemesés kavicsokkal, illetve durvaszemcsés
vasoxid-zarvanyokkal. A kiils6-belsé feliiletet egyenletesen fedd, piros-s6tétvoros, gyenge fényd festéssel, a
simitas egyértelm( nyomaival.

Pecsételt disz: az egyenletesen fvel6d6 has fels6 részére pozicionalt, egymashoz rendkivil kézel pecsételt,
egyvonalban elhelyezkedd, hatarozott korvonala, mélyen benyomott tojastagok részletei (I.b1.). A bal oldali

motivum kiilsé {vének megszakadasa utdlagos hiba lehet, nem a pecsétl6 sajatossaga.
Fv.: 0,4-0,5.

54. Ltsz.: 2007.7.133.5. (U116 5. 1h., 8059. obj.) [6. t. 8.]

Vorosessirga (5YR 6/8), egyenletesen égett, kissé puha anyagd, sima tapintisd, félgombos testd tal
oldaltoredéke (1 db). Anyagaban kozepes eloszlasy, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba
szorvanyos-kozepes eloszlasi, kézépszemcesés csillimmal és nagyszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A kiilsé-
belsS feliletet egyenletesen fedd, sotétvords-vorosesbarna, gyenge fényd festéssel, a simitas egyértelmt
nyomaival.

Pecsételt disz: az oldalfal 1épcsés tagolasahoz igazitott (am azzal koézvetlentl nem érintkezd), hatarozott
korvonaly, a falsikba kézepesen bemélyedS tojastag (IILb1.). A disz kialakitasiban a tagolatlan korivek
kézépvonalaban futé alacsony borda, illetve a kiilsé tagolt koriv tobb elemének kettSs jellege is kétszeresen
bepecsételt motivum hatasat kelti.

Fv.: 0,0.

55. Ltsz.: 2007.7.162.3. (U116 5. 1h., 8093. obj.) [7. t. 11.]
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Vorosessarga (7.5YR 6/06), egyenletesen égett, kemény anyagu, sima tapintasu tal kisméretd oldaltéredéke (1
db). Anyagaban strt eloszlasd, féként durvaszemcsés homokkal, tovabba strt eloszlasd, finomszemcsés
csillammal, illetve egyetlen finomszemcsés mészzarvannyal. A kils6-belsé feltleten egyenletesen fedd, voros,
matt festéssel, a simitdas nyoma nélkil.

Pecsételt disz: a toéredék nagyfoku kopottsaga miatt nehézkesen megfigyelhet6, am megtartasa ellenére is
rendkivil mély tojastag részlete (II1.b2./c1.). A disz rahuzédik egy alatta futd sekély karcolasra, utébbi nem
képezhette a disz orientacidjanak alapjat. A kis felileten megfigyelhet6 disz bels6 tagolatlan iveinek kettds
vonalvezetése, illetve a kiilsé tagolt iv bal felsé negyedében megjelens plusz elemek egyarant a motivum
kétszeri, részben egymasra pecsétlésére utalhatnak.

Fv.: 0,4-0,5.

B2. tipus

56. Ltsz.: 2008.1.38.222. (U11§ 9. 1h., 38. obj.) [1. t. 1.]

Vorosessarga (7.5YR 6/8), rétegesen égett (a falmag reduktivan égett: 10YR 4/1), igen kemény anyagu, érdes
tapintasu, kissé megvastagodo, konikus testd, alacsony korongtalpon allé csésze részben 6sszeills téredékei (6
db) (II.1bl.). Anyagaban kozepes eloszlasu, dominansan durvaszemcsés homokkal, tovabba szérvanyos
eloszlasu, finomszemcsés mészzarvanyokkal és csillammal, illetve durvaszemcsés vasoxid-zarvanyokkal. A
kilsé-belsé felileten egyenletesen fedd, vorés-sotétvords, gyenge fényld festéssel, a simitis egyértelmd
nyomaival. A téredéken antik javitasra utalé masodlagos furat figyelheté meg.

Pecsételt disz: feltehet6en a magassag felsé harmadanak alsé részére pozicionalt motivum, talan tojastag részlete
(ILb1-b2.). A kozvetlenil a lepattant felilet hataranal megjelené hosszukas, fiiggdleges elemek alapjan a
jelenség pecsételt motivumként torténd azonositasa bizonytalan, kiszerkesztése a rendelkezésre allo részlet
alapjan lehetetlen.

Pa.: 14; fa.: 4,4; fv.: 0,5-0,7.
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1. tabla: Ullé 9. lelshely. 1: Kat. 56. Ul 5. leléhely. 2: Kat. 1; 3: Kat. 2 (M 1:2). A tdrgyrajzokat készitette: Sebenyi
Tamas.
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2. tabla: Ull 5. leléhely. 1a—b: Kat. 5; 2: Kat. 7; 3: Kat. 9; 4: Kat. 8; 5: Kat. 14, 6: Kat. 3; 7: Kat. 4; 8: Kat. 17 (M 1:2).
A targyrajzokat készitette: Szebenyi Tamas.
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3. tabla: UllG 5. leléhely. 1: Kat. 10; 2: Kat. 12; 3: Kat. 15; 4: Kat. 16, 5: Kat. 18; 6: Kat. 13; 7: Kat. 6; 8: Kat. 11; 9:
Kat. 19 (M 1:2).
A targyrajzokat készitette: Szebenyi Tamds.
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4. tabla: UlIG 5. lelshely. 1: Kat. 30; 2: Kat. 31; 3: Kat. 21; 4: Kat. 26, 5: Kat. 24 (M 1:2).
A targyrajzokat készitette: Szebenyi Tamas.
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5. tdbla: Ull 5. leléhely. 1: Kat. 27; 2: Kat. 23; 3a—b: Kat. 28; 4: Kat. 20; 5: Kat. 25 (M 1:2).
A targyrajzokat készitette: Szebenyi Tamas.
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6. tabla: Ullg 5. leléhely. 1: Kat. 29; 2: Kat. 22; 3: Kat. 41; 4: Kat. 33; 5: Kat. 36; 6: Kat. 38; 7: Kat. 49; 8: Kat. 54 (M
1:1).
A targyrajzokat készitette: Szebenyi Tamds.
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7. tabla: UllG 5. leléhely. 1: Kat. 34; 2: Kat. 51; 3: Kat. 42; 4: Kat. 43; 5: Kat. 39; 6: Kat. 32; 7: Kat. 44, 8: Kat. 48; 9:
Kat. 47, 10: Kat. 52; 11: Kat. 55 (1-5: M 1:2; 6-11: M 1:7).
A targyrajzokat készitette: Szebenyi Tamds.
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8. tabla: Ullg 5. leléhely. 1: Kat. 46; 2: Kat. 45; 3: Kat. 53; 4: Kat. 40; 5: Kat. 50; 6: Kat. 35; 7: Kat. 37 (M 1:1).
A tirgyrajzokat készitette: Szebenyi Tamas.
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9. tiabla: Az Ulli 5-9. lelohelyrdl szarmazd pecsételt kerdmia motivumbkincse (a jobb alsd index simozdsa a
kataligussgdamoknak feleltethetd meg) (M 1:1).
Készitette: Szebenyi Tams.
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10. tabla: Az Ulls 5-9. lelihelyrdl s3drmazd pecsételt kerdmia motivumbkincse (a jobb alsé index: s3amozdsa a

kataligussgdamoknak feleltethetd meg) (M 1:1).
Készitette: Szebenyi Tams.
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11. tabla: Ullg 5-9. és Ecser 7. lelihelyek szarmata eredetii pecsételt kerdmidjinak iss3esitett motivumbkinese (a jobb alsi
index sgdmozdsa az, adott lelohely kizlésének katalogusszamait tiinteti fel: EE = Ecser 7. lelohelyy U = Ullg 5-9. lelohely) (M
1:2).

Készitette: Szebenyi Tams.
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12. tdbla: Ulls 5. leléhely. 1: Kat. 1; 2: Kat. 2 (M 1:1).
A targyfotokat készitette: Szebenyi Tamas.
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13. tdbla: Ull§ 5. leléhely. 1-2: Kat. 10; 3: Kat. 11, 4: Kat. 14; 5: Kat. 8; 6: Kat. 3; 7: Kat. 19 (M 1:1).
A targyfotokat készitette: Szebenyi Tamas.




14. tdbla: Ulls 5. leléhely. 1: Kat. 30; 2: Kat. 21; 3: Kat. 27; 4: Kat. 34; 5: Kat. 51 (M 1:1).
A targyfotokat készitette: Szebenyi Tamas.
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15. tdbla: Ulls 5. leléhely. 1: Kat. 25; 2: Kat. 35; 3: Kat. 37; 4: Kat. 44, 5: Kat. 29; 6: Kat. 22 (1-2: M 1:1; 3—6: M
2:1).
A targyfotokat készitette: Szebenyi Tamas.



Stamp-ornamented pottery of Site Ull5 5-9: new perspectives on an old material
Tamas Szebenyi

The stamp-ornamented ceramic vessels of site UllG 5-9 are one of the most prominent ensembles of their kind
in the Sarmatian Barbaricum, however only a part of the finds could be published in detalis until this day: for
example the conical-shaped bowls of Roman origin were republished by A. Korom in 2015 (Korom, 2015). In
this recent paper I have the opportunity to present the complete catalogue of the stamp-ornamented Sarmatian
vessels as well. This mostly homogeneous group of 56 items (hemispherical bowls with one exception) perfectly
fit in the typological system of the nearby find material of site Ecser 7 (for details see Szebenyi, 2021). With the
help of the newly identified pieces I have the opportunity to clarify some statements of the original publication,
too (Szebenyi, 2013).

Keywords: Sarmatian Barbaricumy stamp-ornamented pottery; imitations of Samian ware
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