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A szentesi Kalvaria-domb tajtorténete,
aktualis allapota és novényzete

Bede Adam" - Dedk Balazs” - Valko Orsolya® - Siiveges Krist6f"

Bevezetés

A kurganok (halomsirok, kunhalmok) az eura-
zsiai sztyepp és erdésztyepp zéna meghatarozo
tajrégészeti formai. Egyfajta id6kapszulaként is
felfoghatdk, részletes vizsgalatuk betekintést
nyUjthat az elmult 6tezer év kdrnyezettorténeti
és torténeti okoldgiai valtozasaiba, tajhasz-
nalatdba és tajtorténetébe (BEDE et al. 2014;
DEAK 2020).

Az els6 halmokat a kelet-eurdpai eredetii
Jamnaja-kulttura épitette a késé rézkor-kora
bronzkor folyaman (Kr. e. 3600-2700), tobb
hullamban, folyamatos bearamlassal (infilt-
racioval) érték el a Karpat-medence siksagi,
hegylabi és foly6volgyi teriileteit (ECSEDY 1979;
DANI-HORVATH 2012; DANI 2020). Kés6bb, a ré-
mai kori Barbaricumban a szarmatakis emeltek
kurganokat, tovabba nagy sirszamu apréhalmos
és kerit6arkos temetGket is 1étesitettek (PARDUCZ
1950; KULCSAR 1998; MASEK et al. 2020).

A halmok megjelenésiikkel, a tajat ural6 sze-
repiikkel nagy hatast gyakoroltak a kdvetkez6
kulturak térszemléletére, sok esetben utakat,
telepiiléseket, hatarvonalakat igazitottak hoz-
zajuk, oldalaikon temeto6t, tetejiikon templomot

* Lendiilet Vegetacié és Magbank Dinamikai Kutatoé-
csoport, Okolégiai és Botanikai Intézet, HUN-REN
Okolégiai Kutatokozpont, 2163 Vacratét, Alkotmany
ut 2-4. Email: bedeadam@gmail.com

, Oreg, vénhedt halom! Sok vészt ldttdl e vdros
népe folétt Vigydazo korodban... Ldss ma békét,
nyugalmat és folvirdgozdst!” (BALOGH 1887, 3)

emeltek. Ezeken tul szamos masodlagos funk-
cidival is gazdagodtak az id6k folyaman (BEDE
2016). Tovabba sok szallal kotédnek nem csak
az egyes kultirak és kozosségek mindennapjai-
hoz, de a torténeti legendak és folklérhagyo-
manyok vildgahoz is (BEDE 2014).

A kurganok a tajtorténeti és az ezzel egyiitt
jaré novényzeti valtozasok indikatorai is, hiszen
a természetes vagy természetkozeli gyepek
meglétébol és mindségébdl kdvetkeztetni lehet
egy-egy halom bolygatottsaganak mértékére
ésjellegére (BEDE-SZARKA 2003). A viszonylag
épen fennmaradt novényzettel rendelkez6 hal-
mok fontos él6helyek, ezért botanikai, 6koldgiai
és f6képp természetvédelmi jelentéségiik is
kiemelkedd, felsziniik az 6si novény- és allatvilag
kicsiny, de rendkiviil valtozatos és fajgazdag
menedékei (DEAK 2018; CSATHO 2020; DOMOKOS—
MaAJoRos 2024).

Mindezek ellenére - els6sorban az utébbi
masfél évszazadban - a halmok jelent8s részét
elpusztitottak az infrastrukturalis beruhazasok
és az intenziv mez6gazdasagi tevékenységek
(BEDE 2016). A megmaradt kurganok megmen-
tése a hazai 6rokségvédelem és természetvéde-
lem kiemelt feladata és egyben a helyi k6zosségek
kotelessége (TOTH et al. 2018).
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Jelen tanulmanyban a szentesi rémai katoli-
kus temet6ben all6 Kalvaria-domb tajtorténeti
leirasara, allapotfelmérésére és novényzetének
jellemzésére vallalkoztunk: ez a halom egyedi
karakterével, értékes loszvegetaciojaval és
a tajban betoltott szerepével méltan tekinthetd
az Alfold egyik kiilonleges pontjanak. Emellett
esettanulmanyunk is ravilagit a temetkezési
helyek (igy a temet6k) - mint szakralis pontok
és természetes él6helyek - kulturalis és termé-
szetvédelmi jelentGségére és egyedi megdrzési
problematikajara is (MOLNAR V. 2018).

Anyag és modszer

A halom tdjtérténeti leirdsa és dllapotfelmérése

A Kalvaria-domb a Csongradi-sikon, Csongrad-
Csanad varmegyében, Szentes varos beltertiletén,
a telepiilés keleti szélén, a Hadzsy Janos uttoél
délre fekvd romai katolikus temet6ben all.

A kurgant vélhet6en a késé rézkorban az
Alf6ldon élt Jamnaja-kultirahoz kothetd, keleti
eredetii sztyeppei népcsoport emelte, temet-
kezési célbol (DANI 2020). Ezt tdAmasztjak ala
a két, szintén a kozelben feltart 6skori kurgan
- a szentesi Beseny6-halom és a derekegyhazi
Ibolyas-domb - kézponti temetkezései is (HEGEDUS
1977, 1978, 1981; DANI-HORVATH 2012, 25).
A Kalvaria-domb szerepel a régészeti lel6helyek
nyilvantartasaban is mint rézkori halomsir
(Szentes 134. lel6hely; azonosité szama: 18292;
MNM REGESZETI ADATBAZIS).!

A kurgan f6bb morfometriai adatai. Abszolut
(tengerszint feletti) magassaga (idérendben visz-
szafelé): 89,7 m (T.21-1992), 89,73 m (GEOSHOP
-1982),89,8 m (T.16 - 1961; T.20 - 1979), 90,33
m (T.18 - 1967), 92,3 m (48,7 ¢l) (T.10 - 1882;
T.12 - 1908). Relativ magassaga: eredetileg kb.
5m; ma 4,7 m. Atméréi (hosszabb és rovidebb):
65 m és 55 m. Keriilete kb. 185 m. Teriilete: kb.

1 A lel6hely Paszternak Istvan 1995-0s terepbejarasa
alapjan kertilt be az adattarba. Balogh Csilla, Gallina
Zsolt, Liska Andras, Paszternak Istvan: Eldmunkdlatok
Szentes vdros régészeti topogrdfidjahoz Il. Lel6helykatasz-
ter. Kézirat. Szeged-Szentes 1995, 85. Méra Ferenc
Muzeum Régészeti Adattara 1879-96,2315-99, 2517-99.

2.620 m?. Kozponti koordinatai: EOV 743,767,
145,125 (EOTR 37-144; T.19), WGS 46.643918,
20.272351 (GooGLE EARTH). Helyrajzi szama:
Szentes 5494/4.

A halom tajtorténeti leirasa és allapot-
0sszehasonlitasa soran elsdsorban a kéziratos
és a kés6bbi nyomtatott térképeket (T.1-21)
hasznaltuk fel a teljesség igényével (MAPIRE;
HUNGARICANA). Ezek mellett a helytorténeti
szakirodalmat, a fellelhet6 légifelvételeket
(FENTROL) és a miiholdfotékat (GOOGLE EARTH)
is bevontunk a vizsgalatba. Az egyes évtize-
dekben késziilt fényképfelvételek jol mutatjak
a halom alakjaban, esetleg névényzetében
bekovetkezett valtozasokat.

A halom allapotfelmérését Bede Adam vé-
gezte el a mar korabban kidolgozott protokoll
szerint (BEDE 2016, 31-32). Az allapotleirashoz
a helyszinen részletes feljegyzés és fényképes
dokumentaci6 késziilt. Allapotrégzités céljabol
tortént bejarasok idépontjai: 2000. junius 21.,
2005. oktéber 31., 2006. majus 17., 2007. aprilis
6., 2019. oktdber 18., 2021. januar 24., marcius
26., julius 5., oktéber 29., 2023. junius 14., 2024.
marcius 30. és aprilis 21.

A halom florisztikai felmérése és faunisztikai adatai

A Kalvaria-dombrol mar korabban is gytjtott
szérvanyadatokat Bede Addam,? azonban a ha-
lom novényzetének célzott és részletes felmé-
rését Siiveges Kristof végezte el 2023. junius
27-én. Ezt 2024. marcius 30-an a kora tavaszi
fajok miatt egy kiegészitd felmérés kovette
Bede Adam részérél, tovabba 2024. majus 6-an
Siiveges Krist6f ujabb fajokkal egészitette ki
a halom fléralistajat. A felmérés elsédleges
célja az volt, hogy egy altalanos képet adjunk
a halom aktuadlis vegetaci6jarol. A felmérés
soran az 0sszes jelen 1év6 edényes novényfajt
regisztraltuk; beleértve ebbe a természetesen
el6fordulo, illetve a gyepbe lltetett és/vagy
kivadult névényfajokat is (1. tablazat), a csak

2 Bede Adam: Szentes és kornyéke halmainak felmérése,
tdajtérténetileirdsa és 6sszehasonlito dllapotvizsgdlata.
Kutatasijelentés. Kézirat. Szeged 2021, 68. Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgat6sag kutatasi konyvtara 1760.
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a sirokra iiltetett disznovényeket nem doku-
mentaltuk. A halom a 9387.4 jelzésl Kozép-
europai Floratérképezés (KEF) negyed-kvadrat-
jaban helyezkedik el. A kozleményben szerepld
novényfajok nevezéktana Kiraly Gergely munka-
jat koveti (KIRALY 2009).

A faunisztikai adatok koziil a puhatestiiekre
vonatkozok Domokos Tamas malakol6gus kuta-
tasaibdl szarmaznak (DoMoK0S-MAJOROS 2024),
a htillékre vonatkozé adatok sajat gy(jtések.

Eredmények

A halom tdjtérténete

A Kalvaria-domb egy pleisztocén kori, mara
feltolt6dott, széles folydémeder, a Nagyvolgy-ér
(vagy Sebes-ér) keleti, bal partjan (ZALoTAY
1939, 308-309; Zsiros 1990, 20), a volgyet
kisérd enyhe hatvonulat legkiemelked6bb
pontjan all.

A halom nevei a haszndlat idérendjében:
Vigyazo6-halom, Vigyazo, Or-halom (oszman
torok kor), Szantdé-halom (18.szazad; 1a-b. kép),
Temetd-halom, Kalvaria, Kalvaria-halom (19.
szazad). A 20. szazadban és ma is a Kalvaria-
domb az altalanosan elterjedt helynév a szentesi
lakossag korében. Vigyazo és Or elnevezései
hajdani 6rhely szerepének emlékei, a Szanté
elnevezés személynévi eredet(i, Temet6 neve
a katolikus temetdre, Kalvaria elnevezései pedig
a keresztutra utalnak.

A Kalvaria-domb térképi és irodalmi név-
irasai és névvaltozatai a publikalas idérendjé-
ben: Szant6 Halom (EKKLEZSIA [: 1750), Szanto
halom (T.1 - 1784), Szant6 halom (EKKLEZSIA
II - 1825; PETRAK-KRONIKA 1997, 38 - 1861;
T.2 - 1790; T.5 - 1801; T.7 - 1840; T.8 - 1847),
Szanto6 halom. (T.3 - 18. szazad vége; T.4 - 1800),
Vigyaza halom (PETRAK-KRONIKA 1997, 38 -
1861), Vigyazo halom (PETRAK-KRONIKA 1997,
42 -1861), Szanto halom (PETRAK-KRONIKA 1997,
42 - 1861), Vigyaz6 halom (PETRAK-KRONIKA
1997, 88 - 1867; BALOGH 1887, 3; Zsiros 1990,
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19)3, Vigyazo h. (SZENDREY 1929, 236 - 1864),
vigyazo halom (PETRAK-KRONIKA 1997,87 - 1867),
szanhalom (PETRAK-KRONIKA 1997, 87 - 1867,
eliras), Kalvaria (PETRAK-KRONIKA 1997, 87 -
1867), szanto halom (PETRAK-KRONIKA 1997,
88 - 1867), Szanto, halom (PETRAK-KRONIKA
1997, 123 - 1880), kalvaria (PETRAK-KRONIKA
1997, 123 - 1880), vigyazo6 halom (PETRAK-
KRONIKA 1997, 123, 124 - 1880), vigyaz6 halém
(PETRAK-KRONIKA 1997, 58 - 1886), Szantho
halom (PETRAK-KRONIKA 1997, 58 - 1886),
Vigyazéhalom (PETRAK-KRONIKA 1997, 62 -
1886), Vigyazé (BALOGH 1887, 2), Temet6 [halom]
(BAaLoGH 1887, 2), Kalvaria halom (BALoGH 1887,
2)* Szantéhalom (BALOGH 1887, 2, 3)°, vigyazd
halom (PETRAK-KRONIKA 1997, 265 - 1891), szan-
t6 halom (PETRAK-KRONIKA 1997, 265 - 1891),
Vigyaz6 halom (PETRAK-KRONIKA 1997, 268 -
1891), Kalvaria-halom (CsAaLoG 1955), Kalvaria
domb®, Orhalom’. A halmot a fent hivatkozott
térképeken kivil név nélkiil mas térképek is
feltlintetik (T.11 - 1890; T.13 - 1911).2

Az oszman torok korban 6rhelyként szolgalt,
err6l tanuskodik Pesty Frigyes 1864-es
helynévgytijtése: ,Hajdan az ellenség szemmel
tartdsa végett a’ had csapatok 6rkédésére hasz-
ndltatott” (SZENDREY 1929, 236).° Ugyanerrol
olvashatjuk Csalog J6zsef leirasaban: ,a torok
hédoltsdg kordban a szentesiek figyel6 6rséget
tartottak itt” (CsaLoG 1955). Balogh Janos
1887-ben igy rajzolja meg a halomhoz fiiz6d6
torténeti hagyomanyokat: ,Tul a Nagyvélgyén,
de kiézvetlen a vdros alatt, a romai katholikus

3 Pesty Frigyes (gytjtotte): Helynévtdr. Csongrdd vdr-
megye. Kéziratgyijtemény. 1864. Orszagos Széchényi
Kényvtdr Fol. Hung. 1114/14.1 (a tovabbiakban: Pesty
Frigyes helynévtara 1864). A Csongrad varmegyei
helynévgytijtemény masolata megtalalhat6 a Szentesi
Levéltar Mikrofilmtaraban (I. 29.).

4 Csalog Jozsef: Kiszdlldsi naplo. Szentes-kérnyéki halmok.

Kiszadlldsi jegyzetek. Kéziratok. Szentes 1955. Koszta

Jézsef Miizeum Régészeti Adattara 149-84 (a tovab-

biakban: KJM RégAd 149-84).

KJM RégAd 149-84.

KJM RégAd 149-84.

KJM RégAd 149-84.

A harmadik katonai felmérés is jelez pillacsikozassal egy

kiemelkedést északabbra, az tt tuloldalan (MAPIRE);

elképzelhet6, hogy a Kalvaria-dombot kivantak abra-
zolni, de hibasan adtak meg a helyzetét.

9 Pesty Frigyes helynévtara 1864.

o NOu
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hivek mai alsé temetdjének kozepe tdjdn dllé
halmot e szdzad eleje 6ta Temeté vagy Kdlvdria
halomnak hivjdk; az el6tti id6ben, egyszdzesz-
tenddn keresztiil Szantéhalom volt a neve, annak
elétte pedig Vigydzé nevet viselt. [...] A Vigydzo
nevet az 1566-ik esztendd utdni idében nyerte,
midén dllandoéan lovas vigydzé éréket tartottak
rajta a szentesiek, kiknek az volt a kitelességék,
hogy a halomtetérdl folytonosan szemmeltartvdn
a tdjékot, ha ellenséges, vagy rablénép kiézele-
dését tapasztaltdk, hirt adtak a falu népének
a menekiilésre”, a lakossag pedig ezutan a Kurca
és a Tisza koz06tti mocsaras rétségbe huzédott
(BALOGH 1887, 2). Zsiros Katalin helynévgytij-
tése megorokiti a ,vigyazok” életétis, amely egy
kiilon tisztség volt. ,Szentest azonban nemcsak
az dthatolhatatlan limdnyos teriilet védte, hanem
avigydzok is biztositottdk”. Egy t6sgyokeres id6s
szentesi lakos, kinek felmendi vigyazdk voltak,
igy szamolt be életiikrél és feladatukrol: ,Osei
nagytermetii, érces hangii, kemény emberek vol-
tak. Ezek a tulajdonsdgok kellettek ahhoz, hogy
a megbizdsuknak eleget tudjanak tenni. »A vi-
gydzok... azok ott iltek [...] meg hdt szerettik is,
sziikség vot rdjuk, mer ahho éty kiilon adoccsdg
kéllétt, hogy valakiolyan hangot tuggyon produ-
kdlni, hogy éggyik halomtii a mdsikig elhallaccon,
még onnan értelmes mondatot bé tuggyon
mondani« [...] a vigydzdktdl fiiggétt, hogy ki
johetett be [...]. Az idegent »a vigydzo kutydi nem
engették bé. Ha nem dllt még, mikor a kutya elibe
dllt, akkor a lédiitétte.« »Nagy testil, mocskos szint
(sziirke) kutydk votak«”. A szentesiek fontosnak
tartottak ,megkiilonboztetni a vigydzot a csésztbl
[...]. Avigydzé nem kapott fizetést a szolgdlataért:
»A vigydzdknak az vot a kotelességiik, mert ott

iltek, még nem méhettek el, még nem is méntek...

A csdsz pizér dégozott«” (Zsiros 1990, 20).
1709-ben pestis tort ki a kornyéken, mely az
atvonul6 német csapatokat Szentesen marasz-
talta, mert parancsot kaptak, hogy maradjanak
karantén alatt, a jarvany végéig a Tiszat nem
léphetik at. A néhany szaz betegségben meghalt
német katonat a halom kortiil temették el, a tobbiek
1710-ben elhagytak Szentest (BALOGH 1887, 3).
A halmot és koérnyékét a temet6vé alakitasa
el6tt gyep (varosszéli legel6) boritotta, keleti
szélében kisebb, észak-déli iranyu ut haladt

(T.1-1784; T.2 - 1790; T.3 - 18. szazad vége;
T.4 - 1800; T.5 - 1801; 1a-b. kép).

A teriletet hivatalosan 1802-ben osztottak
ki temetének. Ekkor a halomtdl nem messze
épitettek egy haranglabat is, ehhez pedig azt
a ,csengetyiit” hasznaltak fel, melyet Jambor
Nagy Imre biré ontetett 1781-ben a varos koz-
koltségén (BALOGH 1887, 3). 1817-ben a kurgan
tetején kdoszlopokkal elkeritett fesziiletet és
szoborcsoportot emeltek, a hivek szdmara a ha-
lom az Gjszovetségi Golgota hegyet, a kalvaria
pedig a keresztutat szimbolizalja (SzILAGy1 1980).
Vigh Laszl6 miivészettorténeti leirasaban:
,A romai katolikus temetdben lathaté az 1817-ben
épiilt Kalvaria [...]. A kdfesziilet tévében Magdolna
térdeld alakja, mellette kenetes edénye és Addm
koponydja lathaté. A fesziilet jobbjdn a fdjdalmas
Szliz Maria, baljdn Szent Janos apostol alakja
dll. A szobrok népies barokk megfogalmazdsuak.
A kompozicié koriil 19. szdzad eleji sirkévek al-
kotnak meg-megddlve képi egységet. Figyelemre
méltéak a féldhalom kériil épitett timpanonos
staciok, melyeken vasajték védték a vaslemez-
re festett passioképeket” (VicH 2000, 393).
A fesziiletet tobb kéziratos térkép is feltiinteti
(T.6 - 1840; T.7 - 1840; T.8 - 1847; T9 - 1864;
T.10 - 1882; T.12 - 1908). A temet6n beliil
a Kalvaria-domb temetkezési szempontbol
kiemelt (presztizs) helynek szamitott, ez a
sirok méretén és mindségén is meglatszott; a
19. szazad derekdn mar megjegyezték: ,diszes
siremlékekkel ellatva”*

A halomtet6én az 1880-as évek elején mar
kataszteri felmérési pont allt (T.10 - 1882;
T.12 - 1908; 1c. kép). 1982-ben a régi pont
kozelében az allami féldmérés negyedrendii
vizszintes alappontot allandésitott (szama: 37-
1440; GEOSHOP; 2b. kép).

A temetdn beliil csak fokozatosan épiiltek ki
a sirsorok. A 20. szazad elsé felében mar létezett
a halom melletti dthalézat (T.14 - 1950). Az
1960-as elejéig még csak az északrol, délrél és
akeletiiranybol a halomhoz vezet6 utak mentén
sorakoztak sirok, az utak kézo6tti nagyobb terii-
leteket szantoként hasznaltak (FENTROL, 1960,
1962; T.15 - 1955; T.16 — 1961; T.17 - 1965; 2a.
kép). Az 1960-as évek kozepétdl az északkeletre

10 Pesty Frigyes helynévtara 1864.
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fekv részt elkezdték sirokkal beépiteni (FENTROL,
1966), az 1970-es évekre pedig ez a teriilet
teljesen bezarodott sirokkal (FENTROL, 1975;
T.19 - 1977; T.20 - 1979). Az 1990-es évekre
a délkeletre elhelyezkedd, korabban fires tertilet
is sirsorokkal épiilt be (T.21 - 1992).

A halmot az 1960-as-1970-es években még
egészen nagy feliileten gyep boritotta, sirok csak
szorvanyosan voltak jelen, leginkabb a labré-
szeken, valamint fakat és egyéb disznovényeket
is sokkal kisebb szamban telepitettek (2c. kép).
EkKkor az északi felvezetd 1épcs6 két oldalan stird
cserjesor lathato a légifotokon (FENTROL, 1960,
1962, 1966, 1975). A 2000-es évekre a helyzet
megvaltozott: egyre inkabb beépitették a fel-
szint sirokkal, egyre t6bb fasszarut és diszno-
vényt lltettek, ezzel egyiitt a halmon taldlhato
gyep kiterjedése is folyamatosan csékkent
(FENTROL, 2000). Ez a tendencia a késébbiekben
is folytatédott (GOOGLE EARTH), illetve napja-
inkban is tart (2d. kép).

A halom mai dllapota

A Kalvaria-domb igen karakteres, egyedi, szép
megjelenést, nagyméretii halom (3. kép, 4a. kép).
Teljes teriilete temet6n beliil taldlhatd. A sok
kisebb atalakitas miatt a kurgan viszonylag bo-
nyolult morfologidval rendelkezik. A tet6bol
a kalvaria épitését megel6z6en szedtek le egy
keveset, eredetileglegalabb 0,3 m-rel magasabb
lehetett. Kdrben a halom ivét kdvetve - kisebb-
nagyobb mértékben - minden oldalrol lemetszet-
ték a széleket, csak a déli perem tiinik eredetinek.
A sirok és sirsorok kialakitasanak megfeleléen
tobb 1épcsdben leszedték a halom oldalait sikban
(bar lokalisan eltéré mértékben).

Az északi peremrészt is egyenletes felszinné
alakitva elhordtak, azonban ez kevésbé felt{ing,
mert innen indul a halomtetére felvezetd, régi
téglakbol kirakott 1épcsé (féleg ,,01ah” és ,,SZV”
[azaz Szentes Varos] feliratos téglakbdl épitették
meg). A 1épcs6 harom szakaszbdl 4ll, az egyes
szakaszokat két vizszintes rész szakitja meg (4b.
kép). A déli oldalon egy révidebb, keskenyebb,
szintén téglabol épiilt 1épcsé visz fel a halom
alsé harmadaig (5c. kép). Szintén a déli oldalon

egy tovabbi, betonbdl késziilt kisebb 1épcsé is
talalhaté a sirok k6zé ékelve, mellette paddal.

A tet6n barokk kalvaria szoborcsoport talal-
hato6 (5a. kép, 6a-e. kép), ezt fokozatosan no-
vényzet (borostyan) novi be. A fesziilet alapjan,
barokk csigadiszitéssel keretezett tablaban az
1817-es épitési évszam lathato (6b. kép). Szent
Janos szobra erésen megddlt, de a masik két
szobor alapzatais enyhén elmozdult. A szobro-
kat régi, k6bdl faragott, hasab alaku, lekerekitett
tetejli keritésoszlopok veszik koriil; 6sszesen
nyolc darab (5d. kép). Ezek koziil 6t még vi-
szonylag épen all vagy csak enyhén megddlt,
egy erdsen megdolt, egy kidsva a foldon fekszik,
egy pedig kettétort (ennek tove a foldbe van
leasva). A k6oszlopok oldaldban felismerhet6k
az egykor az oszlopokat 6sszekotd also és fels6
fakorlatok vésett illesztési helyei, illetve egyéb
illesztési pontok.

A halomtetdn, a keritésen beltil régi, szogle-
tes, kdbdl diszesen faragott, letoredezett sarka
geodéziai alappont all, ennek tetejét hatszog
alaku vastet6 fedi (5e. kép). A keritésen kiviil
,HP” feliratu foldmérési alappont betonoszlopa
van a foldbe asva.

A temetSben Osszesen tizennégy kalvaria-
stacio taladlhato: az északrél a halomhoz vezetd
ut mentén az els6 négy megalld, tovabbi tiz pedig
korben a halom szélein és peremein, nagyjabdl
egyenlo tavolsagokra egymastol (4a. kép). Jelen-
leg mindegyik stacié képtart6jabol hidnyoznak
a passioképek.

Az egész halom feliiletén megtalalhatdk a sirok
és sirhelyek, tjabbak és régiek egyarant, eltér6
allapotban (5b. kép, 5f. kép). Féleg a 1abi részeken
korben szabalyos sorokban és stir(ibben, az olda-
lakon és a tetdn ritkabban, elszértan jelentkeznek
a sirok. Tébb régi, letort, eld6lt, novényzettel
bendtt sirkereszt is lathat6 a felszinen.

A kurgan felszinét nagyrészt gyomos szaraz-
gyep fedi, azonban mozaikosan kisebb-nagyobb
foltokban - elsdsorban a halomtetén - jelen
van az eredeti csenkeszes l0szvegetacio gyep
is. Szérvanyosan akac, 6rdogcérna és telepitett
kultirnévények nének (a sirokra iiltetve és
részben kivadulva; ezek az invaziv névények
helyenként nagyon terjednek). Az egész hal-
mon itt-ott elszdrtan szemét lathaté (livegek,
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miianyagok). A déli peremen szeméttarolo
konténer, mellette szintén sok kiszort szeméttel.
Kozvetleniil a halom koriil, annak lemetszett
peremeit is érintve északkeletre aszfaltut, ke-
letre betonjarda, nyugatra pedig zuzott kével
felszort, flivel szegélyezett tit halad.

A Kalvaria-domb kozvetlen kérnyezetében
temetd fekszik szabdlyos sirsorokkal, disz-
novényekkel, kiépitett utakkal stb., nyugatra
szanto teriil el (jelenleg foliasatrakkal), valamint
csatornaarok huzodik.

A halom névényzetének jellemzése

A botanikai felmérés soran a halomfelszinen
talalhat6 gyepben - a sirok tertiletét és az azokra
iltetett fajokat nem szamitva - 6sszesen 103
hajtasos novényfajt regisztraltunk (1. tablazat).
Ezek természetes eredet(, a gyepbe iiltetett,
spontan megjelenést, esetleg a sirokrdl kivadult
allomanyok.

A halom n6évényzete eredetileg fatlan szaraz-
gyep lehetett, ami az iiltetett (és részben spontan
megjelend) fasszaruak, a halmon létesitett sirok,
illetve egyéb bolygatasok (halomtet6 atalakitasa,
lépcsék, szobrok épitése, taposas, gyomlalas
stb.) kovetkeztében erésen degradalddott, illetve
napjainkban is atalakuléban van.

A jobb természetességii szarazgyepekre
jellemz6 éveld fajok koziil érdemes kiemelni
a ligeti (Salvia nemorosa), osztrak zsalyat (S.
austriaca), deres tarackbuzat (Elymus hispidus),
villas boglarkat (Ranunculus pedatus), barazdalt
csenkeszt (Festuca rupicola), tejoltd galajt (Galium
verum) és a sarlofiit (Falcaria vulgaris). Védett
novényfajok kozil - nem szamitva az egyik
sirratltetett torpemandulat (Amygdalus nana) -
atiszantuali szaraz gyepekre, mezsgyékre jellem-
z6 nyulank sarma (Ornithogalum brevistylum)
fordul el6 a halmon.

A folyamatos bolygatas hatasara felszapo-
rodtak a kiilonb6z6, zavarast tiir6 gyomfajok;
példaul egérarpa (Hordeum murinum), apré szulak
(Convolvulus arvensis), medd6 rozsnok (Bromus
sterilis), ragadés muhar (Setaria verticillata),
kanadai betyarkoro (Conyza canadensis), bojtor-
janos tiiskemag (Torilis japonica). A gyomfajok

koziil érdemes kiemelni a mara megritkult,
elsGsorban a Tiszantul déli részén el6forduld,
voros listds (KIRALY 2007) gerelyes gémorrt
(Erodium ciconium), mely jelent6s egyedszamban
maradt fent elsésorban a halomtetén és a déli
oldalon (7. kép).

A halom természetes novényzetét leginkabb
az ott el6forduld, részben szandékosan telepitett
fasszaruak veszélyeztetik; ilyen a fehér akac
(Robinia pseudoacacia), kozonséges 6rdogcérna
(Lycium barbarum), orgona (Syringa vulgaris),
keskenylevell kéris (Fraxinus angustifolia),
nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) stb., melyek
egy része spontan terjedésnek is indult. Lagy-
szaru fajok kozil lokalisan potencialis 6zonno-
vényeké valhatnak a szintén betelepitett nagy
meténg (mas néven nagy télizold) (Vinca major),
a citromf (Melissa officinalis) és a kinai alkbrmos
(Phytolacca esculenta).

Faunisztikai adatok

A kurgan novényzete nem csak a l6szvegetacid
néhany karakterfajanak és ritka gyomfajoknak,
de kiilonbo6z6 allatfajoknak is otthonaul szolgal.
igy megtalalhaté itt az arnyékosabb, északi
oldalon a védett sotétszaju ligeticsiga (Cepaea
nemoralis), mely kifejezetten unikalis el6fordulas
a nagyalfoldi tajon (DoMokos 2020), feltehetSen
valamilyen telepitett disznévénnyel hurcoltak be.
Tovabbi hat csigafaj el6fordulasat is kimutatta
Domokos Tamas, ezek koziil a ragyog6 tiicsiga
(Cecilioides acicula), a haromfogt csavarcsiga
(Chondrula tridens), avédett éticsiga (Helix poma-
tia) és a sima gyepcsigacska (Vallonia pulchella)
érdemel emlitést (DoMoOKOS-MAJOROS 2024).

El a halmon a szintén védett fiirge gyik
(Lacerta agilis) és a fali gyik (Podarcis muralis) is.
A fali gyik Gjabban telepiilések belteriiletén és
urbanizalt kornyezetben terjed6 faj (DEKANY et
al. 2015), ugyanakkor az Alféldon kifejezet-
ten ritka (HERPTERKEP), kunhalomrol pedig
még tudomasunk szerint eddig nem kertilt el8.
A Kalvaria-domb északi téglalépcsdjén észlelte
két siitkérez6 példanyat Bede Adam 2024.
marcius 30-an (8. kép); talan a temet6 sirko-
veivel hurcoltak be a fajt.
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Természetmegorzési és
orokségvédelmi problémak

A szentesi Kalvaria-domb nem csak a katolikus
hivék, de a teljes varosi lakossag korében is
a mai napig tiszteletnek 6rvend. Nagybojtben
keresztut-jarast tartanak az itt talalhato kal-
varian (4c. kép), mindenszentek és halottak
napja kornyékén pedig mécseseket gyujtanak
a szoborcsoportnal (5e. kép).

A halom allapota az utébbi években (évtize-
dekben) egyre inkdbb leromlott, ez a negativ
folyamat természetmegdrzési és kulturalis
orokségvédelmi szempontbdl egyarant agga-
lyos. A halom felszinén évrél évre eléretor az
idegenhonos fasszaru vegetacid, ezzel egyiitt
csokken az eredeti szarazgyepi l0sznovényzet.
Nagyon visszahtizodott példaul a ligeti zsalya és
a barazdalt csenkesz allomanya, eltiint a vastovii
imola, a kakukkf{i és a sarléfli. Az Gjabb sirok
kiépitése is problémas (lasd még MOLNAR V.
2018), hiszen ezek 1étesitésével tovabb csokken
a szabad felszin, illetve az eredeti, 19. szazadi
siregyiittesek képét megbontjak az Gjabb, mer6-
ben eltérd stilusu sirépitmények, igy a halom
tajképi/varosképi értéki is csokken (5f. kép).

A szoboregylittes - f6leg a Szent Janos-szobor
(6a. kép) - megddlt, az azt koriildleld kerités is
elhanyagolt allapotu, a kerités kdoszlopai koziil
tobb enyhén vagy erésen megddlt, sét valame-
lyik mar el is tort (5d. kép). A szobrokat és az
északi 1épcsit fokozatosan bendvi a novényzet
(elsésorban a borostyan). A régi sirkévek fo-
lyamatosan eltlinnek a halomoldalakrdl, oly
modon, hogy kid6lnek vagy eltérnek, a foldon
pedig ezeket is elfedi a vegetacio. A felszinen lo-
kalisan folyamatosan szemét termel8dik, melyet
jellemz&en a hasznalaton kiviili mécsestartdk,
miianyag-koszoruk, illetve a sirok beton- és
téglaépitményének letéredezése okoz.

Jelenleg motoros flikaszaval évente rend-
szeresen lekaszaljak a felszint, ennek a kezelés-
nek a fenntartasa tovabbra is sziikséges. Fontos
volna tovabba, hogy a lekaszalt avar a felhal-
mozddas elkeriilése érdekében elhordasra
kertljon. A szarazgyepi él6hely stabilizalasa és
az ehhez ko6t6d6 fajok meg6rzése érdekében
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szlikséges lenne eltavolitani az invaziv fassza-
ruakat, els6sorban az akacot, 6rdogcérnat, or-
gonat, keskenylevelii kérist és a nyugati ostorfat.
Ajanlatos lenne tovabba - alakossag meggy6zé-
sével és egylittmiikodésével - anagyméreti fak
eltavolitasa is, mivel ezek jelenléte sem kedvez
egy megfelel6 természetességii szarazgyep
fennmaradasanak. Tovabbi természetvédelmi
javaslat, hogy a halmon talalhat6 sirokra és
kornyékiikre ne keriiljenek idegenhonos ével6
disznovények, hiszen lokalisan szinte barmilyen
télallo faj 6zonnovénnyé valhat.

Ugyan a halom nyilvantartott mint régészeti
lel6hely (MNM REGESZETI ADATBAZIS) és a szen-
tesi értéktarba is bekertlt (a ,Kalvaria-domb
és épitett kornyezete”; SZENTESI ERTEKTAR),
azonban az emlék ezeken tul semmilyen jogi vé-
delmet nem élvez. Ezért mindenképpen érdemes
lenne a szoborcsoport és a kalvaria hivatalos
miiemlékké nyilvanitasa.

Erdemes lenne kidolgozni egy megvaldsitasi
tervet az emlékek helyredllitasa, illetve allaguk
megovasa érdekében. Ehhez sziikséges lenne egy
részletes leltart késziteni a halmon taldlhat6
siremlékekrdl, kiilonds tekintettel a 19. szazadi
sirokra (5a-b. kép).

A halomtest és a felszin hosszl tdvi meg6rzése
érdekében rogziteni kellene a jelenlegi allapotokat,
és rendeletben el6irni, hogy Gjabb sirhelyet ne
osszanak ki a Kalvaria-domb teriiletén. A meg-
1évé sirokat fel kellene tjitani, a leddlt és szét-
tort régi sirkoveket helyreallitani. A hulladéko-
kat (liveg- és mlianyag-szemetet, letoredezett
sirdarabokat) dssze kellene szedni. A k6zponti
szoborcsoportot mindenképpen restauralni sziik-
séges, valamint annak Kkeritését is az eredetinek
megfelelen helyredllitani. Kultirtorténeti emlék
a 19. szazadi foldmérési pont is, mely szintén
renovalasra szorul, valamint az ipartorténetileg
is érdekes téglakbol kirakott 1épcsék is rend-
szeres tisztitast igényelnek. A kalvaria-staciok
karbantartdsa is indokolt, valamint a hidnyzo
passioképek potlasa is megoldandé feladat.™!

11 A Kkutatast a Nemzeti, Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal (NKFIH FK 146506: B. A.; NKFIH FK 135329:
D.B, S. K, B. A), valamint a Kérés-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag tamogatta. Tovabba eziton szeretnénk
koszonetet mondani Tirjak Laszlénak, Banfi Péternek,
Panya Istvannak és Domokos Tamasnak.
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Landscape history, actual condition and vegetation
of the Kalvaria-domb mound in Szentes

Adam Bede, Balazs Dedk, Orsolya Valko, Kristof Stiveges

The Kalvaria-domb (meaning ‘Calvary Mound’)
is located in Szentes town, Csongrad-Csanad
County, Hungary. The kurgan was built by the
Yamnaya Culture during the Late Copper Age
for burial purposes. Then later they used it as
a sentinel mound. The first report about using
the mound for sentinel purposes is from 1566,
from times when the area was occupied by the
Ottoman Empire. This function was mentioned
in the name of the mound: Vigyazé-halom
(‘Sentinel Mound’), and ‘Or-halom’ (‘Guard
Mound’). Later, in the 18% century the mound
was used as a cemetery. In 1709, the German
military also used the mound to bury the
soldiers passed due to the plague. Since 1802,
the neighbouring area around the mound
has been used as a Catholic cemetery. The
cemetery holds a calvary and also a crucifix.
Present day, local people use and maintain
the cemetery on and around the mound. Also
the kurgan is a central place for the annual
calvary procession during Lent. The landscape
scale transformation of natural habitats
into urban and agricultural lands started
in the 19" century. Before then the kurgan
and the neighbouring areas were covered by
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grasslands. During the botanical survey in the
grassland of the kurgan we have registered
103 plant species. Although the vegetation of
the mound is under a large human pressure
and covered by graves, a considerable part of
itis covered by dry grassland vegetation and
holds several grassland specialist species
such as Bromus inermis, Carex praecox, Elymus
hispidus, Ranunculus pedatus, Salvia austriaca
and Salvia nemorosa. There is also a small
population of the protected Ornitholgalum
brevistylum on the mound. Rare weed species
on the kurgan is the Erodium ciconium. As a
threat to biodiversity the graves are often
overgrown by many planted and spontaneously
established adventive species. The occurrences
of the grove snail (Cepaea nemoralis) and the
common wall lizard (Podarcis muralis) on the
mound are important from the conservation
viewpoint. In order to preserve the grassland
and restore the cultural monuments (calvary,
group of baroque statues, old graves), it would be
worthwhile to work on a long term strategy for
nature conservation and heritage protection,
and as part of this, to declare an official
monument status for the whole site.
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1. tablazat: A halmon talalt edényes novényfajok listaja. A régié jobb természeti allapotu

16szgyepeiben el6fordul6 fajokat csillag szimbdélummal (*) jeloltiik

Sorszam | Latin név Magyar név Megjegyzés
Acer campestre mezei juhar Ultetve.
Acer platanoides korai juhar Ultetve és kivadul.
Achillea collina mezei cickafark
4. Amaranthus sz06ros diszndparéj
retroflexus
5. Amygdalus nana torpe mandula leggakllitfe tt\i/erzslzlziimteto
6. Angelica sylvestris erdei angyalgyokér
7. Arrhenathrum elatius | franciaperje
A felmérés idejében még fiatal,
8. Atriplex cf, oblongifolia | hossztleveli laboda fﬁ?&i;‘;g;“;‘z%féii?}fgﬁpjén
valdszintileg ez a faj.
9. Ballota nigra fekete peszterce
10. Bellis perennis SZAZSZOrszép
11. Bromus inermis* arva rozsnok*
12. Bromus sterilis medd6 rozsnok
13. Calepina irregularis rancos matyd
14. ng sss-I;Jaastoris pasztortaska
15. Cardaria draba utszéli zsazsa
16. Carex praecox korai sas
17. Celtis occidentalis nyugati ostorfa Spontan megtelepedés.
18. Centaurea scabiosa* | vastov(i imola* éo?toggjfneo‘;e,liz?an;i if tl.en
19. Chenopodium album fehér libatop
20. Cirsium vulgare kozonséges aszat
21. Consolida ajactis kerti szarkalab Ultetve és kivadul.
22. Convolvulus arvensis | apro szulak
23. Conyza canadensis kanadai betyarkoré
24. Crepis pulchra szép zorg6fi
25. Crepis setosa serteszdri zorg6fi
26. Cynodon dactylon csillagpazsit
27. Dipsacus laciniatus héjakit macsonya
28. Elymus hispidus* deres tarackbtiza* Szorvanyosan.
29. Elymus repens i(;rz;crlief;;
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Sorszam | Latin név Magyar név Megjegyzés

30. Eragrostis minor kis tétippan

31. Erigeron annuus egynyari seprence

32. Erodium ciconium gerelyes gémorr Elstiisforban a halomteton és
a déli oldalon.

33. Erodium cicutarium biir6kgémorr A déli peremen, Gt mentén.

34. Euphorbia esula sarkutyatej

35. Falcaria vulgaris* sarlofi* éo?fgngni‘ﬁlig?argi%f tl.en

36. Fallopia convolvulus szulak keserfi
A 2000-es években a halom-

37. Festuca rupicola* barazdalt csenkesz* | tet6n allomanyalkot6, mara
nagyon visszaszorult.

38. Fraxinus angustifolia | keskenylevell kéris | Spontan megtelepedés.

39. Fumaria schleicheri kozonséges fiistike

40. Gagea pratensis mezei tyuktaré;

41. Galium aparine ragados galaj

42. Galium verum* tejolté galaj*

43. Geranium pusillum aproé golyaorr

44, Geum urbanum erdei gydmbérgyokér

45. Glechoma hederacea | kerek repkény

46. Hedera helix kbzénséges Ultetve és kivadul.

borostyan

47. Hordeum murinum egérarpa

48. Humulus lupulus kozonséges komld

49. Juglans regia kozonséges dio Spontdn megtelepedés.

50. Lactuca serriola keszeg salata

51. Lamium purpureum piros arvacsalan

52. Ligustrum cf. japonica | japan fagyal Ultetve.

53. Limonium sp. sovirag-faj Ultetik és kivadul.

54. Lolium perenne angolperje

55. Lycium barbarum g:égrglsgsz Spontan.

56. Mahonia aquifolium kézonséges mahonia | Ultetve.

57. Medicago lupulina komlds lucerna

58. Medicago sativa takarmanylucerna

59. Medicago x varia homoki lucerna

60. Melandrium album fehér mécsvirag

61. Melissa officinalis citromf Ultetve és kivadul.

62. Muscari comosum* listokos gyongyike*

63. Myosotis arvensis parlagi nefelejcs
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Sorszam | Latin név Magyar név Megjegyzés
64. gg;é’i’:&gnaljumm kénya sarma
65. ZrCInl;ZZgZZm erny0s sarma
66. g::éf?g}liﬁlfkm nyulank sarma* Védett! 2023-ban 1 t6.
67. Oxalis corniculata szlirke madarsoska
68. Oxalis dillenii parlagi madarséska
69. Papaver dubium bujdos6 mak
70. Papaver rhoeas pipacs
71. Parthenocissus inserta | kozénséges vadsz6l6 | Ultetve és kivadul.
72. Phytolacca esculenta | kinai alkdrmos
73. Picea pungens ‘Glauca’ | eziistfeny6 Ultetve.
74. Plantago lanceolata landzsas utifd
75. Poa angustifolia keskenylevelli perje
76. Poa bulbosa gumos perje Az északi téglalépcsén.
77. Polygonum aviculare | madarkesertfi
78. Portulaca oleracea kovér porcsin
79. Ranunculus ficaria salataboglarka A keleti peremen.
80. Ranunculus pedatus* | villas boglarka* A tetdn és a déli oldalon.
81. Reseda lutea vadrezeda
82. Robinia pseudo-acacia | fehér akac Spontan és iiltetve is.
83. Rosa canina agg. gyeplirézsa Spontan.
84. Rumex patientia paréjlérom Bolygatott, pionir felszinen.
85. Salvia austriaca* osztrak zsalya* A nyugati és déli peremen.
86. Salvia nemorosa* ligeti zsalya* A déli labrészen.
87. Securigera varia tarka koronafirt
88. Senecio vernalis tavaszi aggof
89. Senecio vulgaris kozonséges aggofi
90. Setaria verticillata ragad6s muhar
91. Setaria viridis z6ld muhar
92. Sonchus oleraceus szelid csorboka
93. Stellaria media kozonséges tyukhur
94. Syringa vulgaris kozonséges orgona Ultetve és spontan is.
95. Taraxacum officinale | gyermeklancfi
96. Thuja orientalis keleti tuja Ultetve.
98. Torilis japonica bojtorjanos tiiskemag
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Sorszam | Latin név Magyar név Megjegyzés
99. Valerianella locusta salata galambbegy
Veronica hederifolia borostyanleveli
100. .
sl veronika
101. Veronica polita fényes veronika
102. Vinca major nagy meténg Ultetve és kivadul.
103. Viola odorata illatos ibolya
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1. kép: a) A Kalvaria-domb még Szant6-halom néven az elsé katonai felmérésen
(T.1 - 1784); b) A halmot a 18. szazadban még legel§ boritotta, nyugatra a Nagy-volgy folyt,

keletre kisebb tut haladt (T.2 - 1790); c) A halom a kataszteri felmérés térképlapjan
mint foldmérési pont, rajta fesziilettel, mar temet6n beliil (T.10 - 1882)
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2.kép: a) A Kalvaria-domb és kornyezete 1961-ben (T.16); b) A geodéziai alappont bemérésének
vazlata (GEOSHOP); c) Légifot6 1962 juliusabél (FENTROL);
d) Miiholdfelvétel 2023 szeptemberébsl (FENTROL)
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3. kép: A Kalvaria-domb domborzatmodellje
(az EOTR térkép szintvonalai alapjan generalva; T.19)

4. kép: a) A Kalvaria-domb panoramaképe északi iranybol, két oldalan staciokkal
(2021. aprilis); b) Az északi oldalon felvezet6 kozponti 1épcs6é (2005. majus);
c) Nagypénteki keresztutjaras (2007)
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5. kép: a) A Kalvaria-halom kézponti része (2024. marcius); b) 19. szazadi siregyiittes
(2024. marcius); c) A déli oldalon felvezetd 1épcsésor (2021. aprilis); d) A kézponti
szoborcsoportot elkeritd koszlopok némelyike kid6lt vagy eltorott (2024. marcius);

e) 19. szazadi kataszteri alappont, tetején mécsesekkel (2021. januar); f) A sirhelyek egyre
nagyobb feliileteket foglalnak el (2021. aprilis)

-F —_

6. kép: a) A Kalvaria-domb népies barokk szoborcsoportja (2006. majus); b) A fesziilet
talapzataba vésett 1817-es évszam (2005. oktober); c) Maria Magdolna alakja kenetes
edényével és Adam koponyajaval (2006. majus); d) Szliz Maria, imara kulcsolt kezekkel
(2006. majus); ) Szent Janos enyhén megddlt szobra (2006. majus)
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7. kép: A Kalvaria-domb nem csak l6szgyepi fajoknak, de ritka gyomnovényeknek is otthont ad:
a gerelyes gémorr (Erodium ciconium) jelentés populaciéja maradt fent a nyitottabb felszineken
(2023. junius)

8. kép: A fali gyik (Podarcis
muralis) Kifejezetten ritka az
Alfoldon, azonban a Kalvaria-
dombon megtalalhat6 egy kisebb
allomanyuk (2024. méarcius)







A kozépkori Szer és a budai ut

Valyi Katalin*

Kozépkorkutatasunk egyik sarkalatos pontja
a tavoli régiokat 6sszekot6 utvonalhalozat, amin
beliil a Szegedrdl Budara vezet6 nagy kereske-
delmi és hadiat Csongrad-Csanad varmegyei
nyomvonala, valamint annak a Szegedrél kive-
zetd szakasza maig foglalkoztatja az érintett
kutatokat.!

El6zmények

Ko6ztudott tény, hogy a kisebb-nagyobb utak
vilagszerte évszazados, nem ritkan érvezredes
tradiciokat ériznek, mivel a kérnyezet terep-
adottsagai (domborzat, hagok, folyok gazloi, révek,
arterek szarazulatai stb.) szabtak meg a jarhat6
utvonalakat. J6 példa erre a mai Magyarorszag
nyugati szélén futé, a Balti tengert6l az Adriaig
vezet6 bronzkori borostyanut, melynek a legtobb
szakasza a mai napig hasznalt at. A kitaposott
Osi utvonalak hadaszati és kereskedelmi célbol
szamukra fontos szakaszait azutan a rémaiak
épitették ki, kavics alapozassal és bazaltko bur-
kolattal lattak el, évszazadokon at gondoztak,
karbantartottak 6ket. Ilyen, gondosan kiépitett
rémai utrél varmegyénkben nem beszélhetiink,
de a forrasok és a régészeti leletek arrol tantiskod-
nak, hogy két itvonalatis hasznaltak arémaiak
amai Csongrad-Csanad varmegye teriiletén.

Ny. régész, valyihorvath@gmail.com
frasomat Fodor Istvan emlékkotetébe szantam,
azonban a szerkesztd szamomra elfogadhatatlan
indokkal elutasitotta annak kozlését.
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Fodor Istvan emlékére

Az egyik a Daciat Pannodniaval 6sszekoto, Micidtol
(Vecel/Vetel, RO) a Maros déli partjan halado,
majd Partiscumon (Szeged) at nyugati iranyba,
egyenesen Lugioig (Dunaszekcs6) vezetd, a ké-
s6bbiekben séutként ismert és hasznalt ut volt,
aminek a vonalvezetésében egyetértés mutatkozik
a szakirodalomban (LAkATOS 1965, 214-219;
VADAY 1998, 124; GABLER 2008-2010, 48).

A masik, szaAmunkra most fontosabb ut
azonban bizonytalanabb, tobb kérdést is felvet.
A geografus Ptolemaiosznak koszonhetjiik
a Karpat-medence 2. szazadi uthalézatanak
els6 irasos és rajzos rogzitését, ismertetését.
Leirdsa nyoman rekonstrudltak egy délrol
északra haladé utat, ami a Tisza vonalat koveti
és mellette, vagy kozelében fekszik Partiscum
azaz Szeged. A szakirodalomban kialakult nézet
szerint ez az Ut a Tisza bal partjan haladha-
tott. Kiindulépontja a Titel alatti Acumincum
(Szalankemén/Slankamen, SRB) lehetett, majd
Szegedet érintve vezethetett tovabb, egyes fel-
tételezések szerint akar Tiszafliredig (VADAY
1998, 123; GABLER 2008-2010, 49). Anélkiil,
hogy mélyebben belebonyol6dnank a targyalni
kivant korszakunkon kiviil es6 kérdésbe, néhany
meggondolandé szempontra szeretném felhivni
a figyelmet.

Ptolemaiosz térképén a Duna és a Temes
folyékat abrazolja, a Tiszat nem. A Temestdl
északra valéban Partiscum (Szeged) az els6 meg-
jelolt helyiség, ami folott (tehat északi iranyba)
a Dunaval parhuzamosan sorakoznak a maig
nem azonosithato telepiilések (1. kép). Tehatigy
az is elfogadhat6, hogy a Tisza mentén haladhatott
az ut. A problémat a bal part jelenti szamomra:
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ha ugyanis ranéziink a Karpat-medence foly6-
szabalyozas el6tti vizrajzi térképére, igencsak
nehezen érthetd, hogy miért ezen a hihetetleniil
mocsaras, a Tisza kanyarg6 agai és széles artere,
tavak és erek sokasaga altal végig szabdalt te-
riileten at veszédve vonult volna északra a mar
Strabon hiradasabdl ismert korabbi esetben a
rémai sereg, amikor a tulparton, a Tisza jobb
partjan végig kivalé magaspart koveti a folyo
medrét? (2. kép) Radadasul Szaldnkeménnél at-
kelve a Dundn, a Tisza jobb partjara érkeziink,
mint ahogyan Szeged is a jobb parton fekszik.
Feljebb, a Tisza bal partjan fekvo régészeti
lel6helyek, melyek szintén tAmpontot adtak az
ut Tisza balparti feltételezéséhez (VADAY 1998,
2-5. &bra), egy-egy, a viztengerbdl kiemelkedd,
kisebb-nagyobb homokhaton fekszenek, melye-
ket azonban koérben terjedelmes vizes térségek
hatarolnak, lehetetlenné téve a folyamatos
haladast. Példa erre a Koros torkolat folott kb.
1 km-re induld, Térokszentmiklosigtarté, sziget”.
A mai Tisza meder kozvetlen partjan, vagy
kozelében fekvd régészeti lel6helyekkel, azaz
egykori telepiilésekkel azonban 6vatosnak kell
lenniink. A szabdlyozas el6tti, siirlin meande-
rezett, helyenként tébb agra szakadd, mellék-
vizekben és holtagakban gazdag foly6 folya-
matosan valtoztathatta a medrét az idék soran.
Talan csak egy jelenség lehetett a foly6 f6 nyom-
vonalanak iranyabol, enyhe ivébdl kovetkezden,
a fizika torvényszertiségének engedelmeskedve
hosszu id6n at allandé: ez pedig a hordalékok
lerakasaval ajobb oldali magaspart folyamatos
épitése. Ehhez rdadasul még azt is figyelembe
kell venni, hogy a foly6 szabalyozasaval a kanya-
rulatok, meanderek levagasaval a mai allapot
csak korlatozott mértékben ad tAmpontot a kozép-
kori, vagy az 6kori viszonyokra.

Ratérve a kozépkori ut kérdésére, a kovetkezok
miatt tartom fenn tovabbra is az 1995-ben (is)
megfogalmazott (VALY1 1995, 270) véleményemet.

Akozépkori Szeged -budaiitkérdéséttargyalva
a kiindulé tampontot altalaban Gyorffy Gyorgy
el6szor 1966-ban megjelent, hatalmas forra-
sanyagon nyugvo torténeti foldrajzimunkajajelenti.
Ebben harom ut megjelolésével dsszefoglalja:

»A szdrazfoldi utak kéziil a legfontosabb, a
Szegedrdl Buddra vezetd nagy tt, a késébb feltiind
Sdregyhdz és Félegyhdz, tovdbba Télgy és K6rés
helységeken dt vitt. Szeren dt haladt a szolnoki
ut, amely Csongrddon és Alpdron dt vezetett
E felé” (GYORFFY 1987, 886). Bar Arpad-kori
oklevél nem tanuskodik errdl, kétség nem férhet
hozza, hogy Gyorffy Gyorgy a Zsigmond-kori
oklevél ismeretében tette ezt a Kijelentését. Az
kozépkori okleveleket jol ismerd, Szer torténe-
tét feldolgozo, vagy a budai ut kérdését érint6
korabbi munkak is mind egyetértettek ebben
(pl. HORNYIK 1865, 22; REIZNER 1899, 47; 1900,
4). Es mivel a Saregyhaza felé vezetd tit kétség
nélkil Szeren at vezetett, nem csoda, ha a ké-
s6bbiekben minden kutaté elfogadta ezt az
allitast. A teljesség igénye nélkiil, csak néhany,
fontosabb, alapmunkat emlitek meg.

Horvath Ferenc a szeri plébaniatemplom fel-
tarasautan, a telepiilés kozépkori torténetének
a vazlatat rajzolta meg, 6sszegyfijtve és rendsze-
rezve a vonatkozo6 régészeti, épitészettorténeti
és torténeti adatokat. Munkajaban - mely maig
helytall6 - tobbek kozott szamba veszi a budai
utra vonatkozé ismereteket, szempontokat is
(HORVATH 1975, 363-372).

Ugyanezen a nyomvonalon vezetett az Ut
a 14-16. szazadi Dél-alfoldi uthalézatot targyald
Blazovich Laszl6 munkaiban is (pl. BLAZovVICH
1998; 2002, 51; 2014, C. 3. tabla - C.3.1. térkép).
A budai dtnak ez a kézépkori nyomvonala a
mai napig szdmtalan munkaban jelenik meg.
A teljesség igénye nélkiil az utobbi dolgozatok
koziil csak a kozépkori Homokhatsag termé-
szeti viszonyait egy korabeli ttleiras kapcsan
vizsgalo Tober Marta (3. kép), vagy a kiskunsagi
Homokhatsag kozépkori telepiiléstorténetét
részletesen elemz6 Rosta Szabolcs munkajat
emlithetjiik itt meg (TOBER 2013, 1 és 1. 4bra;
RosTA 2014, 294).

Az eddigiekt6l gyokeresen eltéré megallapi-
tasra jutott viszont Szalontai Csaba, aki szerint
a kozépkori 4t nem Szeren, hanem Kisteleken
at haladt, a , kozépkori Budai kapun” at hagyva
el Szegedet (SzALONTAI 2014, 78-79). Nézziik
ezek utan a konkrét adatokat.
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A Szeged - budai ut irasos emlitései

Egy 1389-es oklevél mar 6nmagdaban is per-
dontd, bizonyité erejii érv. Igy szél: ,1389. apr.
9. Ottevény. Zsigmond kiraly néhai Erzsébet
anyakiralynd leveléb6l meggydzédvén arrdl, hogy
Buda, Félegyhdza vagy mdsfelé a sdregyhdzi titon
jaré szegedi polgdrok kereskedelmi czikkei a régi
kivdltsdgok értelmében vdmmentesek, azért a szer-i
nemeseket inti, hogy a sdregyhdzi iton jaré sze-
gedi polgdrokat s javaikat ne merjék addztatni,
ellenesetben a vdmszedést a szegedi kirdlyi vdr
javdra foglalja le” (RE1ZNER 1900, 3; ZSO 1. 120).

1500-ban Zsigmond lengyel herceg szam-
adaskonyve rogzitett egy nagyon sok értékes
informaciot nyujté utazast. Jagello Zsigmond
herceg, 1. Ulaszl6 magyar és cseh kiraly dccse
jovedelmeirdl és kiadasairoél pontos szamadast
vezettetett az udvarmesterével. A Krakkdéban
fennmaradt iratok ,Zsigmond herceg szama-
daskonyvei” néven valtak ismertté, melyeknek
néhany részlete a délvidéki torok elleni portyara
vonulo kiralyi sereg, és kiséretében Zsigmond
herceg utjat, eseményeit és kiadasait orokitette
meg. A kozelg6 télre hivatkozva tavaszra ha-
lasztott hadjarat miatt Bacsrol visszafordul6 és
-udvarostol - Buda felé igyekvé herceg itvonala
a kovetkezd volt: Bacs-Csantavér (80 km, 3 nap),
Csantavér-Szeged (50 km, 2 nap), Szeged-Szer
(27 km, 1 nap? VK), Szer-Kecskemét (kb. 60 km,
2 nap? VK). A kecskeméti bejegyzésnél azt is meg-
tudjuk, hogy Szegeden, Szeren és Kecskeméten
is II. Ulaszlé kiralynak volt az atitarsa a herceg
(ZoLNAY 1975, 6-7).

1526-ban Kemalpasazade az atvonulé torok
seregek pusztitasainak leirasaban a jelent6sebb
varosok - kozottiik Szer is - felsorolasaval szin-
tén ezt az utvonalat erésiti (THURI 1893, 270).

Bar nem bévelkediink az irdsos emlitésekben,
a rendelkezésiinkre all6 csekély, imént em-
litett adatok bizonyité erejliek. Az 1389-es
oklevélbdl kitilinik, hogy a szegedi polgarok
a Szer melletti saregyhazi uton jartak Budara
(is) - tehat orszagos jelentdségli kereskedelmi 1t
vezetett itt. Zsigmond herceg és a kiralyi udvar
utja megerdsiti ezt, hiszen aligha gondolhato,
hogy a kiralyi kiséret (és feltehet6en a sereg
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legalabb is egy része) ne a legnagyobb, legrovi-
debb és legbiztonsagosabb utat hasznalta volna
ahazatérésre. Ez, és a torok sereg vonulasi ttja
pedig arra utal, hogy egyben haditt is volt.

A telepiiléshalézat szempontjai

Nem kérdés, hogy a telepiilések 1étrejotte, no-
vekedése vagy hanyatldsa az athalézatokkal
szorosan 0sszefligg. Ez egy kolcsonos hatas,
hiszen a régi (sokszor 6si) nyomvonalon kiala-
kul6 utak rogziilése, hasznalatuk novekedése
el6segiti az ut mellett fekvd teleptilések fejlodé-
sét, gyarapodasat, de a novekvo telepiilések is,
egyre szélesedd szolgaltatdsaikkal ugyancsak
emelik az at hasznalatanak jelent8ségét, in-
tenzitasat. Ennek értelmében fontos az adott
telepiilés fejlettségének a szambavétele is.

Kubinyi Andras a kézépkori varosfejlédést
vizsgalva 10 kategoriat felallitva rangsorolta
az alfoldi varosokat, mez6évarosokat. A részle-
tesen kidolgozott kritériumok alapjan Csongrad
megyében minddssze 7 kozponti helyet talalt,
kozottiik az egyik Szer, ami a maga 10 centralitasi
pontjaval az atlagos mezévarosok csoportjaba
sorolhaté. Annak is a fels6 hataran helyezkedik
el,amar részleges varosfunkciét ellaté mezdva-
rosok csoportjanakalsé, 11 centralitasi ponttal
rendelkez6 telepiilései kozelében (KUBINYI
2000, 87).

Melyek a kézépkori Szer mez6varos Kubinyi
Andras szerinti fejlettségi mutat6i?

1. A Bor-Kalanok uradalmi kézpontja, ami
egy sor funkcio ellatasaval jart.?

2. Uthalézati csomépont.

3. Szombatonként hetipiacot tart, vasar-

tartdsi jogat 1407-b6l ismerjik (ZSO II.
5649.sz. 74-75).

2 Horvath Ferenc mar 1975-ben szamba vette, hogy
mi miatt feltételezheté a Bor-Kalan nemzetség kor-
nyékbeli birtokainak igazgatasi-gazdasagi kézpontja
(HoRVATH 1975, 370-372). Az6ta az elmult évtizedek
sordn feltartuk a nemzetség 12. szazadi tagjainak
nemesi udvarhazat, uradalmi kézpontjat is (VALYI
2014, 181-184.)
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4. A telepiilést tobbszor emlitik oppidum-

ként, koziilik négyszer 1490 elbtt

(HorvATH 1975, 371).

5. 1504-ben, 1515-ben és 1523-ban a megye-
gytléstSzeren tartottak (KULCSAR 1983,

497).

Szer kedvez6 foldrajzi fekvését nem lehet eléggé
hangstlyozni, hiszen életére dont6 hatassal volt.
Tavolsaga Szegedtdl 27 km, tovabb folytatva
az utat, az utazo ismét kb. 25-27 km mulva
ért el Félegyhazara. Innen ismét kb. 25-30 km
a kovetkezd nagyobb allomashely, Kecskemét.
Ezek a tavolsagok megfelelnek az 6kor 6ta
25-30 km-nek szamitott napi jaréfoldnek, az
uton haladé utasok altal egy-egy nap altalaban
megtehetd Utszakasznak. Az Ut mellett fekvo
nagyobb telepiilések nyujtottak az utazdknak
biztonsagos szallast, az dllatoknak és embereknek
pihenést, ellatast. Maig vilagosan lathat6 a varosok
halézatan ez, szinte minden (ma is) fontosabb
ut mellett ilyen tavolsagra kovetik egymast a
jelent6sebb telepiilések. Raadasul a kdzépkorban
a vamok, vasarok eleve Kijelolték a keresked6k-
nek az Utvonalakat, amelyeken haladniuk kellett.
Utkényszer kotelezte ket a meghatarozott vam-
helyeken atmend, nagy orszagos utakon a ,helyes
ut” haszndlatara - ahol nem csak a keresked6knek
(nekik tres szekér utan is!), de a gyalogosoknak
és a loval kozlekedSknek is vamot kellett fizet-
niiik. Cserébe a megfizetett vamért a vimszedo
védelmet biztositott a kozleked6knek az utjuk
soran (WEisz 2012, 108-112). Természetesen
emellett a kisebb falvakat 6sszekotd, az orszagot
stirin behal6z6, vamhelyeket nélkiil6z4, alsbb
rend(i utakon szabadon kozlekedtek az utazok.
Nézziik meg ezek utan ebbdl a szempontbdl
a Szalontai Csaba altal vélelmezett kozépkori
budai at mentén fekvd Kistelek helyzetét.

Kistelek a forrasokban

Nemhogy jelent6s (vagy barmilyen) mezévaros
nem volt Kistelek a kdzépkorban, hanem - nem
véletleniil - sem a magyar, sem a torok forrasok

nem emlitik, nem ismerik a nevét, mivel ekkor
még nem is létezett. Mind a régéta ismert,
a telepiilés kornyékérdl szarmazo szérvanyos
leletek, mind pedig az utébbi évtizedek nagy-
beruhazasokkal kapcsolatos, nagy feliiletii
leletmentései azt igazoljak, hogy a mai Kistelek
kornyéki pusztakon kisebb csoportokban, leg-
feljebb néhany hazbdl all6, az aprofalvak soraba
is aligha tartozo telepiiltséggel szamolhatunk.
Ezeknek a falukezdeményeknek azonban a kor-
nyék telepiiléshalézataban nem volt semmiféle
szerepe, 1526-ig a kdrnyék kereskedelmi, vallasi
és kulturalis kozpontja egyértelmiien a legalabb
1 km hosszu Szer mez6varos volt, vasartartasi,
vamszedési jogaval, a monostor gazdasagi tevé-
kenységével (BLAZovICH-HORVATH 1991, 59-62).

A torok idékben elnéptelenedd kérnyékbeli
pusztakon, igy a kés6bbi Kisteleken is Szeged
varos és bérléi folytattak legeltetd allattartast
a 16-18. szazadban. A Nyugat-Magyarorszagrol
Arad felé vezet6 4j atvonal mentén keriilt sor
a tovabbra is Szeged varos tulajdonaban 1év6
Kistelek teriiletén postadllomas megszervezé-
sére, ami 1720-ban mar mi{ikodott. Az Gj atvo-
nal kijelolése, és a postadllomas megépitése
kétségtelentil 6sszefliggott Szer mezdvarosa-
nak a torokkor végére bekovetkezo6 végleges
pusztulasaval (HORVATH 1975, 374). Az Gj at
menti pusztak benépesitésére azonban csak
a 18. szazad masodik felében kertlt sor. 1774-
ben szliletettrendelet a, Kis Telek” nev{i teriilet
benépesitésére is, és a szervezett betelepités
1776-ra be is fejez6dott (BLAZOvVICH-HORVATH
1991, 70-73).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Kistelek és az
Uj utvonalon fekvd tobbi telepiilés (pl. Balastya,
Szatymaz, mivel ilyen néven gyakorlatilag
nem is léteztek ekkor még), bar nyilvdn nem
volt teljesen lakatlan a kdézépkorban sem, de
méretiik, jogallasuk, intézményi ellatottsa-
guk, szervezettségiik hianya kovetkeztében
nem tolthették be a kozépkorban a kérnyék
varoshalézataban egy fontos, orszagos jelentd-
ségii kereskedelmi és hadiat melletti jelentds
telepiilés szerepét. Ezen pedig Szalontai allita-
saval (SzaLoNTAIl 2014, 130) ellentétben az
utdbbi értizedek régészeti terepmunkai és meg-
sziiletett feldolgozasai - pl. szakdolgozatok
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keretében - sem valtoztattak semmit, mivel
dontben fontos, dj informacié nem Kkertilt nap-
vilagra az 1991-ben irott Kistelek monografia
megjelenése 6ta sem.

A szegedi helynevek

Mennyiben segithetnek a kérdéses ut kozépkori
vonalanak kovetésében a szegedi helynevek?
Mindenekel6tt a budai ut Szegedrdél kivezet6
szakaszat tudjuk tisztazni segitségilikkel a
kiilonb6z6 szazadokban.

Maté Zsolt az 1522-es torok adédsszeiras
alapjan rekonstrualta Szeged utcahalézatat. Ezen
a Plathea Bwday-nak nevezett budai ut, a késébbi
K6zép utca a vartdl kiindulva a Szent Gyorgy
plébaniatemplom mellett, a mai Fels6varoson
at indult Szer iranyaba (4. kép). A Kistelek felé
vezetd 4j ut a fentiekbdl kovetkezden csak a 18.
szazadban jelenik meg (RosTA 2014, 295). Erre
a var térképi dbrazolasan az immar 4j kijara-
tot, Uj utvonalat jel6l6 Budai kapu 1751-es, déli
kaputorony = Alte Thor, nyugati kaputorony =
Neue Thor megjel6lésébdl kovetkeztethetiink
(BLAZOVICH ET AL. 2014, C.1. tabla - C.1.5. tér-
kép). Ez az elnevezés még mindig él 1775-ben
is: a 18. szazadi erdditések, tjjaépitések rajzan
ismét a Nyugati kapu, Budai kapu, Uj kapu el-
nevezést lathatjuk (5. kép). Korabban azonban,
pl. az 1548-a torok dsszeiras adataibol Maté
Zsolt altal készitett varosrekonstrukcién is csak
a var déli és északi kapuja szerepel, a nyugati
kapunak még nyoma sincs (MATE 2014, B.1.
tabla - B.1.térkép). Vilagos tehat, hogy csaka 18.
szazad derekan, a postaut haldzat kiépitése és
a kisteleki postaallomas létesitése utan keriilt
sor Szegeden az Uj budai kijarat megnyitasara.
Az (j Gt azutan a forgalom ideterelése kovet-
keztében az id6kozben betelepitett telepiilés
fejlédését, novekedését folyamatosan elGsegitette,
biztositotta (BLAZOVICH-HORVATH 1991, 66-67).
Ett6] kezdve megjelentek, majd szaporodtak
a telepiilésre vonatkozé irott forrasok is. Egy
1834-es szegedi térképen pedig mar kiilon is
feltlinik egy bizonyara alsébb rend ut, Kisteleki
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utelnevezéssel és téle elkiiloniilve az un., Posta-
ut Pestre” jelolésti nagy orszagut (BLAZOVICH
ET AL. 2014, C2 tabla - C.2.1. térkép: Szeged és
tagabb kornyezete, 1834).

Az ut folytatasa Szegedtél délre

A Budardl jovo ut Szegedtdl délre folytatodo,
kiilonb6z6 iranyd szakaszai szintén érdekes
kérdéseket vetnek fel. Két kozépkori utazo
kozel egykoru leirasa is rank maradt, melyek
érintenek egy-egy délrdl Szegedig vezetd utat.
Az els6é Bertrandon de la Brocquiére leirdsa,
aki 1432-33-ban a Szentfoldre vezetd felderitd,
kémlel6 zarandoklata soran jart hazankban.
A Szentfold felé a tengeri utat, majd visszafelé
aszarazfoldi utat valasztotta. Az utébbi alkalma-
val a Nandorfehérvar/Beograd (SRB)-Pancsova/
Pancevo (SRB)-Nagybecskerek/Zrenjanin (SRB)-
Obecse/Betej (SRB)-Szeged-Kecskemét—Pest-
Buda utvonalon haladt (CSErRNUS 1993, 1010,
1012). Ez azt mutatja, hogy a Duna-Szava 0sz-
szefolyasanal fekvé Nandorfehérvarrol a Dunan
és a Temesen a torkolata folott atkelve elészor
a Duna balparti Pancsovara/Pancevo (SRB) ve-
zetett az at, innen északra fordulva, a Temesen
ismét atkelve Nagybecskerekre/Zrenjanin (SRB),
majd a Tiszan atkelve Obecsére/Betej (SRB)
jutott az utazo. Erre a kertilore a Tisza torkolat
folotti, mindkét oldali kiterjedt ontéstertiiletek
kikeriilése miatt lehetett sziikség. Obecsérél/
Becej (SRB) azutan szinte nyilegyenesen veze-
tett északra az Ut Szegedig, a Tisza jobb oldali
partjan. Szegedtdl pedig, a fentiek tiikrében
biztosra vehetden, a Szeged-Szer-Saregyhaza-
Félegyhaza-Kecskeméten at vezetd budai titon
haladhatotttovabb. Ez azértis érdekes és fontos
a szamunkra, mert azt bizonyitja, hogy a Szent-
foldrdl a Balkanon at visszatérd zarandokok nem
csak a Duna jobb oldalan végig huzé6do, koz-
ismerten a Szentfoldre igyekvé keresztes hadak
atvonulasi atjat jelentd {6 hadiutat hasznaltak,
hanem alkalmanként mintegy ,toronyirant”,
a legrovidebb utat keresve, a Szeged-budai uton
haladva, Szer mez6varosatis érinthették (6. kép).
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A masik forrasunk a Budarol érkezé ut Szeged-
tél délre folytat6do utvonalaira nézve a fentiek-
ben mar részletezett szamadaskonyv, ami Jagello
Zsigmond herceg és a magyar kiralyi udvar
délvidéki utjat rogziti. 1500-ban 6k a kovetkezd
uton tértek vissza: Bacs/Bac (SRB)-Csantavér/
Cantavir (SRB)-Szeged-Szer-Kecskemét-Buda.
Tehat Bacs/Bac (SRB) feldl, délnyugati iranybdl,
egy ugyancsak ,toronyirant” vezetd, szinte
nyilegyenes, de als6bb rendii utrdl (BLAZoVICH
2002, térkép melléklet) csatlakoztak ra Szegednél
a budai utra.

A kérdés ezek utan az, hogy ha a délrdl és
délnyugatrdl érkezd utazé a Szegedet nyugati
iranybdl elérd kaliz utra csatlakozva jutott be
a varosba, hova, milyen utra vezethetett a var
el6tti, szegedi atkel6hely, a rév? A szamtalan
hivatkozas felsorolasa helyett most csak az
egyik els6nek és az egyik utolsénak tekinthet6t
emlitem meg. Gyorffy idézett munkajaban igy
fogalmaz: ,a szegedi rév a Maros és az Alduna
kozti nagy teriiletet kapcsolta be a budai utba”
(GYORFFY 1987, 886). Ezt a nézetet elfogadva
kutatdk sora hasonléan nyilvanult meg azéta,
legut6bb pl. a Szeged torténetét részleteiben
bemutat6 Szeged Atlaszban is (BLAZOVICH 2014,
5, 6). De hogy pontosan hogyan, milyen nyom-
vonalon valésult ez meg, azt nem részletezte
(bizonyara az ezt egyértelmiien tanusité forrasok
hianyaban) egyik leiras sem. Szalontai Csaba tett
kisérletet az itvonal Szeged alatti szakaszanak
a tisztazasara. A Maros torkolat alatt valéban
kiterjedt mocsaras teriilet huzédott a Tisza
bal oldalan, kisebb megszakitasokkal Kanizsa
monostoraig. Hihet§, hogy allandéan jarhat6 ut
ittnem vezetett, ezen a teriileten csak idénként,
szarazid6ben lehetett atkelni (SZALONTAI12014,
84-85). Ez az allapot tarthatott egészen a 18.
szazadig, amikor is 1750 koriil megépiilt az
Ujszegedi mocsarakon atvezetd, hosszu, tolgyfa
hid, az in. szazlabt hid (MATE 2014, 16).

Ha a Tisza bal partjan Szegedtdl délre sem
vezethetett a rengeteg holtag, kiontés és artertilet
miatt délr6l északra a szegedi révhez nyilegyenes
ut, mégis, tobb lehetdség is volt a Balkanrdl, az
Alduna mellél érkezé utazok szamara a varosbaju-
tashoz. Az egyik, kozelebbi ttvonalon pl. Orsovatdl/
Orsova (RO) kiindulva északra, Karansebesen/

Caransebes (RO) és Temesvaron/Timisoara (RO)
at, Arad (RO) felé haladva érhették el a Maros
déli partjan futo, régota hasznalt és bizonyara
jol karbantartott séutat. Ez az Gtvonal a Bizanc
felé iranyuld kereskedelem egyik f6 titja volt. Egy
masik lehet6ség volt az ugyancsak az Alduna
partjardl, Szorényvartél/Drobeta-Turnu Severin
(RO) északra elindulva, az Olt partjat kovetve,
majd a Vorostorony szoroson atkelve, a Maros
parti séutra Gyulafehérvarnal/Alba Iulia (RO)
kiérkezve haladni nyugatra Szegedig. Itt csak az Ut
végén, a Maros torkolat alatti, a Maros régi - ma
mar holtagként is csak részleteiben felismerhet6
- medre altal koriilolelt Maros té megkeriilése
jelenthetett egy kis kitérdt. Ennek az utols6 sza-
kasznak azon kiviil, hogy az igencsak mocsaras
tertilet csak szaraz idében lehetettjarhato, igy
a gazlét sem hasznalhattak folyamatosan, van egy
még nagyobb szépséghibaja. Az, hogy a szegedi
atkel6helynek nincs kozépkori emlitése.? Tobb
is van viszont a Szeged varos tulajdonaban lev6
tapai révnek, melyeket Horvath Ferenc szedett
legutobb egy csokorba.* Eszerint a Maros déli
partjardl pl. Aradnal atkelve az északi partra,
tovabb haladva a tapai réven at, északrol volt
lehetGségiik az utazoknak a varost elérni.® Szeged
tehatigy vehetett részt a balkani kereskedelem
kozvetitésében.

Osszefoglalva az elmondottakat, még egyszer
hangsuilyoznom kell a kdvetkezéket. Sem 4j
irasos forras nem Kkeriilt el6, sem a régészeti te-
repi munkak nem hoztak olyan dj eredményeket,
melyek alatamasztanak a feltevést, miszerint
a budai Ut nem Szeren at vezetett a kozépkorban.
Az orszagot behal6z6 nagy kereskedelmi és hadi
utakon valé biztonsagos kozlekedést lehetdvé
tevd, egymastol egy-egy napijaréfoldre (tehatkb.

3 Mar régéta tisztazodott, hogy az 1193-as oklevél,
amit tobbszor emlitenek a kérdéssel foglalkozdk, nem
Szegedre vonatkozik (Mikos 1935, 152-167, 243-258,
288-309; Erszegi 1978, 35-36; KIRTI-HORVATH-SZEGF(J
1983, 298,300. Avonatkoz6 részt Szegfii Laszl6 irta.).
KRIsT6 1997, 240-241, 243)

HorvATH 2014, 54

A Maros északi partjan haladé, vizkiontésektdl
gyakorlatilag mentes 1t utolso, ebb6l a szempontbol
legfontosabb, Makétol Szegedig tartd szakasza saj-
nos hidnyzik Blazovich sokszor idézett térképérdl
(BLAzovicH 1998, térképmelléklet).

[
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25-30 km-re) létrejovo vasaros helyek, mezévaro-
sok, vagy varosok halézata, melyek biztositottak
az éjszakazas lehet6ségét, az utazok és allataik
ellatasat (fogadok, szallashelyek, vasarok stb. al-
tal) vildgosan kirajzoljak az orszagos jelent8ségii
utak vonalat. Ebbe a haldzatba illeszkedik Szer is,
ami egy atlagos mezdévaros volt. [lyen méretii és
helyzet(i telepiilés pedig Kisteleken (sem mashol
a Balastya - kisteleki it vonalan) a kézépkorban
még biztosan nem létezett. Csak azutan valtozott
meg ez a helyzet, hogy Szer a torok pusztitas
utan a jelentGségét lassan elveszitette, egyre
zsugorodott, majd a 17. szazad elejére elnépte-
lenedett (HORVATH 1975, 372-374). Ez ut6bbi
folyamatot igazolja a lel6helyen tobb, mint 40
éve folyo régészeti feltaras is.

Végezetiil emlitést érdemel, hogy a kdzép-
kori Szeged-Szer-Saregyhazi-Budai at maig
él6 emléke a Szerrdl (Fels4) Pusztaszer felé
vezetd Utnak a Kistelek-Baks kozotti uttal valo
keresztezddésétdl északi iranyba tovabb haladé,
a tavalyi évig egyszer(i, de széles foldutnak
a ,Kis-orszdgut” elnevezése (Mo. F-T. II. 1979, 12,
a térképen: G7). Ez ma is é16, a lakosok altal is
jol ismert foldrajzi név.

Szalontai Csaba idézett munkajaban — némileg
ellentmondva korabbi hosszas, ellenkez§ ér-
telmi fejtegetéseinek - megjegyzi: ,...valéban
lehetett olyan tirténeti idészak, amikor a budai
utténylegesen Szer irdnydban haladt” (SZALONTAI
2014, 131). Igen, volt. Méghozza az egész kozép-
koron at, legkésdbb a 18. szazad elejéig.
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Medieval Szer and the road to Buda

Katalin Valyi

In my paper, | examine the section of the medieval
military and trade road leading from Szeged to
Buda that crossed Csongrad-Csanad County, with
a focus on its section leading out of Szeged.

The ancient routes crossing our region were
reconstructed by the researchers of the Roman
Period based on Ptolemy’s 2™-century map
and description, as well as the distribution of
certain archaeological finds. However, according
to the pre-river regulation hydrological map
of the Carpathian Basin, the supposed road
running from south to north on the left bank
of the Tisza had to encounter many obstacles
in the swampy, water-covered area east of the
Tisza; in contrast, the Homoksag (“sand ridge”)
region between the Danube and Tisza, on the
right bank of the river, could have been much
more suitable for traffic even then.

The most important written attestation of
the Szeged-Buda road is a charter from 1389,
in which King Sigismund forbids the nobles
of Szer to tax the citizens of Szeged travelling
to Buda on the Saregyhaz road. This road led
past medieval Szer. Sigismund Polish prince
travelled to Buda on this road in 1500, and in
1526, according to Kemalpasazade’s description,
the conquering Ottoman armies also passed here.

In the Middle Ages, Szer was an average
market town, the manorial centre of the Bor-
Kalanok family who owned it. It was a junction
in the road network, it had the right to hold
fairs, the sources mention it several times as
an oppidum, and the county assembly was held
here several times. Until 1526, the commercial,
religious and cultural centre of the area was
clearly the market town of Szer, which was at
least 1 km long.

The Buda road leading from Szeged to Szer
can be easily reconstructed based on the place
names of the Turkish tax census of 1522. The
Buda road, called Plathea Bwday, started from
the castle next to the St. George parish church
and went through today’s Fels6varos (Upper
Town) district in the direction of Szer. After
the destruction and depopulation of Szer at
the end of the Ottoman Period, and with the
construction of the postal road network, the
route of the road in question could have been
moved to the route that is still in use today. This
is confirmed by the fact that only in the 18th
century did the Buda Gate of the castle appear
on maps, marking a new exit and a new route.
Leaving Szeged, the new road led west of Szer,
via Kistelek to Buda.
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1. kép: Részlet Ptolemaios térképérél (IsTvANovITS 1998, 2. kép)
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2. kép: A Karpat-medence vizrajza a foly6szabalyozasok el6tt [M. Kir. Foldmiivelésiigyi Min. Vizrajzi Intézete. Budapest, 1938]
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3. kép: Bertrandon de la Brocquiére 1433. évi feltételezett titvonala
(TO6BER 2013, 1. abra)
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4. kép: Szeged kozépkori utcai, 1522-1548. Részlet Maté Zsolt rekonstrukcidjabol
(MATE 2014, B.1. tabla - B.1. térkép)

(BLazovicH et al. 2014, C.3. tabla - C.3.2. térkép)
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6. kép: Az emlitett atvonalak Szegedtdl délre. Z6ld vonal: Zsigmond herceg ttja 1500-ban,
piros vonal: Bertrandon de la Broquiére utja 1433-ban
(BLazovicH et al. 2014, C3 tabla - C.3.1. térkép, részlet)
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Késo kozépkori és kora ujkori ,,népies” stilusu
kalyhaelemek a Kozép-Tisza-vidékrol I.

Attort el6lapt kalyhaalkatrészek

Kertész Rébert - Adam Mark*

SZOLNOKVAR

Bevezetés

Sabjan Tibor és Holl Imre kutatasaibol ismert,
hogy a késd kozépkorban az udvari miihelyek
mérmiives csempéijelentds hatast gyakoroltak
a,népies” kalyhacsempék stilusanak megsziile-
tésére (SABJAN 2001; SABJAN 2002; HoLL 2002;
HoLL 2010). Az utébbi kutaté megallapitasa
szerintaz ebbe akorbe tartozo leletek a stilus és
amotivumkincsalapjan regionalis csoportokra
tagolhatok, amelyek k6zott f6ként a Dunantul,
aDél-Alfold, a Felvidék és Erdély viszonylataban
szembetlindek a kiilonbségek. Miga Dunantilon
és részben a Felvidéken jobban érvényesiilt az
udvari miihelyek hatdsa (masolatokat készitettek,
amelyeket egylitthasznaltak a sajat mintakincs-
csel mara 15.szadzad masodik felében), addig az
Alf6ldon ez jéval ritkdbb volt, hiszen az eredeti
kalyhak sem voltak annyira szem el6tt (HoLL
2010,89).Ajelen tanulmanyban az eddig csaknem

*  Damjanich Janos Mtzeum, 5000 Szolnok, Kossuth tér 4.
kertesz.robert64@gmail.com; adamvaab@gmail.com
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teljesen fehér foltnak tekintheté Kozép-Tisza-
vidékrél szarmazo, attortel6lapy, fiillkés-dongas
kialakitasu, illet6leg tal alaka hatso résszel
rendelkez6 kalyhatartozékok - all6 téglalap
alaku kalyhacsempék, valamint haromszogletii
oromcsempék és fektetett téglalap alakt koronazo
parkany - kozlésével szeretnénk hozzajarulni
egy arnyaltabb kép kikristalyosodasahoz.

A 15-16. szazadi kalyhacsempék 6nallo,
dél-alfoldi csoportjanak meghatarozasa, és ,népi”
stiluskorkéntval6 bevezetése a szakirodalomba
Méri Istvanhoz kothetd (MERI 1957, 194-197).
A ,népies” elnevezést Sabjan Tibor ugyan nem
tartotta szerencsésnek, de tanulmanyaban
nem javasolt helyette mast (SABJAN 2001, 281.
v0O.: HoLL 2010, 87). Szerinte a ,dongas hatu,
mérmiives el6lapu népies kalyhakat” a vidéki
nemesség koréhez kotheté varakban és ud-
varhazakban allitottak fel (SABJAN 2001, 317.
vO.: HoLL 2010, 85). Jelen dolgozatunkban mi
sem alkottunk 1j terminust, am meglatasunk
alapjan a széban forgé kalyhak hasznalatara
nemcsak a kéznemesség varaiban és udvarhaza-
iban, hanem az ekkor mar differencialt vagyoni
helyzetli jobbagysagnak a mez6varosokban és
falvakban allé hazaiban egyarantsor keriilhetett.
A csempetipus elterjedtebb hasznalatara utal az
is, hogy ilyen kalyhaalkatrészek az 1550-1552-
ben épitett szolnoki palankvar - lentebb kozlésre
keriilé — emlékanyagaban is feltlinnek.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyes,
négyszogletes, jellemz6en téglalap alaprajzu ,népies”
kalyhak alsé részébe bogre alaka kalyhaszemek
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mélyedtek, a két élt pedig rozettds-indas sa-
rokcsempék alkottak. A kalyha fels6, hengeres
vagy sokszog alaku részén bogre alaku kalyha-
szemek ugyancsak el6fordulhattak, illetve tal
és tanyérka alakt, valamint 4ll6 téglalap ala-
ku, attort el6lapu, fiillkés-dongas kialakitasu
példanyok, amiket fektetett téglalap alaky, attort
el6lapt parkanycsempék koronazhattak. Akalyha
tetején pedig hagyma, vagy haromszoglet(i és
tornyos gombbal ellatott oromcsempék sora-
koztak (MERI 1954, 145-146, 6. kKép; SZATMARI
1994, 501; PAL6czZ1 HORVATH 1996, 15; SABJAN
2000, 182, 11. kép; SABJAN 2001, 292, 5. kép;
ApAM 2018, 238, 28. kép).

A kutatasban problémat jelent, hogy az Al-
foldon napjainkig hianyoznaka feltart, korszakba
tartozé in situ ,népies” stilusa kalyhak teljes
kozlései. Ezen nem fog valtoztatni a mostani
dolgozatunk sem. A szolnoki Damjanich Janos
Muzeum Régészeti Gylijteményébdl kozlésre
kivalogatott attort el6lapu, fiilkés-dongas ki-
alakitasu és tal alaku hatso résszel rendelkez6
targyi emlékanyagugyanis kizarolag szérvany-
ként el6keriilt kalyhaelemekbdl all. Raadasul
a Kozép-Tisza-vidékrdl rendelkezésre alld le-
letek szama kevés, amelyek - néhany kivételt
leszamitva - rendkiviil toredékesek. Emiatt
szamos esetben még arra a kérdésre sem lehet
egyértelmd valaszt adni, hogy ép allapotuk-
ban milyen mintakinccsel rendelkezhettek.
Z6miik évtizedekkel ezel6tt a szolnoki varbdl,
féként az er6sség déli palankfalanak kozepe
tajan talalhaté Vizi-kapu el6tti Tisza-partrol
kertlt begyfijtésre, ami egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy kidobott targyakrdl van sz6. Mig
egy-egy tovabbi lelet Tiszateny6rol, Kunhegyes-
Kolbaszszallasrol, Karcag-Asszonyszallasrol és
Fegyvernek-Csonkatorony lel6helyrél szarmazik.
Kozreadasukat az indokolja, hogy korabban
a Kozép-Tisza-vidékroél csupan harom attort
el6lapu kalyhacsempe valtismertté (KAPOSVARI
1958; KAPOSVARI 1958a; KAPOSVARI 1996, 69-70;
SELMECzI 1975, 25. kép; KERTESZ 2021, 586,
622. kép).

Kataldogus
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Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgdsbarnara égetett, mazatlan,
allé téglalap alaku, attort el6lapt, dongas
kalyhacsempe toredéke (1-4. tabla). Az
el6lapot fabol faragott formaba nyomott,
stilizalt templomhomlokzatra emlékeztet6
diszités tolti ki. A szamarhativ alatti és feletti
attorések aszimmetrikusak. A szamarhat-
iv csucsa felett gotikus fialé talalhato, amely
also6 részén kett6s gombsorral tagolt, mig
fels6 részén egyetlen gomb azonosithato.
A targy teteje és a donga fels6 része letort.
A donga belsé feliiletén korongozas nyoma
lathato, kiils6 oldalanak k6zépsé harmada
pedig kormos. Koromfoltok a hatoldal jobb
oldalan és az aljan is megfigyelhetdk. A ko-
rongrol torténtlevagas nyoma megfigyelhetd
a csempe aljan. Toredék; m.: 20 cm; sz.: 16
cm; elélap v.: 1,1-0,7 cm; donga atm.: 14,5
cm; donga mélys.: 6,5 cm; donga v.: 0,4-0,9
cm; Itsz.: DJM 67.30.270. El6keriilési hely:
Szolnok-Var-Tisza-part, szo6rvany.

A szolnoki ispansagi var 1241 tavaszan
aldozatul esetta mongol invazidénak, és a te-
lepiilésmag athelyez6dott innen a nyugati
Zagyva-ag jobb partjara, a jelenlegi belva-
ros teriiletére (KERTESZ 20144, 19, 30, 37;
KERTESZ 2015, 256, 283; KERTESZ 2016, 368;
KERTESZ 2021, 170-176,202-204, 232-234.
kép). A varszigeten szamottevd népesség
1550 8széig, a torok ellen felépitendd palank-
varKkivitelezési munkalatainak megkezdéséig
nem mutathaté ki. Mivel az attort el6lapu,
flilkés kalyhacsempe templomhomlokzatot
abrazol, igy annak a legnagyobb a valg-
szinlisége, hogy a készitése a kiralyi végvar
épitésének és hasznalatanak viszonylag
szlk intervallumahoz kothetd, tehat 1550-
1552-re keltezhet6. A targynak pontos
parhuzama nincs. Diszitésének tavolabbi
analogiaja Gerlarél ismert (MERI 1957, XLV.
tabla 10; SABJAN 2001, 317, 13. kép 3).
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Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgasbarnara égetett, mazatlan,
allé téglalap alaku, attort elélapu(?), don-
gas kalyhacsempe felsé részének toredéke
(5. tabla). Tetejét 1épcsézetesen eléreugro,
bastyafokokra emlékeztetd, bevagott par-
tazat koronazza, amely nincs egyenletesen
eldolgozva. A zart fels6 részen egy feliilrél
athatolo, kor alaku atszaras nyoma lathato.
Az el6lap - amely lehetett attortis - hianyzik,
de akétoldalanak torésfeliilete azonosithaté.
Ahatrészkorongolt, belsé feltiletén korongozas
nyoma latszik, kiilsejének kozépsé harmada
pedig kormos. Téredék; m.: 9,3 cm; sz.: 16,5
cm; donga atm.: 16,5 cm; donga mélys.: 8,5
cm; donga v.: 0,5-1 c¢m; ltsz.: DJM 78.1.52.
El6kertilési hely: Szolnok-Var, szérvany. Alelet
parhuzamat Szekszard-Palankrol kozolték
(GAAL 2015, 177, 211, 11. tabla 3).

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgdsbarnara égetett, mazatlan,
allé téglalap alaku, attort el6lapt, dongas
kalyhacsempe jobb felsd sarkanak toredéke
(6.tabla). Az el6lap felsé részét az egyszeri
léckeret alatt plasztikusan ivelt vonalak ta-
goljak. Alattuk harom ivelt, egymastol eltérd
méretli attorés lathatd, amelyek felett két,
befelé sz{ikiilg, kor alakd mélyedést alaki-
tottak ki. A hatoldal jobb oldalanak téredéke
maradt csak meg, amelynek kiilseje enyhén
kormos. Toredék; m.: 9,2 cm; sz.: 5,5 cm;
el6lap v.: 2-0,8 cm; donga mérhet6 mélys.:
2,9 cm; dongav.: 0,5 cm; Itsz.: DJM 69.46.12.
El6kertilési hely: Szolnok-Var-Tisza-part,
szorvany. A lelet analdgidjat az altalunk
ismert szakirodalomban nem talaltuk.

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, vorosesbarnara égetett, ma-
zatlan, all6 téglalap alaku, attort el6lapu,
dongas kalyhacsempe jobb als6 sarkanak
toredéke (7. tabla). El6lapjan plasztikus
kapubéllet utanzata, rajta két, kor kereszt-
metszetl bokodésekbdl és atsziarasokbol
allé pontsor lathaté. Az el6lapnak minden
bizonnyal stilizalt templomhomlokzatra
emlékeztetd diszitése volt. A hatoldal bels6
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feliiletén korongozas nyomat fedezhetjiik fel.
Toredék; m.: 7 cm; sz.: 3,7 cm; el6lap v.: 1,2
cm; donga v.: 1-1,4 cm; Itsz.: DJM 69.46.17.
El6kertilési hely: Szolnok-Var-Tisza-part,
szorvany. Mivel a targy - az 1-4. tablan
kozolt kalyhacsempével megegyezden -
templomhomlokzatot abrazol, igy készitése
valészinileg a kiralyi végvar épitésének és
hasznalatanak id6szakahoz kothetd, tehat
1550-1552-re keltezhet6. A lelet pArhuzama
Nagymagocsrol ismert (SZATMARI 1985,
57, 74, VII. tabla 3), mig a bebokodésekbdl
allé pontsorral a nagyvazsonyi Kinizsi-var
kalyhacsempéin is talalkozhatunk (TAMASI
1989, 157-158, 7. tabla).

Csillamos homokkal és apré kaviccsal sova-
nyitott, vorosesbarnara égetett, mazatlan,
allo téglalap alaku, attort el6lapt, dongas
kalyhacsempe bal szélének toredéke (8. tab-
la 1-5). Az el6lapon a bal oldali keretet két
fligg6leges bekarcolas jelzi, amelynek kozét
hegyes targgyal valakt bebokoddések toltik ki.
Azettdljobbratalalhatd, az attorések mentén
futd, ferde bekarcolasok altal kozrefogott tertii-
letetrendszertelentil, kor alaka bebokodések
diszitik. A kerett6l legtavolabb elhelyezked6
sarkon torésfeliilet azonosithat6. A hatoldal
hianyzik. Téredék; m.: 4,8 cm; sz.: 4,5 cm;
el6lapv.: 0,9 cm; Itsz.: DJM 69.46.10. Elokertilési
hely: Szolnok-Var-Tisza-part, szérvany. A lelet
analogiajat az altalunk attekintett szakiroda-
lomban nem talaltuk.

Csillamos homokkal és aprékaviccsal sova-
nyitott, kivil sargara, metszetében sziirkére
égetett, mazatlan, all6 téglalap alaky, attort
el6lap, dongas kalyhacsempe el6lapjanak
toredéke (8.tabla 6-7) (KERTESZ etal 2024).
Toredék; m.: 3,2 cm; sz.: 4 cm; v: 0,6 cm; DJM
leltarozatlan. El6keriilési hely: Szolnok-Var,
miivésztelep parkja; megel6z6 régészeti fel-
taras 2018; asatasvezetd: Kertész Robert; 3.
szelvény: S-309. A kora Gjkori palankerdsség
kozepén, a miivésztelep parkjanak délkeleti
részén nyitott 3. szelvényben, a 17. szazad
végén/18. szazad elején keletkezett S-227.
szamurétegben jelentds mennyiségli torok
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kori lelet is el6keriilt, emiatt kiilon sztra-
tigrafiai egységként: S-309. kiilonitettiik
el.! A toredék mérete miatt a lelet diszitése
nem rekonstrualhaté, de hasonlé stilusban
késziilt részletek nemcsak a szolnoki varbol
(vo.: 1-2. tabla), hanem a Gerlarol felszinre
keriiltkalyhacsempéken is megfigyelhet6ek
(MERI 1957, XLV. tabla 10).

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgasbarnara égetett, mazatlan,
allé téglalap alaku, attort el6lapt, dongas
kalyhacsempe toredéke (9. tabla). Az el6lap
ferdén attort részlete a bal alsé sarkon
azonosithatd. A hatoldal toredékének belsd
feliiletén korongozas nyoma, kiilsejének
ko6zéps6 harmada kormos. Téredék; m.:
13,4 cm; el6lap v.: 1 cm; donga atm.: 16,2
cm; donga mélys.: 8,5 cm; donga v.: 0,4-0,8
cm; ltsz.: DJM 67.33.6.2. El6keriilési hely:
Szolnok-Var-Gutenberg tér; leletmentés
1952; 4satasvezet6: Kaposvari Gyula; szor-
vany. A kora Ujkori palankvar déli falanak
k6zépso részén, a Tiszara nyil6 Vizi-kapu
térségében, a Gutenberg tér keleti szélén
1951-ben tereprendezést végeztek (KapPos-
VARI 1971, 87). Feltehet6en a foldmunkak
akovetkezd évben is folytatodtak, és ennek
kovetkeztében Kkertilhetett felszinre Gjabb
régészetiforrasanyag. Mivel akalyhacsempe
el6lapja csaknem teljes egészében hianyzik,
nem lattuk értelmétanalégia felkutatasanak.

Csillaimos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sargasbarnara égetett, kormos
feliiletd, mazatlan, allé téglalap alaku,
attort el6lapu, dongas kalyhacsempe alja-
nak téredéke (10.tabla). Az el6lap hianyzik.
A hatoldal aljanak és oldalanak taldlkoza-
sanal ot szakaszra tagolhat6 vagasnyom
észlelhet6. Toredék; m.: 2,8 cm; donga mélys.:
79 cm; dongav.: 0,5 cm; Itsz.: DJM 67.30.132.
El6keriilési hely: Szolnok-Var-Tisza-part;
szorvany. A kalyhacsempe el6lapja teljes
egészében hianyzik, igy okafogyotta valt
parhuzam keresése.

1 A 3. szelvény pozicidjara lasd: KERTESZ 2021, 73-75,

73. és 75-76. kép, 107, 103. kép.

9.

10.

11.

Csillamos homokkal és apro kaviccsal sova-
nyitott, vorosesbarnara égetett, mazatlan,
allé téglalap alaku, attort el6lapu, dongas
kalyhacsempe bal alsé sarkanak toredéke
(11. tabla). Az elblapon vizszintes attorés
nyoma. A hatoldal téredékének belsé feliile-
tén korongozas nyoma, kiilsé oldala részle-
gesen kormos. Toredék; m.: 3,5 cm; el6lap v.:
1 cm; dongav.: 0,7 cm; ltsz.: DJM 69.1.139.1.
El6kertilési hely: Kunhegyes-Kolbaszszallas;
leletmentés 1967; asatasvezets: Selmeczi
Laszlo; 2. feliilet, 1-2. asényom; szoérvany.>
Mivel a kdlyhacsempe el6lapja 1ényegében
hianyzik, nem lattuk értelmét analégia
felkutatasanak.

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgasbarnara égetett, mazatlan,
all6 téglalap alaku kalyhacsempe donga-
janak toredéke (12. tabla 1-5). A donga
toredékének bels6 oldalan korongozas
nyoma. Kiils oldala teljesen, belsé oldala
részlegesen kormos. Toredék; m.: 8,6 cm; sz.:
8,3 cm;v.: 0,7 cm; 67.33.6.1. El6kertilési hely:
Szolnok-Var-Gutenbergtér; leletmentés 1952;
asatasvezetd: Kaposvari Gyula; szorvany.
Akoratjkori paldnkvar déli falanak kozépsé
részén, a Tiszara nyilé Vizi-kapu térségé-
ben, a Gutenberg tér keleti szélén 1951-ben
tereprendezést végeztek (KAPOSVARI 1971,
87). Feltehet6en a foldmunkak a kovetkez6
évben is folytatddtak, és ennek kovetkez-
tében keriilhetett felszinre Gijabb régészeti
forrasanyag.

Csilldimos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sargdsbarnara égetett, mazatlan
kalyhacsempe attort el6lapjanak vagy 6nallé
agyaglap toredéke (12.tabla 6-9). Toredék;
h.: 4,5 cm; sz.: 3 cm; v.: 0,5-1 cm; Itsz.: D]M
67.30.277. El6kertilési hely: Szolnok-Var-
Tisza-part; szérvany. Amennyiben a téredék
attort el6lapa kalyhacsempéhez tartozott,
akkor parhuzamként talan Gerla emlithetd
meg (MERI 1957, XLV. tabla 11).
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A lelet kozlésre tortént atengedéséért Selmeczi Laszlo
régésznek tartozunk koszonettel.
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12.

13.

14.

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgasbarnara égetett, mazatlan
kalyhacsempe, bastyafokokra emlékeztetd
partazatanak toredéke (13.tabla). A csempe
jobb fels6 sarkdanak egy darabja. A partazat
alatti részt ferde, parhuzamos bordakbdl
all6 minta disziti. Toredék; m.: 6,5 cm; sz.:
5,7 cm; v.: 0,7-2,2 cm; ltsz.: DJM 71.10.4.
El6keriilési hely: Karcag-Asszonyszallas;
régészeti dsatds 1968-1970; asatasvezeto:
Selmeczi Laszl6; szorvany.® Mivel a bas-
tyafokokra emlékeztet6 partazat alkalma-
zasa a ,népies” kalyhacsempék esetében
altalanosnak tekinthetd, ezérta parhuzamok
bemutatasatol eltekintiink.

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sargadsbarnara égetett, mazatlan
kalyhacsempe fels6 részének toredéke (14.
tabla). Ep dllapotaban a tetejét kivagasokkal
tagolt, bastyafokokra emlékeztetd, el6re-
ugro partazat koronazta. A partazat alatti
résztferde, egymassal hegyesszoget bezaro,
parhuzamos bordakbél all6 minta disziti.
A hatoldalan lathaté kialakitas alapjan
eredetileg egy kisebb méretii csempe le-
hetett, amelynek partazata harom részbdl
allhatott. Toredék; m.: 6,5 cm; sz.: 8,6 cm; v.:
1,2-1,9 cm; Itsz.: DJM 67.30.22. El6Kkeriilési
hely: Szolnok-Var-Tisza-part, szérvany.
A bastyafokokra emlékeztetd partazat
alkalmazasa a ,népies” kalyhacsempék
esetében altalanosnak tekinthet6, ezért az
analégidk bemutatasatol eltekintiink. Az
egymassal hegyesszoget bezaro, parhuza-
altalunk attekintett szakirodalomban nem
bukkantunk.

CsillAmos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgasbarnara égetett, mazatlan
kalyhacsempe el6lapjanak toredéke (15.
tabla). A kopott felszini el6lap toredékén
felkantarozott, dgaskodd 16 plasztikus
abrazolasanak részlete lathat6. A csempén
egyértelmiien azonosithaté a 16 fejének,
nyakanak, sorényének részlete, valamint

3 Lasd: 2.jegyzet.
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15.

16.

a valla, szligye, tovabba a behajlitott két
els6 laba, a patak kivételével. Nem zarhaté
ki, hogy a kalyhacsempe ép allapotaban
esetleg huszaralakos lehetett. Hatoldalan
nincs koromnyom, ami talan arra utalhat,
hogy az el6lap attort volt. Toredék; m.: 7 cm;
sz.: 6 cm; v.: 0,7-1,5 cm; Itsz.: DJM 69.1.36.
El6kertiilési hely: Kunhegyes-Kolbaszszallas;
leletmentés 1967; asatasvezetd: Selmeczi
Laszlo; 1. feliilet, 1-2. asényom.* Amennyiben
a kolbaszszallasi toredék attort eldlapn,
huszaralakos kalyhacsempének bizonyulna,
akkor parhuzamként az alabbi lel6helyek-
rél publikalt leletek vehet6ek szamitasba:
Nagymagocs (SZATMARI 1985, 72-73, V-VI.
tabla), Dunafoldvar-Var (GAAL 2015, 177,
211, 11.tabla 4);° Nagyvazsony-Kinizsi-var
(TamAsI 1989, 160, 9. tabla).

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgdsbarnara égetett, mazatlan
kalyhacsempe el6lapjanak téredéke (16.
tabla). Az el6lapon egyenes és ivelt bordak
kozott feltehet6en buzogany vagy noévényi
motivumrészlete lathato. Toredék; m.: 9 cm;
sz.: 5,7 cm; v.: 0,2-1 cm; ltsz.: DJM 69.12.7.
El6kertilési hely: Tiszatenyd; leletmentés
1951; asatasvezetd: Kaposvari Gyula; szor-
vany. Aleletanal6giajataz altalunk attekintett
szakirodalomban nem talaltuk.

Csillamos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sdrgasbarnara égetett, mazatlan,
kiegészitett, fektetett téglalap alaku, attort
el6lapy, rozettas-indas diszitési koronazé
parkany (17-18., 25. tabla 2 és 5). Tetején
lépcs6zetesen el6reugro, bastyafokokra
emlékeztets, bevagott partazatotalakitottak
ki. Az el6lapot harom rozettabol all6 indas
motivum disziti, amit ivelt attoérések tagol-
nak. Az el6lap kidolgozasa nem egyenletes:
a bal oldalan sekélyebb, mig a jobb oldalan
mélyebb. Ebbdl arrakovetkeztethetiink, hogy
a nyomoduc bal oldala kopottabb lehetett

4
5

Lasd: 2. jegyzet.

Kocsis Edit: A dunaféldvdri vdar dsatdsdnak kerdmia-
anyaga. Egyetemiszakdolgozat, ELTE, BTK, Régészeti
Tanszék, Budapest 1989.



Kertész Rébert - Addm Mark

Késé kozépkori és kora ujkori ,népies” stilusu kdlyhaelemek...

17.

vagy a készitéskor aszimmetrikus nyomast
gyakoroltak a dicra és azon keresztiil az
el6lapra, esetleg eleve ugy faragtak ki, elna-
gyolva, ,népiesen”. Mély tal alaku, korongolt
hatsé részét négyszogletlire formaztak.
Bels6 oldalan korongozas nyoma figyelhetd
meg, akiils6 oldala kormos. A korongrol tor-
téntlevagas nyoma megfigyelhetd a hatoldal
aljan. Kiegészitett; m.: 12,5 cm; sz.: 20,6 cm;
el6lap v.: 0,4-0,8 cm; hatoldal mélys.: 8,5 cm;
hatoldal fenékatm.: 9,8 cm; Itsz.: DM 78.2.1.
El6keriilési hely: Fegyvernek-Csonkatorony,
szorvany.

Akoronazo parkanyra, és alentebb k6zolt
haromszogletii oromcsempére (20-21., 25.
tabla 1 és 4) Pasztor Janos temet606r talalt
ra 1958-ban, sirasas alkalmaval, masfél
méter mélyen (KAPOSVARI 1958; KAPOSVARI
1958a, 1; KAPOSVARI 1996, 69-70). A targy
rajzat Kaposvari Gyula készitette (19. tabla
1) (KaPOSVARI 1958; KAPOSVARI 1958a, 2;
KAPOSVARI 1996, 69). A koronazé parkany
el6lapjanakindasleveles diszitése ésazonos
el6kertilési helye alapjan az alabbi harom-
szoglet oromcsempével egy kalyhat diszit-
hetett (20-21., 25. tabla 1 és 4). A fegyver-
neki koronazo6 parkanyt Kaposvari Gyula
a 15.szazad kozepére keltezte (KAPOSVARI
1958; KAPOSVARI 1958a, 2; KAPOSVARI
1996, 70), amit Holl Imre, feltételesen, a 15.
szazad végére modositott (HoLL 2010, 112).
Allaspontunk szerint a lelet a 15. szazad
maésodik fele és a 16. szazad elsé fele kozé
datalhaté. Analdgiajat az altalunk ismert
szakirodalomban nem talaltuk.

Csillaimos homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, sargasbarnara égetett, mazatlan,
haromszogletii oromcsempe, attort, indas-
leveles el6lappal (20-21., 25. tabla 1 és 4).
El6lapjanakalso felét kettds palcatag keretezi.
Fels6 részén a bels6 palcatag folytatodik
a csucsig, am a széle gallérszeriien kihajlik,
amelybe mindkét oldalon, szimmetrikusan,
két-két, harom levélbdl all6 csokrot vagtak.
Koziiliik az als6kat inda koti 6ssze, miga két
fels6nek a szara a bels6 palcataghoz csatla-
kozik. Az el6lapon alul, kdzépen, szabalytalan
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trapéz alaku attorés van, amelynek jobb és
bal oldalan levelek kopott nyomai figyelhe-
t6k meg. Fels6 részének kozépvonalaban,
a flggdlegesen fut6 inda két oldalat, egy-
egy, szimmetrikus attoréssel tagoltak. Az
oromcsempe felsd csicsa és a jobb oldali
fels6 levélcsokor széle letort. A csucsdisz
minden bizonnyal harmas levélcsokor lehe-
tett. Mély tal alaky, korongolt hatsé részét
haromszogletlire formaztak. Bels6 oldalan
korongozas nyoma lathato, a hatso6 rész
kiils6 oldala kormos. A korongrol tértént
levagas nyoma megfigyelhet6 a hatoldal
aljan. Toredék; m.: 21,5 cm; sz.: 15,2 cm;
el6lapv.: 2,0-0,9 cm; hatoldal mélys.: 8,2 cm;
hatoldal fenékatm.: 8,3 cm; ltsz.: DJM 78.2.3.
El6kertilési hely: Fegyvernek-Csonkatorony,
szorvany.

A lel6korilmények megegyeznek a fent
emlitett koronazé parkanyéval (KAPOSVARI
1958; KAPOSVARI 19583, 1; KAPOSVARI 1996,
69-70). A targy rajzat Kaposvari Gyula ké-
szitette (19. tabla 2-3) (KAPOSVARI 1958;
KAPOSVARI 1958a, 2; KAPOSVARI 1996, 70).
Az oromcsempe el6lapjanak indas-leveles
diszitése és azonos el6keriilési helye alapjan
a fenti koronazo6 parkannyal ugyanazt
akalyhatdiszithette (17-18., 25.tabla 2 és 5).
Aharomszogletii oromcsempét Kaposvari
Gyula a 15. szazad kozepére keltezte
(KAPOSVARI 1958; KAPOSVARI 1958a, 2;
KAPOSVARI 1996, 70), amit Holl Imre, felté-
telesen, a 15.szazad végére korrigalt (HoLL
2010,112). Véleménylink szerint a targyat
valamikora 15.szazad masodik fele és a 16.
szazad els0 fele kozott készithették. A lelet
el6képének az esztergomi Malombéastya
Zsigmond-kori, mérmiives el6lappal késziilt,
haromszogletli oromcsempéi tekintheték
(22. tabla 1 és kiilonosen 2) (BOLDIZSAR
2016, 4-5, 7-8. kép). A fegyverneki ha-
romszogletli csempe igen tavoli analogiaja,
a harmas levélcsokor motivum alapjan, az
Ocsény-Oltovany lelshelyen talalhaté cas-
tellum 15. szazadra keltezhetd kdlyhajanak
oromcsempéje (MIKLOs 2001, 43, 24. tabla
4; MIKLOS 2007, 287-288, 275. 4bra).
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18. Csillamos homokkal és apro kaviccsal so-
vanyitott, sdrgdsbarnara égetett, mazatlan,
kiegészitett, haromszogletli oromcsempe,
attort el6lappal (23-24., 25. tabla 3 és 6).
El6lapjat bekarcolasokkal és attorésekkel
diszitették. A szélét bekarcolt egyenes
vonalak keretezik, amit kozépen egy fligg6-
leges tengely oszt ketté. A tengely két szélét
egy-egy parhuzamosan bekarcolt vonal jelzi,
amelynek kozét sorba rendezett, haromszog
alakd bebokodések diszitik. A tengely két
oldalanak als6 kétharmadan ivelt bekarco-
lasok lathatok, amelyek koze attort. A fels6
harmadot két-két, egymashoz kapcsolédéd
haromszog alaku attorés disziti. Az orom-
csempe felsd csucsa hidnyos, a képen lezart
formaban kiegészitett,amelyen - pArhuzama
alapjan - eredetileg egy tornyos gombbal
ellatott csucsdisz lehetett. Korongolt hatsé
részét haromszogletlire formaztak. Bels6
oldalan korongozas nyoma, a hatso rész
kiils6 oldala nem kormos. A korongrol tor-
téntlevagas nyoma megfigyelhet6 a hatoldal
aljan. Kiegészitett; m.: 20,1 cm; sz.: 15 cm;
elélap v.: 0,8 cm; hatoldal mélys.: 10 cm;
hatoldal fenékatm.: 4,5 cm; Itsz.: D]M 78.2.2.
El6keriilési hely: Fegyvernek-Csonkatorony,
szoérvany. Aharomszogletii oromcsempea 15.
szazad masodik fele és a 16. szazad elsd fele
kozott lehetett hasznalatban. A lelet kozeli
analégiaja a Duna-Tisza koze, ismeretlen
lel6helyrdl elékertilt oromcsempe (SzABO
1938, 96-97, 452. és 454. kép; V. SZEKELY
2002, 99, Kat. 149).

Keltezés

A Kozép-Tisza-vidékrol ismert, attort el6lapy,
fiilkés-dongas kiképzésii és tal alaku hatso
résszel ellatott kalyhacsempék koziil egyetlen
példany sem rendelkezik olyan kontextussal,
amely datalhaté lenne. Korabban megallapi-
tast nyert, hogy a szolnoki varszigetroél a kés6
kozépkori, 14-15. szazadi leletek hidnyoznak
(KERTESZ-KORPAS 2013,399; KERTESZ 2014, 355;
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KERTESZ 20144, 19, 33; KERTESZ 2015, 251-252;
KERTESZ 2016, 363-364).° Ezt aldtdmasztja az
atény,hogy a 2017-2019-ben nagyobb feliileten
végzett régészeti asatason sem keriilt el6 ilyen
koru lelet (KERTESZ 2021, 150; KERTESZ et al
2024). Alegujabb kutatasok szerint a tatarjarast
kovetGen az ispani varat lakoéi felhagytak, és
a telepiilésmag athelyez6dott innen a nyugati
Zagyva-ag jobb partjara, a jelenlegi belvaros
tertletére (KERTESZ 20144, 19, 30, 37; KERTESZ
2015,256,283; KERTESZ 2016, 368; KERTESZ 2021,
170-176, 202-204, 232-234. kép). A régészeti
forrasanyagalapjan levonhatd kévetkeztetéstaz
irott forrasok is megerdsitik, igy Niklas Graf zu
Salm und Neuburg magyarorszagi féhadparancs-
nok (1546-1550) (PALFFY 1999, 229, 257-258)
1550. oktbéber 29-én kelt levele, amelyben azt
irjaasalzburgi érseknek, hogy a féldvar a kiralyi
katonai csapatok megérkezésekor puszta, tehat
lakatlan volt (KERTESZ 2014, 352, 355; KERTESZ
2015,251-252; KERTESZ 2017, 114). Ennek alap-
jan a szolnoki varbdl fentebb k6zolt leletanyag
a 16.szazad kozepére, masodik felére keltezhetd.

Felt{ing, hogy a szolnoki var kalyhas leleta-
nyagabdl teljesen hidnyoznak az attort el6lapt,
haromszogletli oromcsempék. A Tisza-parti
palankerdsség leletanyagaban fellelhet6 ha-
romszogletli oromcsempék ugyanis kivétel
nélkil el6lap nélkiiliek. Emellett figyelemre
mélto, hogy az utébbiak mérete nagyobb, mint
az attort el6lappal rendelkez6 példanyoké. Ez
azt bizonyitja, hogy az attort el6lappal rendel-
kez6 darabok a 16. szazad kézepénél korabban,
a15.szazad masodik fele és a 16.szazad els6 fele
kozott késziilhettek. Mindezek alapjan a Kozép-
Tisza-vidéklel6helyeirdl szarmazo, attort elélapu
kalyhaalkatrészeket a 15. szazad masodik fele
és a 16. szazad vége kozé keltezhetjiik.

6 Tovabba Kertész Roébert: Szolnok kézépkori és térék
hodoltsdg kori régészete. Szolnok 2010 (kéziratban).
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Elterjedés

Attekintve az Alfold egyes tajegységeit bemutaté
Osszefoglalasokat (FODOR 2002; MESTER 2002;
PuszTAal-ToMKA 2002; SZATMARI-KISS 2002;
ToMKA 2002; V. SZEKELY 2002; VALYI 2002), és
atovabbiszakirodalmat, az attértel6lapu, alakos,
névényi diszitési, valamint a templomhomlok-
zatra emlékeztetd, fiillkés-dongas kialakitasu,
illet6leg tal alakd hatsé résszel rendelkezd kaly-
haalkatrészek vonatkozasaban a legkorabban
kozoltleletek Juliskahazarol (BATKY 1904, 47-49;
ToMmkA 2002, 88-89, Kat. 89, Kat. 92), valamint
a volt Bacs-Bodrog varmegyébdl (BATKY 1905;
ROEDIGER 1905) ismertek. Ezenkiviil az alabbi
lel6helyekrél rendelkeziink még hasonlé tipusu
kalyhaelemekkel: Bécsa (SzaBO 1938, 93, 96,
440. kép); Lakitelek (SzaB6 1938, 95-97, 442.
és 445-446. kép); Duna-Tisza kdze, ismeret-
len lel6hely (SzABG 1938, 97, 452. és 454. kép);
Tarkeve-Moric (MERI 1954, 148); Gerla (MERI
1957, XLV. tabla 7-8., 10-11., XLVI. tabla 2; MRT
10, 408, 151. tabla 2-6., 152. tabla 1., 4., 153.
tabla 3-4., 7., 154. tabla 3-5; SZATMARI-KIss
2002, 105, Kat. 179); Nyarsapat (BALINT 1962,
83, XXV. tdbla 4-5., 85, XXVI. tabla; 87, XXVII.
tabla; 90, 23. kép; BENKG 1980, 345, 378, 26.
tabla 9., 384-386, 32-33. tabla, 34. tabla 1.,
3-7.,11., 14-17; RAcz-LAszLovszKy 2005, 139,
XXXV. tabla 3); Debrecen;” Békés-Kastélyzug
(GERELYES 1980, 110), Békés 1/1.1el6hely? (MRT
10, 41, 141. tabla 5-6., 8., 10., 156. tabla 4., 7-8);
Nagymagocs (SZATMARI 1985, 56-57, 61, 72-73,
V-VII. tabla, VIII. tabla 1-5); Szarvas (Szarvas
8/25c. sz. lel6hely?, az evangélikus 6templom
kornyéke) (SZATMARI 1985, 66, 77, XI. tbla;
MRT 8, 403, 83. tabla: 26., 30., 32); Vac (MIKLOS
1986, 250, 16. kép 1., 4., 252-253); Békéscsaba
(SZATMARI 1994, 496, 512, 4. kép; MRT 10, 253,
54. kép, 149. tabla; GyucHA et al 1999, 50, 37.
kép); Szeged-Var (PuszTar 1995, 293, 299, 4.
kép 2); Szentkiraly (PALOCzI HORVATH 1996,
50, Kat. 36-37; SABJAN 2000, 170; SABJAN 2001,
315); Csorvas (SZATMARI 1999, 133, 21. kép 1-4);
Pécska (HUREZAN-SZATMARI 2000,437-438,441,
443, 459, 2. kép 5-6., 8.,460, 3. kép 10.,13., 15,,

7 Hajdu-Bihari Naplé 1969. januar 25. 5.

461, 4.kép 5., 462, 5.kép 9., 463, 6. kép 11-12,,
464,7.kép 2.,465,8.kép 2.,5.,7.,,12); Kecskemét
(V. SZEKELY 2002, 99, Kat. 151); Vacszentlaszl6
(ToMkA 2002, 86-87, Kat. 84); Bacs-Tévaros
(ToMmkaA 2002, 89, Kat. 95); ismeretlen lel6hely
(MNM. Leltari szam: 57.514.C. ToMKA 2002, 90,
Kat. 101); Solt (ToMkA 2002, 89-90, Kat. 96.);
Monostorossap (RAcz-LAszLovszKy 2005,
138-139, XXXV. tabla 1-2) és a kozépkori Sag
falu (Sz. WiLHELM 2023, 120, 19. 4bra) (1. térkép).

Attort el6lapt kalyhaelemek Solymosrol
(KOPECZNY-MARGINEAN 2014, 261, Plate 3.3) és
Rackevérdl (FEGY0 1973,98-99, 7.kép), valamint
a Dunantulrdl is ismertek, amit példaul a Tolna
varmegyei kenesei hatar (IsTvAN 1980, 12);
Dunafoldvar-Var (GAAL 2015,177,211, 11.tabla
3-4);® Nagyvazsony-Kinizsi-var (TAMAsI 1989,
157-160, 7. tabla 2., 8. tabla 1-2., 9. tabla, 163);
Ocsény-Oltovany (MIKLOs 2001, 43, 24. tabla 4;
MIKL6OS 2007,287-288, 275. abra); Pusztaszemes
(HoLL 2010, 90-91, 3. kép 4); Dunapentele® és
Ete!® leletanyaga reprezental. A szamitasba
vehetd adatok alapjan megéallapithatd, hogy
a leggyakoribb kalyhaelemek kozé az all6 tég-
lalap alakd, fiilkés kialakitasa kalyhacsempék
tartoznak, amita haromszoglet(i oromcsempék
ésnégyzetes kdlyhacsempék kovetnek, tal alaku
hatso résszel (1. térkép).

Osszegzés

Dolgozatunkban a szolnoki Damjanich Janos
Muzeum Régészeti Gylijteményébdl kozlésre
kivalogatott, a 15. szazad masodik fele és a 16.
szazad vége kozé keltezhetd, ,népies” kalyha-
alkatrészek koziil, az attort el6lapu példanyokat
vettiik gércsé ala (1-21. és 23-25. tabla). A ,népi”
stilusu kalyhaelemek zome rendelkezhetett
attort eldlappal. Igy attort elélapja ahagyma és
tanyérka alakuak kivételével a hAromszognek,

8 Kocsis 1989, 15-38.

9 https://www.intercisamuzeum.hu/honapmutargya/
kora-ujkori-kalyhacsempe-dunapentelerol; 2018.
januar 10.

10 ViziMartarégész (Wosinsky Mér Muzeum, Szekszard)
szives szobeli kozlése.
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bogrének, talnak, a dongasnak egyarant lehe-
tett. Amotivumkincs alapjan alakos és novényi
diszitési, valamint templomhomlokzatra emlé-
keztetd, flilkés-dongas kialakitasu, illet6leg tal
alaku hatsoé résszel rendelkezé kalyhaelemek
kiilonithet6ek el.
Az 6sszesen 0t Kozép-Tisza-vidékilelhelyrdl
- Szolnok-Varbdl, Tiszatenyérol, Fegyvernek-
Csonkatoronyrol, Kunhegyes-Kolbaszszallasrol
és Karcag-Asszonyszallasrol - tanulmanyunkban
kozoltkalyhacsempék jellegzetessége: egyrészt
kevés talalhatd beldliik, masrészt jellemzden
toredékesek, harmadrészt rendkiviil valtozatos

a diszitésiik. A legels6 az dsatasok hianyaval is
magyarazhat6, mig a kovetkezd a fazekastermé-
kekre altalaban jellemzd. A legut6bbibdl pedig
az kovetkezik, hogy minden egyes targy majd-
hogynem egyedinek tekinthet6, olyannyira, hogy
még az épebb példanyokis alig vagy egyaltalan
nem rendelkeznek analégiaval. Eppen ezért nem
tartjuk indokoltnak egy 6nall6, Kozép-Tisza-
vidéki csoport 1étrehozasat. Nemcsak a kevés
darabszam, valamint a targyak toredékessége
miatt, hanem elsésorban azért, mert a motivu-
mok kozott el6fordulnak az Alfold mas tajegy-
ségeiben altalanosan hasznalt diszit6elemek.

1. térkép: A tanulmanyban emlitett, attort el6lapu, fiilkés-dongds és tal alakt hatsé résszel
rendelkez6 kalyhaalkatrészek el6fordulasi helyei

Jelkulcs: 1. al16 téglalap alaky, fiilkés kalyhacsempe; 2. haromszogletii oromcsempe,
tal alaku hatsé résszel; 3. négyzetes kalyhacsempe, tal alaki hatso résszel; 4. kalyha orom-
vagy parkanydisz; 5. fektetett téglalap alaku koronazé parkany, tal alakd hatsé résszel;
6. allo téglalap alaku kalyhacsempe, tal alaku hatsé résszel; 7. oromcsempe, fililkés hatso
résszel; 8. azonositatlan
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Ilyen példaul a stilizalt templomhomlokzatra
emlékeztetd attort el6lap, a rozettak, indak ab-
razolasa, valamint a bastyafokokra emlékeztetd
partazatkialakitasanak hasonlésdga. Mindezek
alapjan inkabb egy nagytaji, alfoldi csoport
korvonalazasa tlinik megalapozottnak, amely
szoros kapcsolatot mutat a Dunantul délkeleti

részével (1. térkép).

Figyelemre mélt6, hogy az udvari miihelyek
hatasaazegyik K6zép-Tisza-vidékikalyhacsempén
is tetten érhetd. A fegyverneki hdromszogletd,
indas-leveles el6lappal rendelkez6 oromcsempe
(19. tabla 2-3, 20-21., 25. tabla 1 és 4) el6képé-
nek az esztergomi Malombastya Zsigmond-Kkori,
mérmiives el6lappal késziilt, haromszogletii
oromcsempéi feleltethet6k meg (22. tabla 1 és
kiilonosen 2).1!

11 A jelen dolgozatban ko6zolt leletek tisztitasaért Posta
Marta restauratornak (DJM, Szolnok), a targyfotdk,
a targyrajz, a metszetrajzok és a térkép elkészitéséért
Simon Ferenc fotdsnak (DJM, Szolnok), Bodnar Tibor
asatasi technikusnak (KJM, Kecskemét), Szabé Vivien
régészhallgatonak (ELTE, BTK, Régészettudomanyi
Intézet) és Mali Péter régésznek (DJM, Szolnok), a tablak
szerkesztéséért pedig Horvath Sandornak (Szolnok)
tartozunk halaval. A tanulmany lektoraldsat Szatmari
Imre régész (Békéscsaba) végezte, akinek eztton is
szeretnénk koszonetiinket kifejezni, hogy megosztotta
vellink észrevételeit, javaslatait.
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Late Medieval and Early Modern “folk style” stove
tiles from the Middle Tisza region I.

Openwork stove parts

Roébert Kertész - Mark Adam

In our paper, from the “folk style” stove tiles dated
between the second half of the 15" and the end
of the 16" century selected for publication from
the Archaeological Collection of the Damjanich
Janos Museum in Szolnok, we examined the
specimens with openwork fronts. Most of the
stove elements in the “folk style” may have
had an openwork front panel. Thus, with the
exception of the onion- and plate-shaped ones,
an openwork front could be used for triangles,
cups, bowls, and barrels as well. On the basis
of the motifs, stove elements with figural and
plant decorations, as well as those reminiscent
of church facades, with an alcove design, or with
a bowl-shaped rear part can be distinguished.
The characteristics of the stove tiles reported
in our study from a total of five sites in the Middle
Tiszaregion -Szolnok-Var, Tiszateny6, Fegyvernek-
Csonkatorony, Kunhegyes-Kolbaszszallas and
Karcag-Asszonyszallas - are: first, there are few

of them, second, they are typically fragmentary,
and third, their decoration is extremely varied. The
first can be explained by the lack of excavations,
while the second is typical of pottery products
in general. Finally, from the last one it follows
thateach object can be considered almost unique,
so much so that even the most intact specimens
have little or no analogy. That is why we do not
consider it justified to create an independent
group in the Middle Tisza region. The motifs
include decorative elements commonly used
in other parts of the Great Hungarian Plain.
Examples include the openwork front panel
reminiscent of a stylized church facade, the
depiction of rosettes and tendrils, as well as
the bastion-like design of the parapet. Based
on all of this, the delineation of a larger group
seems to be warranted, with a distribution in
the whole Plain, which shows close connections
to the southeastern part of Transdanubia.
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1. tabla: Allé téglalap alaku, attort el6lapu, templomhomlokzatra emlékeztet6, fiilkés
kalyhacsempe toredékének eldlnézete - Szolnok-Var-Tisza-part (1550-1552)
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2. tabla: All6 téglalap alakq, attort eldlapd, templomhomlokzatra emlékeztetd, fiilkés
kalyhacsempe toredékének eldlnézeti rajza - Szolnok-Var-Tisza-part (1550-1552)
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3. tabla 1-3: All6 téglalap alak, attort el§lap, templomhomlokzatra emlékeztetd, fiilkés
kalyhacsempe toredéke. 1. feliilnézet, 2-3. metszetek - Szolnok-Var-Tisza-part (1550-1552)
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T
4. tibla 1-4: All6 téglalap alaku, attort el6lapu, templomhomlokzatra emlékeztetd, fiilkés

kalyhacsempe toredéke. 1. feltilnézet, 2. hatulnézet, 3-4. oldalnézet - Szolnok-Var-Tisza-part
(1550-1552)
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5. tabla 1-7: All6 téglalap alak, attort elélapu(?), fiilkés kilyhacsempe toredéke. 1.
elolnézet, 2. hatulnézet, 3. alulnézet, 4. feliilnézet, 5-6. oldalnézet, 7. metszet - Szolnok-Var
(16. szazad masodik fele)
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6. tabla 1-7: All6 téglalap alaku, attort el6lapuy, fiilkés kalyhacsempe toredéke. 1. eldlnézet,
2. hatulnézet, 3-4. oldalnézet, 5. metszet, 6. feliilnézet, 7. alulnézet - Szolnok-Var-Tisza-part
(16. szazad masodik fele)
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7.tabla 1-7: Allé téglalap alaku, attort el6lapu, templomhomlokzatra emlékeztetd,
fillkés kalyhacsempe toredéke. 1. eldlnézet, 2. hatulnézet, 3-4. oldalnézet, 5. metszet,
6. feliilnézet, 7. alulnézet - Szolnok-Var-Tisza-part (1550-1552)
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8. tabla 1-5: All6 téglalap alaki, attort el§lapy, fiilkés kalyhacsempe elSlapjanak téredéke.
1. oldalnézet, 2. el6lnézet, 3. oldalnézet, 4. metszet, 5. hatulnézet - Szolnok-Var-Tisza-part
(16. szazad masodik fele); 6-7: All6 téglalap alaku, attort el6lapy, fiilkés kalyhacsempe
el6lapjanak toredéke. 6. eldlnézet, 7. metszet - Szolnok-Var, miivésztelep parkja,

3. szelvény: S-309 (16. szazad masodik fele)
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9. tabla 1-6: All6 téglalap alakuy, attort el6lapy, fiilkés kalyhacsempe toredéke. 1. eldlnézet,
2. hatulnézet, 3. oldalnézet, 4. metszet, 5. feliilnézet, 6. alulnézet - Szolnok-Var-Gutenberg tér
(16. szazad masodik fele)
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10. tabla 1-6: All6 téglalap alakd, attort eldlapd, fiillkés kalyhacsempe aljanak toredéke.
1. el6lnézet, 2. hatulnézet, 3. oldalnézet, 4. metszet, 5. alulnézet,
6. feliilnézet - Szolnok-Var-Tisza-part (16. szazad masodik fele)
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11. tabla 1-5: All6 téglalap alak, attort elslapy, fiilkés kilyhacsempe téredéke.
1. elolnézet, 2. oldalnézet, 3. metszet, 4. feliilnézet, 5. alulnézet - Kunhegyes-Kolbaszszallas
(15. szazad masodik fele - 16. szazad vége)
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12. tabla 1-5: All6 téglalap alaku, dongas kalyhacsempe toredéke. 1. feliilnézet, 2. el6lnézet,
3. metszet, 4. hatulnézet, 5. oldalnézet - Szolnok-Var-Gutenberg tér (16. szazad masodik fele);
6-9: Fiilkés kalyhacsempe el6lapjanak vagy 6nall6 agyaglap toredéke. 6. el6lnézet, 7. hatulnézet,
8. oldalnézet, 9. oldalnézet - Szolnok-Var-Tisza-part (16. szazad masodik fele)
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13. tabla 1-5: Partazat toredéke. 1. elolnézet, 2. hitulnézet, 3. oldalnézet, 4. metszet, 5. feliilnézet
- Karcag-Asszonyszallas (15. szazad masodik fele - 16. szazad vége)
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14. tabla 1-6: Kalyhacsempe felsd részének toredéke. 1. eldlnézet, 2. hatulnézet, 3-4. oldalnézet,
5. metszet, 6. alulnézet - Szolnok-Var-Tisza-part (16. szazad masodik fele)
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15. tabla 1-4: Alakos kalyhacsempe el6lapjanak toredéke. 1. el6lnézet, 2. metszet, 3. oldalnézet;
4. hatulnézet - Kunhegyes-Kolbaszszallas (15. szazad méasodik fele - 16. szazad vége)
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16. tabla 1-5: Kalyhacsempe el6lapjanak toredéke. 1. eldlnézet; 2. hatulnézet; 3-4. oldalnézet;
5. metszet - Tiszatenyd (15. szdzad masodik fele - 16. szazad vége)
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Kertész Rébert - Adam Mark Késo6 kozépkori és kora tjkori ,népies” stilusu kdlyhaelemek...

17.tabla 1-2: Fektetett téglalap alaku, attort el6laptl, rozettas-indas koronazé parkany.
1. el6lnézet, 2. metszet - Fegyvernek-Csonkatorony (15. szazad masodik fele - 16. szazad elsé fele)
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Kertész Robert - Adam Mark Késo kozépkori és kora ujkori ,népies” stilusu kalyhaelemek...
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18. tabla 1-5: Fektetett téglalap alaku, attort el6lapt, rozettas-indas koronazo parkany.
1. hatulnézet, 2-3. oldalnézet, 4. feliilnézet, 5. alulnézet - Fegyvernek-Csonkatorony
(15. szazad masodik fele - 16. szazad elsoé fele)
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Kertész Rébert - Adam Mark Késo6 kozépkori és kora tjkori ,népies” stilusu kdlyhaelemek...
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19. tabla 1-3: Fektetett téglalap alaky, rozettas-indas koronazé parkany attort el6lapjanak (1.),
valamint haromszogletii oromcsempe attort, indas-leveles el6lapjanak (2.) és hatoldalanak (3.) rajza
- Fegyvernek-Csonkatorony (15. szazad masodik fele - 16. szizad els6 fele) KAPOsvVARI 1958 utan
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Kertész Robert - Adam Mark Késo kozépkori és kora ujkori ,népies” stilusu kalyhaelemek...

20. tdbla: Haromszogletli oromcsempe attort, indas-leveles ellapja - Fegyvernek-Csonkatorony
(15. szazad masodik fele - 16. szdzad elsé fele)
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Kertész Rébert - Adam Mark Késo6 kozépkori és kora ujkori ,népies” stilusu kdlyhaelemek...
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21. tabla 1-6: Attort, indas-leveles el6lapu, haromszogletii oromcsempe. 1. hatulnézet,
2. feliilnézet, 3. alulnézet, 4-5 oldalnézet, 6. metszet — Fegyvernek-Csonkatorony
(15. szadzad masodik fele - 16. szazad elsé fele)
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Kertész Robert - Adam Mark Késo kozépkori és kora ujkori ,népies” stilusu kalyhaelemek...

22.tébla 1-2: Haromszogletii oromcsempék mérmiives el6lapjanak rajza - Esztergom-
Malombastya (Zsigmond-kor) BoLDIZSAR 2016, 5, 7-8. kép nyoman
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Kertész Rébert - Adam Mark Késo6 kozépkori és kora ujkori ,népies” stilusu kdlyhaelemek...

23. tdbla: Haromszogletli oromcsempe attort el6lapja - Fegyvernek-Csonkatorony
(15. szazad masodik fele - 16. szazad els6 fele)
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Kertész Robert - Adam Mark Késo kozépkori és kora ujkori ,népies” stilusu kalyhaelemek...
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24. tabla 1-6: Attort el6lapy, haromszogletii oromcsempe. 1. hatulnézet, 2. feliilnézet,
3. alulnézet, 4. metszet, 5-6. oldalnézet - Fegyvernek-Csonkatorony
(15. szazad masodik fele - 16. szazad elsé fele)
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Kertész Rébert - Adam Mark Késo6 kozépkori és kora tjkori ,népies” stilusu kdlyhaelemek...
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25. tabla 1-6: Attort elslapu, haromszogleti oromcsempék (1., 3-4., 6.) és fektetett téglalap
alaku, attort el6lapu, rozettas-indas koronazé parkany (2., 5.) - Fegyvernek-Csonkatorony
(15. szazad masodik fele - 16. szazad els6 fele)
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Torok kori timarmihely a szegedi varban

Molnar Csilla®

A feltaras bemutatasa

2020. junius 3. és oktober 3. kozott a TOP-6.3.2-
16-SG1-2017-00004 jeld, ,,Zold varos kialakitasa
aszegediBelvarosban” elnevezésii projekt kere-
tében a szegedi var teriiletén, a mizeum épiilete
mogott 1étesitendd 4j parkold helyén harom
feltarasi szelvény nyitasara volt lehetdségiink,
melynek koszonhetéen 250 m?-nyi feliiletet
sikeriilt megkutatni.! A szelvények kit(izésénél
harom célt hatadroztunk meg:

1. Szerettiik volna megvizsgalni, hogy a 18.
szazad masodik felében épiilt kazamatarendszer
épitése mennyire bolygatta meg a korabbi kor-
szakok jelenségeit, illetve az ismert és hitelesnek
tartott varabrazolasok és felmérések pontossagat
kivantuk ellenérizni.

2. Az Un. ,harmas pince” helyének lokalizalasa,
szerencsés esetben keltezése (MOLNAR-LOFFLER
2021, 129-132).

3. Egy olyan szelvény kitilizése, amelynek
teriiletérél nem rendelkeziink semmilyen in-
formacioval, ésismereteink szerint barokk kori
épitkezéstol is mentes (1. abra 1-2).

A dolgozat témaja a IIl. szelvényben feltart
jelenségek feldolgozasa.? Mar a feltaras soran

*  Mora Ferenc Muzeum, 6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3.
csilla0302@gmail.com

1 A feltarason szakmai munkatars mingségben vettem
részt. A feltaras vezetGje Loffler Zsuzsanna volt, Kinek
ezuton is k6szonom, hogy a leletanyag feldolgozasanak
lehet6ségét atadta.

2 Ezuton is szeretném kifejezni kdszonetemet Dr. Wolf
Marianak, kinek értékes tandcsai nélkiil e dolgozat
nem késziilt volna el. Ezen kiviil koszonettel tartozom
Czukor Péternek, aki az altalam készitett terepi rajzokat
digitalizalta, Czabarka Zsuzsannanak, aki a képtab-
lak 6sszeallitasaban volt segitségemre, illetve Katko
Izabellanak a targyfotdok tobbségének elkészitéséért.

85

is kitlint az objektumok egymashoz val6 viszo-
nya és rétegtani helyzete alapjan, hogy a timar-
miihelynek két fazisa kiilonithet6 el, igy az egy
fazishoz tartozd jelenségek azonos objektum-
szamot kaptak. A fiatalabb fazis a 33. objek-
tumszammal ellatott épililetegylittes (2. abra),
a korabbi fazis a 34. objektumszamon futo két
godorbdl allé csoport (3. abra).

A feldolgozasra Keriilt objektumhoz
tartozo jelenségek leirasa

33. objektum (197. SNR) - cserz6medence

Foldbe asott, agyagba rakott megmunkalt és
masodlagosan felhasznalt kovekbol® és téglabol
falazott oldaly, téglalap alaku (5,2x3,6 méter)
medence (1. kép 1-2). Délnyugati sarkat djkori
csatornavagta. Megmaradt falainak atlagos ma-
gassaga 1,2 m volt. A falak tetején - egymassal
szemben - két-két, atlagosan 30 cm szélességij,
falakba mélyed6 gerendafészek nyomai kertiltek
el6 (2. kép 1-2). A falak belseje rendezett volt,
vastag malterréteg boritotta. A falak vastagsaga
40-50 cm kozott valtozott. Egységes rakasi rend
nem volt megfigyelhetd. A falszovet toredék téglak
és részben megmunkalt terméské felhasznala-
saval késziilt (2. kép 3). Betoltése szinte az aljaig
sarga agyagos, toredék téglakbdl allo feltoltés,

3 A feltaras soran egyértelmiien megallapithaté volt,
hogy néhany a medence faldba épitett k6 nem csak
megmunkalt, de masodlagosan felhasznalt faragvany.
Ezek kiemelésére nem keriilt sor, mivel célunk volt
a torok kori épililetegytittes megdrzése, illetve a te-
rileten foly6 beruhazas sem veszélyeztette a falakat,
igy ez sem indokolta az elbontasukat.



Molnér Csilla Torok kori timarmihely a szegedi varban
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1. &bra: 1. Var a varoson (Kratochwill Matyas nyomdan) Sarga szin: A var ma is 4ll6 részei.

1. Gétikus templom (1999-2010); 2. Kelta urnasir (2003); 3. Eszaknyugati saroktorony (2007);
4. Eszaki fal I. (2010); 5. Déli fal I. (2010); 6. Eszaki fal II. (2012); 7. Déli fal I1. (2012); 8. Déli
kaputorony (2011, 2017); 9. Eszaki fal III. (2020); 10. Miizeum-tj parkolé (2019).

2. Muzeum Uj parkol6 (2019) feltaras harom szelvényének elhelyezkedése
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Molnar Csilla Torok kori timarmihely a szegedi varban

2. abra: A 111. szelvény 6sszesit6 rajza
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Molnar Csilla Torok kori timarmihely a szegedi varban

3. abra: A III. szelvény 0sszesito rajza. Zolddel kiemelve
az 34. OBNR-hez tartoz6 200. és 203. SNR szamu godrok
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mely valosziniileg a lentebb leirt falak (191. és
202. SNR) bontasi tormeléke. Hozza kapcsold-
do6 jelenség az épitési szintjeként értelmezett
malteros réteg, mely a medence aljan jelentke-
zett (201. SNR), illetve a betoltését ado sarga
agyagos-tormelékes betoltési réteg (198. SNR).
A medencét fed6 réteg szintén sarga agyagos,
toredéktéglas, elplanirozott foldréteg volt (28.
OBNR/190. SNR). A medence betoltése és épitési
szintje is csak csekély leletanyagot tartalmazott.
A cserzémedence vagta a cserz6godrot (203.
SNR) és egy kozépkori godrot (212. SNR).

A cserzémedence betoltésébdl kevés, kis-
méretli keramiatoredék keriilt el6. Legjobb
keltezdértékkel egy haban edény kisméreti
oldaltoredéke bir, mely igy a 17. szdzad masodik
felétdl felfelé keltezi az objektumot (1. tabla 1).
El6keriilt egy zold mazas, vékonyfaluy, fiigg6le-
ges nyaku toredék is, mely a peremén lathato,
mar szinte fehér szinli mazzal inkabb a néprajzi
anyaghoz sorolhato, igy korban inkabb a miihely
elbontasanak idépontjahoz kothetd (1. tabla 2).
A harmadik téredék egy fazék peremtoredéke
(1. tabla 3), mely egyértelmiien felkeveredett
toredék, ugyanis a feldolgozas soran vettem
észre, hogy 0sszeillik egy a feltoltési rétegbdl
(SNR 198.) el6kertiilt toredékkel (2. tabla 2).

28. objektum (190. SNR) - réteg

A cserz6medencét fed6 sarga agyagos, tore-
déktéglas, elplanirozott réteg, feltehetéen az
épiiletegyiittes falazatanak (191, 197, 202. SNR)
szétteritett tormeléke. Csekély leletanyagot
tartalmazott, ebbdl a legfontosabb egy II. J6zsef
(1780-1790) negyedkrajcar, 1782-es évszammal
(1. tabla 4). A pénz alapjan 1. J6zsef uralkodasi
ideje alatt, ez esetben 1782 és 1790 kozott
kertilhetett sor az épiiletegyiittes elbontasara.

33. objektum (202. SNR) - agyagba rakott
téglafal

A cserzémedence (197. SNR) északnyugati sar-
kahoz hozzaépitett K-Ny-i irany, 3,8 m hosszan
feltart, agyagba rakott, rakasi rend nélkiili téredék
téglakbol és néhany k6bol all6 fal maradvanya.
Szélessége 70-50 cm kozott valtakozott. Mivel
csak 2-4 sor magasan maradt meg, igy valé-
szind, hogy csak alapozas. Hozza kapcsolhato
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jaroszint nem Kkertilt el, leletanyaga nem volt.
Ujkori csatorna vagta, fedi az 34. OBNR/203.
SNR cserz6gddrot.

33. objektum (191. SNR) - agyagba rakott
téglafal

A cserzémedencétdl (197. SNR) keletre el6keriilt,
3,2 méter hosszan feltart, agyagba rakott, rakasi
rend nélkiili toredék téglakbol és néhany kébdl
allé falmaradvany. Szélessége 40-60 cm kozott
valtakozott. Valdsziniileg csak alapozas, mind-
Ossze egy-két sor magassagu. Hozza kapcsolhat6
jaroszint nem Kkertilt el, leletanyaga nem volt.
Vagja a 208. SNR szamu kozépkori kemencét,
illetve fedi a 203. SNR szamu cserz6godrot.

33. objektum (198. SNR) - feltoltés

Az el6z6ekhez képest valamivel tobb leletanyag
kertlt el6 a 198. SNR szamu agyagos feltoltés-
bél, ami a cserz6medence (197. SNR) és a hozza
tartozo épiiletek (191. és 202. SNR) elbontasa-
kor keletkezé bontasi tormelék. Gyakorlatilag
megegyezik a 190. SNR szamu elplanirozott ré-
teggel, vagyis az épliletegyiittes bontasakor
annak tormelékével toltotték fel az akkor mar
iires cserzOmedencét. Az el6kertlt leletanyag
féként a kései/klasszikus torok kori leletanyag
fébb targytipusait vonultatja fel.

Az egyetlen, nemcsak ebben a jelenségben,
hanem a teljes feltarason el6keriilt gyertyatart6-
toredék egy engobe nélkiili barna mazzal bevont,
tagolt nyaku, eredetileg fiiles gyertyatarto (1.
tabla 5). A keramia gyertyatartok ugyan a leg-
tobb hodoltsag kori lel6helyen felbukkannak
(Buda: GERELYES 1991, 27; HOLL 2005b, 24. abra 8;
27. dbra 10; 35. abra 1; Eger: FEHER 1973, 211,
5. kép; Pécs: FEHER 1960, 130; Szeged: HANCZ
2006, 44; Gyula: SzaLA1 2008, 76. tabla; Szolnok:
KovAcs 1984, 27. tabla 8-11), a targytipusnak
még sincs gazdag szakirodalma. Fehér Géza két
tipust kiilonboztetett meg. Egy magas, henge-
res, ,curak” nevi tipust, illetve egy alacsony,
rendszerint fiillel ellatott, ,curica” nevi tipust
(FEHER 1960, 130). Az itteni darab az altala
ko6z6l1t pArhuzamok alapjan inkabb az alacsony
fiiles tipusba tartozik.

Klasszikus torok tipust, gombolyded csészéjt,
z6ldmazas cseréppipa, a csésze 11 bordajan futd



Molnér Csilla Torok kori timarmihely a szegedi varban

1. kép: 33. OBNR/197. SNR. 1: A kibontott cserzémedence;
2: A cserzémedence és a 34. OBNR/203. SNR godor
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Molnar Csilla Toérok kori timarmihely a szegedi varban

2.kép: 33. OBNR/197. SNR. 1-2: Gerendadgyak. 3: A cserz6medence falszovete és
gerendadgyai, alatta a 34. OBNR/203. SNR szamu cserz6gddoér megmaradt betoltési rétegei
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fogaskerék diszitéssel, nyolcszogletli nyakkal
és tolcséresen tagulo elégytirivel (1. tabla 6).
Legjobb parhuzama, gyakorlatilag tokéletes
masa a varban allé gétikus templom feltarasa-
b6l ismert. Kondorosy Szabolcs szerint a nyak
és az el6gytird formaja archaikus vonas, mig
a rovid és a fejjel er6s hegyesszoget bezard
nyaka a hosszabbodé pipaszarral mar djabb
jelenség (KoNDOROSY 2008, 335; 358 II. tabla,
sz6). Helybeli készitést feltételez, melyet az itt
latott masodik példanya is megerdsit.

A talpastalak edénytipusahoz biztosan két
toredék kothetd. Az egyik egy voros anyagu,
kiszélesed6 peremd, hornyolt, cakkozott pe-
remszél{, zold mazas toredék. Kilsé oldalan
afehérengobe erdsen tullégamazon (1.tabla 7).
A masik szintén voros anyagu és fehér engobe
alapozasu, de sotétzold mazas oldaltoredék.
A belsé oldalan kérbefuté hornyolas is lathaté
(1. tabla 8). A talpastalak gyakori leletek olyan
16-17. szazadi lel6helyekrdl, ahol torok lakossag
kimutathaté. A szegedi var eddig k6z6lt anya-
gaban is tobb talpastaltoredék kertilt el6. Ezek
ko6zott el6fordul néhany kézepes mindségben
égetett taltoredék, melyek torésfeliilete két- vagy
haromszind, esetleg teljesen sziirke. Ezekrol fel-
mertilt, hogy helyi készitésii termékek lehettek
(Hancz 2006, 37-38, 9. kép).*

A talak masik csoportjat egy sziirkésfehér
szind, rézsaszin torésfeliilet(, homokkal és
fehér szini apro kaviccsal sovanyitott, sinces,
akasztéfiiles, kétszinmazas (z6ld-barna), kiviil
sarga slippel bevont tal oldaltéredéke képviseli
(2. tabla 1). Pereme hianyzik, de a sinc és a d6-
1éssz6g alapjan inkabb tanyér toredékének tart-
haté. Az 6lommazas tanyérok és talak a 16.
szazad végétol valnak altalanos arucsoportta
a magyar fazekassag korében. A fiiggesztofil
megjelenése a 17. szazad elejétdl jellemz6, de
csak a szdzad végére terjedt el széles korben
(GERELYES 1991, 45). A fil kiképzése a na-
gyobb méretiieknél jellemzd: téglalap formara
vagott, két végén az edény faldhoz vizszintesen

4  Bereczkiné Molnar Csilla: Ujabb adatok a szegedi varrél
két tesztszelvény tiikrében. Szakdolgozat. Kézirat.
SzTE BTK 2016, 11. tabla 4-5. (a tovabbiakban: Molnar
Cs.: Ujabb adatok a szegedi varrél két tesztszelvény
tiikkrében)

applikalt (szétnyomkodtak a szélét). Lyukiranya
fliggbleges. Feliiletdisze a zold és a barna maz,
melynek valasztévonalanak a sinc tekinthetd.
E technika alapjan a metélt-mazas keramiakoérhoz
kapcsolhaté. A metélt-mdazas keramia kutatasanak
legf6bb kérdése a kronolégia, vagyis a kerami-
atipus megjelenési és kifutasi ideje. Legutébb
akronoldgiai kérdéseket Tomka Gabor és Mordo-
vin Maxim foglalta 6ssze. Mindketten egyetérte-
nek abban, hogy hiaba fordult nagy figyelem az
utébbi idében e keramiakor felé, még mindig
kevés a jol keltezett lelet. Megjelenésiik a 15.
szazad végére, 16. szazad elejére tehetd, de
a 17. szazad végére felhagytak készitésiikkel
(MorDOVIN 2016, 330; TomKA 2018, 37-40).
Az itt el6kertilt toredék véleményem szerint egy
kései megjelenése e targytipusnak. Ezt erdsiti
az is, hogy legjobb parhuzama a kézeli, 17. sza-
zadrakeltezett Hodmezd&vasarhely-Bocskai utcai
anyagban talalhat6 (LAjko 2015, 71, 2. tabla 1,
6). Bar a sargas slip ezeken a toredéken sem
fordul el6, ellenben ugyanitt egy irékas diszii
talon mar egyértelmiien megfigyelhet6 (LAJKO
2015, 3. tabla 3).

A fazék jellegli toredékek harom csoportja
jelenik meg a csekély szamau leletanyagban.

Az els6 csoportot egy homokkal sovanyitott,
érdes feltilet(i, sotétsziirke szinii toredék adja (2.
tabla 2). Peremformajaval és perem alatt kérbe-
futé bordajaval, mint ahogyan kés6bb részlete-
sebben latni fogjuk, a leggyakoribb fazéktipus.
E fazéktipus részletes bemutatasara a 203. SNR
szamu godor anyaga kapcsan kertil sor.

A masik tipus az dn. savos festésii fazekak, ezt
a csoportot egy fiil- és egy valltoredék képviseli,
melyek anyaguk és sziniik alapjan egy edényhez
tartoznak (2. tabla 3). Sziirkésfehér sziniire ég6
agyagbol késziilt, homokkal sovanyitott, engobe
festéses, belseje fels6 részén zold mazas fazék.
Nyakan korbefutd, széles festett vonal fut, a val-
lan csak egy részelte latszik a festésnek (talan
hullamvonal). Fiile ferde irany1, szabalytalan
festésli ecsetvonasokkal diszitett. Az edény
pereme csak a fiil mentén vizsgalhat6, igy csak
a belseje adhat tovabbi tampontokat. Pereme
tagolt, fedds kialakitasuy, fiile hossztukasabb és
a perem magassagaban szinte derékszogben
meghajlitott. Az edény maga mazatlan, de a fiil
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és a perem talalkozasanal z6ld mazfolt lathaté.
Ez a fajta flilforma Tomka Gabor Borsod megyei
anyagaban a mazas tagolt peremi fazekakra
jellemz6 (ToMkA 2018, 76; 82. tabla 1), mig
a fiilek ferde vonalkakkal valé diszitése a lagy
peremprofilll mazas fazekakra jellemz6 (TOMKA
2018, 77). Véleménye szerint a 17. szazad utolsd
harmadara tehet6 fazekak belsé oldalai mar
kivétel nélkiil mazasak, sovanyitéanyaguk finom,
gyakran mar tisztan homokos (ToMkA 2018,
80). A h6dmezdbvasarhelyi 17. szazadi anyag-
ban viszont mar szinte csak a széles savokban
festett, majd visszakarcolt motivumok vannak
jelen (LAJKO 2015, 11. tabla, 20. tabla). Az edény
toredékessége miatt nehezebben keltezhetd, de
stilusjegyei a 17. szazadi datalast erdsitik.

A harmadik fazéktipust egy vilagos szintire
ég6 agyagbdl késziilt, nagyobb méretii barna
mazas fazék toredéke jelenti (2. tabla 4). A tore-
dék az edény perem alatti, illetve vallrészének
toredéke. Kivil mazatlan, de a hasznalat soran
kissé szlirkés arnyalatura szinez6dott. Belseje
viszont egy réteg kevésbé erdsen szinezett barna
mazat kapott, melyre a felsé harmadaban még
egy réteg er6sebben szinezett barna mazréteg
keriilt. Véleményem szerint e toredék idében
mar inkadbb az épiiletegyiittes bontasahoz kot-
hetd, melyet a II. Jozsef dénar keltez. Ilyen
méret(, tipust fazekak még nem jelennek meg
a hédoltsag kori leletanyagokban, inkabb nép-
rajzi anyaghoz tartozhat.

A 33. objektumszamon dokumentalt épiilete-
gylttes egy cserzémedencébdl, egy a medencé-
hez kozvetleniil hozzaépitett épiiletrészletbdl és
egy kicsit tavolabb el6keriilt falszakaszbdl all.
A fennall6 épiiletek funkcidjaval kapcsolatban
a feltaras semmilyen adattal nem szolgalt.

A mihely rétegtani keltezését a kisszamu
leletanyag is megerdsiti. A haban toredék, a gyer-
tyatarto, akétszinmazas talis ezt tdimasztja al3,
s6t, szinte minden targynak olyan tipusa jelenik
meg, mely mar a 17. szazadi keltezést igazolja.
Egyes toredékeknél a 18. szazad sem kizarhato,
ami arra utal, hogy e téredékek az épiiletegyiittes
elbontasakor keriiltek az elplanirozott feltoltési
rétegbe. Az épliletegyiittes elbontdsanakidejét
az 1782-es dénar pontosabban Kkeltezi.
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34. objektum (200. SNR) - godor
Lekerekitett sarku, téglalap alakd, ardnyaiban
mély, lefelé kissé 0sszesziikiils, egyenes alju
godor (3. kép 1-2). A godor az altalajba mélyedt,
koriilotte a sarga altalaj zoldesre szinez6dott.
Foltjat hatarozott, barna szin szervesanyag-
réteg jelolte, mely a godor aljaig az oldalahoz
volt tapadva. Betoltését f6ként barna szerves-
anyagrétegek és humuszos rétegek valtakozasa
adta. Az oldalfalaba tapadva, féként a godor alsé
harmadaban nagyobb mennyiségben magokat
(meggymag) lehetett megfigyelni. Féldminta
is elcsomagolasra keriilt, am ezek a meggy-
magok rendkiviil rossz megtartasuak, szinte
csak hartyavékonyak voltak, igy nem sikertiilt
megdérizni 6ket. A godor szilikossége miatt csak
lebegd metszet késziilt az objektumrdl (3. kép
3). Egykorti a 203. SNR szamu godorrel.

A godor kis mérete ellenére szép leletanyagot
tartalmazott. Ezeket két csoportra, folyadékta-
roloka és fazekakra osztottam.

A kisebb méreti folyadéktarolé edények
kozé egyetlen igen kopott feliilet(i oldaltéredék
sorolhaté (3. tabla 1). A toredék diszitetlen, de
anyaga és mazazdasa alapjan a metélt-mazas
tipusu edények kozé sorolhatd. A metélt-mazas
edények altalanossagban a 15. szazad vége és
a 17. szazad vége kozti id6szakra keltezhetbek
(MorDOVIN 2016, 330; ToMKkA 2018, 37-40).

A nagyobb méretii folyadéktarolok kozé két
toredék sorolhaté. Kozos jellemzdjiik a fehér
szinlire ég6 agyag, a kevés szemcsés homokos
sovanyitéanyag és a voros engobe festésli minta.
Kozelebbrdl megvizsgalva azonban jelent6sebb
kiilonbségek is megfigyelhet6ek. Festéstik min-
takincse és kidolgozasa mar igencsak eltéré.
Az egyik egy igen szépen kidolgozott, vékony
ecsettel festett, stir(, fliggéleges vonalkazasbol,
vele szoget bezaré ferde savokkal, és kozte tile-
vélszerd (buzakalasz vagy halszalka) mintaval
kitoltott feliiletd korsoé (3. tabla 2). A masikon
egy elnagyolt, rendezetlen, szélesebb, egymast
keresztezd ivekbdl, vonalakbdl 4ll6 minta lathato,
mely az edény teljes feliiletén megfigyelhet6 (3.
tébla 3). Mindkett6 egyértelmiien gyorskorongolt.

A fehér keramia alaposabb vizsgalatat, kor-
szakolasat eddig f6ként észak-magyarorszagi
leletanyagokon végezték el. Ezek alapjan harom
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3. kép: 34. 0OBNR/200. SNR. 1: A godor foltja; 2: A bontas utani fotd; 3: Metszetrajzok
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f6 kronolodgiai csoport kiilonithet6 el. A fenti
jellemz6k alapjan mindkét téredék a harma-
dik, vagyis a 16. szazad els6 fele és 18. szazad
els6 fele kozotti iddre keltezhetd. Igaz, ezeken
mar jellemz6 a sarga, z6ld és barna 6lommaz
(LaszLovszKy-PuszTAl-ToMKA 1997, 147).
Mazazasra utalé jel egyik toredéken sincs, azon-
ban a vékonyvonalas festésli darab az analégiak
alapjan akar nyakan vagy vallan mazazott kor-
s6 is lehetett. Ennek kronolégiai szempontbol
lenne jelentésége, ugyanis a mazas szlik szaju
tipusok inkabb a 17. szazadra (TomMKA 2018, 78),
a mazatlan fiilkarimas, halszalkamintas darabok
inkabb a 16. szazadra jellemzéek (ToMKA 2018,
78; 69-71. tabla). E korsék mazas és mazatlan
tipusa Gyulardl is ismert (SzaLa1 2008, 54-55,
60-61. tabla). A szélesebb, kevésbé rendezett
mint3ju korséd legjobb parhuzamat Buda Szent
Gyorgy téri anyagaban talaltam (KoLLATH 2019,
560, 54. dbra 24). Kollath Agnes a gddor anyagat
is figyelembe véve a 16. szazad elsé felére kel-
tezi (KoLLATH 2019, 225). A felsorolt analdgiak,
a mazazas hidnya és a mintakincs inkabb a 16.
szazadi keltezést erdésiti.

A leletanyagban két fazéktipus kiilonithetd
el. Az egyik egy hullamos peremszélii, nyakan
stirti hornyolasokkal tagolt, homokos sovanyi-
tasu fazékperem (3. tabla 4). A hullamos vagy
csipkés peremszél a 15. szdzadban jelenik meg
(GEREVICH 1966, 128. kép 12), azonban az egri
varban a 16. szdzad masodik fele és 17. szazad
eleje kozott gyakori peremtipus — nemcsak fa-
zekak esetén (LAZAR 1986,38-39 2. kép 1, 4-5,
7). Az egri székesegyhaz teriiletérél azonban
17-18. szazad fordulodjara keltezett szemétgo-
dorbél is el6keriilt (Fobpor-KozAk 1970-71,
147, 2. kép). Ozorardl szintén 16. szazad vége,
17. szazad elejére keltezett fazékon jelenik meg
(GERELYES-FELD 1986, 174, 5. kép 5). Ugy tiinik
a hulldmos peremszél a 17. szazad masodik
felére mar kevésbé népszert. A hddmezdvasar-
helyi 17. szazadi anyagok is erre utalnak, illetve
ezeken a kései tipusokon siir(ibb és finomabb
hullamokat alakitanak ki (LAJk6 2015, 95). Ezek
alapjan e kisméret(i toredék inkabb a torok kor
elsé felére keltezhetd.

A masik tipust egy engobe festésii peremto-
redék és egy ép kisfazék képviseli (3. tabla 5-6).
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Kavicsos sovanyitéanyaguk, és eredetileg vilagos
alapsziniik kapcsan azonos tipusba sorolhatok.
Miutan e két toredék tovabbi megfelel6i jelen-
tésebb szamban keriiltek el a kés6bbiekben
bemutatandé 203. SNR szamu jelenségbdl, igy e
targytipus részletes targyalasara ott kertil sor.

34. objektum (203. SNR) - godor

Ovalis alakuy, nagykiterjedésti godor. Mérete csak
megkozelitéleg hatarozhat6 meg, legalabb 6 m
hosszl és 5 m széles, mélysége eredetileg tobb
mint 1 m lehetett. Oldalfala erdsen ivelt, alja
egyenes, kozel vizszintes. Az aljdban egy kicsi,
kerek, sekély lemélyedés talalhaté (206. SNR).
A godornek koriilbeliil 50%-a keriilt feltarasra.
Ez részben annak kdszonhetd, hogy a cserzd-
medence (33. OBNR/197. SNR) gyakorlatilag
raépiilt, épitése soran a godor 40%-a elpusztult,
ezeken a részeken csak a godor alja maradt meg.
Mindez a metszetrajzon is jol megfigyelhetd (4.
abra). A cserzémedencén tullogo részeit keleti
és nyugati irdnyban csak részlegesen tartuk fel.
Teljesértékii kibontasa csak a cserzémedence
falainak elbontasaval valt volna lehetségessé, de
célunk volt e falak meg6rzése, igy lemondtunk
agodor ezen részeinek kibontasardl. Legteljeseb-
ben a godor északi fele maradt meg. Betoltési
rétegei igen jol elkiilontltek, féként barna szini
szervesanyagrétegek és sotétsziirke szinli nové-
nyi tormelékes rétegek jellemezték. A godor alja
mar az altalajba mélyedt. Aljan barnasfekete szind,
fakéregszerli szervesanyagréteget figyeltiink
meg, mely legalabb két rétegben volt leteritve,
egymasra mer6leges szaliranyban. A godor aljan
megfigyelhetd fakéregszeril rétegen kiviil saj-
nos semmilyen szervesanyag nem maradt meg.
Még e réteg is gyakorlatilag csak a helyszinen
volt megfigyelhetd, a begytijtott foldmintak mar
nem mutattak semmit. Egykort 34. 0OBNR/200.
SNR szamu godorrel, vagta 207. és 212. SNR
szamu kozépkori godroket ésa 208. SNR szamu
kemencét.

Leletanyaganak dont6 tobbségét hodoltsag
kori edénytoredékek adtak, mely még a godor
bolygatottsaga ellenére is igen szépnek mondhatd.
Ezen kivil némi fém és allatcsont is el6kertilt.

A go6dor leletanyaga koziil kiemelend6 egy
apro kék-fehér szini fajanszcsésze oldaltoredéke
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4. abra: A 34. OBNR/203. SNR szamu godor metszete
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(4. tabla 1). Belsején egy vonaldisz fut korbe,
kiilsején valamilyen virdgmotivum részlete lat-
hato6. A toredék kis mérete tovabbi stiluskritikai
elemzést nem tesz lehetvé.

Kis-Azsia teriiletén Iznik varosaban kezdték
el gyartani a porcelanszer(i anyagu, fehér szint(i
fajansz edényeket a 15. szadzadban (HaNcz 2006,
33). A 16-17. szazadra keltezhet6 csészék szeré-
nyebb kiviteliek, a mindennapokban elterjedtebb
tipusok lehettek, mint a kinai porcelanok. Mazuk
livegesebb, gyengébb mindségli, ezért foldbe
Keriilve irizalo feltiletet kap (HoLL 20053, 213).
A hazai anyagokban el6forduld toredékek féként
haszndlati targyak. Zart leletegylittes részeként
Budan, Visegradon, Ozoran és Barcson kertil-
tek eddig el6. Szamuk a 17. szazadban csokken,
helyét a porcelan veszi at (KovAcs 2005, 82-83).

A torok kori leletanyag jellegzetes targytipusa
a kiontécsoves korsd. Fémbol késziilt megfele-
16jéhez hasonléan elsésorban viztarté edény
volt, amelyet mosakodas céljabdl hasznaltak, de
tarthattak benne idit6 italokat, teat vagy kavét
(FEHER 1973, 199). Hasznalatuk Kkizardlag a torok
korhoz kothetd, a visszafoglalé hadjaratokat
kovetben szinte nyom nélkiil eltlintek (KOLLATH
2019, 248). Formavilagukigen egységes. Szajuk
jellemzden viragkehely alaki, peremiik kiszéle-
sedd. Fiiliik 4ltalaban ovalis atmetszet(, a sz3j
alsé részéhez csatlakozik be, ahol vaskosabb
borda is erdsitheti az edényfalat, majd derék-
sz0ghoz kozelitéen, de ivelve, hosszu, egyenes
szakasszal a vallhoz fut le. Nyakuk viszonylag
rovid, hengeres. A kiont6cs6 a vallbél indul, lehet
egyenes, vagy ivelt. Testiik tojasdad alaky, lefelé
csak enyhén sziikiil (KoLLATH 2019, 251). Ezeket
akorsokat szinte kivétel nélkiil a peremtdl a fiil
alsé csatlakozasanak vonalaig lattak el kiviil
bevonattal, ami altalaban fehér engobe alapon
z0ld mazat jelent. Vallukon gyakran futnak kor-
be hornyolatok (KoLLATH 2019, 270). A godor
anyagaban két biztosan ide sorolhat6 toredék
talalhaté. Az egyik egy z6ld mazas korsé vall-
toredéke, mely toredékessége ellenére minden
jellegzetességet hordoz. Ilyen a voros anyag,
a fehér engobe alapon z6ld maz, a vall és a nyak
hornyolatos disze, illetve a letorott kiont6cs6
indulasanak helye is kivehet6 (4. tabla 2). Kivalo
parhuzamai szinte minden hédoltsagi lel6helyen
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megtalalhatdak, igy példaként hozhatjuk akar
Szekszard-Jeni Palank (GAAL 2011, 280-281 (Kat.
71.; 73.)) anyagat vagy Gyulat (SZALA1 2008, 47.
tabla) is. A masik toredék egy vildgoszold mazas
kiont6cso toredéke (4.tabla 3), ami szintén gya-
kori lelet (SzALAI 2008, 49. tabla 18, 20.; GAAL
2011, 278 (Kat. 66-67), KOLLATH 2019, 573).

Formadja alapjan ide soroltam egy nagyobb
méretii kiontécsovet is (4. tabla 4). Erdekessége,
hogy anyaga a voros anyagu korsékhoz hason-
l6an szemcsés homokos, a feliilete érdes, viszont
a tobbi ilyen formaju kidont6csé szinte kivétel
nélkil mazas, ez viszont egyértelmiien mazat-
lan. Kiént6csoves korsok természetesen a voros
anyaguak kozott is vannak, de azok a redukalt
égetésii tipusokhoz hasonléan fliggéleges alla-
suak és egy merevitd taggal kapcsolédnak a korsé
nyakahoz. Ez viszont egyértelm{ien a torok tipusu
mazas korsékéhoz hasonléan ivel6dd formaju.
Mazazas nélkiili, de fehér engobe bevonatos
korsoék Turnu varabél ismertek. Ezeketa 17-18.
szdzadravagy kés6bbre keltezik (GASPAR 2019,
151-152). A szakirodalmat attekintve minddssze
egyetlen mazatlan példat talaltam a gyulai var
anyagaban, de ezt a toredékes darabot a feldol-
goz6 félkész terméknek tartja (SzaLa12008, 53,
49. tabla 19).

Szintén a mazas korsok k6zé sorolhatjuk egy
sargasfehér anyagu, szilik nyaku filkarimas
korso6 nyak- és fiiltoredékét (4. tabla 5). A nyak
teljes feltilete és afiil felsé harmada barnds szini
mazzal fedett. Sajnos a pereme hianyzik, igy
az nem vizsgalhatd, bar e nyakformanal legin-
kabb a szopdkas szajrész jellemzd. Legnagyobb
szamban e targytipus Onodrél, Szendrérél és
Muhiboélismert (TomKkA 2018, 88,108. tabla), de
sargasbarna mazszinnel Obudarol is van példa
(BERTALAN 1998, 212; XIII. tabla).

Mazazdasa és anyaga alapjan szintén a mazas
korsékhoz soroltam egy igen szlik nyaku, vallas,
talan nem is kerek, hanem inkabb négyzetes,
butellara emlékeztet6 formaju edény nyak- és
valltoredékét. Anyaga fehér és kiilsejét sargas
szinli jo6 mindségli maz fedi (4. tabla 6).

A metélt-mazas kerdmidk korét mar a fentiek-
ben érintettem, a 203. SNR szamu godor azonban
tovabbi, e targytipushoz kapcsolhat6 toredéke-
ket is tartalmazott. Az egyik egy fehér anyagu,
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felsé részén kétszinmazas (zold-sargasbarna),
eredetileg fiiles kis kancso6 toredéke (5. tabla
1). A kancsdknak jellemzéen csak a fels6 része
mazazott, a talp mar nem. Talp formaja alapjan
a széles szaju tipusba tartozhat (MoRDOVIN 2016,
324). Diszitése azonban szerény, minddssze
hornyolasok talalhatéak a nyakan és a vallan.
A talp részén két hornyolas kozott kialakitott
gylriliszerlien megvastagodo rész talalhaté.
Formai parhuzamai Szécsényb6l (MORDOVIN
2016, 328-329), és Budardl (frasné MELIs 1984,
5.kép 4) is ismertek.

Masik, mar klasszikusabb metélt-mazas disz{,
talp nélkiili tipusd kors6, melynek jellegzetes
plasztikus csepp alaku disze fiigg6legesen
helyezkedik el (5. tabla 2). Legjobb parhuzama
szintén Szécsénybdl ismert (MORDOVIN 2016,
325, 4. kép).

Pest Magyar utcai feltarason egy 16. szazad
elejére keltezett feltoltésbdl is elékeriilt egy
hasonl6 csepp alaku fiigg6leges sordiszii korso
toredéke (Irasné MELIs 1996, 225 13. kép 1).
Tomka Gabor tipustablaja arra enged kovetkez-
tetni, hogy a csepp alakt pontsoros diszités 16.
szazadi fejlemény, a 17. szazadban inkabb az
élesebb, taréjosabb diszitdsor jellemzé (ToMKA
2018, 40 14. kép). E tendenciak a 16. szazadi
keltezést erdsitik.

A go6dor anyagat attekintve az el6keriilt tiz
talperembdl hét egyszerli gombos test(, lekereki-
tett peremszélii tipusba tartozik. Kiilso feliiletiiket
nézve némelyiken hornyolasok is megfigyelhetdk.
Ezek téglavords sziniire égetettek, helyenként
sziirke foltosak. Mindegyik z6ld mazas, a mo-
nokrém mazasok fehér engobe alapon s6tétzold,
mig a polikrém méazasok inkabb fehér engobe
alapon vilagoszold mazasak, melyen a masik,
kisebb részben (foltokban, folyatott csikokban)
hasznalt maz a s6tétzold. A maz és az engobe a
talak kiils6 oldalan gyakran tullég a peremen,
ennek mértéke azonban valtozo (6. tabla 1). A
legnagyobb méretti, voros anyagu toredék egy
kihajtott peremf, bevagdosott peremszéld, fél-
gombos test(i toredék (6. tabla 2). E tipusokbdl
egyetlen teljes profild tal sincs, igy a talpakral
nincsenek adataink.

Egy toredék vizszintesen kiszélesedd, pere-
mén hornyolt, szogletesebb formaju taltipus.

Belsejét peremérdl inditott, fehér szind folyatott
engobe minta disziti, mely a tal kozepéig ér.
Az egészet fed6maz boritja, igy az engobe enyhén
z6ldes, a tal belseje barnas szint kapott. Ez az
egyetlen toredék, ahol a perem és a talp 0ssze-
kapcsolhat6. Ennek a talpa egyszer( gytiristalp
(6. tabla 3).

Ujabban Kollath Agnes doktori disszertacié-
jaban megallapitotta, hogy a korai darabok forma-
jara a kevéssé tagolt megjelenés jellemzd, nagy
tobbségiik félgomb alaku. Peremiik a legtobbszor
egyenesre vagott vagy lekerekitett, kiviil gyakran
erételjes hornyolatokkal. A kihajtott perem ritka,
ha van, akkor leginkabb bevagdosott peremszél{i.
Talpuk tobbnyire alacsony, egyszerti kiképzésii,
gyakori a gyfritalp. A sgraffito mellett a folya-
tottengobe mintasak is megtalalhat6ak a korai
egylttesekben. A 17. szazadi talpastalak véle-
ménye szerint valtozatosabbak, gyakoribbak
a sekély, sinces talak. A peremszélek legtobbszor
felhtizottak és hornyoltak, gyakran fogazottak
(KoLLATH 2019, 277).

Két toredék a ritkabb, fehér anyagu, mono-
krém z6ld mazas tipusba tartozik. Az egyik
toredék kihajtott, cakkos peremszélli (6. tabla
4), a masik oldaltéredék, k6zépsé harmadan
koérbefuté hornyolattal (6. tabla 5). Mindegyik
igazan j6 mindségt, finoman kidolgozott, szép,
egyértelmlen fehér torésfeliiletli példany.
A szelvény sz6rvanyként elcsomagolt anyaga-
ban is van néhany fehér anyagu z6ld mazas, szin-
tén jo mindségi talpastal toredéke.

Mar Gerelyes Ibolya is felfigyelt e ritkabb
csoportra, a fehér anyagu talpastalakra. Ezzel
kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy , A fehér
anyagu talpas tdlak - bdr nem tul gyakoriak -
nem ismeretlenek a magyarorszdgi torok leleta-
nyagban. Formdjukat tekintve a térék edények
kézé sorolhatéak, anyaguk alapjdn a magyar
mesterek készitette edényekkel egyeznek meg.”
(GERELYES 19873, 171). Harom fehér anyagu tore-
dék Gyularol is ismert. Itt Szalai Emese felveti
az észak-magyarorszagi készitési helyet. Ugy
véli vagy torok fazekasok kezdtek helyi alap-
anyagokbol dolgozni, vagy helyi fazekasok
készitették helyi alapanyagok felhasznalasaval
e keresett arucikket, ami szerinte magyarazatot
ad az idénként eltéro tipusokra és az idénként
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esetlen kivitelezésre (SzaLA12018, 51). Kollath
Agnes szerint az altala kézolt vilagos anyagu tal-
pastalak nem azonosak a hodoltsag északkeleti
részén tobb lel6helyrdl (Salgd, Szécsény, Eger,
Holl6kd) ismert, ,fehér anyagu talpastalakkal.”
Ezek az ott mar a torok hoditas el6tt is miiko-
do6, helyi mesterek termékei, akik igyekeztek
a megvaltozott piachoz alkalmazkodni. Az altala
feldolgozott Szent Gyorgy téri, valamint a budai
és ozorai példanyok szerinte a birodalom bels6
teriileteinek agyagmiivessége, azon beliil is
Isztambul felé mutatnak és a 16. szazadra keltezi
e taltipust (KoLLATH 2019, 275).

Kiilon figyelmet érdemelnek a sgraffito diszes
talak (6. tabla 6-9). llyen diszités sajnos csak
oldaltoredékeken kertilt el6, igy a peremtipusok
vagy a talpak fajtai nem vizsgalhatéak. Sgraffito
disz csak a téglavorosre ég6 agyagbdl késziilt pél-
danyokon jelenik meg. Mindegyik oldaltéredéken
a karcolas mellett polikrém mazazas figyelhet6
meg, a korabban emlitett vilagoszo6ld-sotétzold
szinkombinaciéval. Egy toredéken egy harma-
dik szin, a barna is megjelenik, de csak néhany
kerek mazpotty formajaban (6. tabla 9). A to-
redékek igen kisméretiiek, a karcolt mintak is
elég toredékesek, igy a motivumok részletesebb
vizsgalatatdl eltekintek.

Kovacs Gyongyi a szolnoki torok keramiaral
sz0l6 tanulmanyaban a talpastalak, kiilonds
tekintettel a sgraffito diszités eredetét és el-
terjedését igyekezett feltérképezni (KovAcs
1984, 19-34). Gerelyes Ibolya t6bb cikkében is
foglalkozott a talpastalakkal az ozorai, a viseg-
radi és abudaileletek kapcsan (GERELYES 1986;
1987; 1991). Igazolta, hogy a sgraffito-diszes
tipus Magyarorszagon a 16. szazad végén élte
viragkorat, a 17. szazad els6 felében még jelen
volt, de népszertisége csokkent, a hédoltsag ko-
ranak vége felé mar csak szérvanyosan fordult
el (GERELYES 1986, 81-82).

Osszességében értékelve a talpastéalakat,
a Kollath Agnes 4ltal leirt korai leletanyagban
megfigyelt jellemzo6k itt is kimutathatéak.
A fehér anyagu tipusok keltezése és a sraffito-
diszes toredékek szama is a 16. szazad kozepé-
re, masodik felére keltezi a leletanyagot.

Azirdékaval diszitett talak csoportjat mindosz-
sze egyetlen oldaltoredék képviseli. Mintakincsét
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viladgos alapon irékazott ujjaslevélszeri inda-
minta, leveles tolcséres virdg és karéjos virag
adja, melyet a sinc mentén koérbefut6 vonalsor
keretel (7. tabla 1).

Magyarorszagon az 1600 el6tt megjelend
iré6kaval diszitett edények Ausztriabdl és Stajer-
orszagbdl szarmazo6 importnak tekinthet6ek
(KovAcs 2001, 206). Hazai fazekasok altal ké-
szitett darabok megjelenésével a 16. szazad
végétdl szamolhatunk, szélesebb korben csak
a 17. szazadban terjedt el. A sotét és vilagos ala-
pon irékazott talak kozott is feltételezhetd egy-
fajta tendencia, mégpedig a kora példanyoknal
a sotét alap a dominans, ami kés6bb kiegyenli-
t6dott, sét a 17. szazad folyaman visszaszorult
a vilagos alapszin javara (TomkaA 2018, 58).
Vida Gabriella a vilagos alapszinen irékazott
talak kozott két stilust kiilonit el, melyek kozott
idérendi kapcsolatot is feltételez. Véleménye
szerint az egyszeri geometriai szerkesztési
elven diszitett talak megel6zik az 6sszetett n6-
Bar a kozeli Hodmezdbvasarhely Bocskai utcai
leletanyag ezt nem tamasztott ala (LAJKO 2015,
74), mégis e tendencia Tomka Gabor vonatkozé
tipustablajan is megfigyelhet6 (ToMKA 2018, 62).

A barcsi talak alapjan nem valdszind, hogy e
toredék valamilyen korai import lenne. Tomka
Gabor tipustablaja alapjan a 17. szazad kozepére,
masodik felére keltezheté.

A g6dorbdl két siit6tal toredéke kertilt eld (7.
tabla 2-3). Mindkettd szabalyos kialakitasu, egyen-
letes falvastagsagu. Anyagukat tekintve mindkettd
barna szind, helyenként foltos, fehér szin{i ztizott
kaviccsal sovanyitott. Perematmérdéik 35 cm koriili-
ek, ami atlagosnak tekinthetd. Peremiik mar kissé
eltéré: a nagyobbik toredék inkabb fligg6leges falu,
kissé kiszélesedd, vizszintes, tetején hornyolt pere-
mii; a kisebbik enyhén szélesed6 formaju, egysze-
riibb peremkialakitasu. J6 parhuzamnak tekint-
het6ek a Sandor palota 17/1. szamu godorben el6-
Keriilt stit6talak, mely a 16. szazad masodik felére
keltezett (KOLLATH 2012, 187 3. kép).

Mindéssze egyetlen pelyvas sovanyitasu siit6-
harang oldaltoredéke kertiilt el6 (7. tabla 4). Fal-
vastagsaga mindossze 0,8 cm, igy valdszintileg
egy a harang felso, elvékonyodd részhez tartozo
toredék lehet.
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A fazekak koziil legnagyobb szamban egy
eredetileg vildgossziirke-sziirkésbarna-vila-
gosbarna, esetenként sziirkésfehér szintire ég6
agyagbol késziilt, szemcsés durva homokos-apré
kavicsos sovanyitasu, vékonyfalu tipus tlinik
Ki. A mérhet6 toredékek perematmérégje 17-19
cm kozotti. Ebbdl a tipusbdl nagyobb atmérdji
nincs is. Aljuk felé 6sszesziikiil6 formajuak, aljuk
egyenes, profilalatlan. Peremtik altalaban élesen
kihajlo, nyakuk rovid, valluk hangstlyos. A pe-
remek kiils6 oldalat feliilré] hegyes eszkozzel
kialakitott éles (7. tabla 5; 8. tabla 1-5; 7) vagy
laposabb (8. tabla 6) borda tagolja. Egyetlen
toredéken fed6hornyolat is megfigyelhet6 (8.
tabla 8). Eredeti vilagos sziniik a f6zések hatasara
gyakran kiviil-beliil kormos feketévé valt, kiils6
feltiletiik gyakran vords engobe festést kapott,
ami a hasznalat soran szintén elszinez6dott.
A minta jellemz6en harmas, ferde iranyu, széles,
elnyujtott csepp alaku ecsetvonasokat jelent,
melyek f6ként a vallra keriilnek (7. tabla 5; 8.
tabla 1-4; 6). A peremen el6fordul a perem-
szélen korbefut6 keskeny vonal (8. tabla 7).
A fiileket vizszintes vonalkazassal diszitik (8.
tabla 4-5). Az edény als6 harmadara a festés
kevésbé jellemzd, de erre is van példa (9. tabla
3). Harom toredéken lathaté csak fiil. Ebbdl
kett6 azonos: nyakra helyezett rovid, karika
formaban visszahajlitott, téglalap atmetszet,
lapos, kis atmérdéjl szalagfiil (8. tabla 4-5).
Egy formailag a tobbitdl eltérd toredéken van
csak maz. Anyaga és a vOoros engobe festés
mégis e tipushoz kapcsolja (9. tabla 1). Egyet-
len, a nyakan és peremén eltéré kialakitasu
toredék van, melynek nyaka tolcséresen kihaj-
16, tagolatlan. A pereme alatti éles borda hulla-
mos kialakitasu. Erdekes, hogy nyakan a tobbivel
ellentétben {vel6d6 vonali minta részlete lathatd
(8. tabla 7). Mintakincs alapjan szintén eltéro
egy vékony vonalas festésii, egymast keresztez6
harmas vonalminta részletét mutaté oldaltéredék
(9. tabla 2). A hagyomanyos méretii f6z6faze-
kakon tul kisfazekak/bogrékis késziiltek ezzel
asovanyitassal, melyre a kordbban bemutatott
200. SNR szamu jelenségbdl van példa (3. tabla 6).
Pereme kiilsé kialakitdsa némiképp eltérd, mert
két borda is fut a perem alatt, de anyaga és eredeti
szine mindenképp e csoportba kapcsolja. Az

edényen megfigyelhet6 tapadasfeliiletek alapjan
feltehet6en ennek az edénynek is kisméretfj,
karika formaban visszahajtott fiile lehetett.
Az itteni festett fazekaknak tokéletes par-
huzamai mind a festés mintaja, mind a profilok
formaja tekintetében a Békés-Kastélyzug 16.
szazad masodik felére keltezett palankvar asa-
tasa soran el6keriilt fazekak. Gerelyes leirasa
alapjan a fazekak dont6 tobbsége ebbe a tipusba
tartozott (GERELYES 1980, 109-111. 8-9. kép).
Szintén Gerelyes Ibolya kozolt a gyulai torok
palank és a dzsami kozotti részen, tobb helyen,
példaul a palank bels6 oldaldhoz igazod6 sze-
métgddorbdl nagyobb mennyiségben el6kertilt
hasonlé fazekakat. Két csoportot kiilonit el. Az
egyik csoport a szegedi anyagban is megjelen6
hangsulyos vallu, révid nyakad tipus. Ez a fazék-
tipus a gyojai feltarason is jelent6sebb szamban
jelen van, a feldolgozasban a 8. tipusba tartoz-
nak. A perem és a perem alatt, kiviil korbefuté
jellegzetes borda forméja alapjan harom tipust
kiilonitettek el. PArhuzamait f6ként 15. szazad
végére, 16. szazad elejére keltezett anyagokban
talaltak meg, de 16-17. szazadi anyagban is el6-
fordultak (HORVATH-H. SIMON 1996, 441-442;
444; 9. kép 8; 10. kép 2; 11. kép 4; 28. kép 11;
526 56). Szekszard-Uj palank, Zalka Maté utcai
godorbdl Gaal Attila kozolt néhany anyagaban
és diszitésében hasonlé fazekat. Ezek pereme
azonban hulldmos kiképzésti. A keramiaanyag
alapjan ugy véli, hogy a verem egy atlagos, 17.
szazadi torok vagy inkabb a térokokhoz koto-
dé, 'hatarszéli bosnyak’ lakos haztartasanak
maradvanya lehetett. Véleménye szerint ezek
a vékony falq, kavicsos sovanyitasu festett
fazekak az un. gomori vagy gémori tipusu fa-
zekaknal korabban jelennek meg, és ,taldn az
ismert délszlav jellegii edényeket is készitd, de
mdr képzettebb fazekasmester miihelyében ké-
sziilhettek” (GAAL 2016, 296-297, 292 3. tabla
3-5). Harom toredék a budai Szent Gyorgy tér
1-2. godrébdl is elékeriilt. Kollath Agnes e két
godrot a hddoltsag idészakanak elejére keltezi
(KoLLATH 2019, 149, 307; 45. abra 1-3). A szolnoki
var feltarasi anyagabol is kozolt Kertész Robert
ilyen tipusu fazekakat, melyeket Koros-volgyi
keramiaként hatarozott meg (KERTESZ 2021,
551. 639. kép; KERTESZ et al. 2023).Hasonl6
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peremkialakitasu és festésii fazekakat Lajkd
Orsolya is koz6l Hodmez6vasarhelyrdl, am ezek
a leirasa alapjan homokos sovanyitasuak és
vallban kevésbé hangstlyosak, inkabb tojasdad
alakuak. A festett minta is hasonld, de valamivel
finomabb kidolgozast, vékonyabb ecsetvona-
sok jellemzik. A leletanyag a 17. szazad végére
keltezett (LAJKG 2015, 92-93; 10. tabla). A sar-
kadi varbdl is nagyobb szamban ismertek ilyen
tipusu fazekak. A leletanyag altalanossagban
16-17. szazadra keltezett (SZATMARI 1999, 180
7. kép). Paradi Nandor gyulai varban folytatott
feltarasan el6keriilt fazekak az itteni anyag -
a tolcséres nyaku és a bordazott nyaku kivéte-
lével - gyakorlatilag tokéletes parhuzamanak
tekinthet6ek (SzaLal 2018, 56. tabla). Sajnos
e gyulai leletanyag objektumhoz nem kothetd,
a tobbség dsonyomonként/mélységenként lett
elcsomagolva, igy rétegtanilag a torok koron
beliil pontosabban nem keltezhetd (SzALAI
2018, 19-24). A vajdasagi szalankeméni (Stari
Slankamen) var leletanyagaban is megtalalha-
to e tipus, ahol 15-16. szazad elejére keltezett
(Popovic 1996, 161).

A parhuzamok attekintése utan ugy tlinik,
e fazéktipus a hodoltsagi teriiletekre jellemzg,
azonban nagyobb mennyiségben a mai Békés és
Csongrad-Csanad varmegye teriiletén mutathaté
ki, torok altal megszallt varakban/palankvarak-
ban. Szekszardon és Budapesten csak szérvanyo-
san fordul elé. A jol keltezhetd anyagok a 16.
szazad kozepére, masodik felére datalédnak,
igy ezeket is valésziniileg korban ide kothetjiik.
A parhuzamok alapjan ugy tlinik a Dél-Alf6ldon
17. szazadi anyagban is feltlinnek, igaz némileg
finomabb kivitelben, kizarolag homokos sova-
nyitassal. Taldn e finomabb kivitelre példa az
épitett fald cserzémedence kapcsan mar fentebb
emlitett betoltésirétegbhdl (33. 0OBNR/198.SNR)
el6keriilt fazékperem (2. tabla 2).

Sargasfehér szintire ég6 agyagbol késziilt,
sotét szinli szemcsés homokkal, esetleg kevés
fehér szintli zuzott kaviccsal sovanyitott, érdes
feliilet(, de az el6z6 tipusnal finomabb kiviteld,
kovérebb agyagbol késziilt fazekak. Némelyik
helyenként koromfoltos, ami formaijegyein tul
megerdsiti fazék jellegiiket. Hairom perem és
egy oldaltéredék sorolhaté ebbe a csoportba,

melyek formailag eltérd tipusok (10. tabla 1-4).
Diszitésiik vékonyvonalas voros engobe festés.
Ez alegnagyobb toredékeken a fazék teljes felii-
letén megjelend, egymast keresztez6 halominta
szer(, sidvokba rendezett minta. Mazra utalo
nyom egyik téredéken sincs. A 200. SNR samu
godor kapcsan bemutatott hasonl6 anyagu és
mintaja folyadéktarolékkal valé kapcsolata
szemmel lathato.

Ez a vékonyfald finom kidolgozasu edényti-

pus az el6z6ekben bemutatott vildgos anyagu,
érdes feliilet(i, engobe festés(i fazekakkal egyiitt
jelenik meg a 16. szazad masodik felére keltezett
Békés-Kastélyzugi palank anyagaban is (GERELYES
1980, 110). Szalai Emese a gyulai leletek kapcsan
egylitt kezelte e két edénytipus és helyi hagyo-
manyokat folytat6 fazekasok emlékének tartja
(SzaLA1 2018, 58-60). Tomka Gabor mindkét
edényfajtatasavos festésii fehér keramiak kozé
sorolta. Véleménye szerint a ferde iranyt festés
az Alfold déli és kozépso részén, a racsos festés
inkabb az Alfold keleti tajaira jellemz6 (TOMKA
2018, 115-116). Kertész Robert szintén egylitt
kezelte e két edénytipust, és az el6z6hoz hason-
16an ezt is Koros-volgyi fazekasmiihelyek ter-
mékének tartja (KERTESz 2021, 551. 638. kép;
KERTESZ et al. 2023). Ahogyan a durva anyagg,
ferde savban festett tipus finomabb kivitelben
kimutathat6 a 17. szdzadi leletanyagokban
- legalabbis itt a Dél-Alfoldon - ugy e vékony-
vonalas festésli toredékek szintén megtalalha-
téak ugyanabban a Hodmezo6vasarhely Bocskai
utcai anyagban a klasszikus, mazas savos festési
fazéktoredékek tarsasagaban (LAjk6 2015,
13. tabla 6-7). Ez alapjan ugy tlinik e fazékféle,
de legalabbis a diszités tovdbbélésével, még
ha kissé atalakult formaban is, de szamolni
kell.

A bemutatott toredékek keltezése kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy a klasszikus savos
festésti fazéktipus teljesen hianyzik a godor
leletanyagabdl. Ennek mazatlan valtozata a 16.
szazad koézepén, masodik felében jelent meg,
mazazasuk mar inkabb a 17. szazadi fejlemény
(ToMkA 2018, 79-81). Véleményem szerint e
fazékféle hianya, a jol keltezett Békés-Kastély-
zugi anyaghoz val6 hasonlésaga a 16. szazad
kozepe, masodik felére vald keltezést erdsiti.
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Az 6lommazas fazékszerli edények igen cse-
kély szamban kertiltek el6 a godorbdl. Ezek koziil
is a fazék tipusu edények kisméreti tipusai,
a csuprok vagy bogrék mutathatdak ki, melyeket
anyaguk alapjan két csoportba soroltam.

Az egyik csoportot egy kaviccsal sovanyitott,
vilagos szinfire ég6 agyagbol késziilt, hullamos
peremszélii csupor toredéke képviseli (11.tabla 1).
Szine és sovanyitéanyaga a durva feliiletii engobe
festésti fazekakéval megegyezd, azonban ezen
festés nyoma nem lathatoé. Ellenben belsé feliile-
tén j6 minbségti iiveges zo6ld szinli maz talalhato,
akorszakrajellemz6 fehér engobe alap azonban
hianyzik. Nagyon hasonlé csupor a gyulai var
anyagaban is felbukkan, 4m a fazekakhoz hasonl6
voros engobe festésii ecsetvonasokkal diszitve
(SzaLar 2018, 56. kép 6). Formailag szinte to-
kéletes, Am mazatlan és homokkal sovanyitott
parhuzama HédmezG6vasarhely Bocskai utcai
anyagaban is megjelenik (LAJKO 2015,97 17.kép).
Ahogy a fazekak esetében, tgy itt is felmeriilhet
a targytipus 17. szazadi tovabbélése.

A kisfazekak masik csoportjat a vilagos anya-
gu, tortfehér-sargasfehér szintire égé agyagbal
késziilt, beliil mazas edények adjak. Ide két
nagyobb méret(i toredék tartozik. A nagyobbik
toredék belsején sarga mazas, hullamos peremti,
inkdbb nyulank formajua. A fiilével ellentétes
oldalon koromfolt is megfigyelhetd (11. tabla 2).
A kisebbik, inkdbb mar bogre formaju, belsején
z0ld mazas, kiviil sdrgas agyagmazzal bevont
kisedény (11. tabla 3). Kozos jellemz6jiik a ta-
golt perem, és a perem aldl indulo fiil. Hasonl6
formavildgu bogrék ismertek az egri varboél a
16. szazad masodik felére, 17. szazad elejére
keltezve (LAZAR 1986, 38, 1. kép).

A grafittal sovanyitott fazekak jelenlétével
a 13. szazadtdl a 15-16. szazadig szamol a ku-
tatas. Nagyobb szamban a Dundhoz kozelebb
esd teriiletekrdl keriil el6 (Vizi 2000, 174).
A kutatas alapvetéen osztrak importként ke-
zelte e targytipust, de az jabb eredmények
alapjan nem zarhat¢ ki, hogy a k6zépkori Budan,
Pozsonyban és Nagyszombaton is gyarthat-
tak éket (FELD 2008, 310). Mivel a godorbdl
minddssze egyetlen kisméretli oldaltéredék

kertilt el (11. tabla 4), igy még az sem allapitha-
t6 meg, hogy mely edénytipushoz tartozhat, ebbdl
kifolyélag tovabbi vizsgalatra nem alkalmas.

A bosnyak tipusu fazekak altalaban kézzel
formaltak/lassu korongon késziiltek, vilagos
szinl zuzott kaviccsal sovanyitottak. Formai
jellemz6jlik a rovid nyak és hangsulyos vall.
Diszités ritkan fordul el§ rajtuk, az is inkabb
karcolt hullAmvonal, vagy fogaskerékkel benyo-
mott disz (GERELYES 1991, 28; KovAcs-R0OzZsAs
1996, 178, 13-14. kép). Eddigi anyagkdozlések
alapjan a kézikorongolt fazekak és fed6k inkabb
a kisebb, f6ként a Dél-Dundanttilon fekvo erdssé-
gek leletanyagaban jelennek meg jelentds arany-
ban (PuszTA12002,291; GAAL 2013, 1-11.tabla).
Az északabbra fekvd telepiiléseken, mint Val
(HATHAZI-KOVACS 1996, 41-42) vagy Visegrad
(GERELYES 1987b, 175-177), valamint a nagyobb
hely6rséggel rendelkez6, jelentésebb kereske-
delmi forgalmat bonyolit6 telepiiléseken, mint
Buda (GERELYES 1991, 46, 66, 11. kép 9) vagy
Székesfehérvar,® csak kis mennyiségben keriilnek
eld. Szolnokrol példaul csak kézi korongolt korso
ismert (KovAcs 1984, 13, 21. kép 2). Hancz Erika
aszegedivarbéli templom anyaganak attekint6
feldolgozasaban a torok kori balkani fazekassag
emlékei kozott mindossze siitétalakat emlit
(HaNcz 2006, 36). Korabbi szakdolgozatom-
ban is csak egyetlen peremtoredéket soroltam
ebbe a tipusba.® A mostani leletanyagban egy
peremtoredék, egy nyaktoredék és két aljto-
redék talalhat6, melyek mindossze két-harom
edényhez tartozhattak (11. tabla 5-7). Ezek
alapjan Szeged is azon telepiilések kozé sorol-
hatd, ahol csak kisebb mennyiségben jelenik
meg e fazéktipus. Erdemben a peremtoredék
vizsgalhato, melynek ivesen kihajlé peremébdl
egy széles szalagfiil indulasa lathaté (11. tabla
5). A fiiles fazekak mar ritkdbbnak mondhatdk,
a fil jellemzden a perem aldl indul. Formailag
legjobb parhuzamat Buda Szent Gyorgy téri 16.
szazad elsd felére keltezett anyagaban talaltam
(KoLLATH 2019, 555, 48. dbra 1).

5 Kollath Agnes: Kora tjkori kerdmia-leletegyiittesek
Székesfehérvdr tertiletérdl. Szakdolgozat. Kézirat. ELTE
BTK, 2010,, 23; 27-28; 32; 123-124.

6 Molnar Cs.: Ujabb adatok a szegedi varrél két teszt-
szelvény tiikrében, 27.
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A gbddor anyagaban 22 db bizonyosan fedd-
ként azonosithat6 toredék keriilt eld. Kivétel
nélkiil a kupos fed6k csoportjaba tartoznak.
A mérhet6 peremekkel rendelkezé toredékek
figyelembevételével a fed6k atmérdi 17-20 cm
kozottiek. A nagyobb méret(i toredékeknél min-
den esetben megfigyelhetd a palast bel6 olda-
lan fut6 borda, f6ként a palast alsé és kozépso
harmadaban. A peremek nagyon valtozatosak,
de a tobbség egyszerii lekerekitett, esetleg kis-
sé megvastagodd, de ferdén levagott, tagolt és
un. talpalé perem is el6fordul. Minddssze 4 db
fed6gomb Kkertiilt el6, atmérdjiik 3-4 cm kozotti,
tetejliik egyenesre vagott (12. tabla 2-3).

Sovanyitéanyaguk és szintik alapjan harom
tipus kiilonithet6 el. Az els6 csoportba a tégla-
vOros-barnasvoros szind, szemcsés csillamos
homokkal sovanyitott darabok tartoznak (12.
tabla 1; 3-11). Ez a szin és sovanyitas a voros
anyagu korsékéval megegyezé. Erdekes viszont,
hogy ilyen anyagdsszetételd és szinii fazekak
a godorbdl nem kertiltek el6. A cserépfeddk kel-
tezése nehézkes, keltezdértékiik csekély, am
Tomka Gabor szerint az északmagyarorszagi
anyagok alapjan a voros anyagu cserépfedék
inkabb a 16. szazadra, 17. szazad elejére jellem-
z6ek (ToMkA 2018, 102-103).

A masodik csoportba az eredetileg vilagos
szinlire (f6ként sziirkésfehér) égd agyagbdl,
vilagos szinli apré kaviccsal sovanyitott fed6k
tartoznak (12. tdbla 12-17).” E szin és sovanyitas
a kordbban leirt durva feliilet(i, voros engobe
festéssel diszitett fazekakra jellemz6. Vélhet6en
e fazekak feddir6l beszélhetiink itt is, akarcsak
Gyulan.® A szegedi darabokon festés nem latszott,
delehetséges, hogy a hasznalat soran végbemend
elszinez6dés miatt ma mar nem lathatoak. Ezek
alapjan e fed6tipus a fazekakhoz hasonléan in-
kabb a 16. szazad masodik felére keltezhetd. Itt
azonban érdemes megjegyezni, hogy a fazekak-
hoz hasonléan e fed6k is finomabb Kkivitelben,
homokos sovanyitassal a 17. szazadi Hodmez6-

7 Efedék eredeti szine nehezen meghatarozhato6, mert
tobbségiink a hasznalat soran elszinezddott, kormosra
égett.

8 Gerelyes Ibolya itt festett téredékeket nem emlit, mind-
0ssze annyit jegyez meg, hogy a fazekakhoz hasonléan
ezek a fed6k is kavicsos sovanyitdsuak (SZATMARI-
GERELYES 1996, XXVIII. tabla 4; 121).

vasarhely Bocskai utcai anyagban szintén ki-
mutathatdéak (LAJKO 2015, 128-129, 22. kép. 6.
tabla 5). Igy e tipus tovabbélésével - legalabbis
a Dél-Alfoldon - ez esetben is szamolni kell.

A harmadik csoportot egyetlen toredék
képviseli (12. tabla 2). Anyagaban és diszité-
sében is kiemelkedik a fehérre ég6 agyagbol
késziilt, sotét szinli apro6 kaviccsal sovanyitott,
kivil-beliil sargasfehér slippel bevont, 4 db
voOros engobe-al festett, ferde irdnyd, hdrmas
racsmotivummal diszitett fed6. A gyulai var
anyagaban nagyobb mennyiségben keriiltek
el6 engobe festésti toredékek, am mivel Szalai
Emese az engobe festésii toredékeket a fazekahoz
hasonlé mdédon sovanyitéanyagra valo tekintet
nélkil egyiitt kezelte, igy a foték alapjan nem
lehet elkiiloniteni a durva kavicsos, a finomab-
ban iszapolt, de kavicsos sovanyitasuy, illetve
a homokkal sovanyitott toredékeket (SzALAI
2018, 57-59. tabla). A vilagos anyagu, vékony
engobe festésli fazekakhoz tartozdsa szemmel
lathatd, vélhet6en egy ilyen fazék feddje lehetett.
A festett minta pontos parhuzamat szakiroda-
lomban nem talaltam.

A bemutatott fed6tipusok koziil az elsé in-
kabb a 16. szazadra jellemz§ voros anyagu
tipus, mely legnagyobb szamban képviseltette
magat. A masodik tipus mar érdekesebb, inkabb
a fazekakhoz hasonl6 dél-alféldi tipus, mely-
nek megjelenés a hodoltsag idejére tehetd, de
finomabb kivitelben a 17. szazadi anyagokban
is kimutathaté. A harmadik csoport egyetlen
toredéke is inkabb a hozza hasonl9, 16. szazad
masodik felére keltezhet6 fazéktipushoz kot-
hetd. A fentiek alapjan az el6bb bemutatott fed6k
a 16. szazad masodik felére datalhatok.

A folyadéktarolé edények kozott egyértel-
miien a redukalt égetéslieknek van nagyobb
szakirodalma. Feldolgozasokban gyakran nem
is valasztjak szét az oxidalt égetéstliektdl, azok-
kal egyiitt kezelik. A redukalt égetésii darabok
a Dél-Dunantulon nagy tomegben taldlhatoak
meg, mashol igy Szolnokon és Visegradon csak
néhany toredékiik ismert (GERELYES 1991, 29),
Egerben a mennyiségiik elenyészé (PuszTal
1999, 478). Gerelyes Ibolya szerint e valtozo
intenzitasnak etnikai okai lehetnek (GERELYES
1991, 29). A két tipus kapcsan kiemelkedd
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Miklés Zsuzsa és Vizi Marta Decs-Etén végzett
munkaja, ahol az 1930-as évek feltarasai soran
tobb fazekaskemence, az 1990-es években
pedig egy leégett épiiletben fazekas edénylera-
kataként azonosithatd leletegyiittes keriilt eld.
Ez a dep6 rendkiviil nagy jelentéségi, féként
ezért, mert a két égetési technika parhuzamos
hasznalata kétséget kizardan igazolhatéva valt.
Mindemellett az is kidertilt, hogy a mesterek itt
egyarant készitettek eddig egyértelmiien a ,bal-
kani” (lapitott gombtestd, kiontécsoves korso)
vagy az ,alfoldi” (,kalapos korsé”) csoporthoz
kapcsolt formakat, és arujuk szoros kapcsola-
tokat mutat a Dunantul nyugatabbi részének
lel6helyeivel is (MikL6Os-Vizi 2017, 369-383).
A ,balkani” és ,alfoldi” tipus mellett a ,nyugati”
tipust redukalt égetésii korsok is megjelennek
a 16. szazad folyaman a Dunantilon (KOLLATH
2017, 316-318).

A g6dor anyagaban mind6ssze néhany re-
dukalt égetésii toredék taldlhatd, melyek mind
korsékhoz kothetd. Az egyetlen szélesebb szaju
szlir6betétes korsonyak nem sok lehetdséget ad
a tovabbi vizsgalatokra (13. tabla 1). Vélhet6en
hozza tartozhatott a bevagdosasokkal tagolt fiili
hastoredék is (13. tabla 2). A nyaktoredéken
a fultdl tavolabbi részen fligg6leges iranyu fel-
fényezett csikok lathatéak. Mindossze egyetlen
fliggbleges allasu kiontdcs6toredék utal arra,
hogy e tipus jelenlétével is szamolni kell (13.
tabla 3). Egy nagyméretii oldaltéredék, mely
formaja alapjan egy kors6 alsé harmadanak
toredéke, annyiban érdekes, hogy barna szinii
(13. tabla 4). A redukalt égetésii korsok legin-
kabb a sziirkék, sotétsziirkék, gyakran sziirke
foltosak. Barna sziniire nem talaltam példat.
Felfényezése azonban gondos kivitelezésre utal.

Erdekes darab egy gytir(itagos nyaku, sziik
sz4ju korso6 nyaktoredéke (13. tabla 5). A gy(iriis
tagon 5 db kiviilrél befelé benyomott lyuk lathato.
A gylir(itag alatt az edény vallrészén hasonléan
kialakitott tovabbi nyolc lyuk toredéke lathato.
A szajatmérdje miatt alocsold vagy szlir6kupak
funkciot kizartam. A sok apro lyuk és az egy
nagyobb szajnyilas leginkabb a csalikorsdkra
jellemz6. A csalikors6 vagy mas néven likas kan-
cs6 vagy ravaszkorso olyan korsoétipus, amely-
nek nyakan olyan attort mintazat talalhato, ami

akadalyozta a szokasos médon térténd ivast.
Altalaban a fiilén keresztiil egy cs6 vezetia bort
a sz4j koriili cs6be, melyen tobb valddi és hamis
csecs is van. A csalikorsé készitése koriilményes,
ugyes kezii fazekas kellett hozza. A forma Kresz
Maria szerint mar a kdzépkor 6taismert Eurépa-
ban és Magyarorszagon is (KRESzZ-KOVER 1983,
21; 44). Domanovszky Gyorgy szerint a csalikorsok
italiai eredet{iek és a reneszansz korban jottek
létre (DoMANOVSZKY 1981, 194). Szakirodalmi
parhuzamat régészeti anyagban nem talaltam.

Erdekes médon a téglavords szinii toredékek
kozott elékeriilt egy kiontécsoves korso fiig-
gbleges allasu kiontdcsovét és a nyakat ossze-
kotd merevitotag (13. tabla 6). Erre egy esetben,
a gyulai var anyagaban taldltam szakirodalmi
példat (SzaLa1 2018, 66. tabla 16).

A korsék és kantak megkiilonboztetése leg-
inkdbb a nyak és a szaj formaja alapjan lehet-
séges. A leletanyag toredékessége miatt két
edény toredékei sorolhatdk biztosan a széles
szaju, széles nyaku korsok, vagyis a kantak
csoportjaba. Legteljesebb toredékének pereme
hianyzik, a fiilét tagolé bevagdosasokat lesza-
mitva diszitetlen (13. tabla 7). Szinte tokéletes
parhuzamat a szekszardi Jeni Palank anyagaban
talaltam (GAAL 2012, 306 Kat. 69).

A korsék csoportja mar nagyobb valtozatos-
sagot mutat. A tobbség szlir6betétes, karéjos
peremd, diszités is ezeken a tipusokon jelenik
meg. A toredékek tobbsége egyszeriibb kiala-
kitasu, becsipett szaju, szlir6betétes korséhoz
tartozhatott (14. tabla 4). Diszités a karéjos
peremiieken jellemzd. Egy kisebb méret, fi-
nom kidolgozasu korsé viszont meglehetésen
gazdagon diszitett (14. tabla 1).

Egy barna szind, kihajlo, kifelé ferdén levagott
peremii toredék Kivételesnek szamit a korsok
kozott, foként szine és peremformaja miatt (14.
tabla 2). Sajnos téredékessége miatt pontos
tipusa nem hatarozhaté meg.

A voros anyagu folyadéktarold edények alja
kivétel nélkil egyszert, profilalatlan, egyenes
kialakitasu. Kiils6 feliiletiik szine eléggé egysé-
ges, de belso feliiletiik néha sotétsziirke szini
(14. tabla 5). Diszitémotivumok szempontjabél
elég szerénynek mondhato a toredékek tobbsége.
Siiri fogaskerékminta egyetlen valltoredéken
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fordul el6 (14. tabla 3). Leggyakrabban a pe-
rem alatt korbefuté kettds vonaldisz jellemzé.
Hullamvonal mindossze a fentebb emlitett diszes
korsén fordul els. Erdekes médon a klasszikus
hulldAmvonalkotegek nem jelennek meg egy
toredéken sem.

A fiiltéredékek igen valtozatosak, de kizaro-
lag szalagfiilek fordulnak el6. Aszimmetrikus,
parnazott keresztmetszet a legjellemzdbb.
A fiilek kozel felén lathat6é hosszanti bevagdosas
(15-16. tabla). Egyetlen toredék esetén megfi-
gyelhetd, hogy a nyak a fiil indulasa felett 4t van
lyukasztva (15. tabla 1). A fiiltoredékek azonban
mas szempontbdl is érdekesek. Aranyuk talan
az egyéb toredékeknél jobban szemlélteti, hogy
mennyivel nagyobb szadmban kell szamolni
a voros anyagu toredékekkel a redukalt égeté-
stiekkel szemben. Ez az arany igazolja a korab-
ban megfigyelteket, miszerint a redukalt tipusok
a Dunantulon kertilnek el§ tomegesen (GERELYES
1991, 29).

Bar a redukcios égetési technolédgia alkalma-
zasa szélesebb korben a hodoltsag ideje alatt,
a bearamlé délszlav népesség kozvetitésével
terjedt el (FEHER 1960, 122), mar az oszman
hoditast megel6z6en is ismert volt - ezt bizo-
nyitja a Turkevén el6keriilt, pénzzel keltezett
kiont6csoves korso, mely a 16. szdzad harmin-
cas éveiben kertlt foldbe (PARADI 1963, 225).
A Dél-Alfoldon szentesi fekete keramiaként él
tovabb e targytipus a hédoltsag utani is. A voros
anyagu cserépkorsok is a 16. szazad kozepén,
végén mar nagyobb mennyiségben jelen voltak
(IRASNE MELIS 1998, 319, 6. kép 1-4). Hodoltsag
kori leletegyiittesekbdl voros szinlire égetett,
mazatlan korsék Pécsrél (FEHER 1959, XXXI.
tabla 1-5), Ozorarol (GERELYES-FELD 1986, 10.
kép 2-5), Egerbél (LAZAR 1986, 4. kép 2-5), és
Valrol (HATHAZI-KovAcs 1996,46-47) is ismer-
tek, de a népi fazekassag korében e formak is
szinte valtozatlanul élnek tovabb (IGAZ-KRESZ
1965, 109). igy egyelére a hédoltsag idészakan
beliil csekély keltez6értékkel birnak.

A g6dorbdl legnagyobb mennyiségben bog-
realaku kalyhaszemek kertiltek el. Forméajukat
tekintve egységesek. Téglavoros szindek, csilla-
mos homokkal sovanyitottak. Peremiik belsején
jellegzetes hornyolat fut. Alsé6 harmaduknal

a sziik talp felé hirtelen 6sszesziikiilnek (17. tabla
1-3). A hagyma alaku kalyhaszemek mar kevésbé
egységesek (17. tabla 5-6). Sovanyitéanyaguk
szintén csillamos homok, de barna és téglavoros
szinlieket is talalunk. Az egyik téredéken a pe-
reme alatt egy égetés el6tt késziilt kis atmérdji
lyuk lathaté (17. tabla 5). Mind6ssze egyetlen
talalakt, szemcsés-homokos sovanyitasu kaly-
haszem toredéke keriilt el6, de a toredék kis
mérete miatt nem donthet6 el, hogy négyzet
vagy esetleg haromszo6g alaku-e (17. tabla 4).

A bogrés szemeskalyhak az Alféldoén a 15.
szazad masodik felében valtak népszeriivé, és
a hodoltsag ideje alatti is végig hasznalatban
voltak (SABJAN 2002, 71). Sz6rvanyos haszna-
latukra még a 19. szazadbol is vannak adatok
(GaLaMBoOS et. al. 2021, 21), igy csekély kel-
tezéértékkel birnak. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy az un. torok tipusa kalyhaszemek
teljesen hianyoznak a godor leletanyagabdl,
bar a nem messze levé gotikus templom teriiletén
végzett feltarasbol ismertek ilyen toredékek
(Hancz 2006, 40).

A godorbdl igen kevés allatcsont keriilt el6.
Ennek nagy része juh/kecske (18. tabla 1) és
szarvasmarha allkapcsok (18. tabla 2), illetve
azok toredékei. Tobbségiikon kiilonboz6 hasz-
nalati és kopasnyomokat lehet megfigyelni.
A ferde és egyenes siku vagasok arra utalnak,
hogy valamilyen ad hoc jellegli szerszamként
értelmezhet6ek. Az ilyen tipust csonteszkozok
a timarmihelyek anyaganak jellegzetes leletei.
Az allkapcsokat inkabb a hantolas és tisztitas
folyamatanal hasznalhattak. A fogsorral ellatott
részek alkalmasaklehettek a b6r szinoldalanak
tisztitadsara, melyre a fogsor fényes, ferde ko-
pasnyomai utalnak. A b6r simitasahoz viszont
az allkapocs als6 éle volt megfelel6bb (RINGER
et. al. 2010, 227). Néhany toredéken egyértel-
miien megfigyelhet6 az allkapocs alsé élén is
a kopasnyom. Parhuzamai Sarospatakon (RINGER
et. al. 2010, 227) és Pest, Magyar utcai timar-
miihelyekbdl (VOROS 1996, 240-242) is ismert.

A fémtargyak koziil 8 db sarokpatkd keriilt
el6 a godorbdl. Ezek két {6 tipusba, az U és a C
alaku sarokpatkoék kozé sorolhatok. E targyti-
pus legrészletesebb elemzését Gere Laszlo
az ozorai var anyagan végezte el. Az U alaku
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lapos sarokvasalasok koziil egy a Gere féle 3a
tipusba sorolhat6. Ezek k6zéps6 szakaszan két,
a szarvégeken egy-egy felerdsito tiiske talalhato
(19. tabla 2). A 16. szazad kozepére keltezhetd
(GERE 2003, 108). 1 db biztosan 3b tipus, mely
annyiban kiilonbézik a 3a tipustol, hogy harom
alsé részi felerdsitod tiiskével rendelkezik (19.
tabla 3). Altalanosan torok korra keltezhetd.
Az egyetlen, kisméret(, kerek példany a 2ftipus-
ba sorolhat6 (19. tabla 5), mely altalanossagban
a 16-19. szazadra datalhaté (GERE 2003, 108).
A masik két U alaku sarokvasalas pontosabb
besorolasra toredékessége és a felerdsitd tiiskék
hidnya miatt nem alkalmas.

A Ctipusuak a Gere féle 5. tipusba tartoznak,
am ennél részletesebb besoroldsara nem vallal-
koznék e harom példany alapjan (19. tabla 6-8).
E tipus mar a 16. szazad kdzepén megjelenik és
a 17. szazadban folyamatos a hasznalatuk Ozo-
ran (GERE 2003, 112-115). Erdemes megjegyezni,
hogy a g6dor anyagabdl hidnyoznak a 17-18.
szadzadra keltezett 4-es tipusu, szeglyukas pél-
danyok (GERE 2003, 110-111).

Osszesen 43 db szog vagy szégnek megha-
tarozhat6 vastoredék keriilt el6 a godorbdl, foként
kézepes méretiiek (19. tabla 9). Atmetszetiik
altalaban négyzet alaku, fejiik kupos vagy la-
pos. A szogek felhasznalasi mddja igen sokréti
volt, és mivel nem alakultak ki kilon formak
kiilonb6z6 munkafolyamatokhoz - kivétel az
iszkaba szogek, dcskapcsok, stb. - igy akar
a koporsdszegek is ugyanolyan formavilaggal
rendelkezhettek, mint az épiiletszogek vagy
épp egy akarmilyen faeszkoz Osszeerdsitéséhez
hasznaltszog. Jelen esetben akara cserz6godor
felé szerelt tet6szerkezet részét is képezhették.

A hegyes végii szerszamok kozé harom vas-
targyatsoroltam. Ebbél az egyik egy flizfalevél-
alaku, hegyes végii targy (19. tabla 10). Sajnos
nem donthetd el, hogy mindkét vége ilyen hegyes,
vagy az egyik a nyéltiiske letorott maradvanya
lenne. Funkciojat tekintve talan bérlyukaszté-
ként azonosithaté. Legjobb, de kozel sem toké-
letes parhuzamat a sarospataki timarmiihely
anyagaban talaltam (RINGER 2014, 202. tabla 2).
A masik, talan szintén arként meghatarozhaté
toredék egy haromszog alaku, szélesebb végén
ivben meghajlitott vastargy toredéke (19. tabla

11). A meghajlitas természetesen lehet masod-
lagos is, igy toredékes mivolta mellett még ne-
hezebb megallapitani a funkcio6jat. A harmadik
egy épnek tekinthetd, nyéltiiskés, négyzetes
atmetszet(, enyhén hajlitott, hossz, guila alakq,
csakanyra emlékeztet6 formaju targy (19. tabla
12). Erdekessége, hogy nyéltiiskéje nem kozépen
van, hanem az egyik oldal meghosszabbitasaként
lett kialakitva. Mivel hegyben végzddik, igy itt
is felmeriil, hogy valamilyen ar lehetett, de sem
régészeti, sem néprajzi pArhuzamat nem talaltam.

Mindossze egyetlen biztosan kés részeként
azonosithaté fémtargy kertilt el (19. tabla 13).
A nyelét borit6 falemezeket hengeres réz szege-
csekkel rogzitették, alsd része félkoros lezarasu.
Mivel a pengéje hidnyzik, igy nehezebben beso-
rolhaté. A nyélboritasa és a tulajdonsagai alapjan
az ozorai kések 8. tipusaba sorolhato, de ezen
beliil pontosabban nem lehet meghatarozni. Gere
Laszl6 ezeket a tipusokat rétegtanilag a 15-16.
szazadrakeltezi (GERE 2003, 76; 196, 52. tabla).

Egyértelmiien lancként hatdrozhat6 meg
a négy babapiskoéta alaktl szembdl allo, 6ssze-
korrodalédott vastargy (19. tabla 14). Gyulan
a dzsami és a palank kozotti részen kertiilt el
egy hdrom szembdl 4116 darab, de a szemek egy-
szer( ovélis kialakitdsiak (SZATMARI-GERELYES
1996, 124; XXXII. tabla 4). A szemek formajat
tekintve legjobb parhuzama a 16. szdzad ma-
sodik felére keltezhetd Bajcsa-Var 19. godrébdl
elékeriilt, huzolancként azonositott toredék
(VANDOR 2002, 241).

Parhuzamok alapjan zablatagként hataroz-
tam meg egy karikabol és egy forgdszarbol allé
vastargy részletét. Vélhet6en hozza tartozik egy
onalléan el6keriilt, de hasonlé méretii vaskarika
(19. tabla 15). Mindegyik négyzetes atmetszeti.
Legjobb parhuzamat a lanchoz hasonléan szin-
tén Bajcsa-Var anyagaban taldltam (VANDOR
2002, 159. Kat. 157).

Egy tobb toredékekbdl 4116, lapos, nagymére-
t{, er6sen korrodalt vastargyat soroltam ebbe
a korbe. A toredékek nem illeszthet6k Ossze,
és egyetlen darabtol eltekintve semmilyen jel-
legzetesség nem lathaté rajtuk. Az egyetlen
kivétel egy, a két szélén visszahajtott toredék,
mely mintha egy vastagabb, kor alakt nyélre
lett volna rahajtva, igy talan e vastoredékek
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asofejként azonosithatdak (19. tabla 16). Sza-
momra elsére furcsa leletnek tiint egy timar-
miihely godrébdl el6keriilé asé, de Balint Sandor
a szegedi bdériparral foglalkoz6 cikkében egy
asécurholdénak nevezett targy rajza szerepel
a timareszkozok kozott (BALINT 1960Db, 15).
Ez egy talapzatba allitott, 80 cm magas, élével
felfelé all6 asd, melyet a hantolékésekhez és hé-
naljmankékhoz hasonléan a bérok hiisolasahoz,
tisztitasahoz hasznaltak.

A g6dor betoltésébdl néhany megkovesedett
allati uriilékdarab is el6kerilt (19. tabla 17).
Arra irdnyulé megfigyelés, hogy ez az objektum
aljabol vagy mely betoltési rétegébdl keriilt el6
nem volt. Az allati Girilék, mint kés6bb arrol
sz06 lesz, a bérok pacolasi folyamata soran gya-
korta hasznalt anyag volt. Timarmiihelyekbdl
ismert parhuzamai Pest, Molnar utca 36-38.
szam alatti feltarasbol (IRASNE MELIS 1996, 226),
és Debrecenbdl is ismert (SOREGI 1939-40, 33)

Az objektumbdl minddssze egyetlen iiveg-
edény toredéke keriilt el6, mely egy kismére-
tll iivegcse pereme lehetett (19. tabla 18).
Toredékessége miatt a tovabbi vizsgalatatol
eltekintek.

Az egyetlen ékszerként vagy viseleti elem-
ként meghatarozhat6 targy egy kauricsiga (19.
tabla 19). A kauricsigakat a balkani tertiletekrol
érkezett népelemek szivesen hasznaltak fel.
Els6sorban n6k ruhazatandl, de temetkezéseknél
akar gyerekeknél is el6fordul, f6ként a halotti
ruhazathoz adott fejdiszeken. Wicker Erika
az észak-bacskai rac és vlah temet6k kapcsan
gyljtotte 0ssze a kaurimellékletes sirok adatait,
és vizsgalta osszefiiggéseiket (WICKER 2008,
102-104; IV-V tabla). A régészeti lel6helyekrél
ismert kaurik zomének a puipos hatoldalat lere-
szelték, igy konnyebben felvarrhatéva valtak.
Ezen a darabon ez az atalakitds nem tortént
meg. Nehéz eldonteni, hogy igy valéjaban milyen
célra hasznaltak, mivel a kaurikat nemcsak vi-
seleti diszként, hanem - a talan torok-arab ere-
detli és Magyarorszagon is igencsak elterjedt
- ,csigas loszerszamok” diszitésére is hasznaltak
(KovAcs 2002, 333).

A leletanyag értékelése

Szeged kornyéki hddoltsag kori kozolt lelet-
anyagok szama igen csekély. Ezek kozott is
példaul a feltarastol néhany 10 méterre allo
szegedi gotikus templom torok anyaga is csak
részben kozolt (HANcz 2006). A legkdzelebbi
és legteljesebb hodmezdvasarhelyi kozlések
Lajké Orsolya munkassaganak koszonhetdk,
am ezek mar inkabb 17. szdzadi, 17. szazad
végi leletanyagok (LAjk6 2015). Szalai Emese
Paradi Nandor gyulai 4satasi anyagat feldolgozd
publikaciéja fontos anyagkozlés, foldrajzilag
is relevans, am a feltaras sajatossagabdl adéddan
a leletanyag gyakorlatilag szérvanynak tekint-
hetd, igy a hodoltsag idészakan beliili kronolédgiai
kovetkeztetésekre alkalmatlan (SzALA1 2018).
A nagyobb, komplex leletanyagfeldolgozasok,
melyek torekedtek valamilyen periodizaciora,
vagy tendenciak megallapitasara, mar Szegedtdl
foldrajzilag elég tavoli anyagokkal foglalkoztak
(KoLLATH 2019; ToMKA 2018). Ennek ellenére
a kisebb, jobb keltez6értéki publikaciok, illetve
a jobban keltezett edénytipusok alapjan e két
godor anyaga is kozelebbi médon keltezhetd.

A 200. és 203. SNR szdmu godrok torok
kori keltezéséhez kétség sem fér. A bemutatott
edénytipusok egy része, mint példaul a redukalt
és voros anyagu korsok, kiont6csoves mazas
korsok, siitétalak, stb. kozelebbi keltez6értékkel
nem birnak, formaviladguk nem sokat valtozott
a hddoltsag id6szaka alatt. Ugyanez igaz a fém-
leletekre is. Ez aldl talan csak a sarokpatkok
jelentenek kivételt, melyek Gere Laszl6 munkaja
alapjan inkabb 16. szazad masodik felére, 17.
szazad elejére keltezhet6k (GERE 108; 112-115).
Atalpastalak tekintetében a Kollath Agnes altal
megallapitott jellemzdk, tendencidk - melye-
ket az edénytipus 16. szdzad masodik felére
datalhaté példanyainak vizsgalata kapcsan
fogalmazott meg (KoLLATH 2019, 277) - ebben
a leletanyagban is megfigyelhet6k. Ezt a kel-
tezést sgraffito diszes téredékek nagy szama,
a grafitos sovanyitasu edénytoredék jelenléte
tovabb erdsiti. Ugyancsak 16. szdzad masodik
felére keltezést erdsitik az engobe festésii faze-
kak és fehér anyagu folyadéktaroldk is. Ennek
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a keltezésnek minddssze egyetlen téredék mond
ellent, mégpedig a vildgos alapon irékazott
tal, mely parhuzamok alapjan nem keltezhetd
a 16. szazad masodik felére. Ez az ellentmondés
véleményem szerint gy oldhaté fel, hogy e két
godor Szeged elfoglalasat (1543) kovetben a 16.
szazad masodik felében létesiilt, majd vélheto-
en a 16. szazad végén, 17. szazad elején keriilt
kialakitasra az épitett fald cserzémedence (197.
SNR), és ez az irokas taltoredék mar inkabb e
medence raépitésének idejét jelzi.

A borfeldolgozas folyamata

A miihely komplex bemutatasahoz és az objektu-
mok értkeléséhez érdemes réviden attekinteni
a bérfeldolgozas folyamatat, munkafazisait,
illetve a bdércserzési eljarasokat.

A nyersbor feldolgozasanak elsédleges célja
az, hogy kiilonbo6z6 fizikai és kémiai behatasok
segitségével a bOr olyan anyagga valtozzon,
amely ellendll a rothadasnak, de megérizze
eredeti puhasagat és rugalmassagat. A cserzett
b6r a nyersb6rt6l mar vegyileg is eltér6 anyag,
mely korabbi allapotaba nem alakithat6 vissza
(GABORJAN 1962, 100).

Abdrkikészités folyamata hdrom f6 szakasz-
bél all: 1. a cserzésre vald el6készités (nagy
vizigény folyamat);® 2. a tulajdonképpeni cser-
zés; 3. a cserzést kovetd kikészité miiveletek
(HoLLuB 1948, 52).

A cserzésre vald el6készités (1. szakasz) célja,
hogy a bért megszabaditsak minden olyan ré-
szét6l, ami a tulajdonképpeni bér kialakitasahoz
nem sziikséges, vagyis, hogy cserzésre alkalmas
allapotba keriiljon. A cserzésre valo el6készités
a legnagyobb vizigény(i munkafazis. A kapcso-
16d6 munkafolyamatok elnevezései: aztatas,
meszezés (szbrlazitas), szOrtelenités, hiisolas,
majd mésztelenités, pacolas (HoLLUB 1948, 52).

Az aztatdas célja, hogy a nyersb6rbdl eltavolit-
sak a szennyezddéseket, illetve a konzervalt

9 Hollub Janos 1948-ban, az akkori technoldgiaval,
a 100 kg nyersbor kész bérré alakitasahoz sziiksé-
ges vizigényt 6000 literre teszi (HoLLUB 1948, 53).

bort! friss allapotba hozzak, vagyis a sot eltavo-
litsak. Az 4ztatas altaldban négyszogletes alakq,
2 méter mély, (faval, kével, tjkorban betonnal
stb.) bélelt godrokben torténik. A godrokbe
rudakra akasztva, lancon lé6gatjak be a béroket
(HoLLuB 1948, 58).

A szérlazitast meszezésnek is nevezik, mert
a nyersbért altaldban oltott mésszel kezelik, de
hamuzsir és fahamu is hasznalatos. E folyamat
szintén godrokben zajlik, és rudakra akasztva,
lancon l6gatjadk a bért a meszes 1ébe. Célja a fel-
ham és asz6rzet eltavolitasa (HoLLUB 1948, 61).1

A szértelelenités vagy kopasztas soran a fel-
lazult sz6r és a felham eltavolitasahoz a béroket
un. timartokére fektetik, és egy tompaélii, enyhén
ivelt koppasztokéssel kaparjakle abor feliiletét
(HoLLuB 1948, 72).

Kopasztas utan a husolas kovetkezik, melynek
soran eltavolitasra kertil a hajréteg. Kézi hiso-
lasnal a bort husoldallal felfelé szintén tékére
fektetik, és hiisold kaszaval, hizé mozdulatokkal
eltavolitjak a hajréteget. A hlisolé kasza hossz,
kétnyelli kés, enyhén ivelt, félig éles pengével
(HoLLuB 1948, 74).

A szértelenitett és hisolt b6r ekkor még je-
lent6s mennyiségben tartalmaz meszet, melyet
el kell tavolitani, hogy ne akadalyozza a cserzés
folyamatat. Ez akar egyszeri foly6vizben azta-
tassal is végezhetd, bar teljes mértékben nem
tavolitja el a meszet a b6rb6l. Ez csak mészte-
lenitd szerekkel végezhetd el maradéktalanul.
A tokéletes mésztelenités pacolassal érhet6 el.
Pacolast akkor alkalmaznak, ha lagy, simulékony
béroket allitanak el6. A pacolashoz hagyoma-
nyosan kutya- és madaririiléket hasznalnak.
Az iiriiléket el6zetesen vizbe aztatjak, és par
napig erjedni hagyjak (HoLLuB 1948, 78-81).
Avacitobakosok a 18. szazadban f6ként a csont-
tal taplalkozo kutyak fehér tiriilékét részesitették
elényben, az ebbdl készitett pAc mésztelenitett
és puhitott a legjobban (NAGY 1971, 202).

10 Ez altalaban s6zassal tartositott bért jelent.

11 Aszérlazitas baktériumos formaja afiillesztés. Ekkor
szigetelt fold alatti vagy f6ld feletti fiilleszt6-kamrakban
aboroket felakasztjak, és a kamra paras leveg6jében
anyersbéronlévé baktériumok végzik el a szérlazitast,
vagyis ez egy lassu és kontrollalt rothadasi folyamat
(HoLLuB 1948, 71). llyet talalt Melis Katalin a Magyar
utcaban!
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A 2. szakasz a cserzés, mely soran az el6z6ek-
ben el6készitett nyersbdrt, vagy porét készborré
alakitjak. A borkikészités f6bb fajtai a névényi
cserzés, az asvanyi cserzés, a zsirokkal valé
cserzés és a vegyes cserzés (HoLLUB 1948, 83).

Novényi cserzés soran erds, szivos, sargas
vagy vorosesbarna bort kapunk. A névényi cser-
z6anyagok kiilonféle novényi részek, melyek
nagy mennyiségben tartalmaznak vizben oldhat
cserzdsavakat (HoLLUB 1948, 8). A leggyakoribb
novényi cserzdanyagok a szomorce, tolgyfaké-
reg, feny6kéreg, flizfakéreg, gubacs, gesztenye,
meggymag.!? Anovényi cserzés godrokben, vagy
foldbe siillyesztett kerek vagy négyzet alaprajzi
kadakban tortént. Ezt a fazist tltetésnek is ne-
vezik.!3 Ekkor a godor aljara egy réteg apritott
cserzdanyagot rétegeznek, erre hiisoldallal felfelé
rateritenek egy boért, amire ismét cserzéanyag-
réteg keriil. Ha a godor megtelt, egy vastagabb
cserréteggel beteritik, vizzel megtoltik, majd
pallokkal és sulyokkal lezarjak. A foltok elkertilése
érdekében abdroket idénként mozgatni kellett.
Az lltetés id6tartama és az, hogy az iiltetést
hanyszor kell ismételni, fligg a bor fajtajatol és
attél, hogy milyen célra hasznalt bért allitanak
el6 (HoLLUB 1948, 147-148). Példaul talpb6rok,
szijbOr - vagyis a nehézbérok - el6allitasahoz
két-harom iiltetés is sziikséges, igy ez egy igen
lassu folyamat, mely egy évig, de akar két-harom
évig is eltarthat (FLORIAN-TOTH 1992, 8-9).

Az asvanyi cserzések legrégebbike a timsoval
cserzés. Fehér cserzésnek is nevezik, mivel az
igy cserzett bor fehér szind, 1agy, er6sen nyulik,
azonban hideg vizzel részben, forro6 vizzel egészen
kimoshatd, és a bor vizzel f6zve enyvvé alakul.
A timséban 1évd kénsavas aluminiumnak van

12 A bér kikészitéséhez féként azt a csersav tartalmu
novényt hasznaljak, amelyik az adott vidéken honos.
Példaul Eszak-Afrikaban, Kisazsiaban leggyakrabban
szomorcével cserzenek, Kelet-Eurépaban és a Balkanon
altalaban a nagypikkelyti tolgyet, valamint a gubacstolgy,
anyir és a flizfa kérgét hasznaljak cserzésre. Nyugat-
Eurépaban inkabb a feny6félék és a csertolgykéreg
altaldnos (GABORJAN 1962, 102-103).

13 Az iiltetést megel6zheti az Un. siillyesztés is, ami
egyfajta el6cserzést jelent. Ez a folyamat szintén
godrokben zajlik. A béroket a godorben 1évo cserzdlé
tetejére fektetik, és benedvesitett cserz6anyagokkal
szorjak meg. Ezutan a bérok lassan lesiillyednek a go-
doraljara. Stllyeszt6ben harom-négy hétigmaradnak
csak a bérok (HoLLUB 1948, 146).

cserzd hatasa, azonban a sav duzzaszté hatssal
van a bdrre, ennek ellenstlyozasara konyhasét
adnak hozza. Ez a timsé mennyiségének 25-
100%- a lehet. Minél nagyobb a konyhaso aranya,
annal lassabb a cserzés és annal puhabb lesz
a bér. A frissen cserzett b6rbél a timso szinte
teljesen kimoshatd. A cserzést kadakban vagy
hordékban végzik. 100 kg péréhez kb. 10 kg
timso, 2,5-4 kg konyhaso és 100-150 liter viz
szlikséges. A timsd par oOra alatt atjarja a bort.
Cserzés utan mosas nélkiil szaritjak és par hétig
pihentetik. Pihentetés utan vizezik, majd puhitjak
és nyujtjak. A timsés cserzést a ,,régi magyarok”
jellegzetes cserzési eljarasanak tartjak. Az Un.
magyar cserzésnél a nyersb6rt nem meszezték,
hanem a sz6rzetet borotvaval tavolitottak el.
A vizzel szembeni ellenalléképességét pedig
ugy novelték, hogy faggyuval itattak at, igy
a novényi cserzésnél joval rovidebb id6 alatt
igen erds bort allitottak el6.'* A timsos cserzésti
bor nagy szakitoszilardsagu, vizallésaga viszont
zsirozas nélkiil gyenge (HoLLUB 1948, 153-155).
E cserzési mod hasznalatara utalnak a honfog-
lalaskori és kozépkori bérleleteken végzett
vizsgalatok, melyek soran a bérokben timsoéra
utalé magas aluminiumtartalmat mutattak ki
(BENDEFY-PETKES-TURK 2016, 302).

Talan a legrégebbi boérkikészitési technika
a zsiros kikészités (zsir, vel6, faggy1). Eurazsiara,
f6leg az északi részekre volt altalanosan jellemzd.
Eurépaban anévényi cserzés mas bérkikészitési
modokkal egylitt er6sen hattérbe szoritotta,
de az azsiai sztyeppén, a mongolok, a torokok,
a kalmiik6k még a mult szazadban is nagymér-
tékben alkalmazzak. Egyiptomban a gorog-romai
id6k el6tt ismeretlen volt a novényi bércserzés.

14 Amagyar médravald bércserzés akozépkorban Euré-
pabanis elterjedt. Népszertiségétjelzi, hogy a parizsi
szijgyartok 1576-ban megjelent szabalyzata szerint
a kocsik és szekerek szijazataihoz magyar médra ké-
szitett bort szabad felhasznalni. Aki ezt a rendelkezést
nem koveti, annak bérei megégettessenek. A francia
DelaLande 1767-ben megjelent kdnyvébdl tigy tudjuk,
hogyamaddszertegy Magyarorszagon jart Larose nevii
timar honositotta meg Franciaorszagban. Magyar médra
félegamarha-,illetve 6korbdrt, vagyis akimondottan
nehéz boroket dolgoztak meg, amelyeket elsésorban
aszijgyarték hasznaltak fel alészerszam, kantar, fiig-
gesztOszijak készitéséhez, merthajlékonysaguk, nagy
szakitoszilardsaguk miatt 6t-hat éviigénybevétel utan
sem szorultak cserére (FLORIAN-TOTH 1992, 10-11).
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Itt is kiilonboz6 zsirokat, olajokat hasznaltak
a borok kikészitésére (VELDMEIER 2008, 3).
Cserzésre legalkalmasabb zsirok a halolajok,
de hasznalhat6 még példaul a tojassargaja is,
a benne 1év6 fehérjében talalhat6 tojasolaj révén.
Zsiros cserzés alatt azt értjiik, amikor a nyers
bort zsirokkal itatjak at, hogy az szaradas utan is
meg0rizze rugalmassagat. Az atitatott béroket
egymasra rakjak és kamrakban tikkasztjak, fiil-
lesztik. A zsiros kikészités sordn el6allitott bor
halvanysarga szin{, lagy és simulékony, vizzel
és szappannal moshato, szaradas utan eredeti
lagysagatvisszanyeri (HoLLUB 1948, 179-180).
A kozépkori magyar nyelv ma mar nem é16 sze-
mes, zemes szavat az eurépai Samischerbung-
zsiros kikészitéssel hozzak kapcsolatba, a magyar
irasos forrasok azonban ezt a bérfajtat inkabb
valamilyen timsds b6rnek mutatjak (GABORJAN
1962,100-101). Eznem véletlen, hiszen a fentebb
bemutatott timsos cserzést kovetden a cserzett
bort vizallésaganak novelése érdekében zsiroztak.

Az el6bbiekben bemutatott cserzési moédok -
andvényicserzés,az asvanyicserzés és a zsiros
kikészités - tisztan altalaban ritkan fordulnak
el6, hiszen egy-egy teriileten is tobb kikészitési
mod hasznalatos. A komplex, tobbféle modot
vagy tobbféle médra jellemzd anyagot egyesitd
eljarasok mar anndl gyakoribbak. Ennek oka
egyfeldl az, hogy egy foldrajzi tertileten altala-
ban tobbféle cserzdanyag fordul el6, amelyekb6l
az egymas mellett é16 borkikészitési mdédok
kialakulnak, illetve az egyes cserzési eljarasok
elényeit préobaljak 6tvozni a vegyes eljarasok
soran (GABORJAN 1962, 103).

A feltart miihely értékelése, elemzése

A szakirodalomban ma mar szép szammal van-
nak részben vagy egészében kozolt timar- vagy
vargamiihelyek.'®

15 PL:Debrecen (S6REGI 1939-40,32-34), Sopron (GOMORI
2010, 207-213), Vac (BArTOSIEWICZ 1995, 54; 73),
Sarospatak (RINGER 2014, 172-182), Pest, Molnar utca
36-38. szamt telek (IRASNE MELIS 1996, 215-226), Pest,
Molndr u. 7-9. szamu telek (P. HORVATH-F. KoMoR1 2018,
254-257),Buda, Taban varosrész (PApp 2017,432-438),

Akiilonboz6 tipust nyersanyagokbdl készvagy
félkész termékeket el6allitd miihelyek régészeti
kutatasa soran kiemelten fontos a miihelyek
azonositasara hasznaltkritériumok alkalmazasa.
De mi alapjan jelenthetjiik ki, hogy egy miihely-
lyel van dolgunk? Ezen kritériumokat legutébb
Csippan Péter foglalta 6ssze. Véleménye szerint,
ha az alabbi kritériumok tobbségével vagy jo
részével talalkozunk, akkor kijelenthetjiik, hogy
valamilyen kész vagy félkész terméket el64allito
miihelyt tartunk fel:

1. A tevékenységhez kothetd specidlis
objektum(ok).

Specialis eszkodzok

Felhalmozott nyersanyag

Késztermék

Mihelyhulladékok (félkész termék,
selejt, hulladék).

Az allati nyersanyagokat feldolgoz6 miihelyek
azonositasa ezzel szemben jéval nehézkesebb,
mivel a b6r és/vagy szaru csak kivételes esetek-
ben marad meg a talajban (CsipPAN 2010, 32).

Tevékenységhez kot6dé specialis objektum-
ként értékelhetjiik a gerendadgyakkal tagolt,
nagymeéret(, épitett medencét (33. OBNR/197.
SNR). Az épitett falil cserz6medence jé par-
huzama a Pest Molnar utca 36-38. szam alatt
feltart késékozépkori vargamihely 1. godre.
Ez hasonl6an nagyméret(, igaz, itt gerenda-
adgyak nem keriiltek kialakitasra. Vélhet6en
itt a kvaderekbdl kialakitott keretre helyezték
akeresztiranyu gerendakataboérok belégatasa-
hoz (IRASNE MELIS 1996, 215). Gerendaagyakkal
kialakitott cserz6medence Sopronbdl is ismert.
Bar itt egy joval kisebb alapteriilet(i, de mélyebb
cserz6émedence keriilt eld, ahol két sorban is
megfigyeltek gerendadgyakat (GOMORI 2010,
207-213). Nagyméretii vermekre és agyagba
rakott kével kirakott oldalu cserzégdédorre
Szikszo6rdl is van példa (PuszTtal 2011, 266).
Buda, Taban esetében a szegedinél kisebb ké-
falazatu, de hasonl6 mélységii godor kertilt el

vl woN

Szikszé (PuszTal 2011, 266), Baj, Oregkovacs hegy
(PETENYI 2010, 13-55). A felsorolasban a hodoltsag
kori miihelyek mellett a kés6 kozépkoriak is helyet
kaptak, mivel a bdrcserzés folyamatai hosszt idén
at komolyabb valtozasok nélkiil 6roklédtek tovabb.
Nagyaranyu valtozast csak az ipari forradalom hozott
ebben az iparagban is (TOTH 1995, 138).
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a talajszint folé emelked6 peremmel, amelyre
a rafektethették a b6rok ,beldgatasara” szolgalo
gerendat (PAPP 2017, 433-435).

Szintén miihelygodorként azonosithatjuk
a 34.0BNR/203. SNR szamu nagyméretli godrot.
Parhuzamként Sarospatak emlithetd, ahol a fel-
tart godor szintén nagymeéretii volt és betoltése
is igen hasonlé barna szervesanyagrétegekbdl
allt, igaz, ott kész és félkész termékeket is nagy
szamban feltartak (RINGER 2014, 172-182).
Ugyan konzervalhaté szervesanyag nem kertilt
el6 egyetlen objektumbdl sem, de a 203. SNR
godor aljan megfigyelt, két rétegben leteritett
novényi kéreg is bércserzo tevékenységre, ezen
beliil is a ndvényi cserzés soran végzett liltetés
folyamatra utal, mely alapjan e nagyméreti
godrot talan iiltet6godorként hatdrozhatunk
meg. A kisebb méretii 34. OBNR/200. SNR szamu
godor funkcidjat mar nehezebb meghatarozni.
A godor négyzetes, kddszer(i formaja szintén
a miihelygodorként valé meghatarozast erdsiti,
és a kornyékén megfigyelt altalj elszinezédése
arra utal, hogy valamilyen erésebb szin(i folyadék
allhatott hosszutavon a gédorben.

Specialis eszkdzok kozil legbiztosabban az
ad hoc vakaréként hasznalt kis és nagykér6dzdok
allkapcsai jelentek meg, melynek parhuzamai
tobb miihelybdl is ismertek.'® A koprolit jelenléte
mint a bér pacolashoz hasznalatos anyag, szintén
kotddik a timartevékenységhez. A debreceni
valamint a Pest, Molnar utca 36-38. szam alatt
feltart miihelyben is nagyobb mennyiségben
megfigyelték (S6REGI 1939-40, 32-34; [RASNE
MELIS 1996, 226.) A tobbi arszer(l fémtargy és
a feltételezett as6curholod csak esetlegesen
kothet6 a timartevékenységhez.

Erdemes roviden szot ejteni a 197. SNR szamu
cserzémedencéhez kapcsolddo falszakaszokrol,
vagyis az egykor mellette all6 felszini épiiletek-
rél. Cserz6godrok mellett el6keriilt épiiletekre
Egerbdl is van példa, noha ezek konnytiszerke-
zetesek voltak.!” Bar Evlia Cselebi leirasabol van
arra adatunk, hogy Buda Taban varosrészében

16 Sarospatak (RINGER et. al. 2010, 227), Pest, Molnar
utca 36-38. (VOROS 1996, 240-242).

17 Somodi Zoltan: Egy 17. szdzadi cserz6gddor leletanya-
gdnak a feldolgozdsa. Szakdolgozat. Kézirat. ME BTK
2016, 10.

amihelyekben nem csak a bérok cserzése, hanem
a késztermékek értékesitése is zajlott (PAPP
2017, 432 nyoman), am nem tartom val6szintinek,
hogy a var kozepén egyfajta timarbolt mikod-
hetett. A torok korban a varkapukat befalaztak,
avar egyetlen bejarata a déli kapu maradt, ami
egy zartabb, ellen6rzottebb hozzaférést feltéte-
lez. Igy val6szintibb, hogy egyszerti, j6l szell6z6
szarito- és tarolohelyiségek lehettek.

Véleményem szerint a bemutatott jelenségek
és a hozzajuk hozott parhuzamok alatamasztjak
az asatason megfigyelteket, és egyértelmien egy
bércserzéssel foglalkozd miihely két id6szakanak
miihelygodreiként hatarozhatjuk meg a feltart
jelenségeket.

Képi forrasok

Attekintve az elérhetd varabrazolasokat, egy
1695-ben késziilt, a Fiirstenhoff gy{ijteményben
talalhato varabrazolason az ekkor még all6 goti-
kus templom mellett egy L alaku épiilet kdrvonala
lathato (5. abra). Sajnos az abrazolason nem ne-
vezik meg az épliletet, de a feltaras adatai alapjan
a miihelyt szinte minden bizonnyal a toérok kor
utan bontottak el, igy nem kizart, hogy ezt az
épliletegyiittest jelzi az abrazolas.!®

A varban zajlé kézmiiipari tevékenységek
kapcsan meg kell jegyezni, hogy az asatastél mind-
0ssze 20 méterre 1év gotikus templom feltarasa
soran, annak torok kor utani, 17. szazad végi, 18.
szazadi jaroészintjeir6l nagyobb mennyiégben
kertiltek el6 csontgombnegativok. A negativok
jelenléte egyértelmiien miihelytevékenységre
utal, de milihelyhez kothetd objektum nem kertilt
el6.!? E feltételezett csontgombmiihely ugyan
korban a timarmiihelyt kovetheti, 1éte azonban
két okbdl is érdekes. Egyrészt a csontgombok
készitése is a borfeldolgozashoz hasonléan al-
lati eredetii nyersanyagot dolgoz fel, vagyis az

18 Akép hitelességétndoveli, hogy avarbéli gotikus temp-
lom leghitelesebb alaprajza is innen ismert, és nagyfoku
hasonlésagot mutatotta feltaras adataival (HORVATH-
FoGcas 2011, 249).

19 Fogas Ott6 szives szobeli kozlése alapjan. Negativokra
példa: MFM ltsz.: 2007.1.1070-1072.
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5. 4bra: A szegedi var a 18. szazadi erdditések el6tt (1698 - Fiirstenhoff gytijtemény)
(KrATOCHWILL 2010, 55). Kiemelve a gétikus templom alaprajza,
a mellette abrazolt épiilettel.
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allattartashoz (nagyallattartashoz) kapcsol6do
tevékenység, masrészt felhivja a figyelmet arra,
hogy a kézmiiipari tevékenységek kapcsan fehér
foltként kezelt varral a tovabbiakban szamolni kell.

Osszefoglalas

Ertékelve a dolgozatban részletezett eredménye-
ket, azt latjuk, hogy a cimben leirt torok kori
timarmiihely megnevezés helytallo. A feltaras
soran sikertilt azonositani szeged elsé kézmdipari
mihelyét, melynek tudoméasom szerint egyediil-
allé modon két fazisat, egy 16. szdzad masodik
fele, 17. szazad eleji foldbe asott godrokben cser-
20, és egy 17. szazadtdl a torok hodoltsag végéig
miikod6, mar épitett falit medencébdl és felszini
épiiletegyiittesekbdl all6 cserzémiihelyt sikertilt
kimutatni. Az épliletegylittes elbontasara és
a cserzOmedence betdltésére valoszintleg II.
Jézsef uralkodasi ideje alatt keriilt sor.

Leletanyaga, f6ként a korai idészakhoz tar-
toz6 godrok (200. és 203. SNR) anyaga mar
6nmagaban is figyelemre mélté. A hodoltsag
koranak jellegzetes edénytipusai mellett e két
godor leletei mutatjak azt, hogy a Dél-Alf6ldon
is eltérések figyelhet6k meg a h6doltsag mas
teriileteinek (akar északi, pl. egri vagy dunan-
tuli) leletanyagosszetétele kapcsan. Ide kotheték
Békés-Kastélyzug és Gyula leletei is. Példaként
kiemelhet6ek féként a vilagos agyagu kavicsos
sovanyitasy, engobe festésii fazekak, és a szinte
fehérre égd agyagbol késziilt vékony engobe
festés(i korsok és fazekak. Erdekes adalék, az
un. bosnyak edények és redukalt égetésii kor-
sok alacsony szdma, de figyelemre mélté a jé
mindségl fehér anyagu talpas talakjelenléte is.

Ez a hédoltsag kori timarmiihely, valamint
a feltételezett Gjkori csontgombkészité miihely
véleményem szerint mar tobb mint jelzésér-
téki adat ahhoz, hogy ujragondoljuk Szeged
kézmiiparanak sulypontjait, és a varat is be-
vegyiik az kézmiiipari tevékenységet bonyolitd
teriiletek kozé.
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Katalogus

33. 0BNR/197. SNR

1. Haban korsé kisméret(i, kék hullamvonallal
diszitett oldaltoredéke (1. tabla 1). H: 1,3 cm, sz:
1,8 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.713.

2. Sotétsziirke szin(, csilldamos homokkal so-
vanyitott, enyhén érdes feliilet(i, ivesen kihajlo
peremd, lekerekitett peremszéld, perem alatt
hornyolassal kialakitott lapos, haromszog at-
metszetii bordaval diszitett fazék perem- és
nyaktoredéke (1. tabla 3). M: 4 cm, sz: 6 cm,
fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.714.

3. Vilagossziirke szind, vékonyfaly, fehér engobe
alapon beliil szintelen mazas, peremén barna,
kiilsején vildgoszold mazas, nyakan hornyola-
sokkal diszitett edény perem- és oldaltoredéke
(1. tabla 2). H: 3,8 cm, sz: 2 cm, fv: 0,3 cm, Itsz.:
2021.26.715.

28. OBNR/190. SNR

4.11. J6zsef negyedkrajcarosa (1. tabla 4), 1782-
es évszammal, B verdejeggyel. Korirata: 10S II
GRISAGEHVBOREXAA. Atm: 1,8 cm, ltsz.:
2021.26.452.

33. 0BNR/198. SNR

5. Téglavords szind, homokkal sovanyitott, en-
gobe nélkiili barna mazzal bevont, tagolt nyakd,
fiilles gyertyatart6 fels6 harmadanak toredéke
(1. tabla 5). H: 74 cm, sz: 4,4 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.:
2021.26.463.

6. Fehér szin, zold mazas, turbanos csészéj,
gombszerilien megvastagodd el6gyriijt, tagolt,
teljes profili cseréppipa (1. tabla 6). H: 4,9 cm,
sz: 2,7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.462.

7. Téglavoros szinl, homokkal sovanyitott, pere-
mén és belsején fehér engobe alapon z61d mazas
talpastal perem- és oldaltoredéke (1. tabla 7).
Pereme kiszélesedd, vizszintesen levagott, tetején
kettds hornyolattal tagolt, peremszéle bevagdo-
sott. Kiils6 oldalan a perem alatt hornyolat fut,
és a fehér engobe is tulfolyt a mazon. H: 3,9 cm,
sz: 6,9 cm, fv: 0,5 cm, Itsz.: 2021.26.464.

8. Téglavoros szinti, homokkal sovanyitott,
gombos test(, fehér engobe alapon z6ld mazas

talpastal oldaltoredéke (1. tabla 8). A tal belse-
jén az oldalfal és a felmendfal kozti szakasza
hornyolassal hangsulyozott. H: 6,5 cm, sz: 9,3
cm, fv: 0,5 cm, Itsz.: 2021.26.472.

9. Szuirkésfehér szind, rozsaszin torésfeliiletd,
homokkal és fehér szinli apro6 kaviccsal sovanyi-
tott, sinces, akasztofiiles, kétszinmazas (zold-
barna), kiviil sarga slippel bevont tal oldaltore-
déke (2.tabla 1). H: 5,6 cm, sz: 99 cm, fv: 0,6 cm,
Itsz.: 2021.26.473.

10. Sotétsziirke szin(, redukalt égetést, csil-
lamos homokkal sovanyitott, enyhén érdes
feliilet(, ivesen kihajlé peremii, lekerekitett
peremszél(, perem alatt hornyolassal kiala-
kitott lapos haromszo6g atmetszetli bordaval
diszitett fazék perem- és nyaktoredéke (2.
tabla 2). H: 3,5 cm, sz: 4,5 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.:
2021.26.470.

11. Sziirkésfehér sziniire ég6 agyagbol késziilt,
homokkal sovanyitott, engobe festéses, belseje
fels6 részén zo6ld mazas files fazék oldal- és fiil-
toredékei (2. tabla 3). Nyakan korbefuto széles
festett vonal fut, a vallan csak egy részelte lat-
szik a festésnek (talan hulldmvonal). Fiile ferde
iranyu szabalytalan ecsetes festésii savokkal
diszitett, fiile teteje z6ld mazas. H: 5,4 cm, sz:
13,5 cm, fv: 0,5 cm, fiil h: 12,9 cm, fiil sz: 3,4 cm,
falv: 1,1 cm, ltsz.: 2021.26.471.

12. Vilagos (szlirkésfehér?) sziniire ég6 agyag-
bol készilt, homokkal sovanyitott, kiviil szlirke
kormosra égett, beliil mazas fazék oldaltoredé-
ke (2. tabla 4). A toredék vékony barna mazzal
fedett, amelynek nyak fel6l része még egy réteg
j6 minGségii liveges, sotétbarna mazréteget
kapott. H: 8,3 cm, sz: 11,6 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.:
2021.26.466.

34. OBNR/200. SNR

13. Fehérre ég6 agyagbol késziilt, kiviil zold szinli
olommazzal fedett, rossz allapott, valészintileg
metélt-mazas korséhoz tartozo oldaltéredék
(3. tabla 1). A z6ld mazban vékony, barnas szinii
fliggbleges savok is megfigyelhet6ek. H: 3,4 cm,
sz: 4,1 cm, fv: 0,3 cm, Itsz.: 2021.26.699.
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14. Fehérre ég6 agyagbol késziilt, tortfehér szind,
kissé szemcsés homokkal sovanyitott, vékony
ecsettel festett, egymassal szoget bezard har-
mas vonalakkal, koztiik és helyenként rajtuk
tiilevélre emlékeztetd rovid slirli vonalkazassal
kitoltott, vords engobe vonalakkal diszitett
korsé toredéke (3. tabla 2). Oldalfala az alj felé
enyhén ivel6d6, megmaradt alja egyenes, pro-
fildlatlan. M: 14,8 cm, sz: 16,8 cm, fv: 0,5 cm,
Itsz.: 2021.26.706.

15. Fehérre ég6 agyagbdl késziilt, tortfehér
szint, kissé szemcsés homokkal sovanyitott,
helyenként koromfoltos, kopott feliilet(, rende-
zetlen, ecsettel festett voros engobe vonalakkal
diszitett korsé toredékei (3. tabla 3). Oldalfala
az alj felé enyhén ivel6dd, alja egyenes, profi-
lalatlan, de a korongrél valé levagas nyoma
megfigyelhetd. Nyaka ivelt, valoszin( széles
szaju korsé. M: 12 cm, sz: 20,2 cm, fv: 0,3 cm,
ta: 13,3 cm, Itsz.: 2021.26.705.

16. Sotétsziirke szinli, homokkal sovanyitott,
hulldmos peremszélii, vizszintesen levagott
peremd, tolcséres nyaku, nyakan siirii hornyola-
sokkal diszitett fazék perem- és nyaktoredéke
(3. tabla 4). M: 3,1 cm, sz: 9,1 cm, fv: 0,5 cm,
Itsz.: 2021.26.688.

17. Szurke-sotétsziirke-rézsaszinli foltosra
égett, szemcsés homokkal sovanyitott, érdes
feltilet(, tolcséresen kihajlo, parnaszeriien
megvastagodo6 peremii, lekerekitett perem-
széld, rovid nyaku fazék perem- és nyakto-
redéke (3. tabla 5). Kiviil a perem alatt ferdén
felfelé tartott eszkozzel kialakitott, felfelé
allé éles borda fut koérbe. Nyakan széles fes-
téstli, vords engobbal késziilt minta részlete
lathaté. M: 3,1 cm, sz: 7 cm, fv: 0,3 cm, Itsz.:
2021.26.687.

18. Vilagos szinlire ég6 agyagbdl késziilt, hasz-
nalat soran feketére szinezddott, fehér szinf,
apréra zuzott kaviccsal sovanyitott, ivelt nyaku,
tolcséresen kihajlé peremt, lekerekitett perem-
széll, perem alatt hdromszog atmetszetli borda-
val tagolt hasas kisfazék kiegészithetd toredéke
(3.tabla 6). Atoredéken lathaté tapadasnyomok
alapjan kicsi, kerek szalagfiile lehetett. H: 9,9
cm, sz:9,5 cm, sz4: 9,5 cm, ta: 6 cm, fv: 0,4 cm,
Itsz.: 2021.26.686.

34. OBNR/203. SNR

19. Kék-fehér stilusu fajansz csésze kisméreti ol-
daltoredéke (4. tabla 1). Belsején egy vonaldisz,
kiilsején viragmotivum részlete lathato6. H: 1,8 cm,
sz: 1,5 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.737.

20. Barna szinfj, jol iszapolt, homokkal sovanyitott,
kiviil fehér engobe alapon z6ld mazas, erede-
tileg kiont6csoves korsé toredéke (4. tabla 2).
A kiont6cs6 helye lathato, felette a vallan né-
gyes hornyolas fut kérbe. M: 7,5 cm, sz: 11,2 cm,
fv: 0,6 cm, Itsz.: 2021.26.787.

21. Téglavoros szind, sotétsziirke torésfeliiletd,
szemcsés csillamos homokkal sovanyitott, érdes
feltiletd, vége felé elkeskenyedd, enyhén megtord,
csepp alakura formalt végii korsé kiontécsove
(4. tabla 4). H: 9,4 cm, atm: 2,7 cm, fv: 0,7 cm,
Itsz.: 2021.26.841.

22. Fehérre ég6 agyagbol késziilt, jo mindségti,
kiviil sargdsbarna mazas, szlik nyaku, erésen
vallasodo kis korsé fels6 részének toredéke (4.
tabla 6). Szaja hianyzik. A nyak és a vall talal-
kozasa hornyolassal kiemelt. M: 4,3 cm, sz: 6,2
cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.950.

23. Téglavoros szind, finom homokkal sovanyitott,
felfelé allg, elkeskenyed6 végii, fehér engobe
alapon vildgoszold mazas kiontécsé toredéke
(4. tabla 3). H: 4,2 cm, sz: 2,2 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.:
2021.26.946.

24. Fehérre ég6 agyagbdl késziilt, j6 mindség,
fels6 részén engobe nélkiili j6 minéségii barna
mazas, szik nyakd, fiilgy(iris kialakitasu korsé
felsd részének toredéke (4.tabla 5). Szaja hiany-
zik, fiile ovalis atmetszetd. Nyak atm: 3,3 cm,
fil sz: 1,8 cm, fiil v: 1,4 cm, 1tsz.: 2021.26.951.
25. Fehérre ég6 agyagbdl késziilt, szemcsés
homokos sovanyitasu, Kissé érdes feliilet(i korsé
toredéke (5. tabla 1). Vallra tdmaszkodé fiile
letorott. Az edény nyaka a fiil vonalaig engobe
nélkiili j6 min6ségii kétszinmazas (sarga-zold)
fedést kapott. Az edény valla és belseje ma-
zatlan. A nyak és vall kozotti rész hornyolas-
sal hangsulyozott. Alja felé kehelyszer{ien
0sszeszlkiilé, szélesed6 talpkorongu. Az alj
felé es6 legkeskenyebb rész lapos bordaval
hangsulyozott. H: 6,6 cm, sz: 5,6 cm, fv: 0,3
cm.; M: 4,5 cm, sz: 5,3 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.:
2021.26.960., 2010.26.964.
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26. Fehérre ég6 agyagbol késziilt, magas min§sé-
gen égetett, homokkal sovanyitott, j6 minéségi
kétszinmazas (sarga-zold) boritasu, fliggblege-
sen tagolt mintaju, er6sen hasas formaju me-
télt-mazas korsé oldal- és aljtoredékei (5. tabla
2). A tagolt minta két fiigg6leges karcolas kozott
stirtin elhelyezett plasztikus cstucsos diszeket
jelent. E plasztikus csucsdiszek a vall és a nyak
talalkozasanal vizszintesen is megjelennek, ahol
egy korbefuté hornyolas szélén helyezkednek
el. A z6ld mazszin a karcolt diszekre és a plasz-
tikus savokra korlatozddik leginkabb, a tobbi
része sarga mazas. Alja profilalatlan, egyenes,
egyszerl kialakitasu. Belseje mazatlan. H: 7,5
cm, sz: 11,2 cm, fv: 0,5 cm, Itsz.: 2021.26.969.
27. Téglavoros szin, jol iszapolt, gombszelet
alaku alsétestii, kihajlo, széles peremkarimaju,
fogazott peremt talpastal toredéke (6. tabla
2). Pereme és bels6 oldala fehér engobe alapon
z0ld mazas. Engobe és mazfoltok a kiils6 felén
tobb helyen is megfigyelhet6ek. Talpgyfirije
hianyzik. H: 8,8 cm, sz: 18,3 cm, fv: 0,6 cm, pa:
26 cm, Itsz.: 2021.26.765.

28. Sziirke-voros foltos szinlire égetett, fél-
gbmbos testi, egyszert, kissé kihajlo, elkes-
kenyedd, lekerekitett perem, perem alatt alig
észlelhet6 hornyolassal tagolt talpastal toredé-
ke (6.tabla 1).Kiviil a test fels6 harmada és abel-
seje fehér engobe alapon vilagosz6ld mazzal
fedett. Kiviil helyenként a fehér engobe tullog
a mazon. H: 5,4 cm, sz: 12,6 cm, fv: 0,6 cm,
Itsz.: 2021.26.768.

29. Fehérre ég6 agyagbdl késziilt, z6ld mazas,
finoman iszapolt talpas tal széles, fogazott pe-
remi peremkarikajanak toredéke (6. tabla 4).
H: 3,1 cm, sz: 5,1 cm, fv: 0,7 cm, Itsz.: 2021.26.767.
30. Téglavoros szind, jél iszapolt, belsején fehér
engobe alapon sargaszold mazzal fedett sotétz-
6ld mazzal kontarozott, sgraffito technikaval
diszitett tal oldaltoredékei (6. tabla 8). H: 4,6 cm,
sz:9,8 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.777.

31. Téglavoros szind, jol iszapolt, belsején fehér
engobe alapon vildgoszold mazzal fedett sotét-
z0ld mazzal konturozott, sgraffito technikaval
diszitett tal oldaltoredékei (6. tabla 6). H: 7 cm,
sz: 7 cm, fv: 0,6 cm, Itsz.: 2021.26.776.

32. Barnasvoroses szind, jol iszapolt, belsején
fehér engobe alapon vilagoszold mazzal fedett,

sotétzold mazzal kontdrozott, sgraffito techni-
kaval készitett, keretezett hullAmvonalakkal
diszitett tal oldaltoredéke (6. tabla 7). H: 4,9 cm,
sz: 4,2 cm, fv: 0,9 cm, Itsz.: 2021.26.779.

33. Téglavoros szind, jél iszapolt, belsején fehér
engobe alapon vilagoszold-sotétzold mazas,
sgraffito technikaval késziilt vonalon beliil
fligg6leges vonalkazassal kitoltott, ezen barna
mazpottyokkel diszitett talpas tal oldaltoredéke
(6.tabla9).H: 2,6 cm, sz: 3,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.:
2021.26.781.

34. Téglavoros szind, jol iszapolt, tagolatlan testi
talpastal toredéke (6. tabla 3). Pereme kifelé
megvastagodo, vizszintesre vagott, lekerekitett
peremsz£lii, melyen hornyolas fut korbe. Belsejét
peremérdl inditott fehér szind folyatott engobe
minta disziti, melyek a tal kozepéig érnek. Az
egészet fedémaz boritja, igy az engobe enyhén
z6ldes, a tal belseje barnas szint kapott. Talpa
egyszerd gy(ris talp. Sz: 11,7 cm, talp atm:
7,5 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.766.

35. Fehérre ég6 agyagbdl késziilt, jol iszapolt,
félgombos testl, felsé részének torésébdl itél-
ve széles peremkarimaju, belsején sotétzold
mazas talpas tal oldaltoredéke (6. tabla 5). H:
9,2 cm, sz: 7,6 cm, fv: 0,7 cm, Itsz.: 2021.26.782.
36. Téglavoros szind, homokkal sovanyitott,
fehér engobe alapon barna-voros engobbal, zold
mazzal irékazott tal oldaltéredéke (7. tabla 1).
Mintaja vilagos alapon irékazott ujjaslevélszerii
indaminta, leveles tolcséres virag és karéjos
virag, melyet a sinc mentén kérbefuté vonalsor
keretel H: 6,7 cm, sz: 10,4 cm, fv: 0,5 cm, Itsz.:
2021.26.970.

37. Barna szinfi, helyenként koromfoltos, fehér
szinli zuzott kaviccsal sovanyitott, kissé kihu-
zott perem{, kifelé ferdén levagott, hornyolt
peremi, fiiggéleges fald, egyenes, profilalatlan
alja sutotal toredéke (7. tabla 2). M: 6,2 c¢m, sz:
16 cm, fv: 1,2 cm, pa: 34 cm, ltsz.: 2021.26.763.
38. Sziirkésbarna-foltos szind, fehér szinl zuzott
kaviccsal sovanyitott, felfelé szélesed6 oldal-
fald, befelé ferdén levagott peremii, szogletes
peremszélii, egyenes profilalatlan alju siit6tal
toredéke (7. tabla 3). M: 5,8 cm, sz: 10,9 cm, fv:
0,8 cm, pa: 35 cm, ltsz.: 2021.26.764.

39. Kiviil feketére égett, beliil barna szind, pely-
vaval sovanyitott siitéharang oldaltéredéke
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(7. tabla 4). H: 8 cm, sz: 6,6 cm, fv: 0,8 cm, Itsz.:
2021.26.989.

40. Vilagos szintire ég6 agyagbol késziilt, sziir-
ke szint, fehér szinili apré zuzott kaviccsal és
szemcsés homokkal sovanyitott, érdes feliiletd,
perembdl indul, vallra tamaszkodé lapos sza-
lagfillel ellatott fazék dssze nem ill6 toredékei
(9. tabla 1). Pereme tolcséresen kihajlo, perem-
széle vizsintesen levagott, sekély hornyolassal
tagolt. Nyaka kiils6 oldalan hornyolassal kialaki-
tott hangsulyos négyes bordazat lathat6. A fazék
fiilérdl az edény belseje felé a nyak magassagaig
3 voros folyatott engobe sav fut, melyek a fiilon
lefelé is folytatddnak, de itt mar ecsetvonasnak
tlinnek. A fiil alsé harmadan harom ferde iranyu
vOros engobe festésili ecsetvonas talalhaté. Az
edény kiils6 felén helyenként engobe nélkiili j6
mindség(, liveges zold szinili mazfoltok lathatoak.
M: 39 cm, sz: 7,5 cm, fv: 0,5 cm, fiil h: 79 cm, fil
sz: 2,5 cm, ful v: 0,9 cm, ltsz.: 2021.26.864.

41. Vilagos szinlire ég6 agyagbdl késziilt, hasz-
nalat soran feketére szinezddott, vilagos szind
szemcsés homokkal és apré zuzott kaviccsal
sovanyitott, érdes feliilet(i, ivesen kihajl6 ta-
golatlan peremii, megvastagodo, lekerekitett
peremszél{, hangsulyos vally, révid nyaku fazék
perem- és oldaltoredékei (7. tabla 5). Kiviil a pe-
rem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszkozzel
kialakitott, felfelé allo éles borda fut korbe. Vallat
és helyenként a peremét voros engobe festésii
rovid, szabalytalan, egymast keresztezd széles
hullAmvonalak diszitik. M: 10 cm, atm: 17 cm,
fv: 0,3 cm, Itsz.: 2021.26.869.

42.Vilagos szinfire ég6 agyagbdl késziilt, hasz-
nalat soran feketére szinez6dott, szemcsés
homokkal és apro zuzott kaviccsal sovanyitott,
érdes feliilet(i, ivesen kihajl6 tagolatlan peremfj,
elkeskenyedd peremszéld, hangsulyos vallu fa-
zék perem- és oldaltoredékei (8. tabla 1). Kiviil
aperem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszkoz-
zel kialakitott, felfelé 4116 éles borda fut, melynek
mélyedésében vastag koromréteg talalhatd. Val-
lat harom voros szinii engobe festéssel késziilt,
hosszukas csepp alakuy, kozel fliggdleges iranyu
ecsetvonas disziti. Peremszéle is vékonyan kor-
be van festve, de az elszinez6dott feliileten alig
észrevehetd. M: 8 cm, sz: 14,7 cm, pa: 18 cm, fv:
0,3 cm, Itsz.: 2021.26.866.

43.Vilagos szinlire ég6 agyagbol késziilt, haszna-
lat soran sziirkére/kormosra szinez8dott, vilagos
szin(i szemcsés homokkal és apro zuzott kaviccsal
sovanyitott, érdes feliiletd, kihajl6 tagolt perem,
megvastagodo, lekerekitett peremszéld, rovid
nyaku fazék perem- és oldaltoredékei (8. tabla
3). Kiviil a perem alatt hornyolassal kialakitott
lapos borda fut kérbe. Vallat és pereme bels6
oldalat harmas csoportokban vords engobe fes-
tésii rovid ecsetvonasok diszitik. M: 4,3 cm, sz:
12,9 cm, pa: 18 cm, fv: 0,3 cm, Itsz.: 2021.26.870.
44. Vilagos sziniire ég6 agyagbol késziilt, sargas-
fehér szint, vilagos szinli szemcsés homokkal
sovanyitott, érdes feliiletd, ivesen kihajl6 peremf,
fed6hornyolatos, elkeskenyedd, kissé felmaga-
sodé peremszélii fazék perem- és nyaktoredéke
(8. tabla 8). Kiviil a perem alatt sekély hornyolas
fut korbe. M: 3,5 cm, sz: 10,1 cm, pa: 20 cm, fv:
0,4 cm, Itsz.: 2021.26.877.

45. Vilagos szinlire ég6 agyagbol késziilt, sziir-
késfehér szin, fehér szinli aproé zuzott kavics-
csal és szemcsés homokkal sovanyitott, érdes
feliilet(, ivesen kihajlé nyaku, tagolatlan peremfj,
lekerekitett peremszéld, rovid nyakd, hangsulyos
vallu fazék perem- és oldaltoredékei (8. tabla 2).
Kiviil a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes
eszkozzel kialakitott, felfelé all6 éles borda fut
korbe. Vallat voros engobe festésii ferde irdnyu
harmas ecsetvonas disziti. M: 7 cm, sz: 9,1 cm,
fv: 0,3 cm, Itsz.: 2021.26.872.

46. Sotétsziirke szind, szemcsés csillAmos ho-
mokkal sovanyitott, érdes feliileti, ivesen kihaj-
16, fed6hornyos, lekerekitett peremszélii, rovid
nyaku, hangsulyos valla fazék perem- és oldal-
toredékei (8. tabla 6). A perem alatt hornyolassal
kialakitott haromszo6g atmetszetii borda fut
korbe. M: 8,9 cm, pa: 23 cm, fv: 0,3 cm, Itsz.:
2021.26.868.

47. Vilagos szinlire égd agyagbol késziilt, bar-
na-szlrke foltos szinf, fehér szinli apro zuzott
kaviccsal és szemcsés homokkal sovanyitott,
érdes feliiletdi, tolcséresen kihajl6 nyaku, enyhén
tagolt peremt, lekerekitett peremszélii fiiles
fazék perem- és oldaltoredéke (8. tabla 5). Kiviil
a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszkoz-
zel kialakitott, felfelé allo6 éles borda fut. Rovid,
gylriiszertien meghajlitott szalagfiile a borda
aldl indul, és a nyak alsé részére tamaszkodik,
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vizszintes vOros engobe savokkal diszitve. A fiil-
nél a perem bels6 oldalan harmas vorés engobe
festésii szabalytalan sav lathatd. M: 4,1 cm, sz:
7,6 cm, fv: 0,3 cm, fil sz: 2,2 cm, fil v: 0,6 cm,
Itsz.: 2021.26.871.

48. Vilagos szintire ég6 agyagbol késziilt, rézsa-
szin-sziirke foltos szin{, fehér szinii apré zuzott
kaviccsal és szemcsés homokkal sovanyitott,
érdes feliilet(, tolcséresen kihajlé nyaku, elkes-
kenyedd, lekerekitett peremszéli, hangsulyos
vallu fiiles fazék perem- és oldaltoredéke (8.
tabla 4). Kiviil a perem alatt ferdén lefelé tartott
hegyes eszkozzel kialakitott, felfelé all6 éles
bordaval fut. Rovid, gy(irliszeriien meghaijlitott
szalagfiile fiile a borda alél indul, és a nyak als6
részére tamaszkodik, vizszintes barna engobe
savokkal diszitve. A nyakan két széles, fiigg6le-
ges iranyu barna engobe festésii ecsetvonas
minta részlete lathatg, illetve a peremen is lat-
hat6 egy kisméretii festett vonal. M: 7,1 cm, sz:
10,4 cm, fv: 0,3 cm, fil sz: 2,3 cm, fil v: 0,7 cm,
Itsz.: 2021.26.865.

49. Vilagos szinlire ég6 agyagbdl késziilt, hasz-
nalat soran fekete szinez6dott, vilagos szini
szemcsés homokkal sovanyitott, érdes feliiletd,
tolcséresen kihajlé nyaku, kifelé elvékonyodd,
lekerekitett peremszélli fazék perem- és nyak-
toredéke (8. tabla 7). Kiviil a perem alatt ferdén
lefelé tartott hegyes eszkozzel kialakitott, fel-
felé all6 mély, éles, hullamosra kialakitott borda
fut korbe. Peremszéle voros engobe festést kapott,
mely helyenként kifelé vagy befelé megfolyt, mig
nyakan ives festett vonalminta részlete lathato.
M: 4,5 cm, sz: 10,2 cm, pa: 19 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.:
2021.26.875.

50. Vilagos szintire ég6 agyagbdl késziilt, kiviil
kormos, sziirkésbarna, beliil vildgosbarna szinfj,
sotét szind szemcsés homokkal és aproé kavics-
csal sovanyitott, vékony vords engobe festési,
egymast keresztez6 ferde racsmintaval diszitett
fazék oldaltoredéke (9. tabla 2). H: 7 cm, sz: 9,5 cm,
fv: 0,3 cm, Itsz.: 2021.26.910.

51. Vilagos szintire ég6 agyagbol késziilt, vilagos-
barna-barnasfehér szind, helyenként koromfol-
tos, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
érdes feliiletli fazék alj- és oldaltoredékei (9. tabla
3). Alja egyenes, profilalatlan, a korongrdl val6
levagas nyoma lathaté. Oldalfalat rendszertelen

kisebb-nagyobb elnyujtott csepp alakud voros
engobe festésii ecsetvonasok diszitik. Voros
engobe pottyok a belsejében is lathatéak. M: 5,8
cm, talp atm: 10,7 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.921.
52. Sargasfehér szinlire ég6 agyagbol késziilt,
helyenként sziirkére égett, sotét szini szem-
csés homokkal sovanyitott, érdes feliilet(i fazék
perem- és oldaltéredéke (10. tabla 1). Pereme
fed6hornyos, lekerekitett peremszéld, pereme
alatt korbe hornyolassal kialakitott, kissé ala-
vagott borda fut. Nyaka rovid, valla hangstlyos.
M: 4,9 cm, sz: 10,8 cm, pa: 18 cm, fv: 0,4 cm,
Itsz.: 2021.26.874.

53. Sargasfehér sziniire ég6 agyagbol késziilt,
sotét szinli szemcsés homokkal sovanyitott, érdes
feltiletdi, sargas-rozsaszines slippel bevont fa-
7€k perem- és oldaltéredéke (10. tabla 3). Pereme
ives, fed6s peremkialakitasu, peremszéle felma-
gasodod, lekerekitett. Kiviil a perem alatt hornyo-
lassal kialakitott éles, haromszog atmetszetii
borda fut korbe. M: 3,3 cm, sz: 4,3 cm, fv: 0,4 cm,
Itsz.: 2021.26.879.

54. Sargasfehér sziniire ég6 agyagbol késziilt,
sotét szinli szemcsés homokkal sovanyitott,
halvanyan megmaradt vékony ecsettel festett
3 ferde vonallal diszitett kors6/fazék oldalto-
redéke (10.tabla 2). H: 4,8 cm, sz: 4,9 cm, fv: 0,4
cm, Itsz.: 2021.26.898.

55. Sargasfehér sziniire ég6 agyagbol késziilt,
sotét szinli szemcsés homokkal sovanyitott, érdes
feliilet(, helyenként koromfoltos, télcséresen
kihajl6 nyaku fazék perem- és oldaltéredékei (10.
tabla 4). Pereme tagolatlan, peremszéle kifelé
ferdén levagott. Kiviil a perem alatt hornyolas-
sal kialakitott éles, haromszog atmetszetii borda
fut korbe. Egész testét vékony vonalas, ferde,
egymast helyenként racsmintaszertien keresz-
tez6 vonalkazas boritja. Ossze lett ragasztva
a2012.26.900-901-es toredékekkel, illetve hoz-
za tartozik 2021.26.602. toredék is. M: 4,4 cm,
sz: 4,7 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.880.

56. Fehérre ég6 agyagbdl késziilt, belsején zold
mazas, kiviil sargas slippel bevont, ivelt nya-
ku, ivesen kihajlo, tagolt peremii, vizszintesen
levagott peremszél{, perem alatt hornyolassal
kialakitott hAromszog dtmetszet(i bordaval di-
szitett, perem aldl induld, hasra tdmaszkodd
fillel ellatott kiegészithetd allapotu bogre (11.
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tabla 3). Hasa és a pereme azonos szélességii,
alja felé er6sen osszesziikiil6 formaju, profi-
lalatlan egyenes alju. M: 8,4 cm, sz: 8,8 cm, fv:
0,2 cm, talp atm: 4,7 cm, fil sz: 1,3 cm, fil v:
0,9 cm, perem atm: 10 cm, Itsz.: 2021.26.947.
57. Vilagos szintire ég6 agyagbol késziilt, sziir-
késfehér szindi, sargasfehér torésfeliilett, fehér
szinl apro6 zuzott kaviccsal sovanyitott, érdes
feliiletd, tolcséres nyaku, vizszintesen levagott
peremt, hulldimos peremszél csupor toredéke
(11.tabla 1). A hulldmos perem alatt haromszog
atmetszetl borda fut. A borda alél indulé és
vallra tamaszkodo téglalap atmetszetti fiile van.
A nyak és a vall taldlkozasa kettds hornyolattal
hangsulyozott. Pereme és belseje engobe nél-
kiili iveges, j6 mindségli zold mazzal boritott.
Mazfoltok a filén is lathatéak. M: 5,9 cm, sz:
8,4 cm, fv: 0,4 cm, fil sz: 2 cm, fil v: 1 cm, ltsz.:
2021.26.863.

58. Sargasfehérre ég6 agyagbol késziilt, finom
homokos sovanyitasu, tojasdad alaku, kihajlé
tagolt peremdi, vizszintesen levagott, hullamos
peremszél{i, perem alatt hornyolassal kialaki-
tott éles bordaval diszitett, nyakan hornyolt,
tojasdad alaku kisfazék toredéke (11. tabla 2).
Lekerekitett téglalap atmetszet( fiile a borda-
rdl indul és a has fels6 harmadara tdmaszkodik.
Pereme és belseje engobe nélkiili sdrgasbarna
mazas. Alja hidnyzik. Mivel az alja felé szokatlan
modon vastagszik az edényfal, felmertilt, hogy
esetleg labasedény lehetett. M: 13 cm, sz: 10,2
cm, fv: 0,4 cm, fil sz: 1,8 cm, fiil v: 1 cm, Itsz.:
2021.26.949.

59. Sotétszirke szind, grafittal sovanyitott edény
kisméreti oldaltéredéke (11. tabla 4). H: 3,8 cm,
sz: 2,9 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.917.

60. Barna szinfi, hasznalati koromfoltos, fehér
szin{l zuzott kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt,
perembdlinduld széles szalagfiillel ellatott, ive-
sen kihajlé nyaku, lekerekitett peremszéld, hasas
edény perem- és oldaltéredéke (11. tabla 5).
M: 12 cm, sz: 16,6 cm, fv: 0,6 cm, Itsz.: 2021.26.897.
61. Barna szin(i, hasznalati koromfoltos, fehér
szinii zuzott kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt,
ivelt nyak, er6sen hasasodo fazék oldaltoredé-
kei (11. tabla 7). H: 9,5 cm, sz: 6 cm, fv: 0,6 cm,
Itsz.: 2021.26.918.

62. Barna szinfi, hasznalati koromfoltos, fehér
szini zuzott kaviccsal sovanyitott, kézzel for-
malt, egyenetlen falvastagsagu, profilalatlan
alju fazék alj- és oldaltoredékei (11. tabla 6). H:
9,8 cm, sz: 8,6 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.920.
63. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliletd,
homokkal sovanyitott kipos fed6 teljes profi-
14 toredékei (12. tabla 1). Pereme lekerekitett,
enyhén megvastagodo, palastjat a belsé oldal
als6 harmadaban borda tagolja. H: 13,1 cm,
sz: 8,7 cm, fv: 0,6 cm, ga: 4,1 cm, pa: 18 cm,
Itsz.: 2021.26.740.

64. Sziurkésbarna-foltos szinfi, sotétsziirke
torésfeliilet(i, fehér szinli szemcsés homokkal
sovanyitott kupos fed6 toredéke (12. tabla 5). Pe-
reme ferdén levagott, peremszéle lekerekitett,
palastjat a belsé oldal als6 harmadaban borda
tagolja. Fed6gombja hidanyzik. H: 9,9 cm, sz:
15,3 cm, fv: 0,7 cm, pa: 21 cm, Itsz.: 2021.26.742.
65. Barna szin(, hasznalati koromfoltos, csilla-
mos homokkal sovanyitott, vastagabb fali kapos
fed6 toredéke (12. tabla 6). Pereme tagolatlan,
peremszéle lekerekitett. Palastjat a bels6 oldal
alsé6 harmadaban borda tagolja. H:6,5 cm, sz:
8,1 cm, fv: 0,6 cm, Itsz.: 2021.26.746.

66. Vorosesbarna szint, hasznalati koromfol-
tos, csillamos homokkal sovanyitott kiipos fed6
toredéke (12. tabla 7). Pereme enyhén meg-
vastagodo peremszéle lekerekitett, palastjat
a bels6 oldal alsé harmadaban borda tagolja.
Fed6égombja hianyzik. H: 4,1 cm, sz: 9 cm, fv:
0,5 cm, Itsz.: 2021.26.744.

67. Eredetileg téglavords szind, haszndalat soran
elszinezédott, sotétsziirke torésfeliiletd, csil-
lamos homokkal sovanyitott, letalpalé peremi
kupos fedd toredéke (12. tabla 8). H: 2,9 cm,
sz: 4,1 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.748.

68. Vorosesbarna szind, hasznalati koromfoltos,
csillamos homokkal sovanyitott kiipos fed6
peremtoredéke (12. tabla 9). Pereme tagolt, és
a palast als6 harmada lapos, szinte vizszintes
kialakitasu. A kupos forma csak a bels6 olda-
lon kialakitott borda utan keriilt kialakitas-
ra. H:3,9 cm, sz: 10 cm, fv: 0,5 cm, pa: 20 cm,
Itsz.: 2021.26.745.

69. Vorosesbarna szin(, hasznalati koromfoltos,
csillamos homokkal sovanyitott ktipos fed6 to-
redéke (12. tabla 10). Pereme éles toréssel tagolt,
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peremszéle lekerekitett, palastjat a bels6 oldal
ko6zéps6é harmadaban borda tagolja. Fed6gomb-
ja hianyzik. H: 9,1 cm, sz: 7,7 cm, fv: 0,5 cm,
Itsz.: 2021.26.743.

70. Eredetileg téglavoros szind, hasznalat soran
elszinez6dott, sotétszirke torésfeliletd, fehér
szemcsés homokkal sovanyitott, tagolt peremd,
a palast peremhez kozeli részén bordaval tagolt
kupos fed6 toredéke (12. tabla 11). H: 7,1 cm, sz:
10,4 cm, fv: 0,5 cm, pa: 20 cm, Itsz.: 2021.26.747.
71. Vilagos szinlire ég6 agyagbol késziilt, hasz-
nalat soran sotétsziirke foltosra szinez6dott,
fehér szin apré kaviccsal sovanyitott, érdes felii-
letd, tagolatlan peremt], lekerekitett peremszéld,
a palast kozépsé harmadaban bordaval tagolt
kupos fed6 toredéke (12. tabla 12). H: 7,1 cm, sz:
14,9 cm, fv: 0,4 cm, atm: 18 cm, Itsz.: 2021.26.749.
72.Vilagos szintire ég6 agyagbdl késziilt, hasz-
nalat sordn sotétsziirke foltosra szinez6dott,
fehér szinli apro kaviccsal sovanyitott, érdes
feliilet(i, tagolatlan peremfi, ferdén levagott,
lekerekitett peremszéld, a palast kozépsé har-
maddaban bordaval tagolt kiipos fed6 toredéke
(12. tabla 13). H: 7,5 cm, sz: 6,9 cm, fv: 0,5 cm,
Itsz.: 2021.26.750.

73.Vilagos szinlire ég6 agyagbdl késziilt, hasz-
nalat soran sotétsziirke foltosra szinez6dott,
fehér szinl apré kaviccsal sovanyitott, érdes
feliilet(i, tagolatlan peremf, lekerekitett pe-
remszél(, a palast als6 harmadaban bordaval
tagolt ktipos fed6 toredéke (12. tabla 14). H:
5,2cm, sz: 7 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.751.
74. Vilagos szintire ég6 agyagbol késziilt, hasz-
nalat sordn sotétsziirke foltosra szinez6dott,
fehér szinli apro kaviccsal sovanyitott, érdes
feliiletii, tagolatlan, parnaszertien megvastago-
do6 peremi, lekerekitett peremszéld, a palast
als6 harmadaban éles bordaval tagolt kupos
fedd toredéke (12. tabla 15). H: 5 c¢cm, sz: 3,9 cm,
fv: 0,5 cm, Itsz.: 2021.26.752.

75. Vilagos szintire ég6 agyagbol késziilt, haszna-
lat soran helyenként sziirke foltosra szinez6dott,
fehér szinl apré kaviccsal sovanyitott, érdes
feliilet(i, tagolatlan, kissé megvastagodo pere-
mi, lekerekitett peremszél(, a palast kozépso
harmadaban éles bordaval tagolt kupos fed6
toredéke (12.tabla 16). H: 8,7 cm, sz: 9,4 cm, fv:
0,4 cm, Itsz.: 2021.26.753.

76. Eredetileg téglavoros szind, csillamos homok-
kal sovanyitott, tagolatlan, szogletesen levagott
peremszél(, hasznalati koromfoltos kupos fed6
kisméret( toredéke (12. tabla 17). H: 3,8 cm,
sz: 3,3 cm, fv: 0,7 cm, Itsz.: 2021.26.756.

77. Fehérre ég6 agyagbol késziilt, zomében soté-
tebb szind apré kaviccsal sovanyitott, kipos fed6
gombjanak és palastjanak toredéke (12. tabla
2). Pereme hianyzik. Kiviil-beliil sargas szinii
agyagmaz fedi. Kiilsején 4 db andraskereszt-
szer(i voros engobe festésii disz lathato. sz: 10,9
cm, fv: 0,5 cm, gomb a: 3,4 cm, Itsz.: 2021.26.759.
78. Sotétsziirke szin(, homokkal sovanyitott
kdpos fed6 hengeres fedégombija (12. tabla 3).
H: 3,3 cm, 4tm: 3,3 cm, fv: 0,7 cm, Itsz.: 2021.26.760.
79. Sotétsziirke szinl, szemcsés homokkal so-
vanyitott kuipos fedd tolcséresen kiszélesedd
fed6gombija (12.tabla 4). H: 3,3 cm, 4tm: 4,6 cm,
fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.761.

80. Sotétsziirke szinfi, redukalt égetésii, szem-
csés csillamos homokkal sovanyitott, szlré-
betétes kors6 nyaktoredéke (13. tabla 1). Fiile
letorott, fillindulasa a szlir6betét magassagaban
indul. A fil mentén korbe kett6s hornyolas fut.
Fiile hosszanti bordazott. Nyakan fiiggéleges
iranyu fényezett savok lathatéak. H: 7,7 cm, sz:
8,2 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.844.

81. Sotétsziirke szindi, redukalt égetésli, szem-
csés csillamos homokkal sovanyitott, érdes
feltilet( korso hastoredéke (13. tabla 2). Letort
fiile hosszanti bordazott, és bevagdosasokkal
diszitett. H: 6,6 cm, sz: 8,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.:
2021.26.846.

82. Sotétsziirke szind, redukalt égetésii, csilla-
mos homokkal sovanyitott korso fligg6leges alla-
su kiont6csovének toredéke (13. tabla 3). Felu-
lete kopott, eredetileg fényezett volt. H: 7,3 cm,
atm: 2,6 cm, fv: 0,6-0,7 cm, Itsz.: 2021.26.862.
83. Kiviil barna, beliil sotétsziirke szind, redukalt
égetést, csillamos homokkal sovanyitott korsé
als6 harmadanak ivesen hasasodé oldaltéredé-
kei (13. tabla 4). A feliiletén fliggbleges iranyu
fényezés nyomai lathatéak. H: 15,1 cm, sz:
10,4 cm, fv: 0,5 cm, Itsz.: 2021.26.848.

84. Téglavoros szind, csillamos szemcsés ho-
mokkal sovanyitott, érdes feliilet(i, gy(ir(itagos
nyakad, sziik szaju korsé (csalikors6?) nyaktore-
déke (13.tabla 5). A gyfiris tagon 5 db kiviilrél
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befelé benyomott lyuk lathaté. A gytr{itag alatt
az edény vallrészének hasonléan kialakitott
tovabbi nyolc lyuk téredéke lathat6. M: 5 cm, sz:
5,3 cm, fv: 0,5 cm, sza: 3,8 cm, Itsz.: 2021.26.792.
85. Téglavoros szind, szemcsés csillamos homok-
kal sovanyitott, érdes feliiletii, a kiont6csdvet és
a nyakat 6sszekotd vizszintes tdmasz toredéke
(13.tabla 6). H: 4 cm, sz: 3,6 cm, fiil sz: 2 cm, fiil
v: 1,2 cm, Itsz.: 2021.26.820.

86. Téglavoros szind, sotétsziirke torésfeliiletd,
csilldimos homokkal sovanyitott érdes feliiletd,
nyomottgdmbds testl, szilir6betétes, kisméretii
fiiles korsé toredéke (14. tabla 1). Fiile a perem
ald], a szlir6betét magassagaban indul, parnazott
szél{, bevagdosasokkal diszitett, vallra tAmasz-
kodd. A korso nyak és vall részének csatlakoza-
sanal csipkézett széli borda fut korbe. Alatta és
felette két sor sekélyen bekarcolt hullamvonal
fut, melyet korbefut6 sekély vonal hatarol el.
M: 14 cm, sz: 12,7 cm, fv: 0,5 cm, fil sz: 2,7 cm,
filv: 1,2 cm, Itsz.: 2021.26.800.

87. Barnasvoroses szini, szemcsés csillamos
homokkal sovanyitott, érdes feliilet(i, kihajlo,
kifelé ferdén levagott perem, perem alél induls,
ifvesen felfelé induld, ovalis atmetszetdi fiild korso
perem- és nyaktoredéke (14. tabla 2). A perem
és a fiil kozotti sav hornyolasokkal diszitett.
H: 44 cm, sz: 49 cm, fv: 0,5 cm, fil sz: 2,8 cm,
fil v: 1,5 cm, Itsz.: 2021.26.791.

88. Kiviil téglavoros, beliil barnasvoroses szind,
szemcsés csillamos homokkal sovanyitott, érdes
feltiletdi, sotétsziirke torésfeliiletii korsé vagy
kanta valltoredéke, melyet 4 sorban kérbefutd
fogaskerékminta diszit (14. tabla 3). H: 6,9 cm,
sz: 6,3 cm, fv: 0,4 cm, Itsz.: 2021.26.801.

89. Téglavords szinli, szemcsés csillamos homok-
kal sovanyitott, érdes feliilet(, széles szaju, a sz4j
és a vall talalkozasanal hornyolassal diszitett,
perem aldl indulé kifli atmetszet(i, kozépen
hosszanti arkolassal kialakitott parnazott széld,
fligg6legesen bevagdosott, vallra tamaszkodo
fiild kanta fels6 harmadanak toredéke (13. tabla
7).M: 19,3 cm, sz: 19,6 cm, fv: 0,4 cm, fiil sz: 3,3
cm, fil v: 1,9 cm, Itsz.: 2021.26.797.

90. Téglavoros szint, érdes feliiletii, szemcsés
csillimos homokkal sovanyitott, becsipett szaju
szlir6betétes korsd fels6 harmadanak toredéke
(14. tabla 4). Fiile a perem alél indult, vele

egy vonalban arkolas fut korbe. M: 12,5 cm, sz:
13,4 cm, fv: 0,5 cm, nyak atm: 5,3 cm, ltsz.:
2021.26.790.

91. Kiviil téglavoros, beliil sotétsziirke szind,
csillimos homokkal sovanyitott, érdes feliiletd,
sotétsziirke torésfeliiletli kors6 vagy kanta also
felének toredékei (14. tabla 5). M: 21,7 cm, sz:
20,4 cm, fv: 0,7 cm, ta: 14,7 cm, Itsz.: 2021.26.799.
92. Téglavoros szind, sotétsziirke torésfeliletd,
szemcsés csillamos homokkal sovanyitott, érdes
feliilet(i szlir6betétes korsé parnazott, aszim-
metrikus, hosszanti bordazott, bevagdosasokkal
diszitett korso felsé részének toredéke (15. tabla
1). Nyakan 2 sorban indulé fogaskerék minta
részlete is lathatod. H: 8,8 cm, sz: 6,5 cm, fil sz:
3,8 cm, ful v: 2 cm, Itsz.: 2021.26.821.
93.Barna szin, sotétsziirke torésfeliilet(, szem-
csés csillamos homokkal sovanyitott, érdes fe-
lilletd, négyzetes atmetszetli bevagdosasokkal
diszitett fiild korsé felsd részének téredéke (15.
tabla 2). H: 7,5 cm, sz: 4,3 cm, fiil sz: 2,9 cm, fiil
v: 1,6 cm, Itsz.: 2021.26.822.

94. Téglavoros szind, szemcsés csillamos homok-
kal sovanyitott, érdes feliilet(i sziirébetétes korsd
parnazott, hosszanti bordazott, bevagdosasok-
kal diszitett korsé fels6 részének toredéke (15.
tabla 3). H: 7 cm, sz: 4,1 cm, fiil sz: 2,8 cm, fiil v:
1,3 cm, Itsz.: 2021.26.823.

95. Téglavoros szinl, szemcsés csillamos homok-
kal sovanyitott, érdes feliiletii ovalis atmetszet(i
flles korso fiil- és nyaktoredéke (15. tabla 4).
H: 9 cm, sz: 5,3 cm, fiil sz: 3,3 cm, fil v: 1,9 cm,
Itsz.: 2021.26.824.

96. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliile-
tli, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott parnazott fild
korso fiil- és nyaktoredéke (15. tabla 5). H:
7,2 cm, sz: 5,7 cm, fil sz: 3,6 cm, fiil v: 1,9 cm,
Itsz.: 2021.26.825.

97. Téglavords szind, sotétsziirke torésfeliile-
tli, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, aszimmetrikus
parnazott, hosszanti bevagdosasokkal diszi-
tett flld korso fil- és nyaktoredéke (15. tabla
6). H: 10,7 cm, sz: 4,3 cm, fiil sz: 3,5 cm, fiil v:
1,5 cm, Itsz.: 2021.26.826.

98. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliile-
tl, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
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hosszanti bordaval kialakitott, aszimmetrikus
parnazott korsofiil (15. tabla 7). H: 11,6 cm,
ful sz: 2,7 cm, ful v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.827.
99. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliile-
td, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, aszimmetrikus
parnazott korsofiil (15. tabla 8). H: 6,3 cm, fiil
sz: 2,9 cm, ful v: 1,3 cm, Itsz.: 2021.26.828.
100. Téglavords szint, sotétsziirke torésfelii-
letdi, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, aszimmetri-
kus parnazott korsofiil (15. tabla 9). H: 13,4 cm,
sz: 5,8 cm, fil sz: 3,3 cm, fil v: 1,6 cm, ltsz.:
2021.26.830.

101. Téglavoros szind, sotétsziirke torésfeliilett,
szemcsés csillamos homokkal sovanyitott, hosz-
szanti bordaval kialakitott, parnazott korsoéfiil
(15. tabla 10). H: 9,6 cm, sz: 5,3 cm, fiil sz: 3,2
cm, fil v: 1,8 cm, Itsz.: 2021.26.831.

102. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliile-
tli, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, parnazott kor-
sofiil (15. tabla 11). H: 9,6 cm, sz: 5,3 cm, fiil sz:
3,2 cm, ful v: 1,8 cm, Itsz.: 2021.26.831.

103. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliile-
tli, szemcsés csillimos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, aszimmetrikus
parnazott, hosszanti bevagdosasokkal diszitett
korsofiil toredéke (15. tabla 12). H: 8,7 cm, fiil
sz: 3,4 cm, ful v: 1,7 cm, ltsz.: 2021.26.832.

104. Téglavords szind, sotétsziirke torésfeliiletd,
szemcsés csillamos homokkal sovanyitott, hosz-
szanti bordaval kialakitott, parnazott, hosszanti
bevagdosasokkal diszitett korsofiil toredéke
(16.tabla 1). H: 7,3 cm, fiil sz: 3,9 cm, fil v: 1,9
cm, ltsz.: 2021.26.834.

105. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliile-
tli, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, aszimmetrikus
parndzott, hosszanti bevagdosasokkal diszi-
tett korsofiil toredéke (16. tabla 2). H: 59 cm,
fil sz: 3,6 cm, fiil v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.83.
106. Téglavoros szind, sotétsziirke torésfeliile-
tli, szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, parnazott, hosz-
szanti bevagdosasokkal diszitett korsofiil tore-
déke (16. tabla 3). H: 10 cm, fiil sz: 2,8 cm, fil v:
1,4 cm, Itsz.: 2021.26.835.

107. Téglavoros szind, sotétsziirke torésfeliile-
t, szemcsés csillimos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, aszimmetrikus,
hosszanti bevagdosasokkal diszitett korsofiil
toredéke (16. tabla 4). H: 13,5 cm, sz: 8,5 cm,
fil sz: 3,8 cm, ful v: 1,7 cm, Itsz.: 2021.26.837.
108. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliiletd,
szemcsés csillimos homokkal sovanyitott, hosz-
szanti bordaval kialakitott, parnazott, aszimmet-
rikus atmetszet(, hosszanti bevagdosasokkal
diszitett korsofiil toredéke (16.tabla5). H: 11,9
cm, sz: 6 cm, fil sz: 3 cm, fil v: 1,5 cm, Itsz.:
2021.26.838.

109. Téglavoros szint, sotétsziirke torésfeliiletd,
szemcsés csillamos homokkal sovanyitott, hosz-
szanti bordaval kialakitott, parnazott, hosszanti
bevagdosasokkal diszitett korséfiil toredéke
(16.tabla 6). H: 17,3 cm, sz: 7 cm, fil sz: 3,8 cm,
fil v: 1,8 cm, Itsz.: 2021.26.836.

110. Sotétsziirke szind, redukalt égetésti, csilla-
mos homokkal sovanyitott korsé/kanta hosz-
szanti hornyoléssal kialakitott, aszimmetrikus
atmetszetd fultoredéke (16. tabla 7). H: 7 cm,
sz: 4,1 cm, ful sz: 2,8 cm, fil v: 1,5 cm, ltsz.:
2021.26.861.

111. Sotétsziirke szint, redukalt égetést, csil-
lamos homokkal sovanyitott korsé/kanta hosz-
szanti hornyolassal kialakitott, aszimmetrikus
atmetszetd fiiltoredéke (16. tabla 8). H: 7,5 cm,
fil sz: 2,7 cm, fil v: 1,4 cm, Itsz.: 2021.26.860.
112. Barnasvoroses szind, szemcsés csillaimos
homokkal sovanyitott, hosszanti bordaval ki-
alakitott, parnazott, aszimmetrikus atmetszet,
korsdfiil toredéke (16. tabla 9). H: 8,6 cm, sz: 6,1
cm, fil sz: 2,9 cm, fil v: 1,2 cm, Itsz.: 2021.26.84.0.
113. Téglavoros szind, sotétsziirke torésfeliile-
td, szemcsés csillimos homokkal sovanyitott,
hosszanti bordaval kialakitott, parnazott, aszim-
metrikus atmetszet(, hosszanti bevagdosasok-
kal diszitett korsofiil toredéke (16. tabla 10). H:
8,5 cm, sz: 79 cm, fil sz: 3,6 cm, fil v: 1,7 cm,
Itsz.: 2021.26.839.

114. Téglavoros szinf, csillaimos homokkal so-
vanyitott, bogrealaku egész kalyhaszem (17.
tabla 1). Also része koromfoltos. M: 12,1 cm, sz:
9,8 cm, fv: 0,6 cm, talp atm: 4,7 cm, perem atm:
10,2 cm, Itsz.: 2021.26.974.
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115. Téglavoros szind, csillimos homokkal so-
vanyitott, bogrealak teljes profild kdlyhaszem
(17. tabla 2). Also része koromfoltos. M: 11,8 cm,
sz: 9,2 cm, fv: 0,5 cm, talp atm: 4,2 cm, ltsz.:
2021.26.975.

116. Téglavoros szind, csillamos homokkal so-
vanyitott, poharalaku teljes profild kalyhaszem
(17. tabla 3). Alsé6 része koromfoltos. M: 11,5
cm, sz: 8,5 cm, fv: 0,4 cm, talp atm: 3,7 cm, Itsz.:
2021.26.979.

117. Barna szinfi, szemcsés homokkal sovanyi-
tott, als6 harmadan kormosra égett négyzet
alaku kalyhaszem perem- és oldaltoredéke
(17. tabla 4). M: 10,4 cm, sz: 6,1 cm, fv: 1 cm,
Itsz.: 2021.26.988.

118. Barna szind, csillAimos homokkal sovanyi-
tott hagyma alaku kalyhaszem (17. tabla 5). Csak
acsucsahianyzik. Egyik oldala ersen kormosra
égett. M: 11,8 cm, sz: 14 cm, fv: 0,7 cm, perem
atm: 12,4 cm, ltsz.: 2021.26.985.

119. Téglavords szind, csillaimos homokkal so-
vanyitott, hagyma alakd kalyhaszem perem- és
oldaltoredéke (17. tabla 6). M: 5,9 cm, sz: 8,7 cm,
fv: 0,5 cm, Itsz.: 2021.26.987.

120. Kiskérddz6 alsé allkapcsanak bal oldali
toredéke (18. tabla 1). H: 19,1 cm, sz: 9 cm, ltsz.:
2021.26.1018.

121. Kiskér6dz6 allkapcsanak fogsoros tore-
déke (18. tabla 1). H: 13 cm, sz: 4,2 cm, ltsz.:
2021.26.1024.

122. Szarvasmarha als6 allkapcsanak jobb
oldalanak fogsoros téredéke (18. tabla 2). H:
24,7 cm, sz: 7,6 cm, Itsz.: 2021.26.1016.

123. Szarvasmarha alsé allkapcsanak jobb
oldalanak fogsoros toredéke (18. tabla 2). H:
18,5 cm, sz: 7,2 cm, Itsz.: 2021.26.1017.

124. Szarvasmarha alsé allkapcsanak jobb
oldalanak fogsoros toredéke (18. tabla 2). H:
18,6 cm, sz: 4,5 cm, ltsz.: 2021.26.1019.

125. Szarvasmarha alsé allkapcsanak jobb
oldalanak fogsoros toredéke (18. tabla 2). H:
14,8 cm, sz: 6,8 cm, ltsz.: 2021.26.1020.

126. 5 db széles, lapos, u alaku sarokpatkd, ko-
7éps6 szakaszan 2-3, a szarvégeken 1-1 feler6-
sit6 tiiskével (19. tadbla 1-5). H: 7,2 cm, sz: 8 cm,
szarsz: 1 cm, Itsz.: 2021.26.1001.

127. C alaku sarokpatkodk a szarvégeken 1-1
a kozépso szakaszan 1 felerdsitd tiiskével (19.

tabla 6-8). H: 4,3 cm, sz: 79 cm, szar sz: 0,6 cm,
Itsz.: 2021.26.1002.

128. Kiilonféle méretii és fajtaju, négyzetes
atmetszet(l vasszogek (19. tabla 9.). H: 7,6 cm,
sz: 0,4 cm, fej sz: 1,3 cm, Itsz.: 2021.26.997.
129. Hossz, fiizfalevél alakd, mindkét iranyba
elkeskenyedd vaseszkoz (19. tabla 10). H: 11,3
cm,sz: 1 cm, v: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.994.

130. Haromszog alaku, hegyben végz6dé, lapos,
ives vastargy toredéke (19. tabla 11). H: 5,4 cm,
sz: 1,7 cm, v: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.995.

131. Négyzetes atmetszet(, ives, hegyben vég-
z6d6, nyéltiiskés kialakitasu vastargy (ar?) (19.
tabla 12).H: 15,5 cm, sz: 1 cm, Itsz.: 2021.26.996.
132. Faboritasu 3 rézszegecses vaskés nyele
(19. tabla 13). Pengéje hidnyzik. H: 10,4 cm,
sz: 1,8 cm, v: 1 cm, Itsz.: 2021.26.992.

133. Vastag, erdsen korrodalt allapotu, nagy-
méretii nyéllemez toredéke(?) (19. tabla 16). H:
9,5cm, sz: 74 cm, v: 0,6 cm, Itsz.: 2021.26.1007.
134. Kerek lanc forgdékarika a hozza tartozé
forgoszarral (19. tdbla 15). A karika és a szar is
négyzetes atmetszetd. H: 9,5 cm, atm: 5,8 cm,
huzal &tm: 1 cm, ltsz.: 2021.26.999.

135. Négy darab piskota alaku lancszembdl allo,
Osszekorrodalodott lanc toredéke (19. tabla 14).
A lancszemek négyzetes atmetszetiiek. H:11,6
cm, szem h: 7,7 cm, szem sz: 2,3 cm, szem v: 0,6
cm, Itsz.: 2021.26.1000.

136. Vélhetden megkdvesedett kutyaiiriilék (19.
tabla 17).H: 3,3 cm, atm: 1,6 cm, Itsz.: 2021.26.1011.
137. Kisméret(, vékonyfalu livegedény perem-
karimaja (19. tabla 18). Atm: 2,2 cm, M: 0,8 cm,
Itsz.: 2021.26.1013.

138. Csiszolatlan natur kauricsiga (19. tabla 19).
H:19 cm, sz: 1,4 cm, v: 0,8 cm, Itsz.: 2021.26.1012.
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Tannery from the Ottoman Era in the Castle
of Szeged

Csilla Molnar

In 2020, in the framework of the project ,Building
a Green City in the Downtown of Szeged”, we
had the opportunity to open three squares
in the area of the Castle of Szeged, in the new
parking lot behind the museum building,
which allowed us to explore 250 m? surface.
The topic of this thesis is the processing of the
features related to the tanneries excavated
in square III. During the excavation, it was
obvious from the connection and stratigraphic
position of the objects that the tanneries had
two distinguishable phases (obj. 33 and obj. 34).
The first phase (obj. 34) consisted of tan-vats
dug in the second half of the 16™ century-early
17" century, while the second phase (obj. 33)
was a tannery consisting of a walled tan-vat
and aboveground building complexes, which
was used from the 17" century until the end of
the Turkish occupation. The demolition of the

complex and the filling of the tan-vats probably
took place during the reign of Joseph II.

The stratigraphic dating of the objects was
also confirmed by a detailed analysis of the
finds. The assemblage, especially from the
early period pits S:200 and S:203, is remarkable
in itself. In addition to the typical pottery
types of the Turkish occupation period, the
finds from these two pits show that there
are also differences in this area in relation
to the assemblage from other areas of the
occupation (even from the north, e.g. from Eger
or Transdanubia). The material of the tannery
is mainly associated with the finds of Békés-
Kastélyzug and Gyula. An interesting addition
is the low number of so-called Bosnian pots
and reduction-fired jugs, but also the presence
of high-quality white material pedestalled
bowls.
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1. tébla: 1-3: 33. OBNR/197. SNR, Kat. 1-3.; 4: 28. 0OBNR/190. SNR,
Kat. 4.; 5-8: 33. OBNR/198. SNR, Kat. 6-8.
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2.tabla: 33. 0OBNR/198. SNR, Kat. 9-12.
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3. tabla: 34. OBNR/200. SNR, Kat. 13-18.
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4.tabla: 34. 0BNR/203. SNR, Kat. 19-24.
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5.tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 25-26.
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6. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 27-35.
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7.tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 36-39., 41.
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8.tabla: 34. 0OBNR/203. SNR, Kat. 42-49.
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9. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 40., 50-51.
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10. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 52-55.
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11. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 56-62.
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12. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 63-79.
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13. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 80-85., 89.
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14. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 86-88., 90-91.
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15. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 92-103.
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16. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 104-113.
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17. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 114-119.
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18. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 120-125.
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19. tabla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 126-138.
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]PME A Janus Pannonius Mizeum Evkbnyve
(Pécs)

MFME A Moéra Ferenc Miizeum Evkényve (Szeged)

MFME-StudArch A Méra Ferenc Mizeum
Evkonyve - Studia Archaeologica (Szeged)

MFME-StudEthn A Méra Ferenc Mizeum
Evkényve - Studia Ethnographicae (Szeged)

MFME-StudHist A Méra Ferenc Mizeum
Evkonyve - Studia Historica (Szeged)

MFME Uj folyam A Moéra Ferenc Miizeum
Evkonyve - Uj folyam (Szeged)

MKCsM Miuzeumi kutatasok Csongrad megyé-
ben (Szeged)

MNM Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest)

MNy Magyar Nyelv (Budapest)

MO. F-T. Magyarorszag foldrajzinév-tara II.
Csongrad megye, Budapest, 1979.

MRT Magyarorszag régészeti topografiaja
(Budapest)

NéprErt Népjajzi Ertesit6 (Budapest)

SMK Somogyi Muzeumok Kézleményei
(Kaposvar)

StudCom Studia Comitatensia. Tanulmanyok
Pest megye muizeumaibdl (Szentendre)

TBM Tanulmanyok Budapest Multjabél
(Budapest)

VAH Varia Archaeologica Hungarica (Budapest)

VMMK A Veszprém Megyei Mizeumok Koz-
leményei (Veszprém)

WMME A Wosinsky Mér Megyei Mlzeum
Evkonyve (Szekszard)

7S0.1. Zsigmondkori oklevéltar I. Osszeallitotta
Malyusz Elemér. Budapest, 1951.
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A Felmayer csalad torténete (1759-1842)

Felletar Zsolt

Feldmayer Antal szegedi kékfest6 legény miutan
kiilfoldi vandorlasbél hazatérve elkészitette
remekét és azt a vizsgald mesterek elfogadtak,
1824-ben megnyitotta festémiihelyét. Az 1828-
as addosszeiraskor negyedosztalyud iparosként
vették szamba, ami kitarté munkajanak és kivalod
lizleti érzékének koszonhetéen 1839/1840-re
elsé osztalytl mindsitésre valtozott. Szerény
fels6varosi miihelye a’30-as évek végére manu-
fakturava fejl6dott, majd a forradalom leverését
kovetd évtized elején vallalkozasa, alkalma-
zotti létszama alapjan mar gyari szinvonalon
miikodott. Ezek utan kevésbé meglepd, hogy
a virilizmus rendszerének 1871-es indulasakor
Szeged harom legnagyobb addzéja kozott olvas-
hatjuk nevét. Minek kdszonhette ezt a kimagaslo
szakmai-iizleti sikert? Kik segitették a tobb évti-
zedes munkassaga alatt és elért sikerei ellenére
fels6varosi festégyara miért sziintette be ,id6
el6tt” a tevékenységét? A kétszaz éves évforduld
tiszteletére készitett tanulmany keretei kozott
ezekre akérdésekre keresem a valaszt elsésorban
gazdasagtorténeti szemponti megkozelitésben,
ekozben részletesen bemutatva Felmayer Antal
életutjat, tarsadalmi szerepvallalasait, kitérve
aszegedi tanulmanyokbdl eddig hidnyzé egyes
csaladtagok és konkurens vallalkozasok atfogo
ismertetésére is. A csalad nevéta felleltlevéltari
és csaladi dokumentumoknak megfelelen az
1830-as évek kozepéig Feldmayer (esetenként
Feldmar), ezt kovet6en Felmayerként tiintettem
fel. A kékfestés munkafolyamatanak részletes
bemutatasara jelen tanulmany terjedelmi okok
miatt nem tér ki, azonban hivatkozik Balint Sdndor
és Juhasz Antal e témaban alapmiinek szamité
tanulmanyaira, valamint a papai Kékfestd Miizeum
és az 6budai Goldberger Textilipari Gytijtemény

paratlan kiallitasi anyagara. (JuHAsz 1963a,
101-115; BALINT 1977, 378-380)

Felmayer Antal életrajzanak atfogé be-
mutatasara eldszor Gelléri Mér vallalkozott,
idében nem sokkal a szegedi kékfestégyaros
elhunytatkovetben. Ezérta benne kozolt adatok
ésinformacidk tobbsége hitelesnek tekintheté.
(GELLERI 1887, 149-151) Reizner Janos tobb,
Szegedrdl irott varostorténeti konyvében
is figyelmet szentelt a Felmayer csalad tor-
ténetének, Felmayer Antal munkassaganak,
altaldban részinformaciokat kozolve egyes
csaladtagokrdl, illetve varos- és gyartorténeti
- iparkiallitas, védegyleti mozgalom, '48-as
események, stb. - korszakrol. Juhasz Antal
1963-ban megjelent tanulmanyaban a szegedi
kékfestOmesterek torténetét mozaikszertien
mutatjabe az 1790-es évektdl a 20. szazaddal
bezarolag. A kordbbi szerzék altal kozolt adatok
kozlésén messze tullépve rendkiviil értékes
informacidkat k6zol tobbek kozott a 18-19.
szazadi szegedi kékfest6 mesterekrél és miihe-
lyeikrdl, céhbeli hovatartozasukrol. A Felmayer
csalad egyenes agi felmendinek bemutatasan
tul az els6k kozott emliti a Bécsbe vandorolt
és komoly szakmai karriert befutott Felmayer
Ferencet, Felmayer Antal fidt. Meghatarozza
a manufaktiraként miikodd korai Felmayer
lizem pontos elhelyezkedését FelsGvaroson,
hasonléan a tobbi jelentds szegedi ,,nagyfest6
mihelyéhez”. (JuHAsz 1963b, 145-155) Balint
Sandor szegedi népéletet, annak részeként
a viseleti iparokat bemutaté tanulmanyos
kotete szintén alapvetd és nélkiilozhetetlen
ismeretanyagot tar az olvaso elé a szegedi
kékfest6 iparagrol, nem titkoltan Juhasz Antal
és Domonkos Ott6 (DoMoNKkoOS 1961, 200-236)
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kutatasi eredményeinek felhasznalasaval.
A szerz6k koziil egyediiliként fogalmazza
meg részben téves szakmai kovetkeztetés
eredményeként, hogy Felmayer vallalkozasa
a manufaktura fejlettségi szintet érte el, melynek
soran a szakaszosan miikodo perrotin nyomo-
gép mellett mar rouleauxet (hengernyomogé-
pet) is alkalmazott. (BALINT 1977, 376, 379)
Allaspontjaval szembe helyezkedve, Farkas
Jozsef Szeged varos reformkori iparat, tékés
vallalkozéit bemutat6 tanulmanya alfejeze-
tében helyesen allapitja meg, hogy Felmayer
vallalkozasa az egyediili az 1830/40-es évek-
ben, amely kisipari miihelybdl késébb gyarra
tudott fejlédni. Legalabb ennyire hangsulyosak
Eperjessy Géza 1839/40-es Osszeirassal kapcso-
latos megallapitasai, melyben Felmayer Antal
mar az els6 osztalyu iparosok kozott szerepel.
(FARKAS-EPERJESSY 1985, 373-374) Habermann
Gusztav a Felmayer csalad egyes tagjainak és
a csaladba bendsiilt Lillin Karolynak részletes
életrajzi adatait kozli betlirendes adattaraban.
(HABERMANN 1992) E tanulméany az djon-
nan feltart informaciok birtokaban javaslatot
tesz némely, Habermann 4ltal kozolt életrajzi
adat korrekciojara is. Kronolégiai sorrendben
a legkorabbi adatkozlének Fényes Elek és ifj.
Palugyai Imre bizonyult, mégis veliik zarul
a szerzdi felsorolas, mivel a Felmayer-féle kék-
festd vallalkozasrdl altaluk kozolt informaciok
viszonylag sziik koriiek, ennek ellenére megke-
riilhetetlen adatbazisat képezik a Felmayer cég
tizleti elemzésének az 1850-1860-as években.
(1F). PALUGYAI 1853, 253-254; FENYES 1857, 252)

A magyarorszagi kékfestés
el6zményeirdl roviden

A kékfestés (Blaufarben) valamikor a 17. sza-
zad végén honosodott meg Eurépaban a Kelet-
Azsiabél - nagyrészt Indiabél - behozott festett
kelmék iranti novekvd kereslet hatasara. Az
eurodpai takacsok és az évszazadok 6ta pozitiv

nyomassal dolgozo6 kelmefest6k! életében ko-
moly valsagot idézett el§ a konkurens termék-
ként fellépd, divathullamot elindité kékfestett
textilidk megjelenése. Az elsd, viszonylag na-
gyobb létszamot foglalkoztaté manufaktarak
Hollandiaban és Németorszagban kezdtek miikodni,
melyekkel a kisebb, kevésbé fejlett technolégi-
aju iparosok nem tudtak felvenni a versenyt.
Kényszertliségbdl a gazdasagilag fejletlenebbek
kelet felé vették utjukat és igy jutottak el a fest6-
mesterek Lengyelorszagba, Cseh-Morvaorszagba
és Magyarorszagra. Kivandorlasuk masik oka
a vallasi kirekesztés volt. Franciaorszagban a
hugenottak szabad vallasgyakorlasat 1685-ben
betiltottak, ami miattsokan - koztiik szamos fest6,
posztos és egyéb iparos - hazajuk elhagyasara
kényszeriiltek. (DoMONKoOS, 1961, 201-202)
Magyarorszagon a kékfestés megjelenése el6tt
a kelmefestdk 1étezésének elsé irdsos nyomait
1457-ben Sopronban talaljuk a hazosszeirasok
alkalmaval, majd a kovetkezd szazadtoél egy-
re sliribben taldlkozhatunk e foglalkozassal
kiilonb6z6 német és latin eredetd elnevezések
(Ferber, Maler, tinctor) alatt. , A fest6k els6sorban
a német telepesek kozott 1étesitettek miihelyeket,
elsésorban ott, ahol fejlettebb volt a lenterm-
esztés és feldolgozas, mint példaul a Felvidéken.
Ebben az id6ben a kisiizemi és a manufaktura-
lis textilfestés, textilnyomas kézott nem volt
alapvet6 technikai kiilonbség, a kis miihelyek is
képesek voltak az indiai tipusu textilnyomasra.
Jelent6sebb szovdipar a Felvidéken miikodott,
ahol fejlett volt a lentermelés.” (BoLyos 2003,
14) A16-17. szazadban a torok megszallas el6l
tomegek menekiiltek a védettséget biztositd
északkelet-magyarorszagi varosokba - L&cse,
Eperjes, Késmark, Igld, Kisszeben stb., ahol
a felduzzadt lakossag festett szovetek irant
mutatkoz6 novekvd keresletét csak egyre na-
gyobb szamu festémester tudta kielégiteni.
A mesterek szamanak novekedése 1608-ban
kozos festécéh alapitasdhoz vezetett, melybe
a kovetkez6 hetven évben tizenkilenc telepiilésrél
hetven mester nevét jegyezték fel. (HAazAG 2011,

1 Az eurdpai textilnyomas kezdete a 14. szazadra ve-
zethet6 vissza, amikor a tablafest6k a fabol faragott
nyomémintakkal, olajos pigment alkalmazasaval
nyomtak a textilt. (BoLyds 2003, 5)
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355) A 18. szazadi céhes rendszerben a fest6k
és vaszonnyomok kozos céhét talaljuk, utébbiak
selyem, valamint gyapji nyomasat is végezték
igény szerint. A textilnyomo tevékenységet kiralyi,
vagy varosi engedéllyel, illetve némely céhen beliil
hallgatélagos beleegyezéssel lehetett folytatni.
Mivel ez a mesterség a fest4- és a vaszonnyomo
tevékenységet mintegy 6sszekapcsolta, mindkét
iranybdl voltak az djféle textilnyomas gyakor-
lasara vallalkozok.” (BoLyOs 2003, 14)

A céhes rendszerben miikod6 kelmefestd
mesterek mellett a magyarorszagi textilipar
fejletlensége ellenére a 18. szdzadban megje-
lentek az elsé textilipari - posztd, hernyése-
lyem, pamutipari - manufaktirak, melyekben
a fonds-szovés mellett festéssel is foglalkoztak.
Fejl6désiik els6dleges gatjat Magyarorszag
osztrak birodalmon beliili specialis helyzete
képezte. A Habsburg kormanyzat hazanknak
elsé6dlegesen az alapanyag termelés szerepét
szanta, az ipar kialakulasat és tovabbfejlédését
az osztrak és cseh-morva teriileteken tamogatta.
Emiatt az els6 hazai kisérletek, koztiik Mercy C.
Florimund gréf budai kartonnyom6 manufak-
tarajanakalapitasa 1730-ban, nem bizonyultak
hosszu életlinek. Kedvez&bb helyzetben volt
Maria Terézia férje, Lotharingiai Ferenc, aki
1736-ban Sasvaron inditotta be kartonnyomo
(pamut) vallalatat. Az lizem tobb ezer helyi
és kornyékbeli kétkezi munkast foglalkozta-
tott, koztiik negyven nyomot és 120 fest6not.
Ennek ellenére hasonl6 sorsra jutott, mint az
Eszterhazy gréfok cseklészi birtokan 1766-ban
beinditott kartonszovo gyar: osztrak kereskedd
tulajdonaba keriilve par évvel késébb besziin-
tette tevékenységét, illetve mar nem lelhet6
fel a korabeli hivatalos 0sszeirasokban. Mas
forrasokbdl ismert, hogy az Eszterhazy csalad
dunantuli birtokainak kézpontja hosszu ideig
Ozora volt, ahol 1736-ban kékfestd miihely épiilt
az atkoltozo pincehelyi kékfesték hasznalatara.
(KoPPANY 1992, 236)

Miikodési idejét és fejlettségét tekintve
egyik legsikeresebb alapitas (1767) a Forgach
grofok magyar gyapjara alapozott gacsi poszto-
-manufakturaja volt, mivel hatvanharom év
alatt g6zgépet alkalmazé gyarra fejl6dott. A jo
kapcsolatrendszer és szarmazas azonban nem

mindig bizonyult elégségesnek a vallalkozas
hosszutavud fennmaradasahoz. Maria Krisztina
féhercegné mosonmagyarévari gyapjafeldolgozo
lizeme nem tudta biztositani a miikodéséhez
szlikséges finom gyapjufonalat, emiatta cseh és
morva konkurenciaval szemben végiil alulmaradt.
(Dr. Di1scHKA 1978, 27) A spanyol eredetii Valero
Istvan és Valero Tamas Ott Annaval tarsulva
az 1780-as évektdl selyemfatyol-gyarat lize-
meltetett Pesten. Vallalkozasuk birodalom szerte
j6 hirnévnek orvendett, termékei keresettek
voltak. A gyar sikertorténetének a Valero csalad
1848-as forradalomban tanusitott szerepval-
lalasat kovetd osztrak megtorlé politika vetett
véget 1849-ben. (NAGY 1961, 299)

Magyarorszagi kékfestok
a 18. szazadban

Nyugat-Magyarorszagon kékfestd (németiil:
Blauféarber) neve levéltari dokumentumokban
el6szor a 18. szazad utols6é harmadaban tilinik
fel Bengely Istvan személyében 1770-ben Papan.
Hét évvel kés6bb a szaszorszagi Kluge Janos
Frigyes, a pozsonyi kékfest céh tagja Sarvaron
letelepedve inditotta be kézmiiiparos vallalkoza-
sat. Fia, Kluge Karoly (1763-1817) a vandorévek
utan sikerrel mutatta be mesterremekét, majd
rovid ideig Sarvaron, 1786-t6l Papan mikodtette
kékfesté miihelyét. Ot a Kluge csalad tovabbi ot
nemzedéke kovette Papan egészen az 1950-es
évekig. (MERI 2003, 10-12; DOMONKOS-MERI-
TOTH 2005, 5) Keletkezési idépontjat tekintve
kiemelkedéd jelent6séggel bir a soproni Kistler
Jakab fest6 (Schonfarber) 18. szazad kozepén irt
visszaemlékezése nagyapjarol, mely szerint az
1692-ben elhunyt nagyapja alkalmazta el6szor
a kékfest6 technikat Sopronban. (DOMONKOS,
1961, 207)

I1. J6zsef német-rémai csaszar, magyar és
cseh kiraly gazdasagélénkité tervei kozott
szerepelt egy 6budai selyemgyijto és feldolgozd
kozpont kialakitasa az 1780-as években, amely
kozvetetten el6segitette a helyi textilfesto,
nyomo- és kikészitdipar fejlédését. Terve ugyan

153



Felletar Zsolt

Kékfest6 mesterbdl gyariparos I.

hosszu tdvon nem vezetett sikerre, azonban
avédettséget élvez0 zsido iparosok és keres-
kedOk a telepiilés gazdasagi fellendiilésében
kozponti szerepetjatszottak. Koztiik voltamorva
szarmazasu Goltberg Ferenc (szlletett Perec
Belaf, 1755-1834) kelmekereskedd, a késébb
Goldberger néven ismertté valt 6budai kékfes-
t6 dinasztia alapitéja. A textilkereskedelem
felfuttatasat kovetéen 1784-ben hazanak
udvari szarnydban harom helyiségbdl allo
240 négyzetméter alapteriiletdi kékfesté
miihelyet nyitott hdrom vandorlo legény és
harom inas alkalmazasaval. Munkdassagat ot
generacio sikerrel folytatta, igy lett a kéz-
mives miihelybdl el6sz6r manufaktira,
majd 1842-ben cs. és kir. privilegizalt? gyar.
A csalad altal tizemeltetett gyar sikertorté-
netének az 1948-as allamositas vetett véget.
(GESzLER DR. 1984, 13-16, 25, 211-214)
Goldbergerékhez hasonléan a kereskedés-
rél fokozatosan allt at ipari tevékenység-
re (tobbek kozott kékfestésre) a szintén
6budai Kanitz Lobl David, akinek 1788-
ban alapitott vallalkozésa az 1790-es évek-
re mar manufaktira szintre emelkedett.
Két 6budai hazat mihellyé alakitva 20-25
munkast foglalkoztatott. (ENDREI 1979, 333;
NAGy 1975, 344) Fia, Joachim nem folytatta
apja vallalkozasat, helyette 1807-ben tarsult
Kadisch és Mauthner pesti kereskedékkel és
posztogyarat alapitottak Majkon, mely 1821-ben
gyari kivaltsagot kapott (GAJARY 1989, 160;
KapPos12010, 144- 145) A 19. szazad masodik
felében Goldbergerék csaladi vallalkozasa
egyértelmiien piacvezet6vé valt, azonban a kék-
fest6 lizemre sz616 gyari kivaltsagot idében
mégsem Ok szerezték meg els6ként. Griin
Jakab és Deutsch Izsak 1807-ben alapitott
kékfestéd miihelye 1811-ben mar harminc f6t
foglalkoztatott és termelési értéke meghaladta

2 Gyarkivaltsag: a Goldberger csaldd 1842-ben
a kovetkez6 kivaltsagokat nyerte el: a cs. és Kir. sast
feltlintethette a gyar épiiletén és pecsétjén; min-
dennemii mesterség tizésére legényeket tarthatott,
inasokat felszabadithatott; mestereket alkalmazha-
tott; jogot nyert a készitményei nagyban és kicsiben
torténd arusitasara barhol az orszagban; tizemi épii-
letei mentességet kaptak a katonai beszallasolastél.
(DR. GESZLER 1984, 25)

a 850 ezer forintot, amivel gyarkivaltsagot
kapott. Ugyanebben az évben Boskovics
Hirschl iizeme is elnyerte a privilegizalt cimet,
miutan negyvenkét f6 dllandé létszam mellett
a felhasznalt vaszon alapanyag bekeriilési ér-
téke 1.253 ezer forintra rugott. Boskovicsnak
mar ebben az idében tobb nagyvarosban volt
lerakata, koztiik Szegeden. (NAGY 1975, 344)
A nyugatrol bevandorlé festéiparosok a 18-19.
szazad fordul6jan végiil eljutottak a Duna-
Tisza kozotti teriiletekre, illetve egészen
Tiszantulig. (DoMoONKoOS, 1974, 133)

Szegedi kékfestok a 18-19. szazad
forduldjan

A 18. szdzad masodik felében a magyarorsza-
gi fest6k tobbsége az orszagos hataskorrel
(Hauptlade) rendelkezé bécsi céhhez tartozott.
Ez aldl kivételt képeztek a mar korabban em-
litett felvidéki fest6k, akik 6nallé céhet al-
kottak. A fest8ipar fellendiilésével egyiitt jart
a fest6k szamanak gyarapodasa, melyet 0j
fest6céhek, koztiik 1765-ben a pozsonyi céh
(Schon- und Schwarzfarber) alapitasa kovetett.
Megerdsodéséhez, hataskorének kiterjesztésé-
hez egyre tobb iparos felvételére volt sziikség,
akiket részben a mar meglévo céhek rovasara
tudott akviralni. (DoMONKOS-ENDREI 1962, 41)

A pozsonyi céhhez tartoz6 mesterek koziil
el6szor 1797. november 19-én tiint fel szegedi kék-
festd, Peritz Matyas személyében. (DOMONKOS
1974, 157) Tovabbi informaciot, adatot Peritz
Matyasrol - a korabbi évtizedek kutatasaihoz
hasonléan - nem sikeriilt fellelni Szegeden,
ugyanakkor azonos, illetve hasonlé hangzasu
nevet az orszag kiilonb6z6 régidiban igen.
Ezért azzal a feltételezéssel élek, hogy Peritz
Szegedrdél tovabbvandorolt.

Idében 6t a pozsonyi céhben Adler Janos
kovette 1810. oktober 14-i felvétellel. (DoMONKOS
1974, 159) Ugyanezen évben felelhet6 a Szeged
polgarait dsszeir6é kimutatasban, felvételének
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pontos id6pontja azonban nem ismert.? Adler
az 1810-es évek elején kotott hdzassagot
Hausenblasz Teréziaval. Frigyiikbdél az 1813-
1836-es idészakban 12 gyermek* sziiletett,
koziilik ketten bizonyosan nem élték meg a
feln6ttkort. A Szentharomsag utca 15. szam
alatt élt csaladjaval és miikodtette miihelyét,
ami akkor Alsévaroshoz tartozott. (BUDAPESTI
HirLAP 1857.02.12% DELMAGYAR 1930.06.22, 6)

A pesti és budai fest6k szamanak novekedé-
sével az 6nallésodas iranti igénytik is feler6s6dott,
végil helytartotanacsi engedéllyel 1813-ban
megalakitottak sajat céhjiiket, mellyel fliggetle-
nitették magukata pozsonyi és besztercebanyai
céhtdl. A tanacsi rendelet azonban nem szaba-
lyozta az Gjonnan alakult szervezet hataskorét
és illetékességi tertiletét. E joghézaggal élve,
a budaiak pozicidjuk erdsitése érdekében az
1810-es évek masodik felétdl egymas utan ke-
resték meg a pozsonyi céh kecskeméti, szentesi,
aradi, temesvari és szegedi mestereit, utébbiak
koziil Adler Janost és Kapfelberger Egyedet.
(Domonkos 1974, 130)

Adler Janost az 1828-as szegedi Osszeiras
iparosai kozott taldljuk masik harom festd
(tinctor) tarsasagaban.® 1848-ban a palanki
varosrészrol a varosi képviseld testiilet tag-
java valasztottak. (REIZNER 1884, 257, 262;
DELMAGYARORSZAG 1930.06.22, 6) Elhunytanak
id6pontjara egy sajtéban megjelent felhivasboél
kovetkeztethetiink: 1853. juniusban Daniel fia
idézést kapott a szegedi cs. k. jarasbirdsagtol apja,
néhai Adler Janos szegedi lakos 6rokdsei osztalyos
ligyében. (BUDAPESTI HIRLAP 1853.06.24.) 1855-
ben cs6dot kezdeményeztek Adler Janos - A.
Janos kékfestd ifjabbik fia - vagyonbukott ellen,
melynek soran 3.269 pengdforint kikialtasi aron

3 MNLCSMKLXV. 15. (Feudaliskori Osszeirasok Levél-
tari Gytjteménye 1718-1850)

4 1813: Karoly Ferdinand, 1814: Barbara, 1818: Maria,

1820: Teréz, 1821: Janos Ferenc Xavér, 1824: Maria,

1826: Karoly, 1828: Anna, 1830: Josepha, 1832: Daniel,

1834:Sandor, 1836: Eduard Imre. Elérhetdség: https://

familyserch.org Hungary, Catholic Church Records,

1636-1895, (Keresztelési anyakonyvek - Belvaros)

letoltés: 2023.02.15-27.

Hivatalos értesitd, arverések.

6 Antonius Feldmayer jun., Agedius Kapfelsperger,
Joannes Auer (MNL CSML KL 1V. A.1010. Az 1828. évi
Orszagos 0sszeiras Szegedi Bizottsaganak iratai)

v

arverésre tlizték ki a szegedi Szentharomsag
utcai - telekszam: 3512 - hazas ingatlanjat.
(BupAPESTI HIRLAP 1857.02.12.) A cs6deljaras
1859-ben végiil a hitelez6i igények teljes kielégi-
tésével zarult. (BUDAPESTI HIRLAP 1859.02.16.)

A pozsonyi f6céh’ kimutatasaban idében
akovetkezo szegedi fest6 Egidius Kabselsperger
volt, 1811. szeptember 16-i bejegyzéssel. (Do-
MONKOS 1974, 159) Pontos csaladneve nem
ismert, mivel a fellelt szakirodalmakban és ko-
rabeli dokumentumokban mas és mas alakban
talalhat6.® Husvét Reginaval kotott hazassagabol
ot gyermeke? sziiletett, koziiliik egy fid, Karoly
Egyed, aki folytathatta volna apja foglalkozasat.
Errdl azonban nem all rendelkezésre korabeli
dokumentum. Az 1828-as 6sszeiras az utolsé
hivatalos kimutatas, amelyben szerepelt, majd
ezt kovetéen ,nyomaveszett”.

A torok hodoltsag megszilinését kovetéen
reformértékli kormanyzati intézkedésekre volt
szlikség a gazdasag vérkeringésének beindita-
sdhoz. Ehhez tobbek kozott az Alfold elnéptele-
nedett telepiiléseit kellett Gjraéleszteni, koztiik
azeltlintiparos réteg potlasara akilfoldiiparo-
sok bevandorlasdhoz ésletelepedéséhez kedvezd
feltételeket teremteni. Ezt a célt szolgalta az
1723. évi 117-es torvénycikk , A kiilonféle kéz-
miiveseknek az orszagba behozatalarol”, mely
a betelepiil6 iparosok szamara tizenot év teljes
mentességet biztositott a kozterhek viselése
alol. Feltehet6en ez is kozrejatszott abban, hogy
a német szarmazasu Auer Janos az 1720-as évek
kozepén feltlint Szegeden. Az elkévetkezd majd
szaz évben tobb Auer is megjelent Szegeden,
igy jelenleg még nem ismert, hogy az el6bbi
lehetett-e az 6se a kékfestd Auer Janosnak. Két

7  Privilegierte Biirgerlichen Schén und Schwartzfarbern
in der Koniglichen Freyen Stadt Pressburg

8 Az1828.éviosszeirasban: Kapfelsperger, Kapfelberger
(Domonkos 1974, 130), Familysearch anyakony-
vi adatbazisaban: Kapsnesperger, Kapfelsberger,
Kapselsiberger, Katenperger, Kapelsberger (hogy
mégis ugyanazon személyt emlitik az anyakonyvek,
igazolja: felesége Husvéti Regina személye, valamint
ugyanazon plébania és keresztsziildk, tovabba az
id6beli hasonldsag); Kapelsperger (JUHASZ 1963, 146)

9 1811: Barbara, 1813: Karoly Egyed, 1814: Julianna,
1817: Josepha Franciska, 1819: Barbara. Elérhet8ség:
https://familyserch.org Hungary, Catholic Church
Records, 1636-1895, (Keresztelési anyakonyvek-
Belvaros), letoltés: 2023.02.15-27.
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generacid-ugrassal elériink Auer Péterhez és
feleségéhez, Confort (bizonytalan olvasat)
Mariahoz 1788-ban. A keresztelési anyakonyv'®
egy igen fontos részlete - megkeresztelt neve
- ugyan megsemmisiilt, mégis lényeges ez az
informacié, mivel Auer Péter a kékfest6 Auer
Janos apja volt, aki kalapos (pileator) mestersé-
get!! (izott. (SZABO DR. 1930, 4) Auer Janos kék-
fest6 mester Kérosy Jozseftekintélyes gazdalkodo
lanyat, Teréziat vette el, akit6l az 1818-1839-es
id6szakban nyolc gyermeke sziiletet.’? Az
Auer és a Feldmayer csalad szorosabb kap-
csolatara utal Feldmayer Antal kékfestd és
neje, Kiss Viktoria keresztsziiléség vallalasa
a harom utolsé Auer gyermeknél. Auer Janos
haza a Boldogasszony sugaruiton volt, kékfest
miihelyét pedig a régi Sancparton (Zrinyi u.)
miikodtette, ezért is nevezték Wiedermann
Jozsefhez hasonldan sancparti festének. (SZABO
DRr. 1930, 4; JuHAsz 1963b, 148) A pozsonyi
fest6céh nyilvantartasaiban (DoMONKOS 1974,
120) nem szerepelt, igy feltehet6en a szegedi
kotélverd vegyes céh tagja lehetett Feldmayerhez
hasonl6an. (REIZNER 1900, 458; HILF 1929, 73;
JENOFI 1932, 42; JuHASZ 1963Db, 147) A szegedi
polgarok k6zé 1825-ben nyert felvételt. (SZENDREI
DR.-SZENTIVANYI DR. 1915, 55) 1866-ban valo-
szinlileg mar nem (izte a kékfest6 mesterséget,
mely allitast alatamasztja az Ivankovits kék-
festd csalad birtokdban fennmaradt, 1866-ban
késziilt bAdogtabla a szegedi kékfest6k névso-
raval. Ezen ugyanis mar nem szerepel Auer Janos
neve.’® Elhunytdnak idépontjara a Boldogasz-
szony sugdruti ingatlanjanak értékesitésébol
kovetkeztethetiink: ,Boldogult Auer Janos fest6-
mester utan maradt Segit6-boldogasszony utcai

10 Elérhet6ség: Hungary, Catholic Church Records,
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398
-NQZ4?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F619
03%2F1%3A1%3AX6GG-V]G&action=view, letdltés:
2023.04.16.

11 MNL CSMLKLIV. A. 1010. Az 1828. évi Orszagos 0sz-
szeiras Szegedi Bizottsaganak iratai

12 1818: Terézia, 1822: Janos, 1824: Gyodrgy, 1828:
Cecilia, 1829: Cecilia Judit, 1831: Viktodria, 1833:
Istvan, 1839: Jozsef (Familysearch. Keresztelési
anyakdnyvek, Elérhet6ség: https://familyserch.org
(Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895)
Letoltés: 2023.02.10.

13 Moéra Ferenc Mizeum gytijteménye

894. szamu haz és tanya [...] szabad kézb6l és
orok aron eladandé”. (SZEGEDI HIRADO 1870.
05.29, 3)

Egyetértek a Reizner és Jendfi altal leir-
takkal szembe helyezkedd Juhasz Antal al-
laspontjaval,’* mely szerint nem a Svabfoldrél
szarmazo, Szegeden 1796-ban megjelent
Wiedermann Jozsef - eredetileg timar?® -
tekinthetd a szegedi kékfestés alapitojanak,
hanem a korabban mar bemutatott Mathias
Peritz. (REIZNER 1900, 458; JENOF1 1932, 45;
JuHASzZ 1963b, 146) Sajat kutatdsom is hasonld
eredményre vezetett. Wiedermann Jdzsefet,
mint festémestert el6szor Emilia lanya 1838-as
keresztelési jegyz6konyvében sikeriilt fellel-
ni.’ O azonban a fia lehetett a szazadfordulét
megel6z6en Szegedre vandorolt Wiedermann
Jozsefnek, igy valoszintileg a csalad masodik
szakma, melyet a kovetkez6 szazadforduloig
harom generaci6'’ vitt tovabb:

e 2. generacio: W. Jézsef (1799-7), felesége
Jekl'® Borbala; apja: W. J6zsef, anyja: Anna
Ranchin,

¢ 3. generaci6o: W. Antal (1842-1897),
felesége Toth Katalin; apja: W. Jozsef,
anyja: Jekl Borbala,

e 4. generacio: W. Jézsef (1875-1928),
felesége Toth Ilona; apja: W. Antal, anyja:
Téth Katalin.

14 Ezt alatamasztja a Wiedermann csalad hagyatéka-
bol elékeriilt nyomtatott csaladi cégjele, melyen az
1830-as év szerepelt az alapitas éveként. Jenéfi Eva
ugyanazon tanulmanyaban egyébként emliti, hogy
kékfestd iparos Wiedermann J6zsef el6szor 1830-ban
talalhat6é meg irott dokumentumokban.

15 Tovabb bonyolitja Wiedermann foglalkozdsanak
beazonositasat, hogy az 1828. évi ad6o6sszeirasban
szerepld egyediili Wiedermann Jézsef glutinarius
(enyvf6z6) foglalkozasu.

16 Elérhetdség: Hungary, Catholic Church Records,
1636-1895. https://www.familysearch.org/ar-
k:/61903/3:1:9398-2TFR-8?view=index&personAr-
k=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GT-3LT&ac-
tion=view Letoltés: 2023.02.10.

17 Elérhetdség: Hungary, Catholic Church Records,
1636-1895 https://familyserch.org Hungary, Catholic
Church Records, 1636-1895 (Keresztelési anya-
konyvek), letoltés: 2023.06.13.

18 Masutt: Jackl, Jeckl
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A 2. generaciés Wiedermann Jozsef feltehetGen,
de nem bizonyitottan az 1804-es sziiletésli
(Nepomuki) Janos 6ccsével™ szerepel az Ivanko-
vits csalad birtokaban fennmaradt, szegedi
kékfestéket felsorolé 1866-0s badogtablan,
majd valamikor a '70-es években vonulhatott
vissza az ipar gyakorlasatol.

Végiil, de nem utolsé sorban sziikséges meg-
emliteni a titokzatos Egédi mestert. Gelléri
Moér ipartorténeti ir6 szerint Felmayer Antal
egy Egédi nevi szegedi festémesternél inasko-
dott az 1810-es évek kozepén-masodik felében.
(GELLERI 1887, 149-150) Az elmult 6tven év
szakirodalma nem Iépett til ezen az informa-
cion, személyét némelyek megkérddjelezték.
Dr. Szabd Laszl6 ,,Régi szegedi csalddok” cimii
cikksorozatdban az Egedi familiat Szeged egyik
régi felsévarosi csaladjaként mutatja be, melynek
tagjai a 19. szazad elején dont6en Fels6varoson
terjeszkedtek. (DELMAGYAR 1931.02.15, 10)
A 18. szazad végén, 19. szazad els6 évtizedeiben
a fels6varosi keresztelési anyakényvekben
az Egedi csalad két tagjaval is talalkozhatunk.
A szadzadforduldn és az els6 évtizedben az
apa Matyassal (1760-7), aki polgar, illetve egy
évtizeddel késébb a szintén apa Andrassal.
Az anyakonyvek ekkor még nem rogzitették
a szul6k foglalkozasat, igy ezek nem bizonyito
erejliek Egedi kékfestd mester létezésére.?’ Az
1828. évi 6sszeirasban is szerepel egy Egedi
Matyas, sajnos azonban nem az ipar(izo6i listan,
hanem egy foldtertilet kapcsan, ami igy szintén
nem visz kozelebb a megoldashoz. A jelenleg
rendelkezésre all6 pozsonyi céhes nyilvantar-
tasokban (DoMoNKOsS 1974, 154-164) Egedi
nevii kékfesté mester nem szerepel, a kérdés
megvalaszolasa ezért tovabb varat magara.
Egedi tovabbra is fantom fest6 marad a kutatok
és nagyérdemi szamara egyarant.

19 Elérhetdség: Hungary, Catholic Church Records,
https://www.familysearch.org/ark:/61903
/3:1:9398-2TXT-N?view=index&personArk
=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GY-
3LR&action=view, letdltés: 2023.06.13.

20 Elérhet6ség:https://www.familysearch.org/ark:/
61903/3:1:9398-NS9W-HF?cc=1743180, https://
www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-
NS9Q-VF?cc=1743180 (Keresztelési anyakdnyvek),
letoltés: 2023.06.10.

A Feldmayer csalad
magyarorszagi aga

A 18. szazadi Fels6varost okkal nevezhetjik
a vizek hazajanak. A varosnegyed zeg-zugos
strukturaja északrol dél felé haladd utcakbol
és keskeny tombokbdl allt, melyben az utcak
altal hatarolt tombok egy-egy Kkis eret zartak
magukba. A Tisza tobb mederben folyt, koztiik
a féaggal kozel parhuzamosan a Kis-Tisza, a mai
Maros utca vonalaban. A varostdl északkeletre/
keletre tobb ér - Szillér, Annusér - csorgedezett
a Tisza és a Bakto altal kozrezart teriileten keresz-
tiil, majd beletorkollott a Kis-Tisza mellékagba.
A Balla-féle térképen a Kis-Tiszat, Sandor réve
névvel jelolték. Ez utdbbin, illetve a Szilléren
hidak iveltek at, amire a helyieknek évtizedekkel
korabban még nagy sziiksége volt, mivel abban
az id6ben a felsGvarosiak csonakkal 1atogattak
egymast. A Sandor réve partjan a vizenjarok*
mellett vizigényes szakmak - timarok, vargak,
fest6k, halfeldolgozok - telepedtek meg, késébb
szappanf6zdk is feltlintek. A rév csénakok és
kisebb hajok kikotésére alkalmas volt, melyen
keresztiil az iparosok és kereskedék feldolgo-
zasra keriil6 alapanyagot, készarut és sét szal-
litottak. A timarok a b6rfinomitashoz hasznalt
halzsirt a halfeldolgozoktdél vasaroltak meg,
de kozelsége miatt ugyanigy konnyen elérhet6
voltatartdsitashoz hasznaltsois. (BALINT 1963,
126) Tovabb gazdagitottak Fels6varos vizvila-
gat az allando, vagy id6szakos vizboritottsagu
medencék, tankak.?? Ez a komplex vizrendszer
amellett, hogy munkat és megélhetést biztosi-
totta felsévarosiak szamara, olykor természeti
katasztrofak szintere is volt. Fels6varos korabeli
kozpontjan - Szent Gyorgy tér és kornyéke
- kiviil es6 teriiletek nagyobb részt mélyebb
fekvéstiek voltak, mint a varos tobbi része. Ez
okozhatta, hogy az északrol érkez6 tiszai aradasok
els6ként ezeket a teriileteket ontotték el. A Tisza
altaldban évente kétszer aradt, a hoolvadast
kovetden tavasszal, majd kovetkezett a nyar

21 Halaszok, hajoéacsok (superek), hajésgazdak, molna-
rok. Emlékiiket 6rz6 utcanevek: Molnar, Liszt, Halo,
Arboc, Hajés, Barka.

22 vizallas, tavacska
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eleji jellegzetes zoldar, emellett néha 6szi ar
is el6fordult. (SZALONTAI 2014, 33-49; BALINT
1963, 126) Balla Antal Pest varmegye fémérno-
ke altal 1776-ben készitett térkép szerint Karl
Feldmayer - térképen: Fedmajer - Fels6varost
valasztotta lakhelyil a Tiszahoz kozeli Sandor
réve mentén, a Vizallasos Nagy Fenék kozelében.
(JuHAsz 1963b, 145) A Feldmayer csalad életét,
gazdasagi jolétét igy alapvetéen meghataroztak
az el6forduld kisebb-nagyobb arvizek a kezde-
tekt6l (1770,1816,1830, 1845 és 1867) egészen
az 1879-es nagy arvizig.

bérbe, ahol marhakat hizlaltak ridegtartasban,
igy az alapanyaghoz olcs6bban jutottak hozza.
(PozsAr 1912, 79-80)

Karl Feldmayer - masutt Feldmar, Fedmajer
- bécsi mészaros kivalo iizleti lehet6séget la-
tott a magyarorszagi marhakereskedelemben,
amikor az 1750-es években Szegedre vandorolt.
Feltételezések szerint korabban is marhake-
reskedéssel foglalkozott és Bécs éléallat sziik-
ségletére alapozva kezdte meg kereskedd-
iparos tevékenységét Szegeden. (JUHASZ 1963b,
145; BALINT 1977, 320) Az 1759-es év nagy

1. kép: Balla-féle térkép?? fels6varosi részlete, Szeged 1776
(Méra Ferenc Muzeum, Szeged)

A 17-18. szazadi bevandorlok figyelmét nem
csak gazdasagi kényszer vagy vallasi megkii-
16nboztetés iranyitotta Magyarorszagra, hanem
az olcs6 és nagy mennyiségben rendelkezésre
allé mez6gazdasagi alapanyagok teremtette
tizleti lehet6ségekis. A helyi t6zsérek a rideg-
tartasban nevelt marhakat értékesitésre Bécsbe
hajtottdk, ami szamukra igy extraprofitot,
a bécsi felvasarléknal azonban magasabb
beszerzési drat eredményezett. A szegedi
mészaros céh tagjai ebben az idében nagy-
részt német betelepiiltek voltak, akik koziil
tobben igen jé anyagi korilmények kozott
éltek. Mar a 18. szazadban pusztakat vettek

jelentéséggel birt életében: mészarosként polgar-
jogot nyert Szegeden, majd ugyanezen év majus
25-én hazassagot kotott Elisabetha Amarer
Janotick-kal.?* (REIZNER 1899, 368) Frigyiikbdl

23 A térkép bal alsé sarkaban a Tisza folyo, felette
a Sandor Réve lathaté. A kép kézéppontjaban négy
kék ponttal jelolve Karl Feldmayer telke huzédik,
tble jobbra, kicsit felfelé a Vizallasos Nagy fenék.
Kissé felette, piros szinnel jellve az ,U-alaku” épiilet
a Minoritak temploma. A térkép bal fels6 sarkaban
ot soraktar fedezhetd fel, melybd6l négy merdleges
a Tiszara.

24 Elérhet6ség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-
1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/
landscape/LW]V-ZZZ, letoltés: 2022.12.27.
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ot gyermek?® sziiletett, koztiik a kékfestégya-
ros Feldmayer Antal apja, id. Feldmayer Antal,
késbébb sziirszab6 mester. Karl Feldmayer apija,
Vitus Feldmayer 1761-ben Bécsbdl kovette fiat
Szegedre. (DR. SzABO 1931, 8) Karl Feldmayer
mészaros 30 évet élt Szegeden, miel6tt végsd
nyugovora (1788. oktober 3.) tért.2°

Karl Feldmayer fia, Antal (1761-1831) sz{ir-
szab6 mesterséget tanult és szaboként a durva és
gyengébb mindségii, ennek megfelel6en olcs6bb
gyapjuposztobdl készitett kabatféle fels6ruhat
az alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartozé helyi
lakosok részére.?” Szlirszabdoként az egyesiilt
szab6 céh tagja volt, mely a magyar, német és
rac tagok kozos érdekképviseletét 1817-ig biz-
tositotta. A tagsdg magyar dominanciaja miatt
sokszor sériiltek a cEhmester-valasztas szaba-
lyai - példaul minden évben méas nemzetiségii
céhmestert kellett volna valasztani, emiatt az
eltéré nemzetiségii tagok kozott kialakult sur-
l6dasok lassan fel6rolték a szervezet egységét.
1818-ban a magyar és rac tagok kiilonvaltak,
a német ajkuak pedig megalakitottak a német
szabok céhét. Feltehet6en Feldmayer Antalt is
ennek a tagja volt egészen 1827-ig, amikor 20
mester 6nallo szlirszabo céhet hivott életre. Az
els6 céhmesteri tisztséget a rangidés Németh
Martonnak ajanlottak fel, aki azonban hajlott
korara tekintettel nem fogadta el a megbizast.
Végso valasztasuk id. Feldmayer Antalra esett,
igy egy évre 6 lett az Gjonnan alapitott céh els6
mestere. (PozsAR, 1912, 82-87; BALINT 1977,
367-368) Els6 hazassagat 1786. februar 26-an
kototte Czimegh Zso6fiaval Szegeden, melybdl
1787-ben Anna nevii lanya sziiletett. Huszonegy
éves felesége 1788-ban varatlan hirtelenséggel

25 Ferenc Jozsef: 1760-(?), Antal: 1761-1831, Erzsébet:
1763-(?7), Rozalia: 1765-(?), Anasztazia: 1771-1847.
Elérhet6ség: Hungary, Catholic Church Records
1636-1895, https://www.familysearch.org/ar-
k:/61903/1:1:X6G2-4YF. https://www.familysearch.org/
tree/person/sources/LW]J-G1Y (keresztelésianyakony-
vek), letdltés: 2023.02.15. Ferenc foglalkozasarol
nem all rendelkezésre levéltari dokumentum, illetve
az 1828-as 0sszeirasban sem szerepel.

26 Elérhet6ség: Hungary, Catholic Church Records 1636-
1895, https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-
CS54-R39G-Y (halotti anyakonyv), letdltés: 2023.02.27.

27 MNL CSML KL IV. A.1010. Az 1828. évi Orszagos 0sz-
szeiras Szegedi Bizottsaganak iratai.

elhunyt. Ugyanabban az évben masodjara nésiilt,
ekkor Straiczman Klarat vette felelégiil. Kilencévi
hazassaguk alatt harom gyermekiik sziiletett.?®
1797. februar 2-an id. Feldmayer Antal har-
madizben kotott hazassagot, ekkor Stimeghi
Teréziaval, aki élete végéig hii tarsként segitet-
te.?” Kapcsolatukat b6 gyermekaldast kisérte.3°
A masodik és harmadik hazassagbdl is sziiletett
Karoly nevii fiu, feltehet6en az els6 koran elhunyt.
A Feldmayer csaldd ezen generacidéjanal tago-
zodott a férfiak foglalkozdsa harom szakmara.

Feldmayer Ignac egyediiliként vitte tovabb
apja szlirszabd3! mesterségét, ugyanakkor el-
hunytakor mar szappanf6z6 mesterként emliti
asajté. (PESTINAPLOG 1859.05.14, 1) Fels6varost
atorokiddék étaa,vizenjarok” mellett timarok
is laktak, ahol a Tisza kozelsége a nyersbor
kidolgozasahoz sziikséges vizet folyamatosan
biztositotta. E foglalkozas valamikori jelen-
létére utal a Timar, illetve a mar megsz{int
Varga (ma Rom, illetve Timar) utca, Vargak
tava elnevezés is. (PETER 1974, 348) Karoly
és Janos timarsagara j6 magyarazat lehet
Juhasz Antal kovetkeztetése, mely szerint:
,A csaladban késGbb timarmestereket talalunk,
ami konnyen érthetévé valik, ha tudjuk, hogy
a mészarosoknak a levagott allatok b6rébol
nagy készletiik halmozédott fel. Ez a kedvez6
adottsag vezethette valamelyik Felmayert a
timar mesterség elsajatitasara.” (JuHASZ 1963b,
145) Szlirszabé mar volt a Feldmayer csaladban,
Uj foglalkozast a kékfestd és a timar jelentett,
melyek konnyen kozos nevezdre hozhatoak:

28 1791: Teréz, 1792: Julianna, 1795: Karoly. Elérhet6ség:
Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895,
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-
NS9WVQ?cc=1743180&personalUrl=%2Fark
%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6PQ-C31, letdltés:
2023.01.15.

29 Elérhet6ség: https://familyserch.org (Hungary, Catholic
Church Records, 1636-1895, letoltés: 2023.01.10.

30 Antal: 1798-1873, Karoly J6zsef: 1800-1870, Rozalia:
1802-(?), Zs6fi: 1805-(?),Ignac: 1807-1858, Franciska:
1811-(?), Istvan: 1813-1888, Janos: 1816-1904, Klara:
1820-1820. Elérhet6ség: Hungary, Catholic Church
Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/
tree/pedigree/landscape/LW]JF-ZBF letoltés: 2023.02.17.
Csaladfa Kohlmann Ferenc magangy{jteményébdl.

31 MNLCSMLKLIV.A.1003.a.2250/1830. sz. hatarozat.
Feldmayer Ignac szilirszab6 mester polgarsagért ese-
dezik. Kohlmann Ferencaltal rendelkezésre bocsatott
Felmayer csaladfa.
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Sziiletés (év) Keresztnév Foglalkozas Egyéb informacio
. « elsd kékfestd a csaladban ké-
1798 Antal kékfesto s6bb gydros Szegeden
1800 Karoly J6zsef némettimar elsd (dokumentalt) timar a csa-
ladban
. p . generacidjaban egyediili sz{ir-
1807 Ignac szlirszab6 s7ab6
1813 Istvan kékfesto késbbb gyaros Sz.fehérvaron
1816 Janos némettimar -

1. tablazat: id. Feldmayer Antal és Stimeghi Terézia fiai, foglalkozasuk

(szerzd Osszeallitasa)

mindkett6 mesterség bGséges vizet igényelt
munkafolyamatai soran, ami Fels6varoson a Tisza
kozvetlen kozelségében adott volt.

Feldmayer Antal polgarként elszér Anna
lanyanak 1787-es keresztelési anyakonyvében
tiint fel.3> Az 1800-as évtdl id. Feldmayer Antal
avalasztottkozség tagja,® emellett ett6l kezdve
28 éven keresztiil 1atta el a felsGvarosi templom
gondvisel6i tisztségét, amikor az egészségi alla-
pota miattlemondasra kényszeriilt.>* (KONRAD
1830, 13) Ingatlanvasarlasa is ehhez az évhez
kot6dik: Szeged varosatdl 1800-ban megvasarolta
a Kis-Tisza utca és a Vargak tava®® kornyékén
elfekv6 900 négyszogoles mocsaras telket, melyet
feltoltve lakohaz- és miihelyépitésre hasznosi-
tott. (HABERMANN 1992, 78; BALINT 1977, 320)
1813-ban a csaladot katasztroéfa sujtotta. Egy

32 Elérhetéség: Hungary, Catholic Church Records,
1636-1895, https://www.familysearch.org/ark:/
61903/3:1:9398-NS9W-RH?cc=1743180, letoltés:
2023.10.17.

33 Mivel édes Atydm id6sb. Feldmayer Antal, aki mdr 30.
esztendeje, hogy az Ns. Vdlasztott Kézség tagjdavd lett,
e Ns. Vdros Polgdri ifjaival él...” MNL CSML KL IV. A.
1003.a.3748. sz.kérvény. Feldmayer Ignac polgarsagért
esedezik. (1830.12.13))

34 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 9749/5614. Feldmayer
Antal id. lemondasi kérelme.

35 Vargaktava ~ Ciganyto.,EzaSandorrévébdl kiszakadd
ér a fels6varosi templom el6tt huzédott a Dugonics-
erd6ig. A templom melletti részébdl a Vargak tava
keletkezett, a mai Bihari és Té utca tdjan pedig a
ciganyfenék, a Ciganytd. Az 1913-i adat a Bihari, a T
és a Liget (ma Dank¢ Pista) utcak kozott eltertild iires
telekkel azonositja.” (PETER 1974, 141.)

kigyulladt fels6varosi hazrdl tovaterjedé tliz
kovetkeztében hazuk megsemmisiilt, a Feldmayer
csalad életébe emiatt hosszu évekre szegénység
koltozott. (GELLERI 1887, 149)

A napéleoni haborukat kovets gazdasagi
valsag a Habsburg birodalom, benne a magyar
lakossag megélhetési korilményeinek érezhetd
romlasat idézte el8, amit az 1817-es pénziigyi
krizis tovabb mélyitett: a forgalomban 1év6
papirpénz drasztikus leértékelése és az adéterhek
novelése kovetkeztében tovabb siillyedt a tarsa-
dalom kozép- és als6 rétegeinek életszinvonala.
Mindezek utan bekoszontott a szabadversenyes
kapitalizmust megnyit6 1825-6s nemzetkozi
gazdasagi valsag.

A 19. szdzad els6 évtizedeire a Szegedre
betelepiilt zsidé keresked6k szama és sulya
a helyi kereskedelemben jelent6sen megnétt
a tradiciondlis rac és német kereskeddk rovasara.
Arégikereskedelmi kar mar nem tudott kelld
hatékonysaggal fellépni az érdekeiket veszé-
lyeztetd zsidokkal szemben, ezért 1822-ben uj,
céhszerlien miikod6 kereskedelmi testiiletet
hoztak létre. (REIZNER 1900, 498-499) Az ala-
pitok kozott talaljuk Feldmayer Antal sz{lirszabé
mestert és fiat, ifj. Feldmayer Antalt. (JENOFI
1932, 43)

Az 1828-as szegedi 0sszeirds szerint id.
Felmayer Antal negyedosztalyt sz{irszabé (gau-
sapearius) iparos, aki a szakmabéli atlagnak3®

36 A kimutatas szerint a 15 szegedi szlirszab6 mester
19 legényt alkalmazott. (EPERJESSY 1982, 167)
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megfelelden 1 f6 legényt alkalmaz. A kimutatas
az 1.058 6 szegedi iparost a becsiilt jovedelmeik
alapjan 1-5 osztalyba sorolta, utébbiba a leg-
alacsonyabb jovedelemmel/vagyoni hattérrel
rendelkez6ket rogzitették. Id. Felmayer Antal
a masodik legnépesebb osztalyt (4.)*” képviselte,
amely els6 ranézésre atlagos jovedelemre/vagyon
nagysagra enged kovetkeztetni. Ezt részben ca-
foljaaz 0sszeirasbol kinyerhetd statisztika, mely
szerint az 6t megel8z6 1-3. osztalyba minddssze
56 f6t soroltak. Tovadbb neheziti értékelhet6
kovetkeztetés levonasat id. Feldmayer Antal
vagyoni-jovedelmi helyzetérdél, hogy az 1828-as
Osszeiras adatait (jovedelmek és adékoteles ingd/
ingatlan vagyontargyaik) becslés és az ad6zok
bemondasa alapjan rogzitették. A 19. szazad
masfél évtizedének kedvezdtlen gazdasagi ese-
ményei, valamint a Felmayer csaladot ért 1813-as
katasztrofa ellenére Habermann Gusztav szerint
Feldmayer Antal szlirszab6 meggazdagodott,
nagy és fényes hazat vitt, lakasat fénytizéen
rendezte be. (HABERMANN 1992, 78) Feldmayer
Antal 1827-ben végrendelkezett, melynek Szeged
varosat érint6 részének végrehajtadsaval Aigner
Jozsef és Szlits Janos ,tanacsbéli urakat” biztak
meg. 1831. augusztus 10-én hunyt el® és a vé-
gakarataban foglaltaknak megfelel6en a szegedi
ispotaly részére 25 forintot hagyomanyozott.*°

ifj. Feldmayer Antal kékfesto és
generacioja - kezdetek

Feldmayer Antal sz{irszabé hat filigyermeke koziil
az 1798-as sziiletésli Antal voltalegidGsebb. Sziilei
az elemi elvégzését kovetden a szegedi piarista
gimnaziumbairattak be. Tanulmanyainakaz 1813.
junius 1-én bekovetkezett felsGvarosi tlizvész
vetettvéget. At{iza minoritak zardaja kornyékén
lobbant fel, mely az er6s szél kovetkeztében a

37 A4.osztalyba 132 f6iparos mestertsoroltak. (EPERJESSY
1982, 187)

38 Elérhetdség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-
1895, https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-
C33T-F9TX-H (Halotti anyakdnyv), letoltés: 2023.05.01.

39 MNLCSMLKLIV.A.1003.a.2341/1832 (3708) sz. hata-
rozat. Feldmayer Antal végrendelésének végrehajtasa.

Tisza partjaig terjedve kiméletleniil elpusztitott
minden ttjaba esé épiiletet. Igy pusztult el szamos
lakéhaz, a s6pajtak, a felsévarosi rac templom*°
és a fahid egyes elemei is elhamvadtak. A hidat
és a templomot kés6ébb tjjaépitették. (REIZNER
1899, 24 és 1900, 31; PALINKOG 2013, 15) Az
1813-as év a sok viszontagsag mellett jéval is
szolgalt: fidgyermekkel dldotta mega Feldmayer
csaladot. Megsziletett Istvan, aki évtizedekkel
kés6bb Székesfehérvaron a kékfestést els6ként
gyari szinvonalra emelte.

1816-ban hat honapon keresztiil Gjabb ter-
mészeti katasztrofa sujtotta Szegedet, koztiik
Fels6varost, melyr6l Vedres Istvan tudositasa
maradt fenn: ,Ejjel is, nappal is gyakran félre
verik a harangot, s ezerként szaladnak az emberek
avarosbul a toltések veszedelme meggatlasara.
[...] Kevés hija volt, hogy a var kapujan és a kor-
bastya ablakan a viz be nem 6mloétt a varba s
innen a varosba. A szivarg6 viz azonban a lapo-
sabb helyeket s egész utcakat igy is elboritotta.
A viz tobb mint ezer hazat elaztatott, melyek
mind megroskadtak és csak nagy koltséggel vol-
tak helyredllithatok.” (F1aLA 2008) A Feldmayer
csalad életét a természeti katasztrofak mellett
a napo6leoni haborukat kévetd valsag és elhtizodo
pénziigyi krizis is nehezitette. Ennek ismeretében
logikus 1épésnek tlinik, hogy id. Felmayer Antal
a piarista gimnazium hatodik osztalyat kdvetden
Antal fiat kivette a , hasznot nem hozd” tanitta-
tasbdl és kékfestd inasnak szegddtette. A harom
évig tart6 inaséveket kdvetéen mestere - Egédi
- inditvanyozta a felszabaditasat, majd legénnyé
avattak. A céhszabalyok minimum harom évig
tarto kilfoldi vandorlast hataroztak meg, melyet
Németorszagban és Franciaorszagban, utébbiban
évekig Elzaszban toltott el. (GELLERI 1887, 149)

Val6szint, hogy a timarlegény Janos dccséhez
hasonléan a kotelez6nél hosszabb ideig (4-5
év) toltotte vandoréveit az emlitett két orszag
iparilag fejlettebb régiéiban. (BALINT 1977, 320)
Mesterré avatasat kovetd indulasardl Gelléri
Mor igy ir: ,,1824-ben kezdte el mesterségét

40 Atemplomot (korabeliszéhasznalattal, kiscerké”)
a fels6varoson letelepedettjomédu gorog kereskeddk
a mai Kalmany Lajos utca déli végén (Palinké Maté
szerint a kiskoérut és Maros utca taldlkozasanal)
épitették fel Szent Mihaly és Gabriel arkangyalok
tiszteletére. (REIZNER 1900, 31)
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Onalléan gyakorolni, de biz az nagyon szegényes
volt. Mindossze 300 valto forinttal rendelkezett.
(GELLERI 1887, 150) A kezdés évének helytalls-
sagat a Szeged szab. kir. varos 1850. marcius 22-i
tandacsi ilési jegyz6konyve is aldtdmasztja:
»A kivdnt bizonyitvdny oly formdn, hogy Feldmayer
Antal, mint helybeli sziiletésti, 25 évek eldtt e va-
I6sban festd miihelyet nyitvdn...”*! A fels6varosi
kékfestd miihely beinditasardl - alapteriilet,
alkalmazotti létszam, eszkdzok - nem rendel-
keziink pontos adatokkal. A helyi sajté szerint
Feldmayer Antal kékfest6 mester indulasat
a képzett munkaerd hidnya nehezitette: ,Segédei,
kivalt kezdetben, tudom kulfoldiek valdnak,
kiket csak kedvezd foltételek alatt lehetett ide-
édesgetni...” (SZEGEDI HIRADO 1859. TAVASZUTO
26) A Feldmayer kékfestdmiihely indulasaraél
tovabbi tajékoztatd informacidval szolgalhat
a vidéki konkurens kékfestémiihelyek indulas-
kori allapotanak vizsgalata.

Id6ben hozza legkozelebb az 6budai Spitzer
Gerzson, Goldberger Samuel** gyerekkori baratja
allt. Spitzer Gerzson 1825-ben vette at elhunyt
apjatol, a Brno kornyékérdl szarmazo Spitzer
Morictol jol prosperalé kelmekereskedését. Apja
korabban nem tamogatta fia kékfestd lizem
alapitasi elképzelését, mondvan az osztrak,
cseh és helyi - Goldberger Ferenc - fejlett
konkurencia tul nagy iizleti kockazatot je-
lentene szamukra. 1826-ban Spitzer Gerzson
a Dunatdél 200 méterre, a mai Lajos utcan
(akkor Hauptgasse) 1év6 tizlethazuk udvaran
alakitotta ki miihelyét, mely harom csavago-
dorrel, kett6 nyomoéasztallal és egy szarito
fatoronnyal kezdte meg miikddését. Miihelye
kezdetben egy indigémestert és 5 f6 segédet
alkalmazott. Majd egy évtized telt el, amikor
termékeivel iparkiallitdson el6szor megjelent -
1834: Els6 Pesti Miikitétel, illetve vallalkozasa
forgalmanak bovitése céljabol Pesten iizletet
bérelt a mai Sas (akkor Drei Rappengasse) ut-
caban. (GESZLER DRr. 1976, 17-18, 21-23)

”

41 MNL CSMLKLIV.B.1107.a.1919/1850. sz. hatarozat.
Feldmayer Antal kérelme bizonyitvany kiadasahoz
festémestericimének valtotorvényszékibejegyzéséhez.

42 Az egyik leghiresebb 6budai, késébb piacvezet6 kék-
festd dinasztia 2. nemzedékének kiemelkedd tagja.

Felmayer Antal 6ccse, a tizenot évvel fiata-
labb Istvan 1845-ben néiil vette Mutz Juliannat,
a székesfehérvari Safran J6zsef kékfestd meg-
ozvegyllt feleségét, ezzel az évtizede miikodo

2. kép: Fest6 kipak a papai Kluge kékfestd
miihelyben, 2022
(Grof Esterhazy Karoly Miizeum-Papa.
Felletar Zsolt felvétele)

fehérvari miihely az iranyitasa ala keriilt.
Az 1830-ban alapitott kisiizem értékesebb
eszkozallomanyat 1845-ben egy l6hajtd mangolo*?
és négy festo kipa** alkotta, melyet Felmayer
Istvan 1 fest6legény és 2 paraszti szarmazasuifju
alkalmazasaval miikodtetett. (ANYAGI ERDEKEINK
1872.05.19, 87-88)*

43 Atextilanyagvasaldsat, simitasatés fényesitésétvégzo
berendezés, melyet a kezdetekkor kézi erd, majd igaslo,
atechnika fejlédésével és a festdlizemek tékeerejének
novekedésével késébb gézgép hajtotta. Mikddésérdl
részletesebb leirastalalhaté Méri Edina , A l6jdrgdnyos
mdngorlé” c. tanulmanyaban. (MERI1 2002, 5-12)

44 Foldbe siillyesztett dézsa, festékad.

45 Felmayer Istvan visszaemlékezése.
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a . Adés Alkalmazott se- X s ax

Név Foglalkozas kategéria | géd/ legény (f6) Kezdo idopont

Joannes Adler tinctor II1. 2 1810: fel.ve,tel a

Pozsonyi céhbe

. . 1811: felvétel a

Agedius Kapfelsperger tinctor V. 0 pozsonyi céhbe
Joannes Auer tinctor IV. 0 n.a.

junior Anton Feldmayer tinctor IV. 2 182,4: tevékeny-

ség kezdete

n.a. = nincs adat

(MNL CSML KL. Az 1828. évi Orszagos 6sszeiras)

2. tablazat: Szegedi kékfest6k addsbesorolasa és foglalkoztatotti 1étszdma (1828)
(szerz6 6sszeallitasa)

A fentieken tdl, nem ismételve a korabban
bemutatott kékfest6k - Goldberger, Kanitz,
Grin és Deutsch, stb. - vallalkozasanak in-
dulasat, nehezen fogadhatd el Reizner Janos
megallapitasa: ,Felmayer Antal kiilfoldi
tapasztalatok utdn kékfestd lizletét 1826-
ban mar gyari szinvonalra emelte s fehér
babos festésli vdsznai orszagos kelendd-
ségnek o6rvendettek.”*¢ (REIZNER 1900, 491)
Véleményével a torténetirék egy jelentos
része a mai napig egyetért, azt korrekcié
nélkiil kozli. Kisebb szakmai finomitas ol-
vashaté a SZEGED TORTENETE varostorténeti
monografia 2. kotetében: ,Felmayer miihelyét
1826-ban kiilf6ldi tapasztalatok alapjan a kor
hazai szinvonalan mar,gyari” szintre emelte.’
(FArRkAS 1985, 371)

A kor hazai szinvonalan” kifejezés a magyar
gyaripar elmaradottsagara utal: tizennégy
évvel kés6bb Pest-Budan tizennyolc gyarnak
kikialtott manufaktura, illetve kisebb részben
privilegizalt gyar miikodott. A gyari kivaltsagot
kérvényezni kellett, amit példaul az ébudai
Goldberger csalad 1841-ben nyujtott be Pest
varmegyéhez. A Helytartdtanacs dontése alapjan
akivaltsagot megkapta, mivel az el6irt 50 ezer

)

46 Hozza hasonléan nem pontos Geszler Odén megal-
lapitasa sem, mely szerint Felmayer Antal kékfestd
miihelye alapitasakor 3 f6 modellvésédt és 25 festdle-
gényt alkalmazott. (GESZLER, 1976, 16) A nem teljes
kortien kozolt adatokat Fényes Elek 1857-ben tette
kozzé,igy azok a Felmayer manufaktura’50-es évekbeli
fejlettségét mutatjak. (FENYES 1857, 252)

forint éves forgalom helyett tizeme feldolgozott
anyagkoltsége éves szinten elérte a 199.998
forintot, valamint az alkalmazotti létszadma
a minimalisan meghatarozott 20 f6 helyett
109 f6 volt. (DR. GESZLER 1984, 25) Szeged
az 1830-as években még a preindusztrialis
korszakat"’ élte. Ez aldl egyetlen kivétel Karl
Kilian bécsi keresked6 1839-ben Alsévaroson
felépitett, gbzerdre alapozott szeszgyaravolt,
mely 20-30 f6 alkalmazottat foglalkoztatott.
A fabrika (gyar) a fejlett technolodgia ellenére
tiz évet sem élt meg az alapit6 (kozvetett) ira-
nyitasa mellett, és a kovetkez6 tulajdonosok/
bérl6k sem tudtak felviragoztatni. (FELLETAR
2019, 151)

Kanyarodjunk vissza egy fontos esemény
kapcsan az indulas évéhez. 1824. julius 18-an
Feldmayer Antal O-Kanizsan hazassagot kotott

47 Az 1839/1840. évi adbosszeirasban Kilian Karoly
mellett gyarosként tiintették fel: Gotz Janos sziksd-
és szappanf6zdét, Konradd Keresztély vatta és pap-
langyarost, Zseravitz Janos szddagyarost, Gabriel
Janos szeszgyarost, Sandhaus Janos szikségyarost,
Poltzner J6zsef ecetf6z6 gyarnokot, Magletter
Izsak szeszgyarost, valamint a tevékenységiik
megjelolése nélkiil: Fogel Jakabot, Sziits Mihalyt
és Nagy Palt. (MNL CSML KL IV. A. 1011. Szeged
varos adészeddinek iratai 1839-1840) Utébbival
asztalos mesterként taldlkozhattunk a korabeli
sajtéban. (HIRNOK 1839.02.18.) Az §sszeirasban
feltiintetett besorolasuk ellenére e vallalkozasok
tobbsége fejlettsége alapjan - éves forgalom,
dolgozéilétszam, miszaki/gépesitettségiszinvonal,
munkamegosztas és specializacid, stb. - inkabb
manufaktiranak tekinthetd, mint gyarnak.
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[f6]
Bazisév (forras) Mester Legény Inas Osszesen

1819 (Restauracids jelentés, 1819) 2 5 1 8
1828 (Orszagos 0sszeiras, 1828) 4 4 n.a. 8
1830 (Restauracios jelentés, 1830) 4 7 1 12
1830 (Reizner Janos) 4 10 14
1844 (Juhasz Antal, 1963) 3%3 21 6 30

(Eperjessy 1982; Juhasz 1963b)

3.tablazat: Szegedi kékfest6k szamanak valtozasa (1819-1844)
(szerz6 6sszeallitasa)

Kiss Viktdriaval.*® Hazassagukbol kilenc gyermek
sziiletett, akik koziil hat élte meg a feln6tt kort.*?

Feldmayer Antal fels6varosi kékfest6 miihe-
lyérdl az els6 értékelhetd adattal az 1828-as évrol
rendelkeziink, mely az Orszagos 6sszeirasbdl
szarmazik.

Négy évvel atevékenysége megkezdésétkove-
t6en (1828) Feldmayer Antal 2 f6 legényt alkal-
mazott.>* Ez nem meglepd, s6t még kedvezének
is mondhatd, ha Szeged iparosainak korrigalt®!
szamat (1.002 f6) az altaluk alkalmazott legények
szamahoz viszonyitjuk (405 f6).>2 Az 1828-as

48 Elérhetdség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-
1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/
landscape/G7HL-B8Z,letoltve: 2022.07.23. (HABERMANN
1992, 78-80)

Anna: 1825-1900, Antal (szegedikereskedd, likérgyaros):
1826-1895, Ferenc (schwechati gyariparos): 1828-1898,
Viktéria Agnes: 1831-1866, Zs6fia Zsuzsanna: 1832-
(7), Emilia Karolina: 1836-1871. (1asd 49.1abjegyzet)
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_F/Felmayer_
Franz_1828_1898.xml, letoltés ideje: 2021-05-20.
Az1828-asadbdsszeiras szerint Pesten 3 f6 kelmefestd 7
legényt (segéd) alkalmazott. Abudai kimutatasban nem
talalhat6 kékfest6/kelmefestd azon iparos csoportban,
melynél a segédek szama kétszerese a mesterekének.
(NAGY 1975, 331) Ebbdl az 6sszegzésbdl kimaradtak
a kékfestés fellegvaranak szamité 6budai kékfesték -
Goldberger, Kanitz, Griin és Deutsch, Boskovics, Spitzer,
Finaly - és miihelyeik, lasd 53. labjegyzet. (szerzd)
Levonasrakertltaszekeres és hajosgazdak dsszesitett
szama, akiket szerencsésebb a szallitmanyozashoz/
kereskedelemhez sorolni, mint az iparosok kézé.
Osszehasonlitasul: az 1828-as Pest-Budai dsszeirasban
az 6budai kékfest6k kozott alegmddosabb Boskovics
Herschel masutt Hirschl - volt, aki Goldbergerékhez
hasonléan 8 f6 segéddel dolgozott. Akevésbé tehetdsek
3-4 f6 legényt alkalmaztak. (DR. GESZLER 1984, 20)

49

50

51

52

0sszeiras nem teljes, mivel nem rogzitette az
inasok szamat. A hianyossag a két évvel késébbi
restauracios jelentés adatbazisaval korrigalva
athidalhato, igy alétszam a valéshoz kozelithetd.
Ha azzal a valdsagot feltehet6en kevésbé
tiikrozo feltételezéssel élnénk, hogy 1830-
ban a 4-6 {6 legény/inas 1étszam novekedése
kizardlag Feldmayer Antal vallalkozasanal
kovetkezett be, a miihelyében foglalkoztatottak
szama akkor sem haladna meg a 6-8 f6t. Ez alap-
jan, valamint az altaluk el6allitott aruk értéket
tekintve is, mihelye fejlettsége messze elmarad
a gyari fejlettséget tiikrozé kritériumoktol.
Figyelemmel az 1825-ben feler6s6d6 gazdasagi
valsagra és ennek kovetkeztében fellépd vasar-
l6er6 csokkenésre, Feldmayer teljes foglalkoz-
tatottilétszama 1826-ban nem haladhatta meg
a 3-4 f6t. Ez a dolgozo6i 1étszam még nem tette
lehet6vé a kékfestd miihely termelési folyama-
tanak kiillonb6z6 munkafazisokra®* bontasat
oly médon, hogy a foglalkoztatott legény vagy
inas a termék elkészitésének csak egy fazisanal
miikodott kozre - kivétel volt ez al6l a mintazas
és duckészités. Emiatt a dolgozok specializacidja,

53 Wiedermann Jézsef, Auer Janos, Felmayer Antal. (Nem
tudni mi tortént idékézben Adler Janossal, aki 1848-
ban Szeged varos képviseld testiiletének tagja és csak
évekkel kés6bb, 1852/1853-ban hunytel.)

Vaszon el6készitése festésre (kif6zés) — szaritas —
keményités — mintazas (tarkazas) — festés hideg
vizes indigdcsavaval feltoltott kipaban (kiipaban)
— gatlészer eltavolitasa: kénsavas-sdsavas oldat-
ban, savaz6 kadban — 6blités — szaritas — vasalas/
simitas és fényezés: mangorlas, késébb kalanderezés
— csomagolas

54
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a munkamédszer finomra hangoldsa sem ala-
kulhatott még ki. Ezek hidnydban Feldmayer
vallalkozasa 1826-ramég a manufaktira szintet
sem érte el. Fejl6dését a fizet6képes kereslet
visszaesése mellett alacsony tékeellatottsaga
is hatraltatta. Ezt az elméletet tamasztja ala
Feldmayer Antal 1828-as negyedosztalyu ados-
besorolasa is. Mindségi valtozas majd csak az
1830-as évek masodik felére kovetkezett be, ami
gazdasagi, csalad- és varostorténeti események
szinergidjanak ereddjeként alakulhatott ki.

A reformkori Szeged lakossaganak koriilbeliil
egynegyedétateljesjogu - civis, concivis, Blirger,
Mitbiirger - polgarok tették ki, akik kozil a
legnagyobb csoportot foglalkozasukra nézve
a céhes szakmakbol kikeriilt mesteremberek
alkottak. Kicsit szerényebb volt ez Fels6varos
esetében, ahol a polgarok aranya a lakossag
12%-at érte el. (MARJANUCZ 1998, 216-217)
Feldmayer Antal Karoly 6ccsével egyiitt 1826-
ban sikerrel folyamodott polgarsagért.>® Kilenc
évvel fiatalabb Ignac 6ccse 1830-ban kérvé-
nyezte a polgarjog megszerzését.>® A csalad
reformkori haladé szellemiségét a kovetkez6
rovid torténet jol szemlélteti. 1827-ben a szegedi
privilegizalt timar céh Feldmayer Karoly timar
mestert feljelentette, mivel ,,Deutsch Salamon
zsidonak fiat inasnak fogadta.” A varosi tanacs
Deutsch Abrahamot salamoni déntéssel a timar
mesterség megtanuldsatdl nem tiltotta el, a timar
céh kérelmét igy elutasitotta.””

Feldmayer Antal kékfest6 mester tevékenysége
indulasakor a szegedi kotélverd vegyes céh tagja.
Az 1743-ban alapitott, 1806-ban megujitott céh
vegyes céggé alakuldsanakidépontjarol nem all
rendelkezésre dokumentum. (DR. GYORIVanyi
1980, 55) Az atalakulas id6pontjanak becslé-
séhez tampontul szolgalhat, hogy a Szegeden
regisztralt (1824) négy kékfestémester koziil
Adler Janos és Kapfelsperger Egyed 1810-ben,
illetve 1811-ben nyertek felvételt a pozsonyi
fest6céhbe. Domonkos Ott6 kutatasai szerintaz
1817-1819-es id6szakban még volt(ak) szegedi

55 MNLCSMLKLIV.A.1003.a.2749/1826. sz. hatarozat.
Ifj. Feldmaer Antal fest6 és Feldmaer Karoly timar
polgarsagért esedezik.

56 MNL CSMLKLIV.A.1003.a.2250/1830. sz. hatarozat
(1831.01.04.)

57 MNLCSMLKLIV.A.1003.a.2072/1827. sz. hatarozat.

festomester(ek) a pozsonyi céh kotelékében
(DoMmonKoOs 1961, 211). Auer Janos legalabb
5-7 évvel korabban indithatta miihelyét, mint
Feldmayer Antal (1824) kékfestd. Ennek alapjan
a vegyes céhhé alakulas®® legkorabban valami-
kor az 1810-es évek végén/’'20-as évek elején
torténhetett meg.>® A szegedi kékfest6k igy
fliggetleniteni tudtak magukat a pozsonyi céh
lassu, érdekeiket kevésbé figyelembe vev don-
tései aldl. Bar a kotélvero és vaszonfestd szakma
kapcsol6do6 kézmiipari agnak tekinthetd (foné-
és szovobipari termékek feldolgozasa), egymas
érdekszférait nem sértették. (SANDA 2022, 75)
A szegedi kotélverd céh egyébként 1818-ban
kérvényezte a régi céhlevél megujitasat. Az uj
céhlevélhez valami okbdl mar nem jutottak hozza,
de korabbi szabadalmuk alapjan tovabbmiikodtek,
félig-meddig illegalisan, de céhszertiien, amit
a varosvezetés toleralt. (EPERJESSY 1982, 172)

Feldmayer Istvan inaséveit Antal batyja sze-
gedi miihelyében toltotte, majd tizenhét évesen
(1830) szabadult. Vandoréveinek f6 atvonala
az indulast kovet6en német nyelvteriileteken
keresztiil vezetett: Pest, Mannheim, Mainz,
Liibeck, Hamburg, Nussdorf. (SZEKESFEHERVAR
Es VIDEKE 1888.11.15, 1)

Kézmiiiparbol manufaktiara

Az eurdpai gazdasagi fellendiilés, az 6rokos tarto-
manyokban beinduld ipari forradalom a magyar
mezdgazdasagi arutermelés béviiléséhez vezetett.

58 Az 1819-es restauracios dsszeirds Szegeden 7 kotél-
gyarté mestertés 11 legényt, valamint 2 festdmestert
és5legénytvettnyilvantartasba. 1830-raakatélverdk
és kékfest6k kozotti arany 6 mester, 5 legény, illetve
4 £6 festémester 7 f6 legényre valtozott, ami elméle-
tileg még erdsebb érdekérvényesitést tett lehetévé.
(EPERJESSY 1982, 167-168) Vegyes céhek alapitasat
Magyarorszagon, illetve a meglévé céhek atalakula-
sat vegyes céhhé az 1805-0s és 1813-as céhrendelet
gyorsitotta.

59 Ugyanebbenaziddszakban alapitottak, illetve alakult
at vegyescéhhé (a teljesség igénye nélkiil): Versec
(1817), Apatin (1817), Abautjszant6 (1818), Nagykikinda
(1819), Németszentmiklds (1821), Monostorszeg (1823),
Zsombolya (1823), Svedlér (1823), Pels6c (1824), Bacs
(1828), Csantavér (1829). (DoMONKOS, 1961, 216-217)

165



Felletar Zsolt

Kékfest6 mesterbdl gyariparos I.

A ’20-as éveket végigkisér6 dekonjunktira az
évtized végére lecsendesiilt, majd ezzel egyiitt
a gabona, és a f6 kiviteli forrast képezé gyapju
araismét emelkedni kezdett. A mez6gazdasagi
arutermelés expanziéja eredményeként gya-
rapodé vasarloerd a tomegigényeket kielégitd
textiliparra - tobbek kozott a karton- és kék-
fest6 manufaktirakra is — 6sztoénzden hatott.
(FoNAGY 2005, 54)

Az 1830-as években a tobb generacios
vaszonfest6i hagyomanyokkal biré Kluge csa-
1ad papai 4ganak masodi nemzedéke, Karl
Kluge (1791-1838) kézm{ipari keretek kozott
miikodtette kékfesté miihelyét, melyet haldla
utdn 6zvegye vitt tovabb. (DOMONKOS-MERI-
TOTH 2005, 6-10) Manufaktirava fejlesztése
valamikor a’40-es évek kozepére tehetd, mely fia,
Kluge Ferenc személyéhez kothetd. Vallalkozasa
ekkor 3-4 mesterrel 5.200 vég® kelmét festett
meg. (DoMONKOS 1961, 223)

Spitzer Gerzson 6budai kékfestd miihelye
1834-ben mutatta be el§szor kiallitason (Elsé
Pesti M{ikitétel) termékeit a nagykodzonségnek
»,Gerson Spitzers Kattungdruckereiin Alt-Ofen”
cégtabla alatt. Vallalkozasa szervezésében
egyre nagyobb hangsulyt kapott az értéke-
sitési piac bovitése, melynek iranyitasaval
Johanna névére fiat, Weisz Méricot bizta meg.
Az 1838-as arviz Obudan marcius kézepén
tet6zott. Spitzer haza épen maradt, ellenben
alapanyagai tonkrementek. Azonban ahelyett,
hogy a textilanyagokat kiselejtezte volna,
rovid kisérletezés utan rajott, hogy az alap-
anyagok hamuzsiros forré vizben kimosva
Ujra hasznosithatéva valnak. Ezt alehet&séget
kihaszndalva tobb pesti-6budai textilkereske-
dotél selejtaron felvasarolta azok ,tonkrement
alapanyagat” és megfelel§ kezelést kovet6en
extraprofittal értékesitette. A’40-es években
lizeme a hagyomanyosnak mondhaté eszko-
z0k - pl. 25 indig6csava-dézsa, 2 mangolo, 15
nyomoasztal - mellett mar a legkorszeriibb

60 Szoveteknél a kereskedésben el6forduld gongydleg,
melyben bizonyos meghatarozott, de a szovet fajahoz
képestnagyonisvaltozd (20-40 m) hosszusagu kelme
van. (A Pallas Nagy Lexikona)

3. kép: Perrotin a papai Kluge kékfestd
miihelyben (Groéf Esterhazy Karoly Mizeum
Fényképtara-Papa, 576)

gépekkel - egy perrotinnal®! és egy cilinder-
géppel - rendelkezett.

A technolégiai folyamatban 60 f6 munkas
dolgozott egy f6 kolorista és egy f6 mintavésé
bevonasaval. Alétszamot a miivezetd és konyveld
személye egészitette ki. Termékkorét mintazott
pamut és lenvaszon, valamint vall- és fejkend6k
alkottak. 1842-ben a Goldberger csaladdal el-
lentétben nem gyari privilégiumot nyer, hanem
csaszari és kiralyi privilegizalt nagykereskeddi
cimet szerez. (GESZLER DR. 1976, 22-24) Annak
ellenére, hogy a Spitzer-lizem a '40-es években
gyari kivaltsaggal nem rendelkezett, alkalma-
zotti létszama, eszkozallomanyanak miiszaki
szinvonala és termelési értéke alapjan egyarant
gyari szinvonalra fejlédott.

61 Ducnyomadason alapuld, szakaszosan miikddé nyomogép,
mely 6ranként 80-90 méter textilt mintazott meg. A
francia Perrot 1834-ben megalkotottgépe akézinyomas
gépesitett formaja, mely a 19. szazad masodik felében
hattérbe szoritotta a kézinyomast az iparilag fejlett
tizemekben. (1 nap alatt a 2-3 munkast foglalkoztaté
nyomdgép 50 dolgozé kézimunkajat valtotta ki.)
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Goldberger Samuel a’30-as években a csaladi
manufaktura értékesitési piacanak stratégiai
fejlesztésébe kezdett. Orszagos képviseleti és
raktarhalozatot épitett ki, melynek részét ké-
pezte tobbek kozott egy bécsi lerakat és tlizlet
alapitasa is. 1834-ben az Els6 Pesti Miikitétel
kiallitéjaként termékeire gr. Széchenyi Istvan
is felfigyelt, majd a kiallitast kovet6en szemé-
lyesen is meglatogatta 6budai tizemét, melyrol
igen elismerden nyilatkozott. Az 1838-as arviza
foldszinten kialakitott miihelyeit napokra elarasz-
totta, ennek ellenére a katasztrofa megsziinését
kovet6 par hét alatt az elszenvedett karokat
megszlintették és a termelést Gjrainditottak.
1842-ben a 109 f6t foglalkoztatd, évi 199.998
forint értéki textilanyagot feldolgoz6 lizem
gyarkivaltsagot szerzett a Helytartétanacstol.
(GESZLER DR. 1984, 28)

1833-ban Feldmayer Antal apja nyomdokaiba
lépett: ,Elhalt 18 valaszto6 polgarainknak lires
helye szavazas utjan toltetett be”. (HAzA 'S
KULFOLDI TUuDOSITASsOK 1833.12.11, 370) Ezzel
hosszu évtizedekre Szeged valasztott kozség
tagjai kozé lépett. A kiils6 tanacsban, mas
varosokhoz hasonldéan, meghatarozé volt az
iparosok és keresked6k aranya. Ez példaul az
1830-as tisztuyjitas soran elérte az 54%-ot, mely
az érdekérvényesitéshez megfelel6 mozgasteret
biztositott szamukra. (EPERJESSY 1982, 196)
A reformkori tarsasagi életet szervez6, olvasast
népszer(isitd Szeged-belvarosi Kaszind minta-
jara Réh Janos és Tary Pal iigyvédek 1837-ben
kaszindt alapitottak Fels6varoson (,,FelsGvarosi
Kis Kaszind”), az ottani szerényebb korilmé-
nyek kozott é16 értelmiségiek és kevéshé mdodos
iparosok szamara. Az alapitasban résztvevo
hatvan részvényes kozott taldljuk Felmayer
Antal kékfesté mestert. (DR. GERGELY, 1985,
714) 1841-ben mindharom szegedi kaszin6nal
tisztujitoé szavazast tartottak. Felsévaroson
a legtobb szavazatot Felmayer Antal valasztott
polgar kapta, mellyel a fels6varosi kaszino
elnokévé valasztottak. (DR. CZIMER 1929, 28)

Az ’30-as évek gazdasagi fellendiilése,
a fizet6képes kereslet novekedése és a divat
folyamatos valtozasa Feldmayer Antal kékfest6
miihelyére is 6sztonzéleg hatott. Evtizedes
miikodésének profitjat tovabb gyarapitotta

az apja elhunytat kovetéen orokolt vagyonrész.
Feldmayer Antal kékfestomiihelye Fels6varos
azon szegletében fejl6détt manufaktura-
va, ahol nagyapja, Karl Feldmayer az 1750-
es években hazat vasarolt és letelepedett:
A Timar u. (ma Fest6 u.) - Kistisza (ma Maros)
- Kadlman (ma Kalmany Lajos) taldlkozasanal.
(JuHAsz 1963b, 148) Feldmayer Antal a haz
foldszintjén miihelyeket és raktart rendezett
be, legényeknek szallast, munkavezet6knek
lakast alakitott ki. Az udvari kerek épiiletben
a festéshez sziikséges medencéket helyezte
el, folottiik a csigas felvono gépezettel.®* (DR.
CzIMER 1929, 169)

A ’30-as évekt6l Feldmayer a pamutkar-
tonok festése és arusitasa® mellett festékek
és eszkozok kereskedésével is foglalkozott.
Els6dleges vevékorét dél-alfoldi festémiihe-
lyek alkottak.®* , A fehérvari Felmayer csalad
6sének, Felmayer Antalnak pedig Szegeden
mar ekkor kiterjedt festék- és indigogyarté
tizeme volt, mely kés6bb szintén festett és
nyomott pamutszdéveteket hozott forgalom-
ba®®..” (MAGYAR TEXTILTECHNOLOGUSOK LAPJA
1932.11.19, 1-2)

Lehetett-e Feldmayer Antalnak festékgyar-
té lzeme? Katona Mihaly Dénes (Dienes)®®
a novények honositasaval is foglalkozé pi-
arista pap figyelmét még egyetemi tanara,
Mitterpacher Lajos professzor hivta fel a hazai

62 A Giba-féle térképen Felmayer Antal ingatlanjat két
kék pont jelzi.

63 Szegeden a heti vasarok és 6t orszagos vasar mellett,
azUjszegedi,az évinégyszer megrendezett h6dmezd-
vasarhelyi, a hdrom szentesi, a négy csongradi és ot
dorozsmai orszagos vasaron teritette aruit. (POZSAR
1912, 58)

64 ,Felmayer Antal szegedi kartonfesté a dologhdz-tigy
lelkes szdsz6ldja, aki Szegeden oly idészakban kezdé
mesterségét, midon a festdk ott gy szélvdn alig élhettek,
s ezenipardgat azon vidéken oly virdgzdsra vivé, hogy
mdr most szdmos festék ¢ dltala lattatjdk el magokat
indigoval, s miiszerekkel, valamint festeni valé vdszon- és
pamutszévetekkel is.” (KosSUTH 1843, 16)

65 Katai Andor: A magyar textilipar fejlédése az utolsé
100 évben. (El6adas a Magyar Textiltechnol6gusok
Egyesiiletének 1932. november 22-én tartott valaszt-
manyi iilésén.

66 KatonaMihaly Dénes (Dercsika, 1782-Satoraljatijhely
1874) bolcseleti doktor, piarista aldozépap és tanar,
névénynemesito. https://huwikipedia.org/wiki/Katona_
Mih%C3%A1ly_D%C3%A9nes, let6ltés:2023.04.08.
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4. kép: Giba-féle térkép felsévarosi részlete, Szeged 1842 (MNL CSML KL XV. 1)

festdcsiilleng®” (Isatis tinctoria) indigépotlo-
ként torténoé alkalmazasanak lehet6ségére.
Katona Dienes a csiilleng hazai termesztésé-
ben lehetdséget latott az indigd (Indigofera
Tinctoria) importjanakkivaltasara:,...a magyar
nemzet a kék 6ltdzetet szereti és hogy csak egy
szegedi festd, Felmayer Antal, amint magdtol
hallottam, évenként 30 madzsa indigot®® festett
el, ama pénznek sokasdgdt, melyet e festékért
kiadunk... Mert ha a ndlunk évenként elfesteni
szokott indigé mennyiségét 30 mdzsdndl csak
szdzszorta vettyiik is tébbre, elfogy ndlunk

67 Akoraikdzépkortél kezdddéen az eurdpaifesték egyik

legfontosabb festdnovénye a kék szint adé csiilleng

volt, amibél golydkba formalt, szaritott festékanya-
got allitottak el6 francia és tiiringiai teriileteken.
EgyeduralmatazIndidbdl szarmazo szintartoé és jobb

mindségliindigo torte meg, mely a 17.szazadtol végleg
atvette helyét. (Kékfest6 Muzeum, Papa)

Ugyanigy 30 mazsa indig6t hasznalt fel Finaly Simon

6budai festéiizeme az 1825-0s indulas évében.(TEXTIL-
IPAR 1934.09.17)

68

3000 mdzsa indigé évenként, melynek dra kézel
2.000.000 pengd forint® ” (KATONA 1838, 29)
Katona harom kiilonb6z6 id6szakban is tani-
tott Szegeden, melyek koziil '30-as évtizedben
Feldmayer Antallal szorosabb kapcsolatba ke-
rilt. Ugyanebben azidészakban a festdcsiilleng
termesztésével”® is megpréobalkozott: Roszkén
1835-ben 800 csiilleng bokrot iiltetett, melyekbdl
indigéfestéket allitott el6. (FUR-PINTER 1988,
113-116) A kész festéket aztan kdzismert és
szakavatott személyekkel véleményeztetett:
LA fiivem kék alakjdt megkémlelte és javallot-
ta T. Schuszter Jdnos tr a m. kir. egyetemben
a chemia professora [...] Javallotta Kropf Ferenc

69 Ez atszamitva - 6vatos becsléssel - Feldmayer Antal
mihelyére, éves szinten 18-20 ezer pengé forint festék
koltséget jelent. (szerzo)

70 ,A nagy Tsiillenget minél elébb kézhaszonra akarvdn
szaporitani, ugyan Szegeden valami 800 bokrot ne-
veltem sovdny, de mélyen megmivelt foldben.” (KATONA
1838, 35)
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ur pesti festdmester [...] Javallotta Felmayer
Antal tur szegedi festémester, aki fiivemnek
kék alakjdt valésdgos indigonak nyilatkoztatta,
azzal pamutszovetet festett, mely tartds, tiszta
és szép szint mutat.” (ATHENAEUM 1837.03.26,
191-192) Katona batoritasara Gindly Rudolf”?
a tengelici pusztan indigogyarté lizem épitésébe
kezdett, ami azonban az igért dllami tAmoga-
tas elmaradasa miatt végiil nem valdsult meg.
Hasonlo sorsra jutott évtizedekkel késébb
a Szegeden tervezett indigotelep és gyar, me-
lyet egy, a sajt6 altal nem publikalt befektetd
valésitott volna meg Szeged varos hozzaja-
rulasa és kormanyzati pénzek bevonasaval
oly mé6don, hogy tizendt év elteltével a gyar
a varos tulajdonaba szallt volna at. (SZEGEDI
HirADO 1881.07.06, 2) A csiillengtermesztés és
feldolgozas ligyét Katona Dienes mellett tobben
- Wartha Vince, Sarlay Janos’? - felkaroltak,
ennek ellenére a reneszanszat él6 csiillenget

termesztett indigé a 60%-os indiai és 70%-
os javai indigéval szemben legfeljebb 48%-o0s
toménységet ért el, emellett szinarnyalatban,
kiad6ssagban és arban sem volt versenyképes.”
(TeExTIL 1929.06.08, 21-22)

Kossuth Lajos az 1842-es els6 magyar ipar-
miikiallitasrol irt jelentésében tobbek kozott
Felmayer Antal festett szovetérdl is tuddsitott:
Erdemét az olcsosdg is néveli, miutdn oly kelmét,
melyek réfét a cseh festégydrak 50 kr-javal drul-
jak, 6 38 kr-javal adja.” (KossuTH 1843, 16) Els6
olvasatra valéban meglep6 Felmayer kedvez6bb
ara, mivel az hasonld, vagy alacsonyabb szintii
fajlagos bekertilési koltséget feltételez.

Az 6rokos tartomanyokban az évtizedek-
kel korabban kibontakozé ipari forradalom,
a Habsburg-haz vampolitikajanak alappil-
léreként miikdédd védévamrendszer és allami
tamogatas fejlett iparagak - koztiik kiemelten
a textilipar - kialakuldsahoz vezetett.

Osztrak és orokos El6allitott mennyiség (festett vaszon) Termelési érték
tartomanyok (ezer mazsa) (ezer vég) (ezer forint)
Csehorszag 50,0 1.262,0 12.870,0
Ausztria* 31,9 728,0 8.490,0

Lombardia 1,6 45,0 450,0

* AlsO-Ausztria, Fels6-Ausztria, Tirol

(HETILAP 1845.08.23))

4. tablazat: Osztrak o6rokos és italiai tartomanyok nyomogyarainak éves termelése (1841)
(szerzd Osszedllitasa)

népszerisité mozgalom a '80-as években végiil
mégis elhalt. Mokry Sdmuel tanar, bizanemesit6
szerint: , Tudom, hogy nemcsak Katona, aki szintén
mdsoktdl tanult, de el6tte sokan egész Eurdpdban,
shazdnkban is foglalkoztak csiilleng-indigé készi-
téssel, de a siker részint a gydrtmdny sildnysdga,
részint a gydrtds koltségessége miatt, teljessé nem
lehetett.”(GAZDASAGI LAPOK 1874.12.17,748-749)
Evtizedekkel késébb Dr. Budai Goldberger Lajos
is hasonl6 véleményt képviselt: ,... az itthon

71 Tengeliczi Gindly Rudolf (1805-1887) megyei tisztviseld,
aljegyz6. (SZINNYEI 1894, 1218)

72 Sarlay Janos szarvasi tanar az 1876. évi szegedi
iparkiallitason ,Vegyészet” csoportban kitlind
indigéjaért és az indigdipar fejlesztéséért érdemé-
remmel jutalmaztak. (GELLERI 1877, 63)

A cseh és hazai textilnyomas éves volumenek
Osszehasonlitasaul: a Goldberger festgyar, mely
az egyik legnagyobb hazai gyartokapacitasu,
gyari kivaltsaggal biré vallalat volt, 12 évvel
késébb 11 ezer vég festettlen- és pamutvasznat,
emellett 12.400 tucat kenddarut allitott el éves
szinten. (GESZLER 1984, 33) Ennek alapjan
a magyarorszagi fest6k és nyomoégyarak éves
termelése valdszintileg nem érte el Lombardia
teljesitményét sem. Az orszagban 1851-ben 8
darab kézi hajtasu perrotint’® miikddtettek,

73 Goldbergerék gyaraban: 4 darab, Spitzer Gerzson
6budai tizemében: 2 db, Felmayer Antal szegedi
manufakturajaban:1 db, és feltehet6en, de nem bizo-
nyitottan Finali Simon 6budai tizemében: 1 db.
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a fejlettebb technolégiat képvisel6 hengernyo-
mogép’ ellenben még sokaig vagyalom maradta

legtobb magyar festémanufaktira/gyar szamara.
(ENDREI 1960, 13)

A cseh 6rokos tartomany nyomoiparanak 1840.
évimiiszaki fejlettségét, azon beliil a hengernyo-
mogépek szamat tekintve Magyarorszag csakaz
1920-as évekre érte utol.”> (ENDREI 1960, 13)

Id6szak | Nyomodasztal | Hengernyomogép
(év) (db) (db)
1840 4900 52*
1880 309 167

* Ebbdl: Csehorszag: 36 db. (Endrei 1960, 12)

5. tablazat: Osztrak és cseh nyomogyarak
gépparki alakulasa (1840-1880)
(szerzd Osszeallitasa)

Onkénteleniil felvetédik a kérdés: ilyen fejlett
technolégia ellenére Felmayer Antal hogyan
tudott olcs6bban eldallitani festett szovetet,
minta cseh konkurencia? A valasz az el6allitas
koltségeinek vizsgalataban rejlik. A birodalmi
munkamegosztas alapjan Magyarorszagra
els6sorban a mezégazdasagi termékek, élelmi-
szer-el6allitas és egyes alapanyagok gyartasa
jutott, szemben az 6rokos tartomanyok fejlett
iparaval. Az 1754 6ta fennallé kettds vamrend-
szer keretében miik6d6 belsé vamhatar az
0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott
hizédott. A magas vam elkeriilése (kiils6
vamhataron kiviilrél torténd behozatal) érde-
kében Felmayer Antal a cseh, osztrak és gacsi

74 Ahengernyomdgépet (rouleaux) ThomasBellalkottameg
1783-ban. Teljesitménye harminc-negyvenszerese volt
akézinyomasnak, ennek ellenére amagas beruhazasi
koltség miatt 1840-ben csak 27%-os kdltségmegta-
karitast eredményezett. Az eleinte beszerezhetetlen,
késébb koltséges nyomogép az évtizedekkel késébb
feltalalt perrotinhoz képest fejlettebb technolégiat
képviselt, ennek ellenére hasznalata lassan terjedt
el amagas bekertilési koltsége, a felmeriil6 gépészeti
és vegyészeti (festék) problémak és a felvasarld piac
igényeineklassu valtozasakovetkeztében. A 19.szazad
végére els6bbsége megkérddjelezhetetlenné valt, ami
az addig decentralizalt ipar gyors koncentraci6jahoz
vezetett. (ENDREI 1960, 1-12)

75 1921-ben 32 db, 1929-ben 46 db rouleaux (hengernyo-
moégép) miikodott Magyarorszagon. (ENDREI 1960, 13)

textilgyarto tizemektdl vasarolta a pamutot,
melyre igy mindodssze 3% behozatali vamot
kellett fizetnie. (PALUGYAI 1853, 253-254)
Emiatt e koltségnem tekintetében a cseh nyo-
mogyarak elényt élveztek. A festésre szolgald
indigot a csehek tobbek kozott Londonbdl és
Hamburgbdl szerezték be. Ebben azid§szakban
(1840) mégkicsiavaldszinlisége, hogy Felmayer
Antalis ugyanezekkel a beszerzési forrasokkal
rendelkezett, tehatismét maradt a birodalmon
beliili vétel. Igy ez a koltségnem sem Felmayer
jovedelmez6bb gazdalkodasa mellett szdl. A
legmarkansabb kiilonbség a szegedi fest6gyar
és cseh nyomégyarak raforditasai kozott a gé-
pesitettség szintjében mutatkozott. A Felmayer
tizem a '30-es években a gépesitettség tekin-
tetében még alacsony szinvonalat képviselt:
az indigo6torés kézi er6vel mozsarban zajlott,
a mintazas (kordbban tarkazas) mintazé asz-
talon kézi mintazé ducokkal (mdédli) tortént és
a mangorldét emberi erd/16 hajtotta.

A munkafolyamatvégén az 6blitésta Tiszaban
asszonyok végezték. Magas volt a technol6-
gia kézimunka raforditas igénye, melynél a
folyamatosan gyarapodé dolgozdi 1étszam
miatt id6vel megindult egyfajta munkameg-
osztas, specializaci6 egy adott munkafazisra.
Emellett kialakultak azok a munkafolyamatok,
melyeket szaktudas nélkiili dolgozdék - ndk,
gyerekek - lathattak el, igy csokkentve a
késztermék bekertilési koltségét. Ezzel szem-
ben a cseh fest§/nyomogyarak egy része mar
g6zgépet’ hasznalt a gépek meghajtasara,
az indigét torégép 6rolte, mangorlo helyett/
mellett kalandergép’” miikodott, a mintazast/
nyomast g6zgép hajtotta perrotin és/vagy
hengernyomégép végezte.

76 A csehfest6- ésnyomogyarak 1865-ben 40 g6zgép-
pel dolgoztak, melyek egylittes teljesit6képessége
611 léer6 volt. (DR. DiscHKA 1979, 30) A szerzd
altal fellelt g6zgépek a magyar fest6/nyomoipar-
ban1868-ig: 6budai Goldberger festégyar: 30 16erd
(1856), 6budai Spizer Gerzson festégyar: 36 l6erd
(1863), Felmayer Istvan fest6gyara, Székesfehérvar:
20 16er6 (1865), Felmayer Antal kékfestégyara,
Szeged (1868).

77 Goézzel fiitott ireges henger végezte a vasalast.
A kalanderezést masképpen meleg mangorlasnak is
nevezték.(szerzo)
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5. kép: Mangorlo szekrény a papai Kluge kékfestd miihelyben, 2022
(Groéf Esterhazy Karoly Mizeum-Papa. Felletar Zsolt felvétele)

6. kép: Kalandergép a papai Kluge kékfestd
miihelyben, 2022 (Grof Esterhazy Karoly
Muzeum-Papa. Felletar Zsolt felvétele)

A hengernyomégép bar a legmagasabb mii-
szaki szinvonalat képviselte, beszerzése és mii-
kodtetése’ a '40-es években még aranytalanul
magas koltségekkel jart. Gazdasagos miikodte-
téséhez nyolcoras munkanappal szamitva éves
szinten 1 millié méter festett textilt allitottak
el6, amit értékesiteni kellett. Ez utébbi komoly
akadalyokba iitkozott: az exportpiacokon az
angol aru uralkodott, a belsé piac pedig kevés
orszagban tudott felvenni egy-egy mintabol még
5-6 ezer métert is. (ENDREI 1960, 5-8) Emiatt
a relativ alacsony ,gongyolegszam,” a gyakori
gépi atallitasok okozta improduktiv munka-
id6, valamint a magas karbantartasi és javitasi
koltségek még nem csokkentették jelentésen
a termék fajlagos 6nkoltségét.

78 ,Még 1865-ben is 400-450 svdjci frankba keriilt egy
henger és ha 300 hengert szdmitunk gépenként, akkor
arézhenger-készlet értéke meghaladtaahengernyomo-
gép bekertilési értékének tizszeresét.” A hengernyo-
mogép és kellékeinek beszerzése 1837-ban 30 ezer
svajcifrankbakeriilt, a perrotiné csak 15 ezer frankba.
(ENDREI 1960, 6-9)
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Az 1838-as pest-budai arviz, Spitzer Gerzson
obudai kékfesté gyaroshoz hasonléan, j6 tizleti
lehetdséget teremtett Felmayer Antal szama-
ra is. A készleteiket menekit6é keresked6ktol
toredék aron textilidkat vasarolt fel, melyeket
kés6bb kimagasld nyereséggel értékesitett.
(GELLERI 1887, 150)

Az 1830-as években indul6 gazdasagi fellen-
diilés az évtized soran tovabb novelte Felmayer
Antal kékfestd izeme forgalmat, mely ekkor
mar manufaktuira fejlettséget ért el. Gelléri
szerint Felmayer az els6 komolyabb beruhazast
1836-ban fejezte be, feltehet6en a Timar u. (ma
Fest6 u.) - Kistisza (ma Maros) - Kdlman (ma
Kalmany Lajos) utcai haz féldszintjén, udvaran
és a kapcsolodo melléképiiletben. (GELLERI 1887,
150; szerz6 kiegészitésével)

Felmayer Antal kékfest6 mester éves vallalko-
z0ijovedelmének nagysagarol, vagyonosodasa
folyamatardl a reformkor kiilénb6z6 id6pont-
jaiban készitett ad6szeddi f6konyvekbdl nyert
adatok és informéciok alapjan alkothatunk képet.
Az 1839/40-es szegedi adbosszeiras alkalmaval
késziilt f6konyvben Felmayer Antalt az iparosok
kozott - még nem gyaros - talaljuk. Az iparosok
osztalyba sorolasat, az addkivetés alapjat az
éves becsilt jovedelmek képezték, mely alapjan
1-5. osztalyba lettek besorolva. Emellett az ad6-
koteles vagyontargyaik’ - haz, telek, terméfold,
haszonallatok, malom, olajsatu, kazan, stb. - és
haszonbérbe vett javak - kocsma, mészarszék,
malom, piactér — utan is ad6zniuk kellet, azon-
ban ezeket mar nem vették figyelembe az ipa-
rosok osztalyba sorolasakor. Bar az 1828-as és
1839/40-es 0sszeiras az eltérd szamitasi méd
miatt kozvetleniil nehezen 6sszehasonlithato,
Felmayer Antal adosbesorolasanak valtozasa
igy is szembetiing. A koradbban (1828) negyed-
rend{ iparos 1840-re els6rendlivé 1épett el6,

79 Felmayer Antal vagyonat a felmérés alapjan egy ma-
sodrendii haz, 19 hold szant6, 23 hold kaszal6, 24 kapa
sz0616, 9 kapakert, 2 tehén és 6 kocsis 16 alkotta. (MNL
CSMLKLIV.A.1011.Szeged varos ad6szeddinekiratai
1839-1840, 78-79) Alovakat az alapanyag és készter-
mék szallitadsanal, valamintamangorlé meghajtasahoz
hasznositottdk, a tartasukhoz sziikséges takarmanyt
akaszal6 és szanto szolgaltatta. Akert, sz616 és tehén
vagyonelemek nem amezdgazdasaghoz val6 kot6dést
mutatjak, mivel azok feltehet6en az inasok, legények
és a csalad onellatasanak élelmiszer bazisat képezték.

melyhez az ipar(izésbdl szarmazoé vélelmezett
jovedelmének el kellett érnie az 5.500 forin-
tot. Rajta kiviil még négyen keriiltek ebbe
acsoportbaaz 1.339 f6 iparos rétegbdl, akik egy
kivételtdl eltekintve nem a tradiciondlis ipart
képviselték. (FARKAS 2003, 290-293) Ezzel
a vélelmezett jovedelemmel®® Felmayer Antal
az iparos-kereskedd-kalmar-gyariparos ad6zok
2.724 f6s taboraban valahol az el6kel6 38-60.
helyet foglalta el, ami elinditotta a vagyono-
sodas utjan. Az adézok egzakt rangsorolasata
fizetett ad6 nagysaga alapjan a korabeli ad6zasi
rendszerben rejl6 hidnyossagok és ellentmon-
dasok sora neheziti:

¢ Hajok figyelmen kiviil hagyasa az addkote-
les vagyontargyak megallapitasakor. Emiatt
példaul a minimum 60 hajét lizemeltetd
Zso6tér Janos valasztott polgar, Szeged egyik
leggazdagabb kereskeddje és hajotulajdono-
saminddssze a 28.azaddzdilistan. (Farkas
2003, 301)

e A kolcsonnyujtasbol eredd kamatjovedel-
meket nem mindsitették adékoteles jove-
delemnek. [gy példaul a hitelnytjtas egyik
ismert szegedi figurdja, az ad6szeddi f6konyv
szerint minddssze 21 forintot fizet6 Svajger
Abraham a’40-es években - nem 4ll rendel-
kezésre korabbi adat, de feltételezhet6en
mar el6tte is foglalkozott kdlcsonnyujtassal
- 384 ezer forint kolcsont jegyeztetett be
a betablazasi jegyz6konyvbe. Ebb6l dvatos
becslés mellett is évi 18 ezer forint kamat-
bevétele szarmazhatott, ami igy kimaradt
az addzasbol. (Gergely 1984, 105)

e Szeged szab. kir. varos a helyi gyaripar fej-
16désének tamogatasara méltanyos 6sszegi
adot allapitott meg a gyarakra: els6 rendli
gyaros esetében minddssze 16 forintot, a ha-
sonl6 besorolasu iparos 14 forint 6sszegl
adojaval szemben. Emellett a vallalkozasok
»gyaros” kategdriaba sorolasa is tovabbi
kérdéseket vet fel, melyek kifejtése azonban
meghaladja e tanulmany kereteit.

e Szezonalitas: egyes szakmakat, koztik
a kékfestést nem egész évben (izték, mivel
a téli évszak ezt nem tette lehet6vé. A kék-

80 Erre az addkdteles jovedelemre Felmayer Antal 14
forint 40 krajcar adot fizetett.
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festés marciustél-novemberig tartott, egyéb-
ként a keményitd a téli idészakban kifagyott
volna a textilek szaritasakor. Ezt az id6jarasi
korlatot a fiitott téli szaritok kialakitasa

késobb athidalta.

7. kép: Fiitott téli szarit6 a papai Kluge
kékfest6 miihelyben, 2022 (Gréf Esterhazy
Karoly Muzeum-Papa. Felletar Zsolt felvétele)

Amennyiben Felmayer Antal Szeged ado6-
fizetdi kozott elfoglalt poziciéjat nem csak
a tevékenysége, hanem a vagyona utan fizetett
addval novelt 6sszeg alapjan - 48 forint - vizs-
galjuk, megallapithat6, hogy még nem kertilt be
az 6tven legnagyobb ad6z6 kozé.®' Az addszed6i
fékonyvben 93 személy fizetett addja haladta
meg az 50 forintot (DR. GERGELY 1984, 92), igy
figyelembe véve Felmayer Antal 48 forintos
adojat, 1840-ben nagy valdszintliséggel mar
Szeged 100 legnagyobb ad6zoja kozelében
talalhaté. Tovabb sziikitve a kort a 30 forint
felettadotfizetd 16 f6 felsévarosi vallalkozokra,
akik Felmayerhez hasonldan kizaroélag ipari-

81 MNLCSMLKLIV.A.1011.Szeged varos adészed6inek
iratai 1839-1840

merkantil tevékenységet folytattak, atlagosan
57 forint adét fizettek. Igy e reprezentativ
felsGvarosi csoporton beliil a fizetett adé nagy-
saga alapjan Felmayer Antal még nem érte el az
atlagot. A reformkori polgarosodas id6szaka-
ban Felmayer Antal kezdeti t6kefelhalmozasa
az adoszeddi fokonyvek vizsgalata alapjan
igy még nehezen mutathaté ki, mivel '30-as
évek novekvd piaci kereslete kovetkeztében
az évente képz6dott nyereségét nagyobb részt
forgétéke gyarapitasara, eszkozallomanya és
lizemi ingatlanja fejlesztésére forditotta. Ezek
avagyonelemek azonban nem érhet6k tetten az
adészeddi fékonyvben.

Osszegzés

A Magyarorszagra Bécsb6l bevandorolt Feld-
kozott talaljuk Feldmayer Antal kékfesté mes-
tert, aki 1824-ben szerény koriilmények kozott
kialakitott festémiihelyt nyitott Fels6varoson.
Szegeden ennek a mesterségnek ekkor mar
tobb évtizedre visszanyuld gyokerei voltak, ko-
szonhet6en a Lajtan tuli teriiletrél bevandorolt
festémestereknek.

Felmayer Antal kékfesté miihelyének kezdeti
fejlodését az 1820-as éveket szinte végigkisérd
gazdasagi valsag és tékehiany lassitotta, igy
masfél évtized telt el, amikorra vallalkozasa
a kézmtipari keretekbdl manufaktira szint(
fejlettséget ért el. A polgarosodo Szeged '30-as
éveiben Felmayer Antal vallalkozasanal megin-
dult a té6kefelhalmozas folyamata. Kézzel foghato
bizonyitékat ekkor még kevésbé lehet fellelni,
mivel vallalkoz6i nyereségét els6sorban nem
varosi ingatlanok, vagy a korra jellemz6 mez6-
gazdasagi teriiletek - kivételt a birtokdban 1évd
szanto és kaszalo teriiletek névekedése jelentett
- megszerzésére forditotta, hanem festémiihe-
lye ingé-ingatlan vagyonanak fejlesztésére. Ez
a folyamat két évtizeddel kés6bb elvezetett a
gbzerdre alapozott felsdvarosi kékfestégyara
beinditdsahoz. Vallalkozéi tevékenysége fejlo-
dését mi sem bizonyitja jobban, mint az 1828-as
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és 1840-es ad6osszeirasok, melyek soran iparos
adoésbesorolasa negyedrend(ibdl elsérendiire
valtozott és tevékenysége vélelmezett jovedelme
alapjan felkeriilta TOP-50-es vallalkozéi listara.

Areformkor’30-as éveiben az addig hdrom
generacion keresztiil kovetkezetesen Feldmayer-
ként irt csaladnév végérvényesen Felmayerre
valtozott. A polgarosodas utjara lépett Felmayer
Antal ekkor (1833) kapcsolédott be a varosveze-
tésbe és kezdte meg kozéleti szereplését (1837)
a felsévarosi kasziné alapitdjaként, melyet
1841-t61 elnokeként folytatott.
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From blue-dyer to factory worker I.

The story of the Felmayer family (1759-1842)

Zsolt Felletar

Blue-dyer master Antal Felmayer, an outstanding
character of the third generation of the Felmayer
family that emigrated from Vienna, opened his
painting workshop in the Upper City exactly
200 years ago, in 1824. At the time of the 1828
tax census, he was still a fourth-class artisan,
which changed to first-class qualification by
1839/1840 thanks to his persistent work and
excellent business sense. His modest workshop
in the Upper City developed into a manufactory
by the end of the 1930s, and then at the beginning
of the decade following the suppression of the
revolution, his enterprise was already operating
at factory standards based on the number of its
employees. Atthe start of the system of virilism

in 1871, he was among three greatest taxpayers
of Szeged. To what did he owe this outstanding
professional and business success? Who helped
him during his decades of work and why did his
dying factory cease its activities “prematurely”
in spite of his success? Within the framework
of the two-chapter study prepared in honor of
the bicentennial anniversary, the author seeks
answers to these questions primarily from an
economic history perspective, while presenting
Antal Felmayer's life path and social roles in
detail, and providing a comprehensive description
of certain family members and competing
businesses that have been missing from the
Szeged studies thus far.
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A deportalt szentesi zsidok nyomaban'

Pataricza Dora, PhD

Szegedi Zsido6 Hitk6zség Archivuma /
Abo Akademi University, Turku, Finnorszag

Absztrakt

Tanulmanyomban az egykori szentesi zsido
kozosség deportalasdnak korabban ismeretlen
epizodjait szeretném bemutatni. Ismert, hogy
Szentesen 1941-ben koriilbeliil 500 zsid6 lako
élt, akiknek egy részét 1944 majusaban el6szor
gettoba gyjtotték, majd par héttel késébb
Szegedre vitték 6ket, ahonnan egy résziiket
Auschwitzba, masokat pedig a Bécs melletti
Strasshofba deportaltak. Minderrdl 1944. aprilis
és junius kozott szamos dokumentum késziilt,
melyek egy része maig kiadatlan és feldolgo-
zatlan. Ezek k6zo6tt megtalalhatéak olyan fel-
jegyzések, melyek tartalmazzak Szentes zsido
népességének részletes jegyzékét, csaladfaikat
és szarmazasukat, valamint a szentesi zsidok
altal a gettdba vihet6 élelmiszerek mennyiségét
és tipusat. Ezeken feliil fennmaradtak Szentes
varos korabeli hivatalos iratai, melyek rész-
letezik a zsid6 tulajdont ingatlanok tervszeri

1 Ajelen tanulmany egy korabban angolul megjelent
tanulmanyom kis mértékben atdolgozott és kib&vitett
valtozata. (PATARICZA 2023). A tanulmany megjele-
nése a Conference on Jewish Material Claims against
Germany (Claims Conference, 21880 sz. sztondjij) és
az International Holocaust Remembrance Alliance
(2021/952 sz. 6sztondij) projektek keretein beliil va-
l6sult meg. Szeretnék készonetet mondani Reismann
Mordechainak (sziil. 1933, Huszt), aki elmesélte emlékeit
a haborts id6szakrdl és csalddja sorsardl, Dr. Stern
Sandornak a szentesi iratokhoz val6 hozzaférésért,
Urbancsok Zsolt levéltarosnak, valamint Abraham
Veranak és Frauhammer Krisztindnak, a Szegedi Zsido
Hitk6zség Archivum vezetdinek.

atadasatanem zsidd lakosok igénylései alapjan.
Jelen tanulmany célja, hogy az alulreprezentalt
csoportok figyelembevételével elemezze a ho-
lokauszt szentesi zsid6 deportaltjainak sorsat
és a hidnyzé informaciok egy részét a digitalis
bolcsészettudomany eszkozeivel potolja.

Kulcsszavak

Szentes, holokauszt, arvak, deportalas, tulélék

A szentesi zsiddsag torténete

A zsidok letelepedése a Szeged kozelében fekvd
Szentesen a 18. szazad utolsé évtizedeire ve-
zethetd vissza. Hitkozségi jelenlétiik azonban
csak a 19. szdzad kezdetén valt hangsulyosab-
ba, amikor 1809 és 1817 kozott megalakult
a Szentesi Zsid6 Hitkozség. 1809-ben mar
megvolt a minjen, vagyis az imadkozashoz
sziikséges tiz férfi jelenléte, tehat az allando
istentiszteletnek nem volt akadalya. A szentesi
hitkozség levéltaraban a holokauszt el6tt még
fellelhetd volt az 1817-ben megkezdett vaskos
bdérkotéses konyv, mely a hitkozség legrégebbi
jegyz6konyvein kiviil az els6 alapszabalyokat
és a templomi Uléseket rogzit6 torzskonyvet is
tartalmazta (HARSANYI 1970, 32). A tiirelmi add
kivetésével egyid6ben végzett népszamlalas
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szerint (1817) ekkor tizenhét zsidé haztar-
tas, 6sszesen kilencvenkét zsid6 személy élt
a varosban (HARSANYI 1970, 13-14). Az els6
szentesi zsidok kocsmarosok, hazalok, iparo-
sok és kereskeddk voltak. Jelentds eseménynek
szamitott az 1841-ben alapitott elemi iskola
(az un. Jiidisch-deutsch-ungarische Normalschule),
amelyet Schlésinger Vilmos, az egyik vallasi
eloljaré kezdeményezésére hoztak létre, aki
kiilon erre a célra meg is vasarolta az ingatlant
(HArRsANYI 1970, 13-25; 128.).

szervezetek, mint a temetkezési egylet, azaz
a Chevra Kadisa (kb. 1810), illetve a n6egylet
(1867) (HARSANYI 1970, 33.). Fontos megemli-
teni még a Malbis Arumim egyesiiletet (1864),
amely ruhat és tilizifat biztositott alacsony
jovedelm( csaldadoknak (BARABAs 2007, 553-
556.). A budai épitész, Knabe Ignac (1824-1887)
altal tervezett szentesi zsinagdga 1869 és 1872
kozott romantikus stilusban épiilt, és az egyik
legnagyobb zsinagoga volt a kornyéken (KLEIN
2017, 503.).

1. kép A szentesi zsinagoga (MNL-CSCSVML Szentesi Levéltara)

Szentes zsiddsaga szamara donté fordulatot
jelentett az 1867. évi XVII. torvénycikk elfoga-
dasa, amely polgari egyenjogusagot biztositott
akozosségtagjai szamara. Ezzel lezarult az tin.
német-jiddis fazis, helyéta hitkdzség magyaro-
soddsa vette at, amit a hitkozségi jegyz6kony-
vek nyelvének németr6l magyarra valtasa is
bizonyit. Ebben az idészakban, kdszonhet6en
a gazdasagi jolétnek, felépiilt a zsinagoga
(1869-1872) és egy uj iskolaépiilet (1861)
is. Emellett mikodtek az olyan jotékonysagi

A 19. szazad masodik felében megindulé dina-
mikus fejlédést az I. vilaghaboru torte meg. Az
elsé vilaghaborut kévetd 1920-as népszamlalasi
adatok a varosban 754 zsidot emlitenek (a teljes
népesség ekkoriban 32387). A hitkézség hanyat-
lasa 1938-ban, az tigynevezett zsid6 torvények
elfogadasaval és végrehajtasaval kezd6dott.
1941-re Szentes lakossaga 34394 f6 volt, ebbdl
510 6, azaz az 6sszlakossag 1,5%-a volt zsidé.
A 1941-esnépszamlalas mar faji alapon tartotta
szamon a zsid6 lakossagot (HARSANY1 1970, 123).
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Forrasok és modszertan

A Szegedi Zsid6 Hitkozség Archivumaban 2017
és 2019. kozott zajlé atfogd katalogizalasi és
digitalizalasi projekt keretében a kozségke-
riilethez tartozd kozeli telepiilések zsiddsa-
ganak megmaradt iratallomanya is bekeriilt
(pl. SAndorfalva, Kistelek, Mak6).2 2019-ben,
az egykori Szentesi Zsid6 Hitkézség fennma-
radt dokumentumai szintén Szegeden lettek
archivélva. Igy lettek a szentesi forrasok is
a Szegedi Zsidé Hitkozség Archivumaban
(SzZsHA) zajl6 nemzetkozi, a holokauszt
aldozatait kutatd projekt részévé. Ennek
keretében e cikk szerzdje egy nemzetkozi
kutatécsoporttal egyiitt igyekszik azono-
sitani és rekonstrudlni annak a mintegy 10
600 aldozatnak a nevét, akiket Szegedrdl
vagy Szegeden keresztiil deportaltak, koztik
Szentes zsid6 lakossagat is.?

Szamos kérdés meriil fel a gettodsitas folya-
mataval, és az események rekonstrukciojaval
kapcsolatban is: Kik és hogyan dontottek
a gettdsitasrol? Hogyan és kik készitették
eld azt és hajtottak végre? Milyen informacié-
kat tudhatunk meg a szentesi getté mindennapi
életérél a dokumentumok alapjan? Mennyire
pontosak a tanuvallomasok? Hogyan lehet
rekonstrualni a peremre szorult csoportok,
példaul az id6sebb emberek, vagy a szentesi
arvak sorsat?

Mindezen kérdések megvalaszolasahoz a je-
len tanulmany harom fé forrascsoportra ta-
maszkodik:

1. forrascsoport: Szegedi Zsidé Hitkozség

Archivumanak szentesi iratai.

2. forrascsoport: Szentes Varosi Tanacsanak

iratai. A gett6 hazainak lajstroma.

3. forrascsoport: Csongrad-Csanad Var-

megyei Levéltar 1944. évi listai.

Az els6, Szentesrd6l szarmazo6 forrascsoport
(1) tartalmazza az egykor ott él6 zsidd lakossag

2 Projektvezeté: Abraham Vera, a Szegedi Zsidé Hitkéz-
ség konyvtarosa; projektmenedzser: Pataricza Déra.

3 Bar a forrasok némelyikében szerepelnek munka-
szolgalatosokrdl sz616 adatok, jelen kutatas nem
terjedt ki neveik dsszegytijtésére.

részletes jegyzékét és egy névmutatot, amelyet
Dr. Csak Gyula allitott 6ssze (évszam nélkiil).
Ebben a csaladfakat, szarmazasi helyeket,
datumokat, rokoni szalakat is feldolgozta. Az
iratok kozott talalhatéak tovabba a Szentesi
Zsid6 Hitkozség vezet6ségéhez az 1950-es és
1960-as években irt kérvények. Ezek a kérvé-
nyek a német dllamhoz benyujtott kartéritési
tigyekben sziilettek.

A masodik forrascsoporthoz (2.) a Szentes
Varosi Tanacs iratait soroltuk. Ezek az 1944
aprilisatél juniusaig tartd gettdsitas idején
késziilt, a szentesi varoshazan tarolt nyil-
vantartasok. Ehhez kot6édik a torténetiik:
Az 1990-es években Szentes polgdrmestere,
Szirbik Imre ezeket az okmanyokat a bizal-
mas iratok kozott fedezte fel. A dokumentum
masolatokat atadta Dr. Stern Sandornak (aki
Dr. Stern Rudolf, a volt Szentesi Zsidé Hitkozség
elnokének fia) és a Jad Vasemnek.*

A helyi hatésagok e dokumentumai négy
kategdriaba sorolhatok:

2. 1. A zsidonak tekintett szentesiek lakasa-
inak listdja (SZENTES VAROSI TANACSANAK
IRATAI, jelenleg Stern gy(ijtemény, 1. sz. lista),

2. 2. A kijelolt getté hazainak lajstroma és
rovid leirasa (szobak szama), valamint az ott
lakok jovdbeli elhelyezésérol sz616 kérelmek
jegyzéke (SZENTES VAROSI TANACSANAK IRATAI,
jelenleg Stern gytjtemény, 2. sz. lista),

2. 3. Egy gépelt lista, mely 9 oldalon fel-
sorolja a gett6 398 f6nyi lakojat, a teriileten
allé 23 hazat, és az épliletekben elhelyezend6
csalddokat (SZENTES VAROSI TANACSANAK
IRATAL, jelenleg Stern gytijtemény, 3. sz. lista).
A neves holokausztkutaté Randolph Braham
szerint a helyi zsidd hitkdzség vezetdi allitot-
tak 0ssze a gettdba kiildottek listajat, majd
ezt Gunst Sandor eln6k mar 1944. aprilis
7-én bemutatta a polgarmesteri hivatalban

4 Szirbik Imre beszéde a Holokauszt-emlékmiinél 2017
juniusaban rendezett megemlékezésen. https://
www.szentesinfo.hu/mozaik/2017/5/holo.htm.
Az informdaciét Stern Sandor megerdésitette (tele-
fonbeszélgetés, 2022. szept. 20.). Dr. Stern Sandor
megengedte, hogy lemasoljam és feldolgozzam az
altal 6rzott dokumentumokat.
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(BRAHAM 1997, 2:680).°> Braham id6pontra
vonatkozo kijelentése Plohn Sdmuelné szentesi
halalozasi nyilvantartasa segitségével cafolhato.
Ennek értelmében Plohn Sdmuelné, sziiletett
Pollak Izabella 1944. aprilis 16-an halt meg,
és halalat aprilis 17-én jegyezték be (Szentesi
halotti anyakényv 1943-1946, 005845939 sz.
mikrofilm, 198. sz. bejegyzés.). A gettdsitasi
listan csak férje, Plohn Samuel szerepel, vagyis
a listat csak aprilis 16. vagy 17. utan allithattak
0ssze. A dokumentum els6 oldalan egy kézzel
irt megjegyzés talalhaté:
~Megjeqyzés. Az aldhtizott utcdk a,zsidd gettd’ tertile-
tén tertiltek el, amely kériil volt keritve. Az aldhtizott
utcdk alatt lévé lakdsokbdl telepitették ki a zsido
lakosokat a jelzett gettéba. A megjeqyzést személyes
ismeret alapjdn irtam le. Szentes 1966. jan. 28-dn.
Nagy Gyérgy V.B. [végrehajto bizottsdg] eln6k.”

Ajegyzéken valamennyicsaladtagot felsorol-
tak a gettdsitast megel6z6 cimeikkel egyiitt,
a csaladoknak pedig egy-egy szobat jeloltek
ki. A lista tablazatba rendezésekor megallapit-
hat6 volt, hogy a 398 f6b6l 234 n6 és 148 férfi
volt, 16 f6 neme nem volt feltiintetve, ideértve
a Kellner Janosné altal gondozott 15 arvahazi
gyermeket is. A 16. ember, aki ismeretlen nemf,
minddssze foglalkozasanak jelolésével lett a lis-
taba felvéve: ,Hoffmann képker.”” A jegyzékben
a n6k csak férjezett neviik szerint szerepeltek
(pl. Pollacsek Mérné).

2. 4. A negyedik dokumentumcsoport egy élel-
miszerlista, amely a gettoba vihetd élelmiszerek
tipusat és mennyiségét irja le (SZENTES VAROSI

5 Braham hivatkozik Harsanyira (121.), azonban, Har-
sanyi csakannyitallit, hogy “Mégkorabban, prilis 7-én,
rendelet érkezett Gunst Sdndor hitkdzségi elnékhoz,
hogy adja be négy példanyban az dsszes zsidok név-
jegyzékét,lakcimét.” Braham ugyanezen az oldalon azt
is irta, hogy a szeghalmi zsidékat a szentesi gettéba
vitték, de mint arra a Gunst-interjui ismeretlen szer-
keszt6je mar ramutatott, Szeghalom Békés megyében
volt, igy nyilvanvaléan a kozeli Szegvar kozségben é16
zsiddkat vitték a szentesi gettoba, hiszen 6k tartoztak
a Szentesi Zsid6 Hitkozséghez
(https://www.centropa.org/hu/biography/galla-laszlo
(utolso elérés 2022.09.22.)).

6 Nagy Gyorgyot 1963. marcius 6-an valasztottak meg
a végrehajto bizottsag elnokévé (Csongrad Megyei
Hirlap, 1963. marcius 7., 1.)

7 Harom Hoffmann vezetéknevii személyt szerepel ezen
a listan: Gyula, Sdndorné és a képkeretezd, akinek ke-
resztneve egy masik lista alapjan allapithaté meg: Mér.

TANACSANAK IRATA], jelenleg Stern gytijtemény,
4. sz. lista).

A rekonstrukcidhoz felhasznalt harmadik for-
rascsoport (3.) a Csongrad-Csanad Varmegyei
Levéltarban talalhaté 1944-ben Osszeallitott lis-
takattartalmazza. Ezek koziil kett6 nagymértékben
segitett a deportalasi lista rekonstrukcidjaban.

3.1.Azels6 lista azon haztartasok fejét rogzitet-
te, akiknek a gettdba kellett koltozniiik. Tovabba
részletezte a csaladfék neveit, a csaladtagok
szamat, eredeti lakcimiiket, valamint a gettén
beliili lakcimeiket és a szamukra kijel6lt szobakat.
Az iratbo6l az is kidertil, hogy az emberek milyen
helyeken kaptak szallast, pl. udvarokban, el¢szo-
bakban, konyhakban, fészerekben és magtarak-
ban. Osszességében alista 398 egyént tartalmaz,
222 csaladfével (MNL CSCSVML SZENTESI LEVELTAR,
SZENTES VAROS POLGARMESTERI HIVATALANAK
IRATAL, 1256/1944).

3.2. Avarmegyeilevéltarban talalt masodik
lista a Szentes Megyei Varos Arvaszéke 1944.
julius 17-én kiadott hatdrozata, amely tartal-
mazza a deportalt emberek nevét, életkorat,
csaladi allapotat (hazas, 6zvegy, hajadon, nétlen),
valamint a gettdsitas el6tti cimiiket. A dokumen-
tum targymezdjében a kovetkez6 széveg van
feltiintetve: ,Ismeretlen helyre elkoltoztetett
zsidok gondnoksagi ligye” és a hatarozat, mely
a szentesi magyar kiralyi rend6rkapitanysag
jelentése alapjan 317 feln6ttet és 79 (abban
az idépontban 24 év alatti) kiskorut sorol fel
(MNL CSCSVML SZENTESI LEVELTAR, SZENTES
MEGYEI VAROS ARVASZEKE, 1738-26/1944).
Szentesrdl 6sszesen 396 embert, 240 n6t és 156
férfit deportaltak. A névsor nem tartalmazza
azon férfiak nevét, akiket munkaszolgalatra
kiildtek, vagy 1944 aprilisaban internaltak.
A gettéba kényszeritettek (398) és a Szentesrdl
ténylegesen deportaltak (396) kozotti eltérés két
ember, 6k még a szentesi gettoban meghaltak.®

8 Neviiket a szentesi halotti anyakényvbdl lehet visz-
szakeresni. Toffler Lajosné, sziiletett Weiszner Irén,
45 éves (lakcime a gettéban: Vecseri utca 2/a.), 1944.
majus 20-an 6ngyilkossagot kovetett el (Harsanyi
1970,122.),azonban a szentesi halotti anyakényvben
ahalal okaként szivasztma szerepel. (Szentesi halotti
anyakonyv 1943-1946, 005845939 sz. mikrofilm, 248.
sz.bejegyzés), (6zvegy) Hermann Schillerné, sziiletett
Eisler R6za, 82 éves koraban végelgyengiilésben halt
meg 1944. majus 27-én (259. sz. bejegyzés)
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Ugy tudjuk, hogy a szegedi gettéban nem hunyt
el szentesi és nincs informéaciénk arrél, hogy
volt -e sziilés akar a gettoban, vagy a vonaton.’
Azislehetséges, hogy a gettoba koltoztetett férfi-
ak egy részét végiil munkaszolgalatra kiildték,
és talan a szegedi esetekhez hasonléan néhany
szentesi férfinak is sikeriilt ilyen médon elke-
riilnie a deportalast (MoLNAR 2000, 107-131).

A Szentesrdl deportaltak sorsat részletesen
attekint6 adatbazis létrehozasakor egyéb doku-
mentumokat is szamba kellett venni. Igy 6sz-
sze kellett hasonlitani Szentes Megyei Varos
Arvaszékének 1944.jtliusi hatarozatata szentesi
Holokauszt-emlékmiirdl, valamint a Jad Vasem
és az Arolsen Archivum honlapjairdl szarmazoé
informaciokkal.

A fent felsorolt forrasokbdl kinyert adatokat
kiilon oszlopokba rendeztiik, és az eliraso-
kat kijavitottuk. A deportaltak nemét kézzel
adtuk hozza az adatbazishoz. Az egyik legna-
gyobb kihivast a férjezett asszonyok azonosi-
tasa jelentette, mivel a dokumentumokon csak
a férjezett neviik szerepelt, a leanykori neviik
feltiintetése nélkiil. Ezzel szemben pl. a Jad
Vasem adatbazisdban az asszonyok keresztnevét
a férjezett csaladi névhez adtak hozza. A hazas
asszonyok leanykori nevének azonositasaban
a magyar sziiletési anyakonyvi adatokat feldol-
gozbé Magyar Csaladkutat6 Egyesiilet honlapja
segitett (MACSE.HU).

1947 majusatol kezdve a szentesi zsid6 dldoza-
tok neveit beirtak Szentes halotti anyakdnyvébe,
igy megallapithato, hogy a deportaltak kozel fele
elhunyt a holokauszt soran (SZENTESI HALOTTI
ANYAKONYV 1946-1948, 302. sz. bejegyzéstdl kez-
dédden). Tovabbi vizsgalatokra és elemzésekre
van sziikség ahhoz, hogy rekonstrudalnilehessen
a munkaszolgalatra kényszeritett férfiak sorsat
és azokét, akik nem tértek vissza, de akiknek
nevét valamilyen okb6l ad6ddan nem rogzitették
(pl. nem volt tlél6 rokon).

9 Legalabb egy csecsemd sziiletett a deportalas alatt.
Hacsek Zsuzsa Bécsben sziiletett, 1944 szeptemberé-
ben Hacsek J6zsef és Hacsek J6zsefné gyermekeként.
Mindannyian, koztiik Zsuzsa batyja, Laszlo6 is tulélte
aholokausztot. Javor (sz. Hacsek) Zsuzsa tantivalloma-
sa, 50265 sz. interja, USC Soa Alapitvany, Online Vizualis
Toérténeti Archivum

A leirt médszertannal elkészitett dldozatok
névsora (333 f6) és a deportalasi lista (396 név)
kozott 192 olyan név van, amely mindkét adat-
bazisban szerepel. Az eltérésnek szamos oka
van: a Holokauszt emlékmiivon szerepelnek
a szegvariak (26 f6), akik nem voltak rajta
a szentesi listdkon, és a munkaszolgalatban
mego6lt férfiak neve is felkerilt az emlékmiire,
de a szentesi névjegyzékekre nem. A harmadik
okként pedig fontos megemliteni, hogy a szen-
tesi emlékmiire felkeriilhettek olyan rokonok,
hozzatartozok nevei, akiket nem Szentesrdl
deportaltak, de a talélok célja az volt, hogy az 6
neveik is meg legyenek 6rokitve.

A gettésitasi folyamat Szentesen

A holokauszt idején a munkaszolgalatra kény-
szeritett és a deportalt zsidok szama Szentesen
osszesen 600 6 koriil volt (HARSANYI 1970, 124).
A gettositas kezdeti id6szakaig, 1944. majus 9.
és 11. kozott az un. ,,Zsido Tanacs” valtotta fel
a hitkozség vezetését. Ennek tagjai Dr. Berend
Jézsef férabbi, Dr. Balazs Imre (ligyvéd) elnok
és Dr. Bardos Jend, egy a kozeli Szegvarrol
Szentesre koltozott orvos voltak. Néhany férfit,
koztiik a hitkozség jelentds tisztséget betoltd
tagjait, 1944 aprilisdban Bacstopolyara (ma
Backa Topola, Szerbia) deportaltak. A németek
ellendrzése alatt all6 tabor internaltjainak egy
részét Sarvarra vitték, majd Auschwitzba depor-
taltak, ahol mindannyiukat megolték. Koztiik volt
Gunst Sandor, a hitkdzség elndke, Lampel Béla
(a Chevra Kadisha vezetdje), Dr. Czukkermann
Andor (ahitkozség korabbi elnoke), Kalman Géza
(aziskolaszék korabbi elnoke), Dr. Wellisch Istvan
(igyvéd), és Dr. Havas Jozsef (gyogyszerész).
A Bacstopolyara vitt internaltak egy masik ré-
szétkésObb atszallitottak a szegedi téglagyarba,
ahol talalkoztak hozzatartozoéikkal.

Aprilis 27-én a polgarmester jelentette a Koz-
ellatasi Minisztériumnak, hogy az 1941. évi XV.
torvény értelmében Szentesen 530 személyt
tartanak szamon zsidéként. Ez a szam tartal-
mazta a kitérteket, de nem vette szamitasba
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azokat a férfiakat, akik mar munkaszolgalatosok
voltak, valamint azokat, akiket Bacstopolyara
deportaltak (HARSANYI 1970, 121).

1944. méjus 6-an Szentes varos tanacsa dontést
hozott a helyi zsidé lakossag deportalasarol, és
ezt a folyamatot a gettok létrehozasaval inditotta
el. A kijelolt gettd a zsinagdga mogotti teriiletet,
a Vecseri utca paros oldalat, a Nagyvolgyi sort
és az Apponyi tér e két utca kozott elhelyezke-
d6 hazait foglalta magaba. Ezek a lakohelyek
egyszerl, egyemeletes vidéki hazakbol alltak.
A lakosok kitelepitése és a zsidok gettoba kol-
toztetése majus 9-én kezd6dott és majus 11-én
zarultle. Egy 1944. majus 9-én kelt cikk szerint
koritlbeliill 120-150 zsidé csalddnak, 0sszesen
415 embernek, valamint 15 attért zsidonak
kellett a gettéba koltoznie, ami 6sszesen 430
zsido6 lakost jelentett (NEPUJSAG, 1944. majus
9., 2.; MOLNAR 2000, 95-96).
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A szentesi gett6 utcai egy 1948-as térképen
(Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Térképtar,
G1h 662/5. Hungaricana)

A szentesi Ujsagirék természetes nyomon
kovették a gettdsitast és részletes leirast ko-
z0ltek a gettéba koltozés napjarol a Szentesi
Naplé hasabjain:

»,Borongds, hiivis idében indult meg tegnap reggel
6 drakor a szentesi zsidésdgnak a kikéltoztetése
a Vecseri utca pdros oldala, a Nagy-vélgy sor és
az Apponyi tér dltal hatdrolt részen feldllitott get-
toba. Reggel 6 6rakor megindultak a tdrszekerek
a vdros felé, s ezeken szdllitottdk be a getté
teriiletérdl kikéltoztetett keresztények butordt
és mds berendezési targyait. Ugyanekkor azokbol
a lakdsokbdl, ahovd az elsé csoporttal betelepitett
keresztények keriiltek, a kikéltoztetett zsidok
indultak meg tj lakdsaik felé. Minden sarkon szuro-
nyos, puskds orok... [...] Egy-egy csalddnak nem
sok biitora van az autékon, szekereken, mert eqy
csaldd 1-2 szekrényen, dgyon, asztalon és széken
kiviil mds nem hozhat. De fehérnemii sem jéhet
ki mind, csak 1-2 vdltdsra elegendd. Elelmiszer is
csak két hétre valé, amit ki hozhatnak magukkal
a zsido csalddok, mert két hétig maguknak kell
értelmezniiik magukat, két hét miilva pedig mdr
a zsidé tandcs kézpontilag gondoskodik az élel-
mezésérdl. [...] Sok nézéje van a "hurcolkodds™-nak.
Amint sorra jdrjuk a getté teriiletét, megdllapit-
hatjuk, hogy nem csak egyediil vagyunk nézdi
a "hurcolkodds™-nak, hanem még igen sok néz6 akad,
gy keresztényekbdl, - akik a szembenlévé hdzakbdl
Jjénnek ki nézelédni egy-egy rdéré perciikben - mint
’sdrga csillagosokbdl’, akik taldn 'tapasztalatot
gytjteni jottek ki. A nézel6dé magyarok arcdn
azutdn ldtszik, hogy megnyugvdst kelt benntik
az intézkedés, mert ebben a radikdlis titon haladé
uj magyar kormdny egyik célkitiizésének valéra
vdltdsat latjak.”*°

A Stern Sandornal talalhato lista bemutatja,
hogyan hajtottak végre a gettésitas és a lakas-
cserék folyamatat. A lista tartalmazza a leend6
gettd hazainak leirasat, valamint keresztény
lakéinak kivansagait jovébeli elhelyezésiikkel
kapcsolatban:

10 SzentesiNapl6, 1944. méjus 10., 3., Idézi: Kany6 Ferenc
(szerk.), Dokumentumok a zsidésdg iildoztetésének
torténetéhez. Iratok a Csongrdd megyei levéltdrbal.
Holocaust Magyarorszagon sorozat. Budapest 1994,
39-40.
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“Apponyi tér 27. Tulajdonos Berényi Ldszl6 2 sze-

mély + szegedi lednya kisfidval és mdjus 10-re
vdrja ségorndjét 1 személy, ésszesen 5 személy.
Sziikséges butortviszi magdval, van 10 db. tyiikja,
amit sziikség esetén mdshol elhelyez. Egészséges
lakdst kér, mert idds, beteges ember, 3 szobdsat,
lehetéleg a Gunst lakdst.” (SZENTES VAROSI
TANACSANAK IRATAI JELENLEG STERN GYUJTE-
MENY, 2. sz. lista, 6.)

Az allatallomanyt, a baromfi és haziallatok
szamat, valamint a koltozéshez sziikséges sze-
kerek szamat is irasban rogzitették:

“Vecseri u. 16. lakék: Major Sdndor csenddr-tiszt-

helyettes, neje Héjja Borbdla, apja Major Jozsef.
Gyermekek: Major Attila, Borbdla. 3 szoba, konyha,
kamrds lakdsuk van. (11 drb. sertést és tyiiko-
kat tartanak.). Klein Jézsef vagy Schwdb hdzba
szeretnének kéltozni. Elszdllitdshoz 2 kocsi
sziikséges. (Kézzel irott jegyzet: Gémbds Gy. u.
53.)” (SZENTES VAROSI TANACSANAK IRATAI,
JELENLEG STERN GYUJTEMENY, 2. sz. lista, 4.)

Minden olyan keresztény haztulajdonos,
akinek a getto teriiletén volt kertje, kérte
annak karbantartisat, és annak érdekében,
hogy elvégezhessék a kerti munkakat, idérél
id6re beléphettek a gettéba (TAKAcs 2004).
Az irat elején Nagy Gyorgy V. B. elnok kézira-
sa olvashaté: ,Megjegyzés. A getto teriiletérdl
kikéltoztetett keresztény tulajdonosok és lakok
[sic] lakdsigényeinek felmérése. Szentes, 1966.
jan. 28. Aldirds, V. B. eln.”

A Szentesen 1916-ban sziiletett Gunst (név-
valtoztatas utan Galla) Laszlo, Gunst Sandor
hitkozségi elnok fia 28 éves volt a holokauszt
idején, és a Centropa alapitvany altal készi-
tett interju sordn igy emlékezett vissza az
eseményekre:

»Szentesen is volt getto, és polémia folyt, hogy hol
Jjeléljék ki a hatdrait - erre természetesen nem volt
sok id6. Beavatkozott a Turul Szdvetség is, ami
az egyetemistdk akkori jobboldali szévetsége
volt. Az egyik tagja - egy szentesi reformdtus
papnak az egyetemista fia - a tdrsaival egylitt
azt javasolta, hogy a gettot a vasttdllomds ko-
zelében dllitsdk fel, mert vdrhatd, hogy azt majd
bombdzni fogjdk az angolok vagy amerikaiak,

és akkor legaldbb a zsidék is elpusztulnak.*
Igy is lett, bdr végiil a getté nem keriilt annyira
kézel a vasutdllomdshoz, mint az a javaslatban
dllt. Szentesen négy-6tszdz olyan zsidd lehetett,
akik nem voltak munkaszolgdlatban, de az itteni
gettoba keriiltek a szegvdri zsidok is, akik nem
voltak sokan, szdz alatt lehetett a szamuk. A getto
kiépitéséhez a lakossdgtdl vettek igénybe csalddi
hdzakat, ahol azutdn hatan-nyolcan laktak egy
szobdban. Anydm is ide keriilt 1944 mdjusdban.
A munkdsszdzadunk, amelyik kiilénbdzé helye-
ken fordult meg az évek sordn, éppen Szentesen
idézétt, amikor a gettdsitds megtértént, sot
a hatdésdgok a mi szdzadunkbdl is kiildtek hiisz
embert a getté kériili paldnk megépitéséhez.”*?

A magyar vidéki gettdsitasokra vonatkozd,
agettositasidépontjarol, a getto helyérdl, valamint
a kerités magassagardl (2 méter) szolo feljegyzé-
sek csak korlatozottinformaciéval szolgalnak.!?
A visszaemlékezések alapjan tudjuk, hogy
a szentesi gettéba belépd zsidok csak meghata-
rozott mennyiségli személyes targyat vihettek
magukkal, példaul szekrényeket, matracokat,
asztalokat, székeket és néhany valtas ruhat.
A gett6 zsufolt foldszinti lakasaiban minden (4-5
f6bal alld) csaladot egyetlen szobaban szalla-
soltak el. Ezen kiviil bizonyos tertiletek, mint
példaul a hatsé konyhak, félig nyitott atjarok
és a melléképiiletekben 1év6é magtarak kiilon
szobaknak szamitottak. Erdemes kiemelni azt
is, hogy a videds tanavallomasok (pl. BARTA
AGNES TANUVALLOMASA, 51820. sz. interju;
CSERI LAJOS TANUVALLOMASA, 48478 sz. interju)
élesen szembe allitjak a szentesi gettd lakhatasi
koriilményeit, a szegedi téglagyarban tapasztalt
kegyetlen koriilményekkel.

11 Karsaiaszovetséglevelét példakéntemlitiarra, hogy
ezaszovetségvoltaz egyikleglelkesebb éslegaktivabb
azsidokellenifellépésben 1944 tavaszan. KARSA1 1999,
111-123.

12 https://www.centropa.org/hu/biography/galla-laszlo
(2022.09.22)).

13 VidékikoézosségekinformaciéskartonjaiD 5/1, “Szentes”
(p. 741 on https://library.hungaricana.hu/hu/view/
ZsidoSzervezeteklratai_1944_D_5_1/7pg=740&layout=s)
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A szentesi zsido arvak

A Stern-gy(jteményben talalhat6 gettdsitasi
listan név nélkiil szerepld 15 arvat a Balint
utca 1-b6l a Vecseri utca 10. ala koltoztették

Véros Arvaszékének hatarozata 15 gyermeket
sorolt fel a gettdsitas el6tti lakcimekkel és
ezek alapjan megallapithaté, hogy kik voltak
az arvahaz lakéi (MNL CSCSVML SZENTESI
LEVELTAR, SZENTES MEGYEI VAROS ARVASZEKE,
1738-26/1944):

ot csaladnéy ker(?szt- (,:salédi varos | lakcim élet- sziil’etési sziiletési
név allapot kor év hely

Szen‘;e;or;l/ﬁ)rzzszék Blaustein | Bédog | gyermek | Szentes Bj_lilr_lt 13 1933
Szentle;OI;/'ﬁ;ZZSZék Blaustein | Olivér [gyermek | Szentes Bililr.lt 10 1934
Szenae;or;}gr;/:szék Braun Ignac | gyermek | Szentes Bj.lilr.lt 12 1932
Szen'cle;or;l/.gr;/:szék Csengeri Béla | gyermek | Szentes Bj.lilrllt 13 1931
Szentl‘;sor;/'ﬁ;Z:SZék Csengeri | Laszlé |gyermek | Szentes Bj_lift 11 1933
Szen‘;zs&;l/.ﬁ;;/:szék Cserven | Gyorgy |gyermek | Szentes Bj.lift 10 1930
Szentie;sor;}ﬁ)rzjszék Kohn Andras | gyermek | Szentes Bililr.lt 10 1934
Szenaisor;)ﬁ)r;’:ﬂék Kohn Jozsef | gyermek | Szentes Bj'lilr.lt 9 1935
Szen‘;t;sor;l)grzzszék Kun Péter | gyermek | Szentes Bj_lilr_lt 16 1933
Szenzzsogl/'ﬁ;ZZSZék Lévy Eva | gyermek | Szentes Bj.lift 6 1938
Szentie;sor;}ﬁ)r;/:szék Lichtner | L&szl6 |gyermek | Szentes Bililr.lt 11 1933
Szena(;sor;l/.ﬁ)r:zlszék Marmorstein [ Janos | gyermek | Szentes Bj'lilr.lt 8 1936
Szent;;sor;l/.gr;f:szék Reismann | Tibor |gyermek | Szentes Bj.lilr?t 1 1933 Huszt
Szentliso?/'ﬁ;Z:SZék Reismann | Sandor | gyermek | Szentes Bj_lift 10 1934 Huszt
Szent1e750r§1/.ﬁ)r;/:szék Spitzer Béla | gyermek | Szentes Bj_lilr_lt 16 1928

gondozojuk, Kellner Janosné két fiaval, a 13
éves Kalmannal, és a 10 éves Gaborral egyiitt.
A listan igy szerepeltek: ,Kellner Janosné két
fiaval és 15 arvahazi gyermekkel”.

Az ellentmondasos dokumentumok és hianyos
informaciok miatt a 15 arva nevének rekonstru-
alasa kihivast jelentett. Azonban a Szentes Megyei

A szentesi Holokauszt-emlékmiivon olvashat6
nevek alapjan ugy tiinik, hogy az 6sszes elhur-
colt arvat megolték. A Magyar Nyelvteriiletrol
Szarmazo Zsidosag Emlékmizeumaban (Cfat)™*
6rzik a Szentesi Zsidé Arvahazban élt fitkrol
1944 marciusaban késziilt kép masolatat (KovAcs

14 http://www.hjm.org.il
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A szentesi zsid6 arvak (Reismann Mordechai fényképe)

2015, 46-47.). 2011-ben a fényképen lathaté
egyik fid, Reismann Mordechai (magyar neve:
Sandor, sziiletett 1933. 4prilis 14-én Huszton,
amai Ukrajna teriiletén), a nyilvanossag segit-
ségét kérte a képen lathaté gyerekek azonosi-
tasahoz, de nemjartsikerrel. 2021-ben sikertlt
Mordechaijal kapcsolatba 1épnem és 2022 de-
cemberében felkerestem otthonaban, az izraeli
Holonban. ElImondta, hogy 6 az egyetlen tulél6é
a Szentesi Zsid6 Arvahaz gyerekei koziil. Edesany-
ja, aki hét gyermeket nevelt, kénytelen volt elkiil-
deni Husztrol a gyerekeit egy budapesti zsidé
arvahazba, mivel a férje munkaszolgalatosként
Husztrol korabban elhunyt és nem tudta 6ket eltar-
tani. Budapestrdl, a testvérek koziil Mordechait
és Tibort Szentesre kiildték, mivel a budapesti
zsidd arvahazak mar megteltek. Mordechai mar
alig emlékszik azokra a honapokra, amelyeket
Szentesen toltott. A szentesi zsidé lakossagot,

az arvahaz lakéival egyiitt, 1944 jiniusanak
kozepén Szegedre szallitottak, és junius végén
deportaltak 6ket. Mordechai a deportalaskor
mindossze 11 éves volt és nem emlékszik r3,
hogy a szentesi arvak és gondozo6ik a masodik
vagy harmadik szegedi transzporttal keriiltek-e
a Bécs melletti strasshofi eloszté taborba. Itt,
ahogy azt egy 1997-es interjdjaban elmondja,
ugy dontott, hogy elrejt6zik a feln6ttek kozott:
»A tdbor kézepérdl [Strasshofban], ahova vit-
tek benniinket, kivittek a tdaborbdl, és elértiink
a vonathoz, ott szétosztottak minket - kiil6n
a gyerekeket, kiilon a néket, kiilon a férfiakat.
Es akkor szoltak, hogy akik dolgozni tudnak, azok
menjenek az eqyik oldalra. Es akiknek nincs erejiik,
azok menjenek a mdsik oldalra, és az dsszes gye-
rekeket a mdsik oldalra [kiildték]. Es akkor mdr
nagyon sok pletyka keringett arrdl, hogy az "utol-
s6 dllomdsra” viszik az embereket, a gyerekeket.
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Hallottuk, hogy elégetik 6ket, megélik Gket. Es
azt mondom a testvéremnek, Tibinek ,fussunk
el a felndttek kozott. Taldn tigy boldogulhatunk
valahogy. Mit szdmit, hogy itt 6lnek meg minket
vagy ott.” Azt mondja, fél. Mondtam neki, ,neked
nincs mitdl félned. Fussunk el a férfiak kézott,
a ldbak kozott, nem fognak megldtni minket. Es
majd megldtjuk, mi lesz.” Mindenesetre nagyon
félt. Mondtam neki, ,figyelj, hdromig szdmolok,
a németek lovon mennek egyik oldalrél a mdsikra,
valamikor megszékom a felnéttek kozétt, a nagy
labak kozott.” Futottam a felndttek ldbai kézott,
és ott rejtéztem el. Nagyon kicsi voltam, és Tibi
ott maradt a gyerekekkel. Elvitték a gyerekeket,
betették 6ket a vagonokba. Ott dllunk, varakozunk,
vdrakozunk. A vonat nem mozdul. [6ttek a teherautok,
és kiilon elvitték azokat, akik dolgozni tudnak, és
mdsokat, mint példdul engem, aki a felnéttek kozétt
voltam, gyalog vittek e]”(REISMANN MORDECHALI
(MORDEKHAI RAYZMAN) TANUVALLOMASA, USC
Soa Alapitvany, 25498 sz. interju).

Mordechai tobb helyen volt a deportalas 10
hénapja alatt, igy Neuhofban, Strasshofban,
Znaimban és Theresienstadtban. Az id6 egy
részében egy mez6gazdasagi birtokon kel-
lett dolgoznia, ahol ukranokkal is talalkozott.
Emlékezetében megmaradt egy kiilondsen
kegyetlen eset: tehén- és lovizeletet kellett
gy(jtenie,’> hogy azt kés6ébb foldek 6ntozésére
hasznaljak, és egyszer egy ukran tarsa rakialtott,
hogy mostjon azuhany (,machst du ein Dusch, du”
- idézte fel szavait), majd figyelmeztetés nélkiil
raontotte a lovak vizeletét. A biiz kibirhatatlan
volt, de Mordechainak nem volt mas valasztasa
és folytatnia kellett a munkat.

Elmondasa szerint a mai napig élénken él
emlékeiben, hogy feln6ttek segitsége nélkiil
kizaro6lag magara volt utalva, ritkdn és keveset
kapott enni, iddnként egy-egy zsiroskenyeret,

15 A tehénvizeletet altaldban tragyaként hasznaljak
a mezdgazdasagban, mivel tdpanyagtartalma és
jotékony mikrobialis aktivitasa miatt kdztudottan
fokozzaandvények névekedését. Al6 vizelete, a tehén
vizeletéhez hasonléan, szintén rendelkezhet mez6-
gazdasagi elényokkel, bar a tragyaként valé konkrét
felhasznalasara vonatkoz6 informaciék korlatozottak.
Strasshofkérnyékén tobb mezdgazdasagiiizemis volt
(a listat Isd. FRojiMovICcS - MOLNAR 2021, 254-256),
de kizar6lag Mordechai leirdsa alapjan nem lehet
megallapitani, hogy pontosan hol kellett dolgoznia.

és csak egyetlen ruhazata volt, egy ing és egy
rovidnadrag, igy ahhoz, hogy életben marad-
hasson, az elhunytak ruhait vette magara. Egy
éven at nem mosakodott, és a feln6ttekkel
szemben nagyon erds bizalmatlansag alakult ki
benne. A hiboru utan, hazatérve szul6varosaba,
Husztra, egy szomszédja figyelmeztette, hogy
ne menjen be korabbi hazukba, mert az 1j lakék
megolhetik. Mivel sosem tért vissza Szentesre,
halottnak hitték, és nevét felvitték a szentesi
Holokauszt-emlékmidire.

Reismann Mordechai a felszabadulasakor
(Reismann Mordechai fényképe)
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Mordechai 1946-ban lehet8séget kapott az
alijdzdsra,*® ésigy egy csoport gyerekkel egyiitt
Romanian keresztiil Palesztinaba utazott.
Erkezése utan kezdetben egy jesivdban tanult,
de végiil egy év utan otthagyta, és helyette inkabb
szakmat szerzett, és cukrasz lett. Mordechai tobb
mint 63 éve hazas, négy gyermek édesapja, és
unokakkal és dédunokakkal is biiszkélkedhet.
Hat testvére koziil haromnak sikeriilt életben
maradnia. Mordechai a mai napig kapcsolatban
all névérével, Marikaval, akit - az OMZSAY se-
gitségével - egy budapesti csalad fogadott be
a haboru idején. Amikor megtudta, hogy idésebb
névérének, Magdanak fel kellett adnia zsido-
sagat ahhoz, hogy egy keresztény szervezettel
Argentindba emigralhasson, Mordechai ugy
dontott, hogy megszakitja vele a kapcsolatot.
Végiil két évtizeddel késobb Izraelben talalkoztak
Ujra, amikor Magda meglatogatta 6t.

A Mezéturrol deportalt Csillag Edit [sz. 1907]
nemrég kozzétett visszaemlékezése egybevag
Mordechai Reismann emlékeivel:
JAstrasshofiiroddn a legszomortibb pillanat az volt,
mikor a szentesi fiudrvahdz 12 elhagyott gyereke
kertilt sorra. Szegények ott dlltak egy sarokban,
anya, apa nélkiil, nem tudtdk, kihez forduljanak.
Az adataikat éppen én vettem fel, és elmondtdk,
hogy a gondozdjuk elhagyta 6ket. A bécsi iroddn
tudtam meg késébb, hogy ezeket a gyerekeket is
Auschwitzba vitték. Tovdbbi sorsukrél nem tudok.
Sok szomoru ldtvdny volt Strasshofban, de ennek
a 12 gyermeknek a sorsa volt taldn a legszornytibb”
(idézi: FRojiMovics - MOLNAR 2021, 77).

A fenti visszaemlékezésnek megfelel6en 12
gyermek keriilt Strasshofba, ahonnan gond-
viseldjiik, Kellner Janosné nélkiil iranyitottak
6ket Auschwitzba. Arroél nincs informéacionk,
hogy mi tortént a maradék 2 gyermekkel, mi-
vel Szentesen 15 arvat tartottak szamon (és
Mordechai Reismann mar nem volt a csoport
tagja). Mivel egyik gyermeknek sincs tantlapja
a Jad Vasem Soa névadatbazisaban, nem tu-
dunk semmit a hdbor eldtti életiikrél, és nincs

16 Az alija az Izrael foldjére, 1948-t6l Izrael allamaba
valé kivandorlast jelenti.

17 Az Orszagos Magyar Zsid6 Segité Akci6o (OMZSA)
1939-ben alakult Budapesten azzal a céllal, hogy
a zsidotorvények miatt segélyezésre szoruld tomegek
ellatasahoz sziikséges anyagi fedezetet eldteremtse.

informaciénk arrol sem, hogy hogyan kertiltek
Szentesre, majd Strasshofba. Minddssze annyit
tudunk, hogy Kellner Janosné és két fia, Kalman
és Gabor mellett 14 Szentesrol szarmazo zsido
arva hunyt el a holokausztban. A rendelkezésre
allé informacidk hidnya megneheziti az arvak
sorsanak atfogd megismerését.

Elet a gettéban

A szentesi getto életérol keveset tudunk, mivel
nagyon kevés informaciot rogzitettek vagy
dokumentaltak az ott él6k tapasztalatairol és
mindennapi valésagarol. Egy 1944. majus 6-an
a h6dmezovasarhelyi Népujsagban megjelent
cikk ravilagit arra, hogy milyen problémakra
szamitott a varos vezetése:

,Szentesen a harmadik keriiletben lesz a getto.
A kormdnyrendelet értelmében Szentesen is fel
lehet dllitani a gettot és a polgdrmesteri hivatalban
folyamatban vannak a tdrgyaldsok erre vonatko-
zdlag. Az eddigi tdrgyaldsok eredményeképpen
a harmadik keriiletnek a vastitdllomds feldli
részén kertil feldllitdsra a gettd. A legnagyobb
probléma most az itteni lakosok megfelelé6 el-
helyezése, ami valésziniileg tigy nyer megolddst,
hogy a zsido lakdsok egy részében helyezik el Gket.
A mdsik kérdés, ami megolddsra vdr: a gettéba
telepitett zsidék valldsgyakorldsdnak kérdése. Ez
valdsziniileg tigy nyer megolddst, hogy a getto
egyik lakdsdaban fogjdk tartani az istentisztele-
teket. A kikeresztelkedett zsidok pedig tgy fog-
jdk valldsukat gyakorolni, hogy meghatdrozott
idében a lelkészek felkeresik 6ket. Harmadik az
élelmezés kérdése, mert a gettdba telepitett zsidok
semmilyen idépontban sem hagyhatjdk majd el
a getto teriiletét és az drusok sem léphetnek be
oda” (NEPUJSAG, 1944. méjus 6., 7.).

Az eredeti tervek szerint a getté teriiletét
magas kerités vette korbe, és az ott é16 emberek
orvosi ellatasat a veliik egyiitt gettositott zsido
orvosok biztositottak. Ha a szentesi kérhazban
helyesen tilintették fel a halalozasi helyet, mi-
szerint Schiller Hermann-né az adott id6szak
alattakorhazban hunytel ez adalék ahhoz, hogy
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a gettolakd kertilhetett kdrhazba. Nincs infor-
macionk arrdél, hany napot toltétt a kérhazban
és milyen orvosi ellatast kapott a halala el6tt
(SZENTESI HALOTTI ANYAKONYV 1943-1946,
259. bejegyzés). A zsidoéknak lehetdségiik volt
arvahazat és szegényhazatlétrehozni, azonban
nincs adatunk arrol, hogy ezek megvalodsultak-e
(NEPUJSAG, 1944. majus 9., 2.).

A varoshaza iratai kozt az egyik legmegdob-
bent6bb feljegyzés egy hatoldalas, datum nélkiili,

gépelt élelmiszerlistarol szol, amely 127 embert
és a gettdba bevihetd élelmiszerek pontos meny-
nyiségét és mindségét sorolja fel. A lista 1944
majusaban késziilhetett. Ezutdn 1966-ban Nagy
Gyorgy, Szentes varos végrehajto bizottsaganak
elnoke a kovetkezd megjegyzéssel egészitette ki
afentieket: ,Ennek az iratcsoménak nem isme-
rem a jelentését, csak kivetkeztetni lehet arra,
hogy ennyi élelmet lehetett bevinni a gettoba.
Szentes 1966. jan. 28. Nagy Gyérgy V. B. eln.”

A bevihetd élelmiszerek listaja Szentesen (Stern Sandor)
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Osszesen 27 kiilonbozé élelmiszertipust lehet
megkiilonboztetni. A leggyakoribb élelmiszerek
kozé tartozott a zsir (melyet egyszertien a, zsir’
szdval jeloltek, vagy néhany esetben libazsirként
hivatkoztak ra), liszt, szarazbab, lekvar (a be-
fottesiivegek szamaval vagy kilogramm mérté-
kegységben megadva), tarhonya, burgonya, mak
és borsé. Néhanyan grizt, diot, tésztat, (iivegben
eltett) paradicsomot és konzerv ételeket vittek
a gettoba. Az Osszes felsorolt élelmiszertipus
hosszu ideig jol tarolhaté. Bar a szilva szerepel
a listan, feltételezniink kell, hogy ez val6jaban
aszaltszilva vagy szilvakonzerv lehetett, mivel
1944 tavaszan még nem lehetett friss szilva. Az
élelmiszertipusok mennyiségét illetéen nagy
kiilonbségek vannak. Egy név nélkiili személy,
aki (valoszintileg az arvahazra utalva) ,csaladi
telep” néven szerepel, 50 kg lisztet hozott be,
mig masok csak 2-3 kilogrammot vihettek.
Sajnos nincs informaci6 arroél, hogy hogyan és
mikor késziilt el a lista, meddig voltak elegend6
az élelmiszer, és hogyan kombinaltdk az 6sz-
szeteviket a kiillonbozd ételek elkészitéséhez.
Tovabba nincs informacionk arrol sem, hogy az
emberek hajland6ak voltak-e megosztani a naluk
1év§ élelmiszer-mennyiséget, és hogy a f6zést
kozosen végezték-e el az egyes csaladok kiilon-
b62z6 hozzaval6ibél. Barta Agnes, egy Szentesrdl
szarmazo tulélé ugy emlékezik, hogy a gettoba
koltozés elott csaladja rantast készitett zsirbol
és lisztbdl, és ezt iivegekbe tették (BARTA AGNES
TANUVALLOMASA). Kés6bb ez szolgalt a levesek és
mas ételek alapjaul. A Pinkas Hakehillot, a zsid6
kozoOsségek sorsat szambavevd enciklopédia
Szentes cimii bejegyzése szerint a hitkozségi
vezetés a gettdba id6rdl idére beengedett be-
szallitok segitségével biztositotta az élelmet
(PINKAS HAKEHILLOT 1975).

A délvidéki razziat talélé Suzana Petrovicot
(lanykori neve Hacker, sz. Ujvidék, 1935) sziilei
az anyai nagysziileihez kiildték Szentesre, igy 6t
is onnan deportaltak:

,A szentesi gettd el volt szigetelve a vdros tébbi
részétdél. A minimdlis mennyiségii holmit, ruhdt
vittiik magunkkal, és még a kutydmatis magammal
hoztam. Tehdt szdmomra ez egyszerten olyan volt,
mintha Uj helyre kéltéztiink volna, de nem tudtunk
mozogni. Egy hdnapig voltunk ott, dprilis végéig

)

vagy mdjus kézepéig, amikor jétt egy rendelet,
hogy Magyarorszdgnak arrdl a tertiletérél minden
zsidot deportdlni kell.”*®

Sajnos bizonyos marginalizalt csoportokrol,
pl. az idésebb korosztalyrél nem all rendelke-
zésre kozvetlen informacio. A 15 attért szentesi
zsidé nevét sem jegyezték fel, és ez kizarja, hogy
tovabbi betekintést nyerjlink abba, hogy a get-
ton beliili esetlegesen 6kis a marginalis csoport
statuszaban voltak-e. A szentesi getto egyes
csoportjai, pl. az id6sek, az arvak és a betegek,
valdszintileg kiillondsen nehéz koriilmények
kozott éltek, de a kozvetlen tapasztalatokroél
nem all rendelkezéstlinkre tantvallomas vagy
feljegyzés. Emiatt olyan toredékes forrasokra
kell hagyatkozni, amelyek csak korlatozott képet
adnak a gettéban toltott mindennapi életiikrol.

A szentesi gettoban valo tartézkodas rovid
volt. A teriileten él6 6sszes zsidéra vonatkozo
késébbi deportalasi rendelet miatt hozzave-
t6legesen egy honapig tartott. Annak ellenére,
hogy szigoru biztonsagi intézkedések voltak
érvényben, feltételezhetd, hogy a szentesi zsidok
valamilyen szinten fenntartottak a kapcsolatot
a kiilvilaggal, talan a hazak eredeti lakéinak
segitségével (TAKAcS 2004).

Deportalas Szegeden keresztiil
Auschwitzba/Strasshofba

1944. junius 16-an a szentesi getto lakoéit Szegedre
vitték at, a Cserzy Mihdly utcai téglagyarban
létesitett gytijt6taborba. A mintegy 2000 {6
befogadasara alkalmas taborban koérilbeliil
8000-9000 embert zsufoltak dssze. A téglagyar
foglyait junius 25-én, 27-én és 28-an harom
transzporttal szallitottak el. Az elsé transzport és
a masodik vonat elsé fele Auschwitzba érkezett,
mig a masodik vonat masodik felét és a harmadik
vonatot a Bécs melletti Strasshofba iranyitot-
tak at, ahonnan a foglyokat kiilonb6z6 osztrak
taborokba szallitottak (FROjJIMOVICS - MOLNAR
2021). Az utébbi csoportkoriilbeliil 70-80%-a élte

18 https://www.centropa.org/en/biography/suzana-
petrovic (2022.09.19.)
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tal a deportalast, ideértve a szentesi zsidokat is
(PaTarICzA 2022). A taborok felszabaditasa utan
a tulélok egy része Nyugat-Eurdépaba, Izraelbe,
Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba koltoztek.

A szentesi zsidok koziil koriilbelil 200 élte
tal a soat, azonban nem mindenki tért haza szi-
l6varosaba, amelyet a szovjet csapatok mar
1944. oktdber 8-an elfoglaltak. Néhanyan Buda-
pestre koltoztek, masok kivandoroltak, igy
1949-re csupan 109 ember volt a Szentesi Zsido6
Hitkozségben, koziiliik 101 fizette a hitkdzségi
adét (HARSANYI 1970, 124). Mara csupan egy
zsid6 maradt Szentesen.

A holokauszt utan el6szor a tobbség visszatért
Magyarorszagra, és sokan koziilik hazamentek
Szentesre. A hazatérdk igyekeztek talpra allni,
lekiizdeni a haborud utdni gazdasagi nehézsége-
ket, és Ujraéleszteni vallalkozasaikat. Néhanyan
azonban nem tudtadk visszaszerezni javaikat,
ezért elhagytak sziilévarosukat. Akik kitartottak
és igyekeztek Ujrainditani az életiiket, azokat

1949-t6l az allamositasok lehetetlenitettek
el. Az egykor fiiggetlen iparos- és keresked6
iizletemberek az dllam vagy a szovetkezetek
alkalmazottjai lettek, vagy onként elhagytak
visszaszerzett otthonaikat.

Az Gjrakezdés fontos dllomadsa volt, hogy 1947-
ben a szentesi zsid6 temetében az Gjjaalakult
hitkozség felavatta a Holokauszt-emlékmiivet,
amely 328 aldozat nevét tartalmazza, akik
Szentesrdl (286) és a kozeli Szegvarrol (28)
szarmaztak, és a deportalasok soran, vagy mun-
kaszolgalat soran hunytak el. Az 1960-as évekre
a zsinago6ga, amely még mindig a zsid6 hitkoz-
ség tulajdondban 4allt, nagyrészt elhagyatotta
valt, és az épiilet pusztulasnak indult. Szentes
varosa 1987-ben megvasarolta, majd 1998-ban
konyvtarra alakitotta at, amely kiallitdsoknak
és kulturalis eseményeknek is otthont ad. Az
épiilet kiils6 megjelenése ugyanolyan maradt,
de abels6t tjratervezték. A bejarati részen egy
emlékmii, a bal oldali kertben pedig a szentesi

A szentesi Holokauszt-emlékmii (Pataricza Déra fényképe)
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zsid6sag emlékére allitott emléktablak talalha-
téak. A kertet a zsinagoga eredeti vaskeritése
veszi korbe."

2019 aprilisdban a Zsoldos Ferenc Szak-
kozépiskola aulajaban holokauszt emlékmiivet?°
avattak fel, amely az aldozataul esett zsid6 gye-
rekeknek allit emléket. Ezek a gyerekek egykor
a Szentesi Zsid6 Elemi Iskoldban, a Leany Elemi
[skoldban vagy a Horvath Mihaly Gimnaziumban
tanultak. Osszesen 15 gyermeket azonositot-
tak a tulélékkel? folytatott beszélgetések és
a torténelmi dokumentumok alapjan. A 2015
és 2018 kozott zajlo projektet Kovacs Benedek,
a szakkdozépiskola torténelemtanara vezette.
Az altaluk dsszedllitott, és igy az emlékmiivon
szerepl lista is hidnyos, a forrasok hidnya miatt
nem tudtak azonositani a zsid6 arvahaz didkjait
(KovAcs 2019). A jelen kutatas eredményeire
hivatkozva szorgalmazom, hogy létesiiljon
a varosban egy 4j emlékhely a varosbdl elhurcolt
zsid6 arvak tiszteletére.

Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott kutatas célja az
volt, hogy Osszeallitsa a Szentesrdl deportalt
emberek legteljesebb listajat, az elérhetd ada-
tokkal egyiitt, és ezaltal lehet6vé tegye az anyag
mélyrehat6 elemzését és tovabbi vizsgalatat.
Cikkilink arrais szeretett volna ramutatni, hogy
jollehet a szentesi gettdsitasrol viszonylag
gazdag iratanyag fennmaradt, ezek egy része
nehezen hozzaférhetd. Ez a forrdsgazdagsag
sajnos a kozvetlen haboru utani idészakra nem
vonatkozik, igy gyakorlatilag nincsenek ismert
dokumentumaink a tulélékrél és az aldoza-
tokrol. A peremre szorult csoportokra, példaul

19 w0 > n?np In: https://dbs.anumuseum.org.il/skn/
he/c6/e215131/wvin/opn (utolsé elérés 26.09.2022)

20 Zsina Renata és Varga Natalia tervezte a kor alaku
emlékmiivet.

21 Czeiger Laszlo, Feuerer Jézsef, Fischer Borbala,
Gleichmann Ferenc, Gleichmann Rézsa, Kellner Gabor,
Lederer Andras, Léwy Eva, Léwy Pal, Németh Maria,
Porjesz Gyorgy, Racz Gyorgyi, Simko Laszlo, Smolka
Gyorgy, Székely Andras.

a szentesi zsid6 arva fitkra vonatkozo toredékes
informdacidok részben feltarhaték a digitalis
bolcsészettudomany eszkozeinek segitségé-
vel és a dokumentumok alapos elemzésével.
A tovabbi marginalizalt csoportok és a Szentes-
r6l szarmazé munkaszolgalatosok sorsanak
elemzéséhez azonban tovabbi kutatdsokra van
sziikség.
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In the footsteps of the deported Jews of Szentes

Déra Pataricza, PhD

In my study, I would like to present hitherto
unknown episodes of the deportation of the
former Jewish community of Szentes. It is
known thatin 1941 there were approximately
500 Jewishresidents in Szentes, some of whom
were first gathered into a ghetto in May 1944,
and then a few weeks later they were taken to
Szeged, from where some were deported to
Auschwitz and others to Strasshof near Vienna.
A number of documents were drawn up about
this between April and June 1944, some of
which are still unpublished and unprocessed.
These include records that contain a detailed

list of the Jewish population of Szentes, their
family trees and origins, as well as the quantity
and type of food that the Jews of Szentes could
take to the ghetto. In addition, contemporary
official documents of the city of Szentes have
survived, detailing the planned transfer of
Jewish-owned real estate based on the requests
of non-Jewish residents. The aim of this study
is to analyze the fate of the Jewish deportees
of the Holocaust from Szentes, taking under-
represented groups into account, and to fill
in some of the missing information using the
tools of digital humanities.
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Az emlékmii avatasa és fizikai
paraméterei

A Nemzeti Megujhodas emlékmiivét 1930. ok-
tober 25.-én avattdk fel, a szegedi Fogadalmi
templom el6tt, a Domotor torony dél-nyugati
oldalan. Az eseményt nagy varakozas el6z-
te meg, hiszen Horthy Miklés kormanyzé
személyesen utazott le Budapestrél, hogy
részt vegyen az eseményen. Az atadas egy
tobb pontbo6l 4116 linnepi napirend részét
képezte. Ugyanezen a napon Kkeriilt sor a D6m
téri egyetemi épiiletegyiittes zarokovének
elhelyezésére és a Nemzeti Arcképcsarnok
tinnepélyes elinditasara. (DELMAGYARORSZAG,
1930. oktober 26. 5.) Olyan koztéri targyak
megjelenésének kezdédatuma volt tehat ok-
téber 25., amelyek napjainkig meghatarozzak
a szegedi belvaros arculatat. Erdemes ugyan-
akkor kiemelni, hogy a Nemzeti Megujhodas
emlékmiivének leleplezése ezekhez képest is
kozponti szerepet kapott, hiszen erre 11.30-
kor keriilt sor, mig a zarokd letételére délutan
15.00-kor. A beszamol6kbol megtudhatjuk, hogy
Horthy Miklés satrat a piispoki palota el6tt,
a ,Csonka toronnyal” szemben allitottak fel.
A kormanyzé innen hallgatta meg a beszédeket,
amelyeket dr. Aigner Karoly féispan illetve
Gombos Gyula tartott. (DELMAGYARORSZAG,
1930. oktdber 26. 5.) A leleplezést kdvetben
Horthy diszsorfallal 6vezve hagyta el a Dom
teret. (DELMAGYARORSZAG, 1930. oktdber 26. 5.)
Auer Lajos professzionalis fotografus megbi-
zast kapotta f6ispantol (illetve a hivatalatél),
hogy az emlékmiirél két darab képet készitsen.

A Moéra Ferenc Muzeum gy(ijteményében fel-
lelhet6 egy Auer-fotd, amelyen az emlékmii
szerepel, azonban dokumentacié hianyaban
nem lehet megallapitani, hogy ez a két eredti-
leg rendelt fot6 egyike, vagy esetleg a mester
altal készitett tovabbi foték kozé tartozott.
(a fotét lasd: SzoLNoOKI 2023) Mindenesetre
atavlati képen jol megfigyelhet6 az emlékmii
monumentalis mérete. Az eredeti elhelyezést
tekintve Liebmann Béla mizeumi fotéja szintén
fontos informéacidkat hordoz. (lasd MELLEKLET,
1. kép) Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy
a Nemzeti Megtjhodas emlékmiive milyen kiala-
kitassal és fizikai paraméterekkel rendelkezett.

Az emlékmii két f6 részbdl allt: egy bronz
dombormibdl és azt koriilvevé marvanykeretbdl.
A miialkotas kézponti figuraja Horthy Miklés
volt, akinek egy angyal atadja a nemzeti lobogot.
Téth Attila értelmezése szerint az angyal
a nemzeti géniuszt szimbolizalta, mig a folottiik
lathat6 nap a nemzeti megdjhodast jelképez-
te. A tovabbi figuralis dbrazolasok egyrészt
a szegedieket, masrészt pedig a Szeged kor-
nyéki parasztsagot jelképezték. Az utébbi az
1919-es eseményeket tekintve nem véletlen.
Horthy nemzeti hadseregének tamogatéi - f6leg
kezdetben - ugyanis nagy szdmban kertltek ki
az alsovarosiak korébol, akik jellemz6é mdédon
paprikatermesztéssel foglalkoztak a kornyé-
ken taldlhat6 ugynevezett ,fekete foldeken”.
Erdemes megemliteni, hogy nem sokkal késébb,
1937-ben az Alsévarosi Népkor Székhazanak
falan atadtak egy harom részbdl allo reliefet,
amely Horthy Miklésnak, Zadravecz Istvannak
és Vajas Jozsefnek allitott emléket. Utobbi
a népkor elnokeként aktivan tdmogatta Horthy
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szegedi tevékenységét és a toborzasokat is.!
A Nemzeti Megtijhodas emlékmiivének tovabbi
sorsaval meg kell emliteni, hogy 1946-ban
a bronz dombormiivet eltavolitottak, Toth Attila
szerint beolvasztottak, mig a marvanykeret
1953-ban Keriilt eltavolitasra (TOTH 1993). Még
miel6tt az emlékm{ megvaldsitasara iranyuld
gyljtésre kitérnénk, érdemes szét ejtenlink
az azt létrehozo6 miivészekrdl.

Zala Gyorgy, Auer Sandor és
a Vignali testvérek

A bronz dombormii megformalasanak munka-
javal Zala Gyorgy szobraszmiivészt biztak meg,
aki orszagos szinten is a legnagyobb korabeli
alkotdk kozott volt szamon tartva. 1858-ban
sziiletett Alsélendvan, Mayer Gyorgy néven. Els6
jelent6s munkajat 1885-ben kapta, amikor atvette
Huszar Adolf munkajat és megtervezte a tizen-
harom aradi vértant emlékmiivét. Ett6l kezdve
rovidebb kihagyasokkal gyakran foglalkoztat-
tak az orszagos emlékmiivek megvalositasakor.
A mester munkai olyan historizalé alkotasok
voltak, amelyeken a realista és az allegorikus
elemek megfelel ardnyban egészitették ki
egymast. Szamtalan monumentalis alkota-
sa koziil kiemelhet6 a Millenniumi Emlékmdj,
a szegedi Dedk Ferenc szobor (1914), valamint
a nagykorosi hési emlékmii (1925) is. Az utébbit
hat méter magasra tervezte, rajta a nyolcszaz
elesett katona nevével. Zala Gyorgy Nagykoros-
ho6z valo kotédése — amelyet aldbb még emliteni
fogunk - ekkoriban alakulhatott ki. Orszagos
elismertsége ellenére szegedi szerepvallalasat
kezdetben kételyek fogadtak. Erre utal legalabbis
a Délmagyarorszag Szegedi konferanszok cimet
visel6 rovataban megfogalmazott bujtatott kritika:
,a legtobb kildtdsa a gybzelemre Zala Gyérgynek van,
az oreg mesternek, aki a véros Marx- szobrot volt

1 A relief a Méra Ferenc Mizeum gylijteményében
talalhaté a kovetkez6 leltari szam alatt: MFM Tt.
2011.19.1-5. Az emlékmii avatasardl sajtobeszamolo:
Délmagyarorszag 1937. junius 1., 3-4. Err6l elemzés:
SzoLNoOKI 2021, 269-274.

kénytelen megmunkdlni annak idején Budapesten
és aki ezt a szegedi emléket bizonydra lelkesedés-
bél csindlja majd és nem kénytelenségbdl. (Igaz,
hogy derék, fiatal és lelkes szegedi szobrdszok is
volndnak errefelé éppen, dehdt senki sem lehet
proféta a sajdt pdtridjaban.)” (DELMAGYARORSZAG
1924.julius 13., 6.)°

Az idézett sorok olyan milivészként utal-
tak Zala Gyorgyre, mint aki valogatas nélkiil
vallalja el a nagyobb megbizdsokat. Forrasok
hidnyaban nem tudhatjuk, hogy a helyi szob-
raszok kozil kik palyazhattak volna a meg-
valositasra, de egyértelmd, hogy Zala Gyorgy
kivalasztasaval a szegedi dontéshozok az egyik
legnevesebb, orszagosan is ismert alkotonak
szavaztak bizalmat. A monumentalis miiemlék
megtervezése és megmunkalasa természetesen
tovabbi résztvevék bevonasat igényelte, igy ke-
rilhetett sor egy szegedi miihellyel rendelkez6
kéfaragé alkalmazasara is.

Az emlékm-bizottsag - amelynek dsszetéte-
lérél még alabb szd lesz - 1929-ben Auer Sandort?
bizta meg az 6riasi méretd bronz emléktabla
marvanybdl késziilt keretének kialakitasaval.
A vonatkoz6 szamlak arrdl is taniskodnak, hogy
akeret mellett az emlékmii helyét biztosit6 bevé-
séstis Auerre biztak.* Erdemes réviden kitérniink
a kéfarago kilétére és szegedi kapcsolddasaira.

Auer Sadndor 1883-ban sziiletett Siittdn.
Sziil6helyén mar fiatalon, - 1906-ban - kéba-
nyat bérelt, amelyet 1923-ban meg is vasarolt.
Az 1921-es szegedi cégjegyzék és egy 1936-0s
vallalkoz6 lista szerint a Kalvaria sugarut 24.
szam alatt 6nallé telephellyel rendelkezett.®

2 Sajnos a benyujtott tervpalyazatok napjainkban mar
nem ismertek, igy csak kovetkeztethetiink ra, hogy
esetleg kik johettek volna széba. Ekkoriban Szegeden
volt aktiv Auer Sandor, a Fischer és Fia kéfaragé cég,
Stark Adam és Stark Antal, Fabian Lajos valamint
Szolcsanyi Gyula is.

3 Auer Sandor nem allt rokoni kapcsolatban Auer Lajos
fotografussal.

4 MNL-CsCsVML KL 1V. 1401.g. Auer Sandor 1929. februar
9.-ei levele Aigner Karoly részére.

5 Auer, mint vallalkozé a Kossuth Lajos sgt 41.-re volt
bejegyezve, de a Kalvariasgt. 24. alatt volt telephelye.
Az el8bbire: Kimutatas a IIl. oszt. kereseti adékulcs
szerintitagsagidijakrél 1921. MFM Td. 59.1.2.; Szeged
Szabad Kiralyi Varos Ipartestiiletének jelentése 1925.
103.; az utébbira: DELMAGYARORSZAG 1936 oktéber
18.,12.
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Utdébbira sziiksége is lehetett, hiszen szamtalan
alkalommal kapott szegedi megbizasokat. Bar
Toth Attila els6sorban az 1950-es és 1960-as
években végzett munkait emeli ki, nem feledke-
zik meg a DOm Szent Antal oltarardl, valamint
a Rerrich-féle Klebersberg emlékmiirél sem.
Mindkét utébbi esetben Auer Sandor végezte
a kéfaragast. (TOTH 1993, 34, 58, 137, 405.)
Meg kell emliteni, hogy nemcsak a Téth altal
nevesitett Szent Antal oltar fiz6dik a nevéhez,
hanem a Fogadalmi templom tovabbi kéfaragé
munkai is, amely egytttal a nyersanyag kiterme-
lésétisjelentette.® Kevésbé ismert, hogy a H6sok
Kapujat 6rz6 kékatonak anyaga Auer siitt6i
banyajaban keriiltek kifejtésre, mieltt Léte Eva
miihelyében megfaragtak volna 6ket. (KoMAROM
Es ESZTERGOM 639) Szeged sz. Kir. varos tehat
az 1930-as években gyakran foglalkoztatta Auer
Sandor cégét. Mivel a Zala Gyorgy altal tervezett
format, a budapesti Vignali testvérek miihelyben
ontotték Ki, érdemes rajuk is roviden kitérni.”
Raffaello és Gusmano Vignali Olaszorszagbdl
érkeztek hazankba, nem kis részben Zala Gyorgy
kozremiikodése révén. A neves magyar mes-
ter ugyanis a kormany megbizasabol utazott
Toszkanaba, hogy olyan 6ntémestereket ke-
ressen, akik hosszatavon részt tudnak ven-
ni a magyarorszagi szobrok elkészitésében.
A Vignali testvérek, akik firenzei illet6ségliek
voltak, Zala invitalasara ugy dontottek, hogy
Budapesten telephelyet és miihelyt létesitenek,
nem Kis részben azért, hogy el tudjak késziteni
a millenniumi emlékmii negyvenegy szobrat.
Az olaszok viaszontd mesterek voltak, akik
a korban ujszertinek leirt mddszeriikkel el tudtak
végezni a monumentalis alkotdsok ércbe 6ntését.
Erdemes megemliteni, hogy késébb szamos allami
megrendelést kaptak, amelynek kdszénhet6en
nemzetkozi ismertségre tettek szert: bulgariai
és torok munkakat is kaptak. (JAKOBY 1957,
67-72.)% A tanulmany kovetkez6 fejezetében

6 Szeged 1.,242.

7 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g Aigner Karoly 1928.
februar 4-ei levele Vignali Hungaria-Magyar Ercontode
részére.

8 Jakoby Laszld: Amagyar szobordntészet (mliontészet)
torténete* Banyaszati és Kohaszati Lapok - Ontode,
1957. (8. évfolyam, 1-12. szdam)1957-03-01 / 3. szam.
1-97.67-72.

a rendelkezésre all6 levéltari forrasok alapjan
megvizsgalom az emlékm{ megvalésitasahoz
vezetd gytijtés f6bb fordulopontjait.

Helyi gytijtéstol az orszagos
mozgalomig

Az avatast ovezo kételyek

Az eredeti tervek szerint a grandi6zus alkotast
aSzéchényi téren talalhato birosagi épiilet olda-
l1an helyezték volna el, ahol 1919-ben elkezd6dott
a megorokiteni kivant eseménysor. Ki kell tehat
emelni, hogy az emlékmii kimondottan tér kijelo-
16, lokalitast jelz6 koztéri objektum lett volna.
A nyilvanosan megjelend informacidk szerint
kezdetben a szandék az lehetett, hogy az alkotast
egy éven beliil, tehat mar 1925-ben leleplezzék,
méghozza a kormanyzo6 jelenlétében. A kezde-
ményezés els6szamu el6terjesztije és felel6se
nem Szeged sz. kir varos, hanem dr. Aigner
Karoly féispan volt. (ldsd MELLEKLET, 2. dbra)
Természetesen a varos is tdimogatta az emlék-
mi kialakitasat, s6t mar ekkor elkiilonitettek
huiszezer peng6t Aigner szamara, részt vallalva
ezzel az emlékmii megvalésitdsaban. Hamar
egyértelmiivé valt, hogy az erre a szandékra
biztositott 6sszeg nem fogja fedezni a megva-
16sitas koltségeit, ezért gylijtést szerveztek. Az
ehhez hasonlé akcidk elterjedtek voltak a kora-
beli Magyarorszagon, de a Nemzeti Megtjhodas
emlékmiivére iranyuld felhivas mégis egyedi
vonasokat mutat - legalabbis ami a helyi vonat-
kozasokat illeti. A célra érkez6 adomanyokat
ugyanis nem csak Szegedrdl és kornyékérol
vartak, hanem az orszag egész teriiletérdl is.
A f6ispan részvétele és a gylijtés széles hatoko-
re szokatlan volt Szegeden. A helyi sajté szerint
mar ameghirdetés évében tobb mint hisz millio
korona gylilt 6ssze az emlékmii megvaldsitasa-
ra. Erdekes ugyanakkor, hogy egyes tijsagokban
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a kezdeményezés megvaldsitasaval kapcsolatban
inkabb negativ hangvétell irasok jelentek meg.
Visszatérve témankhoz, meg kell emliteni,
hogy a Szeged hasabjai mar koran hangotadtak
azoknak a kételyeknek, amelyek szerint az tadas
csuszni fog. Meglep6 mdédon mar 1924. julius
13.-an szdva tették, hogy az avatasi idéponttal
kapcsolatban szokatlanul nagy a hallgatas, amely-
bdl le is vontak a vélt konzekvenciat. (SZEGED,
1924. julius 13., 8.) A feltételezés egyébként nem
volt alaptalan a kor viszonyai kozott. Egyrészt
a koronaromlas az egész orszagot, igy Szegedet
is sujtotta, masrészt Zala Gyorgy egy koradbbi
esetben is késett a megvalgsitassal. A legen-
dasan elfoglalt mester ugyanis a Dedk Ferenc
szobrot kozel két évvel a tervezett atadas utan
készitette el. (BORBAS 2017, 77-78.) A Szeged
hasabjai azonban a redlis okok helyett inkabb
egy politikai konfliktusra irdnyitottak a figyel-
met. Az emlékmiivon allitélag Gombos Gyula és
Eckhardt Tibor is feltint volna, akiknek viszont
a korabeli kormannyal nézeteltéréseik voltak.
A feltételezés alapjat az a tény jelentette, hogy
a szegedi kormany megalakuldsanal tobbek
mellett 6k is jelen voltak. A felvetés nagy fel-
zudulast valthatott ki, ugyanis Aigner Karoly
féispan személyesen reagaltra. Kifejtette, hogy
az allitdas megdobbentette, a politikai ellentét
gondolata pedig , puszta kombindcid és a fantdzia
terméke” (SZEGED, 1924.julius 13,, 8.). Egyuttal
kijelentette, hogy a cstiszas egyetlen oka pénziigyi
természetli: a pénz romlasa miatt a tervezett
koltségek az eredeti ar o0tszordsére néttek.
Gombos és Eckhardt személyének felemlegeté-
se azértis érdekes, mert Horthy Miklos eskiitéte-
1énél akétemlitett politikus nem jatszottszerepet.
A félreértés alapja az lehetett, hogy Szegeden
két hasonld esemény tortént a torvényszéki
épiiletben. Az els6 alkalom a nemzeti kormany
megalakulasa volt, amikor Karolyi Gyula grofon
kiviil az emlitett szerepl6k - masokkal egyiitt
- valoban eskiit tettek: jelen volt Gombos Gyula,
a hadiigyminiszter allamtitkara, mig Eckhardt
Tibor, mint a minisztertanacs jegyzd&je. Horthy
azonban ekkor még nem vett részt a Zadravecz
beszédével zarul6 eseményen. Késébb, junius
5.-én érkezett a varosba, amikor ténylegesen is
sor Kertilt az eskiijére, amelyet a torvényszéki

épiilet els6 emeletén tett le Karolyi Gyula grof
jelenlétében - akinek az alakja az emlékmiivon
Horthy mellett all. Bokor Pal visszaemlékezé-
se nem emliti, hogy ezen akar Gombds, akar
Eckhardt részt vett volna. (DR. BoKOR 1939)
Feltételezhetd, hogy a két egymast koveto es-
kiitétel félreértelmezése adhatott okot a sajtéd
altal emlegetett problémara.

Az orszagos gyijtés kezdetei

Miutan 1924 végén a gyijtést az atmeneti siker-
telenség miatt felfiiggesztették, az emlékmii
bizottsag tagjai a folytatas mellett dontottek.
Erdemes kitérni ra, hogy a féispan mellett kik
vettek részt a bizottsdg munkajaban. Tagjaik
kozotttalaljuk Somogyi Szilveszter polgarmes-
tert, Konczwald Endre torvényszéki elnokot,
Szalay Jozsef rendérf6kapitanyt, Gyuritza Sandort,
Nyilassy Sandor festémiivészt, Mora Ferencet, Gaal
Endre kulturtanacsnokot, Bagavari Back Bernat
kormanyfétanacsost, BArdoss Béla féjegyzot és
Pillich Andrast, az MTI szegedi szerkeszt6jét.’
Aigner szerint a kezdeti sikertelenség egyik
oka a szegedi vallalkozok tétlensége volt. A meg-
oldas az orszagos hatékori gyijtés megindita-
sa volt, amelyre a Belligyminisztérium enge-
délyt is adott. (PEcs1 EST 1925. januar 29., 2.)*°
A helyi sajté - legalabbis a kezdeti id6szakban -
a korabbi ,parbeszédet” kdvetéen sem viszonyult
pozitivan a Nemzeti Megijhodas emlékmiivé-
hez. Ezt illusztralja az a bizottsagi feljegyzés,
amelyben megjegyzik, hogy mindharom sze-
gedi reggeli lapnak elkiildték a gy{jtésre vald
felhivast, de végiil csak a Szeged szamolt be
a kezdeményezésrél, az is inkabb negativ
felhanggal, ,malicidval”. Sokat mondo, hogy
aleirast készit6 személy ,jellemz6nek” tartotta
ezt a hozzaallast.!! Az orszagos szinten kezde-
ményezett gytijtést széles korben terjesztett,

9 MNL-CsCsVMLKLIV.1401.g.9329/1925.9329. szamu
gyUjtéiv.

10 230.062—1924.VIII. sz.beliigyminisztériumirendelet.

11 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. Karosodott allagu fel-
jegyzés Aigner Karoly szamara.
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mintegy tizezer gytijt6iv kiadasaval tervezték
megvalositani. Az szép szamban rendelkezé-
stinkre allé ivek formailag két oldalbdl alltak:
a felhivast tartalmaz6 szévegbdl, amelyet Aigner
Karoly irt al, valamint egy tablazatbol, amely-
ben fel kellett tlintetni az adomanyoz6 adatait
és a célra bekiildott pénzosszeget.’? A, magyar
tarsadalomhoz” cimzett f6ispani felhivasban az
eszmei indoklas az aldbbi volt:
+Ezen torténelmi események szinhelye a szegedi
kir. torvényhatdsdg épiilete volt, amelynek faldba
az orékemlékezés és a magyar a magyar nemzeti
érzés legybzhetetlensége érctdbldjdnak mélté
elhelyezése mélto fénye lenne a hazafias magyar
tarsadalomnak.”*®
Az iveken 1924. december 6.-ai alairas szerepel,
ami az akcié kezdédatumara utal. A felajanlaso-
kata Szeged-Csongradi Takarékpénztar vonatko-
z6 szamlajaralehetett elutalni.’* A dokumentum
szerint a tizezer ivet els6sorban varosok, egye-
siiletek, tarsasagok, szovetkezetek és egyéb
kozliletek felé terjesztették. Erdemes kiemelni,
hogy egyes kitoltott tablazatok esetében iskolak
és uradalmak is szerepelnek. Megfigyelhetd,
hogy egyes cimzettek inkabb gylijtépontként
szolgaltak. A helyi hangyaszovetkezetek a sajat
tagsaguktol kértek felajanlasokat, de példaul
az iskolak esetében is megfigyelhetd, hogy a be-
érkezett 0sszegeket az adott tanintézmény
egyes osztalyai nyujtottak at és végiil ezeket
Osszesitették. Az iskolai gytijtéssel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy 1933-ban, amikor
a szegedi Névtelen H6sok emlékmiivére inditot-
tak gytijtést (igaz csak a varos hatarain beliil),
a tanintézmények kozelében és az ifjasag kornye-
zetében kimondottan tilos volt az ilyen jellegii
tevékenység.'” Vagyis 1925 utan par éven beliil
mar eltérd szabalyozasok voltak érvényben.
Az ivek segitségével nagy 0sszeget sikeriilt
0sszegyjteni, de sok esetekben liresen vagy
egyaltalan nem érkeztek vissza. Aigner Karoly

12 MNL-CsCsVMLKLIV.1401.g.9329/1925.9329. szamu
gytjtéiv.

13 MNL-CsCsVMLKLIV.1401.g.9329/1925.9329. szamu
gyljtéiv.

14 MNL-CsCsVMLKLIV.1401.g.9329/1925.9329.szamu
gyjtéiv.

15 MNL-CsCsVML Ei IV. 1407.b. 4269/1933. Gyfijtési
engedély Bardoss Béla szamara.

az elszamolasi kotelezettségre hivatkozva mar
1925-ben kérdést intézett azon cimzettekhez,
akik nem kiildték vissza a szamukra kikiildott
lirlapokat.'® A levéltari fondban fennmaradt
valaszok a lehet6 legvaltozatosabb érveket vagy
indokokat sorakoztattak fel okként (vagy kifo-
gasként). A rendelkezésre all6 dokumentumok
szerint visszatéré magyarazat lehetett, hogy
a kikiildott felhivas egyszertien elkallédott.’”
Volt olyan valaszadé, aki arrol szamolt be, hogy
id6kozben az ivet elhagyta, igy visszakiildeni
sem tudta. Masok arrol szamoltak be, hogy az
emlitett dokumentumot sosem lattak, igy vél-
hetGen el se jutott hozzajuk. (lasd MELLEKLET,
3., 4., 5., 6. abra) Mivel a levelekben felmertil6
valaszok és indoklasok sok esetben hasonléak
voltak, ezért diagramon 6sszegeztem a megje-
lend informacidkat (ldsd MELLEKLET, 10. dbra).

Jol kivehetd, hogy a leggyakrabban el6forduld
valasz (54 db.) az volt, hogy az ivek elkall6dtak
vagy sosem érkeztek meg. A masodik leggyako-
ribb (22 db.) gondolatkor szerint, a gyijtést helyi
szinten megkezdték, de adomanyok nem érkez-
tek, igy az ivet nem kiildték vissza. A harmadik
legyakoribb valasz szerint (20 db.), az Aigner
altal intézett levélre reagalva adomannyal egyiitt
kiildték vissza a vonatkozd ivet. Elmondhat6
tehat, hogy a f6ispan stratégiaja 6sszességében
nem volt hidbaval6: feltételezhetd, hogy az aktiv
utanajaras tobbeket is a pénzdosszeg elkiildé-
sére sarkallhatott. Egyes esetekben viszont az
eredménytelen gytjtést kimondottan a rossz
gazdasagi helyzettel indokoltak. Kijelentették,
hogy az adott helyzetben az ilyen kezdeményezés
tul nagy terhet jelent. Ezen kiviil tébben arra is
utalast tettek, hogy tul sok hasonlo gy{ijtés zajlik
egy id6ben, igy nem lehet mindegyikre javakat
forditani. Tény, hogy az 1920-as évek kdzepén
indultak el a vilaghaborus h§sok emlékezetének
helyi kezdeményezései, amelyek valéban csok-
kenthettéka gy(ijtés sikerét. A tobbségetjelentd,
elkallédott levélre hivatkoz6 magyarazatok

16 Az MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. fond szamos irata
tartalmazzaazerreval6 utalast. Példaul MNL-CsCsVML
KLIV.1401.g.9388/1925. Aigner Karoly levele a9388.
gytjtéivvel kapcsolatban.

17 MNL-CsCsVMLKLIV.1401.g.9392/1925.;9403/1925.;
9420/1925. Valaszlevelek Aigner Karoly részére.
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kozul érdemes kiemelni a vészt6i Wenckheim
uradalom intézdje altal adott valaszt:

Lvan szerencsém kiozélni, hogy a keresett 9390.
szdmil gyltijtéiv ide nem érkezett meg s igy vissza
sem kiildhetem. Tekintettel arra, hogy itt hdrom
Weinckheim uradalom is van, bizonyosan valame-
lyik mdsik uradalomban fekszik.”*®

Az elveszettvagy elkallédott ivek kategoria-
jan beliil olyan esetet is felfedezhetiink, amely
akar a visszaélések lehetdségét is felveti:

»sajndlattal kell tudatnom, hogy az 9316 szdmu
gyljtéivet nem tudjuk visszakiildeni, mert az ivet
kiadtuk valakinek gytijtés végett és gy ldtszik nem
kaptuk vissza, sem gyiijtést nem hoztak hozzdnk”*°

Mivel a legtobben a kézbesités hidnyara pa-
naszkodtak, feltételezhetd, hogy ténylegesen
lehettek problémak a postazassal. Egyes ese-
tekben ugyanakkor egyéb, vélhet6en Gszinte
magyarazatok is megfogalmazasra kertiltek:

»a kérdéses gytijtéivet /dllitolag 9385/925 sz./
azonnal vétele utdn tiresen visszakiildtem. A gyiij-
tések mdr olyan nagy mértékben szaporodnak,
hogy képtelenség minden gyftijtéshez adakoznia
az embernek és ezért kiildtem vissza tiresen”?°

Az ezzel kapcsolatos nézépontok kiilonb6z6-
ségét jol mutatjak azok a koszondlevelek, ame-
lyeket Aigner Karoly egyes adomanyozdéknak irt.
~hem mulaszthatom el, hogy nagysdgodnak
vezetése alatt dllé iskoldk tantestiileteinek és
novendékeinek dszinte készénetet ne mondjak
megérté tdmogatdsdért és aldozatkézségéért,
mellyel a Nemzeti Megujhodds emléktabldjanak
létesitése végett kifejtett munkdnkban, a mai
stlyos gazdasdgiviszonyok dacdra segitségiinkre
sietett.”*!

A beérkezett adomanyok és az emléktabla
megvaldsitasara szant egyéb keretek - legalabbis
a korabeli beszamolok szerint - elégségesnek
bizonyulhattak volna az emlékmii elkészitéséhez.
A beérkezett pénzosszegekrol, ha nem is teljes

18 MNL-CsCsVML KL 1V. 1401.g.9390/1925. Kiss Albert
intéz6 1925. augusztus 12.-ei levele Aigner Karoly
részére.

19 MNL-CsCsVMLKLIV. 1401.g.9316/1925. Karosodott
levél Aigner Karoly részére.

20 MNL-CsCsVMLKLIV.1401.g.9385/1925.1925.janius
12.-ei levél Aigner Karoly részére.

21 MNL-CsCsVMLKLIV.1401.g.9774/1925. Aigner Karoly
1925. junius 10.-ei levele Kohanyi Gyula orszagos
tanfeliigyel6 részére.

mértékben, de tantskodik az a dokumentum,
amely 0sszegezte az egyes gyijtéivek alap-
jan befolyt 6sszegeket. Az emlékmii megva-
l6sitasaért felelds bizottsag altal osszeallitott
tablazat vezetését az gytjtéssel kapcsolatos
elszamolasi kotelezettség tette sziikségessé.
A dokumentumban feljegyezték, hogy az adott
sorszamu {vet kinek kiildték ki, illetve, hogy az
illet6 magan-, vagy jogi személy milyen dsszeget
fizetett be. (ldsd MELLEKLET, 7. 4bra) Ez a fajta
adminisztracié nem csak a gyfijtés sikerérol
(vagy sikertelenségérol) tanuaskodik, de arrdl
is, hogy az ivek kikiildésekor milyen stratégiat
alkalmaztak. Ugyanis adott csoportoknak/
személyeknek kiildott felhivasokat egy-egy
blokkban szdmoztak. El6szor az oktatdsi intéz-
mények, a kiilonb6z6 egyhazi intézmények és az
Ujsagok (nap-, és heti lapok) kaptak gyfijt6ivet
(339-741 kozotti sorszamok). Ezt a birésagok és
torvényszékek, illetve a pénziigyi-, és vamhivata-
lok kovették (742-1088 kozotti ivek). Kirajzolodik
tehat, hogy els6 korben olyan intézeteknek, in-
tézményeknek juttattak el a gy(ijtésre vonatkozé
tirlapot, amelyek a sajat mikrokdzosségiikben
népszerisithették az akciot, egyuttal biztositva,
hogy az adott csoporthoz (pl.iskoldhoz) tartozé
személyek/csaladok 0sszegeket ajanljanak fel.
A mozgalom sikere tehat legaldbbis részben
azon mulhatott, hogy a kézponti intézmények
sajat hatékoriikben megfelel6en koordinaljak
a gy(jtést. Természetesen a kezdeményezés
f6ispani jellege miatt az ispani hivatalok és
a kozségi jegyz6i hivatalok kovetkeztek, majd
a vallalkozok, cégtulajdonosok és helyi sz6-
vetkezetek Kkeriiltek sorra. (ldsd MELLEKLET,
11. dbra) A dokumentacié egyes esetekben
maganszemélyek nevét adja meg a vallalkozok
és a cégtulajdonosok névsora kézott. Igy nem
tudjuk biztosan megallapitani, hogy az illet6k
ténylegesen maganemberként vagy esetleg cég-
ként adomanyoztak. Ennek megallapitasahoz
nagy segitséget jelentene, ha maguk a beérkezett
fvek és az atutalasibizonylatok is rendelkezésre
allnanak, sajnos azonban ezek a dokumentu-
mok meglehetdsen kis szdmban maradtak meg.
Mindenesetre az ivek sorszamat tartalmazé
0sszegzd tablazat lehetévé teszi szamunkra, hogy
az egyes csoportokban vald gyfijtés eredményét
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nagysagrendileg megvizsgaljuk. A mellékletben
taldlhat6 diagram segitségével 6sszegeztem
a levéltari fondokbdl kinyert adatokat. jol lathato,
hogy a legnagyobb 6sszegeket a pénziigyi hiva-
talok utaltak at, amelyet a vallalkozasok/cégek/
maganszemélyek, majd a

A nyilvanos gyljtéshez sziikséges ivek ta-
nulsaga szerint az akciét 1925-ben lezarhattak.
Ennek ellenére leleplezésre sem az év végén, sem
pedig 1926-ban nem Kkeriilt sor.

Mi lehetett az Gjbdli cstiszas oka? Egy 1926.
augusztus 31.-én megjelent Délmagyarorszag
cikk szerint a késedelmet a Zala Gyorgy-féle
tervek monumentalis méretei okozzak. Kidertiilt,
hogy a szobraszmiivész egy 6t méter magas
és tobb mint hdrom méter széles emléktabla
kialakitasat szerette volna megvalésitani, mint
mar korabban elhangzott, figuralis dbrazolasok-
kal egyiitt. (DELMAGYARORSZAG, 1926.augusztus
31, 5.) Egyrészt a nagy méretek djabb kiadasokat
jelenthettek, masrészt az is egyértelmiivé valt,
hogy az 6riasibronz 6ntvényttechnikailag nem
lehet felhelyezni a torvényhatésag épiiletére. Az
utobbi probléma el6térbe keriilését jol mutatja,
hogy a kultuszminiszter is érdekl6dott a meg-
felel6 helyvalasztassal kapcsolatban. Ahelyett
azonban, hogy Uj tervpalyazatot irtak volna
ki, vagy csokkentették volna az emléktabla
méreteit, inkdbb a helyszin megvaltoztata-
sa mellett dontéttek. Ugy hataroztak, hogy
a Nemzeti Megujhodas emlékmiivét az tgyne-
vezett Csonka torony oldalan fogjak felavatni.
(DELMAGYARORSZAG, 1926. augusztus 27., 6.)
A vélhetéen Arpad-kori templomtornyot a Dém
tér kialakitasa soran elbontott Szent Demeter
templom falaba agyazva talaltdk meg. A varat-
lan régészeti felfedezés megosztotta a szegedi
dontéshozokat, végil a miiemlékvédelmi szak-
emberek tAmogatasaval ugy dontottek, hogy
a tornyot restauraljak és meg6rzik az utékor-
nak.? A kozponti elhelyezkedés a kihelyezésre
felhasznalhato falfeliilet vélhet6en kapora jott az
emlékmii-bizottsagnak. Az elhelyezésre azonban
sem 1927-ben, sem pedig 1928-ban nem keriilt
sor. Az utébbi év februarjaban arrol irtak, hogy
az avatasra minden bizonnyal tavasszal fog sor

22 Ezzelkapcsolatban kételkedd véleményekis napvilagot
lattak: Délmagyarorszag, 1926. julius 18. 4.

Keriilni, (DELMAGYARORSZAG, 1928. februar 5., 8.
1929-ben pedig a Szegedi Szemlében egy képet
kozoltek a Nemzeti Meguijhodas emlékmivéradl
a kovetkez6 képalairassal: ,,amelyet az elmult
héten megint ,leleplezett” a — szél.” (SZEGEDI
SZEMLE 1929. 3prilis 8., 16.) de ez végiil csak
1930. oktdber 25.-én kovetkezett be.

Az emlékmii tovabbi valtozatai

A miiemléknek tobb modellje és el6tanulmanya
is létezett.”® Errdl arulkodhat a Szegedi Szemle
cimi hetilap 1929. aprilis 8.-ai szdma is. Az Uj-
sag altal ,Nemzeti Megtjhodas Emléktablajara”
cimen kozzétett fotd nem a végleges valtozatot
mutatja. (SZEGEDI SZEMLE, 1929. 4prilis 8., 16.) %
Akormanyzotkorilvevo figuralis alakok jelentds
része sipkat és kardot hordott, mig civil figurak
lathat6an nem voltak rajta. A publikalt fotot
bévebben nem kommentaltak, igy a kontextusa
nem ismert. A megvalésitas kidolgozatlansaga
és a cikk keltezése alapjan azonban kizart, hogy
a készit6je Zala Gyorgy lett volna. A korabeli
sajtébol ugyanis tudjuk, hogy a szobraszmiivész

23 A tovabbi valtozatokroél a Szeged folydirat hasabjain
mar jelent meg tanulmanyom, azonban fontosnak
tartom, hogy jelen keretek kozottis emlitésre kertiljon
a téma. A részletesebb kifejtést 1asd: SZoLNOKI 2023,
16-26.

24 To6th Attila 1997-es cikkében a Szegedi Friss Ujsag
1932. aprilis 24.-ei szamara hivatkozva kozol leirast
azemlékmiirdl. Az Gjsag sorai ugyanakkor tobb helyen
is eltérnek a Téth-féle bemutatastdl. Azonban, ha az
utébbit szemrevételezziik, akkor valdszintivé valik,
hogy Téth Attila a Szegedi Szemlében megjelent dom-
bormii fot6t vette alapul. A hasonlésag kiilonosképp
a kovetkez6 mondat esetében szembe6tlo: , Horthy
alakja megvdltoként magasodott ki a kériilétte csopor-
tosuld alakok, a miniszterelnék és magas rangu hadfiak
koziil.” Egyértelmi, hogy a végleges valtozaton nem
beszélhetiink katonai vezet6k megjelenésérol. Vajda
Tamas a Dém tér kialakitdsarol készitett cikkében
szintén ténykéntkezeli, hogy az Gjsagban a felavatott
emlékmrol készitett fotd lathatd, amia muzeumi fotot
alapul véve szintén tévesnek tekinthet6. Vajda Tamas
2019: A szegedi Dom kialakitasa és koncepcidjanak
jelentésége. Szeged folydirat. Online forras: http://
szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2019/01/28/vajda-
tamas-a-szegedi-dom-ter-kialakitasa/ Megtekintve:
2023.05.15. 18:21.
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ekkoriban a végleges valtozatat Budapesten az
orszagos kiallitdson megmutatta a nagykozon-
ségnek, raadasul a Képes Kronika mar 1927-ben
kozzétette a végleges formajui emlékmii fotojat
(KEPES KRONIKA 1927, 618.).

Ezen kiviil tudomasunk van egy modellrél,
amelyet Zala Gyorgy Nagyko6ros varosanak
ajandékozott. A mester 1933 tavaszan jelezte
eziranyu szandékat a varos felé, amelyet termé-
szetesen nagy orommel fogadtak. Dezsé Kazmér
polgarmester kijelentette, hogy a dombormi
méltd helye a Varosi Kulturhaz lépcs6haza
lesz. (NAGYKOROSI HIRADO, 1933. januar 22., 1)
A Pesti Hirlap beszamoldja szerint végiil a pol-
garmesteri hivatal Iépcs6hazaban allitottak ki.
(PEsTI HiRLAP, 1933. januar 20., 16.) A gipszbdl
késziilt valtozat méretei is ismertek: 330 cm
magas, 322 cm széles, a mélysége pedig 80 cm
volt. (PEsTI HirLAP, 1933. januar 20., 16.;
NAGYKOROSI HIRADO, 1933. aprilis 8., 2) Atadasat
kovet6en a Nemzeti Megijhodas nagykérosi
dombormiivét a varos egyik legjelent6sebb
idegenforgalmi latvanyossaggal bir6 alkotasa-
ként nevezték meg. (NAGYKOROSI HIRADO, 1933.
szeptember 3., 9.)

Kovetkeztetések

A tanulmany célkit(izése a Nemzeti Megtjhodas
emlékmiivéhez fliz6d6 kevésbé ismert vagy
ezidaig feldolgozatlan szempontoknak a bemu-
tatasa volt. A megvaldsitasra iranyulo6 gyfjté-
si folyamat forrasait a k6zeljovében egy nagyobb
l1élegzetvételli tanulmanyban fogom bemutatni,
igy a vonatkoz6 bekezdések elsGsorban prob-
lémafelvetésnek tekinthet6k. Az emlékmiivek
kérdéskorét tekintve a gytijtési mozgalmak
altalaban figyelmen kiviil hagyott témak, annak
ellenére, hogy sokat arulnak el a korabeli tar-
sadalmi folyamatokrol. Az emlékmiivek felavata-
sa csupan a végeredmény volt, amely alapjan
viszont nem latunk ra azokra nehézségekre és
anyagi/elvi akadalyokra, amelyek az egyénekre
és mikrokozosségekre egyarant hatassal voltak.
A Nemzeti Megutjhodas emlékmitivel kapcsolatban

kirajzolddik, hogy bar els6sorban intézmények
kaptak gy(jt6ivet, az 6sszegylilt 6sszeg igen
jelentds részét maganszemélyek biztositottak.
Sajnos a regiszter 6nmagaban véve nem tar-
talmazza az egyes egyének lakhelyét, igy nem
lehetséges teljesmértékben kideriteni, hogy
milyen aranyban voltak a szegediek az egészhez
képest. Erdekes muzeolégiai tény, hogy bar az
emlékmli megsemmisiilt, a gipszbdl késziilt
el6tanulmany egyes darabjai a Nagykdrosi Mu-
zeum gyljteményében lelhetdk fel.
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Felhasznalt irodalom

Forrasok

Délmagyarorszdg, 1926-1937.

Fortepan/Laborcz Gyorgy

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad
Varmegyei Levéltara (MNL-CsCsVML)

KL IV. 1401.g A Nemzeti Megujhodas Szegedi
Emlékmiive létesitésénekirata 1924-1925
KL IV. 1407.b. EInoki iratok 1872-1935

Moéra Ferenc Mazeum, Torténeti fototar

Méra Ferenc Mazeum, Torténeti targyi gyfjte-
mény, MFM Tt. 2011.19.1-5.

Nagykdérosi Arany Janos Kulturalis Kézpont,
Képzdmivészeti gylijtemény, KM 2007.3.1

Nagykéraési Hiradd, 1933.

Pesti Hirlap, 1933.

Pécsi Est, 1925.

Szeged, 1922-1924.

Szegedi Friss Ujsdg 1932.

Szegedi Szemle, 1929.
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Donations and donors in the history of the National Renewal Monument

Donations and donors in the history of the National
Renewal Monument

Zoltan Szolnoki, Ph.D.

The collective memory of different eras reflects
the perception of history of different micro- and
macro-communities. The efforts to create the
monuments were realized along a well-defined
intention. In his previous studies, the author
examined the processes that preceded the
inauguration in connection with some outstanding
cases: the course of the collections, the formal
framework of the documentation and the legal
procedures related to them. The aim of the
manuscriptis to examine the National Renewal

Monument, which was unveiled in Szeged in 1930.
With the help of archival documents, he attempts
to reconstruct the national collection that took
place between 1925 and 1930 - initiated by the
fdispdn (supremus comes). He examines which
associations or communities the relevant call for
donations may have been successful among, and
in which cases it was unsuccessful. It attempts
to draw up the "network of connections" of the
monument, which may be helpful in further
research.
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Mellékletek

1. kép Liebman Béla fot6ja a Nemzeti 2. kép dr. Aigner Karoly f6ispan
Megujhodas emlékmiivérdl (MFM Torténeti foto, készitette Auer Lajos,
(MFM Td. 2002.37.40.) Dr. Toth Istvan engedélyével)

3. kép Felhivas a 9429.
gyljtéiv visszakiildésére
vagy az akadalyoztatas
kozlésére (MNL-CSCSVML)
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4. kép Sikertelen postai
kézbesitést igazold kartya
(MNL-CSCSVML)

5. kép Valasz a tajékoztatast
kérd kartyara: ,papir kosarba
dobtam” (MNL-CSCSVML)

6. kép A 9307. gytijtbivet
a cimzett vélhet6en sosem
kapta kézhez (MNL-CSCSVML)
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7. kép Részlet

a gytjtoiveket
regisztralo
dokumentacidbol
(MNL-CSCSVML)

8. kép Az emlékmii egykori helye
napjainkban (a szerz6 fotdja)
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9. kép A Szegedi Szemlében
kozolt ,,emlékmi” fotdja
(Szegedi Szemle, 1929.
aprilis 8.)

] = e— —— e e v - )

Miért nem kiildték vissza a gyfjtéivet?
40

35
30
25
20

15

0 .

elkeveredett anyagi pénzzel kiildték nem adakoztak elvi probléma
lehetdségek vissza

(€51

B Miért nem kiildték vissza a gytijtdivet?

10. kép Diagram 1
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B Az adomanyok megoszlasa intézmény tipusonként

11. kép Diagram 2
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Cimzettek csoportositva

Szamozott gyiijtéivek

Arany az 6sszeshez

(darab) képest (%)
F6gimf§1nz,ium,ok, oktatasi 339-461 (122) 122
intézmények

Egészségligyi intézmények 462-476 (14) 0,14
Postak 477-491 (14) 0,14

Egyhazi intézmények 494-508 (14) 0,14
Hirlapok, folyoiratok 509-741 (232) 2,32
Birosagok, torvényszékek 742-930 (188) 1,88
Magyar Tavirati Iroda 931-939 (8) 0,08
Rendérség 940-949 (9) 0,09

Pénziigyi szervek, vAmhivatalok 950-1088 (138) 1,38
Jegyz6i hivatalok 1089-2000 (911) 9,11
Ispanok, alispanok személyesen 2014-2025 (11) 0,11
Kozségi jegyz6i hivatalok 2026-2733 (707) 7,07
Varosok kozonsége 2734-2778 (44) 0,44
Klubok, kaszindk 2779-2882 (103) 1,03

Bankok 2894-3004 (110) 1,1

Gyarak 3003-3098 (95) 0,95
Palyagondnoksag 3099 (1) 0,01
Vallalkozasok 3100-3527 (427) 4,27
Uriszékek, vitézi székek 3527-3564 (37) 0,37
Gyarak, cégek 3565-3737 (172) 1,72
Maganszemélyek, szovetkezetek 3738-3863 (124) 1,24
MAV iizletvezetség 3864-3963 (99) 0,99
Egyetemi tanarok, orvosok 3964-4042 (78) 0,78
Vallalkozasok, szovetkezetek 4043-4215 (172) 1,72
Maganszemélyek, cégek 5269-9735 (4466) 44,66

12. kép Tablazat
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FelsO0-magyarorszagi jelenlét a szegedi magyar
varga, timar céhben 1774-1808

Toth Istvan

A szegedi varga, timar céh torténetével korabban
mar Hilf Laszl6 és Balint Sandor is foglalkozott.
El6bbi csak érintSlegesen a szegedi iparossag
torténetével foglalkoz6 munkajaban, mig utébbi
mar b6vebben a szegedi borfeldolgoz6 iparral
tor6d6 miveiben, melyet ,A szdgedi nemzet” c.
munkdajanak 2. kdtetébe bele is épitett. Ezekkel
szemben a céh bels§ ligyeinek, személyeinek
elemzésére mar kevesebb figyelem jutott. Jelen
tanulmanyomnak a célja az, hogy izelit6t adjon
abbol, miként jelentek meg felvidéki elemek és
hogyan hatottak a szegedi timarok, vargak életére.

A szegedi magyar varga/timar céh 1774. feb-
rudr (bojthava) 14-én nyerte el kivaltsagait, céh-
leveliiket Maria Terézia aprilis 29-én publikalta,
s ugyanezen év junius 7-én tartottak meg alakul
tlésiiket is. A protocollumuk elején megjegyzik,
hogy a magyar varga céh Jaszberénybdl és mas
egyéb helységekbdl szarmazik. Jelenleg nem
tudjuk pontosan megallapitani, hogy mit is takar
pontosan az utébbi mondat, miért hangsulyos
Jaszberény. Nagy Katalin, szegedi konyvtaros
kozlése szerint a szegedi vargak a jaszberényi céh
fi6kjaként miikodtek a varosunkban egészen az
1774. évi kivaltsagok megszerzéséig, hivatkozva
a régi céhes iratokra. (Nagy 2012) Mindenképpen
érdekesnek és vitathatonak tartom ezt a kérdést
annak ellenére, hogy a cikk megirasaig nincs
egzakt tudomdsom arrdl, hogy a konyvtar mi-
lyen régi céhes iratokkal rendelkezik. A Méra
Ferenc Mizeum és a Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar Kozponti
Levéltaranak magyar timarokra vonatkozé cé-
hes anyagaikban erre utald jelet nem talalunk.
Jaszberény torténetével foglalkozé munkakbol
megtudjuk, hogy a Jaszsagban a jaszberényi
magyar varga céh 1695 6ta miikodott, 1764-
ben pedig ujjaalakul, ekkor mar a timarokkal

kozosen kapnak kivaltsaglevelet. (Bagi 2014,
250; Banner 1982-83, 228; Eperjessy 1967, 39,
108) Arrdl nem esik sz6, hogy a szegediek a be-
rényiek filiajaként miikodtek volna, illetve Hilf
Laszl6 és Balint SAndor sem emlitik ezt a tényt.
A Jaszsaggal valé kapcsolatot elképzelhetének
tartom, hiszen a forrasok is utalnak erre, melyet
majd a késébbiekben, illetve a kronolégidban is
emlitek, viszont hivatalos, jogilag szabalyozott
viszonyt a rendelkezésre allé forrasok alapjan
nem tartom alatdmaszthaténak
Articulusukban és protocollumukban megem-
litik a hét alapité mestert név szerint, mint Motuz
Samuel, Ferencsik Istvan, Kolecsanszky Janos,
Bali Antal, Gombos Imre, Chlupis Gyorgy, Motuz
Matyas.! (Hilf 1929, 117; Balint 1961, 6; Balint
1977, 315) Balint Sandor megemliti, hogy ,neviik
utan itélve, felvidéki szarmazasuak.” Elmondhato,
hogy nem tévedett, hiszen a hét alapitébol né-
gyen biztosan a Felf6ldrél érkeztek. Ezt a tényt
a szegedi levéltarban 6rzott polgarlajstromok
tudjak igazolni. 1760. junius 11-én nyertek pol-
garjogot Motuz Samuel és Ferencsik Istvan. El6bbi
a Trencsén megyei Szlatnarél szarmazott, mig
utébbi a Nyitra megyei Krosolczardél?. Chlupis
Janos Gyorgy 1771. julius 12-én szerezte meg
kivaltsagos jogait a Nyitra megyei Csinovardl
érkezvén. A varos polgarai k6zé Motuz Matyas
1774. aprilis 30-an, Kolecsanszky Janos ugyan-
azon év junius 4-én vétettek fel. Kolecsanszky
a Trencsén megyei Drétomardl érkezett, mig
Motuz a mar emlegetett Jaszberénybdl. Samuel
és Matyas feltételezhetSen rokoni kapcsolatban

1 Magyar NemzetiLevéltar Csongrad-Csanad Varmegyei
Levéltar Kézponti Levéltara (tovabbiakban MNL-
CSCSVML-KL), 1V.1003.1. Céhekre vonatkoz6 iratok,
Amagyarvarga céh articulusa. (feltehet6en masolat),
A magyar varga céh protocolluma.

2 Krosolcza teleptilést eddig nem sikeriilt azonositani.
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alltak, am egyel6re nem tudni, hogy valéban igy
volt-e, és ha igen, akkor milyen mindségben alltak
rokonsagban. Véleményem szerint Matyasnal is
megadhatjuk a Fels6-magyarorszagi szarmazast,
ha az csak kozvetett is. Igaz a témankhoz nem
kapcsolddik szorosan, am meg kivanom emliteni
Gombos Imrét, aki 1773. marcius elsején kapott
polgarjogot és a Fejér megyei Székesfehérvarrol
szarmazott.® Felmertlhet a kérdés, hogy a pol-
garlajstromok miként jatszanak fontos szerepet
egy vargakrdl, timarokrdl sz6l témaban. Erre
ad magyarazatot a céhszabalyzatuk 5. cikkelye,
miszerint tobb mas kritérium mellett ,,hogyha
valaki a Varga Mester legények kéziil ezen czéhben
Mesterré lenni kivdnkozni... a Vdrosbéli Tandcsot
minden illendéséggel azon fogja kérni, hogy
a Vdros Polgdrai Szdma kézé bé végye...” Ezen
részt fontosnak tarthattak, hiszen ugyanazon
cikkelyben- igaz kicsit masképp fogalmazva -
meg van ismételve. A polgarositas feltehet6en
azért is volt mérvadé szamukra, mivel ezzel
kivantak biztositani a tanacs és a céh kozotti jé
kapcsolatot, a varos iranti hliségiiket, biztositva
miikodésiik, tAmogatottsaguk folytonossagat,
hiszen aki a polgarok kozé bevétetett, az a varos
kiilsé tanacsaba keriilt, ahonnan esetlegesen
tovabb lehetett 1épni a belsé dontéshozo6 tes-
tilletbe. Emellett az is elképzelhetd, hogy egy
masik céhnek elkérték mintaként az articulu-
sat, ahol szintén szerepelt ez a feltétel. Erre ad
bizonyitékot a szegedi szijgyartok, nyergesek
és csiszarok 1702. évi céhlevele, melynek 9.
cikkelyében szintén megtalalhaté az, hogy
»hogyha valamely mesterlegény kéziben kivdn
vétetni, mindenekeldtt a nemes tandcsnak kél
neki magdt megjelenteni és instdlni azért, hogy
az polgdrsdg kéziben szamldltassdk és az vdros
hivségére kétvén, a vdrosbéli kézénséges szokd-
sokat véghez kéll vinni, mellyeket cselekszenek,
avagy véghez visznek a vdrosbéli t6bb polgdrok
is.” (Reizner 1900, 231) Raadasként a szegedi
szijgyartok képviseltették is magukat a vargak
alakulé céhiilésén.> Viszont valésziniisithetd,

3 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudalis kori 6sszeirasok,
8.d., 0. 24-26.

4 MNL-CSCSVML-KL. 1V.1003.1. Céhekre vonatkoz6
iratok, A magyar varga céh articulusa.

5 Uo.

hogy nem egyedi esettel allunk szemben. Pozsar
és Hilf miiveikben mar altalanosabban fogal-
maznak. Ahogyan irjak, a mesterrévalashoz valo
polgarosodasi kévetelmény nem csak egyes sze-
gedi céheknél jelenik meg, hanem mindegyiknél
altalanos érvényt elvaras. (Pozsar 1912, 181;
Hilf 1929, 38) Ezt aldtdmasztja a Méra Ferenc
Muizeum torténeti dokumentumai kozott meg-
talalhato6 szegedi pékek, szabodk és fazekasok
artikulusai, ahol szintén szerepel a polgarjogért
valo jelentkezés feltétele.* Emellett megfigyelhetd
a szegedi polgarlajstromokban a felvételt nyert
személyeknél, hogy foglalkozasukat tekintve
a hospesek utan legtobben céhes kézmiiiparo-
sok’, igy Pozsar és Hilf allitasa bizonyitottnak
tlinik. Erdekesség, hogy a mar emlitett varga
céh artikulusanak aprilis 29-i publikalasat ko-
vet6en nyert polgarjogot Motuz Matyas és
Kolecsanszky Janos - de még az alakuld iilés el6tt
-, mig Bali Antal neve nem tiinik fel a polgarsag
aranykonyvében.? Nem tudni, hogy esetleg Bali
mentességet kapott-e ez aldl, vagy csak admi-
nisztracios hibarol beszélhetiink.

Erdemes emlitést tenniink ezen alapité-
mesterek varoson beliili elhelyezkedésérdl is.
Tudasunk alapjan kovetkeztethetnénk arra,
hogy mindannyian Fels6varoson voltak meg-
talalhatéak. Csongor Gy6z6 és Balint Sandor is
tobbszor utalnak arra, hogy Fels6varos a keres-
ked6k és kézmiives iparossag, mig Alsévaros
a mezG6gazdaszok varosrésze volt. (Balint 1963,
121-128; Balint 1960, 123-126; Balint 1976, 7-22;
Csongor 1968, 119-124; Csongor 1969, 269-274)
Ezt tdmasztjak ala az utcaelnevezések is, mint
Timar utca (korabban Vargak utcaja) és Taban
utca, illetve Taban varosrész. Mind arra mutat-
nak, hogy a timarok ezen részen helyezkedtek
el. A ,taban” sz6 arra is utal, hogy nem csak
a XVIIL szdzadban, de mar az oszman hodoltsag
id6szakaban is ezen a teriileten helyezkedtek
el, hiszen a sz6 torok eredetti, mely timartelepet

6 Moéra Ferenc Muzeum, Torténeti dokumentumok
(tovabbiakban MFM. T.d.) 59.2.1. A szegedi pék céh
kivaltsaglevele 1835-b6l; 59.7.1. A szegedi szabd
céh kivaltsaglevele 1724-b6l; A szegedi fazekas céh
kivaltsaglevelének masolata 1771-bél.

7 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudalis kori 6sszeirasok,
8.d., 0.24-26.

8 Uo.
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jelent. Nem véletlen az elhelyezkedés, hiszen
a bércserzéssel jaré kellemetlen szagok, az
ahhoz szilikséges viz miatt ezek a telepek al-
taldban - nem csak Szegeden, hanem mas, az
oszmanok altal egykor uralt varosok ugyanigy
nevezettvarosrészei - a teleptilések szélein helyez-
kedtekel. (Balint 1963, 123; Péter 1974, 340, 348)
Erdekesség, hogy erre atipikusan, ellenpéldaként
szolgal a szegedi Mdra Ferenc Mizeum régé-
szeinek dsatasa, melyet a mizeum és a mai var
maradvany kozotti részen folytattak 2020-ban.
Itt egy torok kori timarmihelyre bukkantak,
ahol novényi cserzéssel készitették ki a boroket,
mely folyamat nem maradt szagok nélkiil, igy
érdekes, hogy a varban, a varos kdzponti helyén
egy ilyen miihelyt helyeztek el. (Molnar-Loffler
2021, 58-59) Az oszman kor tovabbi hagyatéka
az is lett, hogy a nalunk meghonositott - szaty-
tyan, kordovan - finom bértechnikaval kikészit6
magyar timarmesterek a tabakos nevet kaptak,
kikrél sajnalatos médon nem rendelkeziink sok
informacioval. (Balint 1961, 4; Balint 1977, 321;
Balint 1963, 123) Az ut6bb felsoroltak tovabb
erdsithetnék azt a feltételezést, hogy mind a fel-
s6varosi részen miikddtek, am ebben mast mutat
szamunkra Balla Antal 1776-77. évi térképe és
Buday Mihaly errdl készitett 1814-es masolati
térképe. A Mora Ferenc Muzeum tulajdonaban
allo térképek kivalo forrasként szolgalnak a sza-
munkra. Balla térképe pont a varga céh meg-
alakulasanak id6szakat orokiti meg szamunkra,
ahol a telkeknél és a hazhelyeknél jelzia tulajdo-
nosok neveit. Buday masolata pedig nélkiilozhe-
tetlen, hiszen egyes esetekben a mar rongalédott
Balla térképen kiolvashatatlan, eltlint elemeket
ezen tudjuk megtalalni, esetlegesen onnan re-
konstrudlni. Bar a két forras jél ismert, tobbszor
vizsgalt, a feltlintetett tulajdonosok kilétét és
a mesterségeiket kevésbé vizsgaltak. Csongor
Gy6z6 felsorolja a térképen szerepl6 neveket az
ott szerepld telek sorszamaval egyiitt. A kutatas
soran kideriilt, hogy a hét alapitémester koziil
csak harman tart6zkodtak Fels6varoson, a tobbi
négy mester Alsévaroson rendelkezett telekkel.
Motuz Samuel a fels6varosi térképvazlat alap-
jan a 465. szamu telket birtokolta, mely a mai
Jézsef Attila sugariton, a Szent-Gyorgy tér és
a Glattfelder Gyula tér k6zotti részen helyezkedett

el. Gombos Imre és Ferencsik Istvan majdnem
szomszédok voltak. Gombos a 388. mig Ferencsik
a 390. szamu ingatlan tulajdonosa. Haztelkeik
a Sandor-révén voltak megtalalhat6ak, a mai
Fels6 Tisza-part és Maros utca vonalaban, va-
lahol a Halé utca és a Zarda utca kozott szaka-
szon. (Csongor 1968, 127-128) Feltételezésem
szerint a mai Pick gyar tertiletén lehettek ezek
a helyek.? A térképek aprodlékos atnézése utan
sikeriilt megtaldlni a tovabbi négy mestert is,
am legnagyobb meglepetésemre Als6varoson
talaltam meg 6ket. Felmeriilthet a kérdés, hogy
Csongor Gy6z06 miért nem emliti a neviiket a tu-
lajdonosok felsoroldsanal, am a megoldas a nevek
helyesirasanal keresendd, melyre a késGbbiekben
kitérek. Lokaciojukat nézve igen kozel voltak
egymashoz. Motuz Matyas és Kolecsanszky
Janos szomszédok voltak, mint a 294. és 295.
szam telkek tulajdonosai. Chlupis Gyorgy a 213.
szammal jel6lt hazhelyet birtokolta, 133 m-re!®
Motuztél és Kolecsanszkytoél. A harom mester
a Segit6 Boldogasszony utcan lakott, amely ma
a Boldogasszony sugarutnak felel meg. A Rozalia
kapolnatdl nézve Chlupis az utca jobb, Motuz
és Kolecsanszky a bal oldalan lakott.'*. Bali
Antalt is Alsévaroson talaljuk. A 247. szammal
jelolt hely allt biztosan a tulajdondban, dm az
eredeti térkép és a masolat ellentmondasban
all egymassal egy masik helyet illetGen. Balla,
az egyik kozeli telket, a 231. szamut Bali Palnak

9 MFM. Torténeti gyiijtemény, Balla Antal 1776-77. évi
térképe; Buday Mihaly 1814. évi Balla térképének
a masolata.

10 A térképen a hosszmérték bécsi 6lben van megadva.
Az atszamolashoz a kovetkez6 kerekitett aranyt hasz-
naltam ennél, illetve a tobbi térkép alapjan kiszamitott
tavolsagnal: 1 bécsi 6l = 1,9 méter

11 Erdekességként emlitem, hogy akéttérképen a Rozalia
kapolnatol a 238. szamy, Giintzler Konrad telkéigjelolve
van egy kiemelkedés/rézs{i/meredély, mely kettéosztja
az utcat, aminek jelenleg jellegét nem tudni. S6t, ha
jobban megfigyeljiik, akkor ezavonal tovabb folytatédik.
AFenék és Roka utcakon - ma Boldogasszony sugarut
vége, Bem utca és Hattyas sor - megy tovabb lefelé, mely
kacskaringdés uitvonalaval végiil 6sszeérabanomkerti
foldeknél 1évo toltéssel. Kiilonds, hogy ez a jeldlés
atelkeken és egyes esetekben ahdzakonisatfut. Reizner
Janos szerint 1731-ben létesitették ezt a toltést, mely
a nagyobb aradasok soran is meggatolta, hogy a viz
tovabb terjedjen. (Balzovich 2014, 84; Reizner 1899,
330) Ez a téma tovabbi kutatasokat igényel, &m ami
biztos, a Boldogasszony utcat mindenképp kettévagta.
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tulajdonitja, mig Buday mar oda is Bali Antalt
ir. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy rokonsag
lehetett kettdjiik kozt, 1814-re pedig valtozas
tortént a tulajdonldsban. Haza Chlupistdl 247
m-re, Motuztdl és Kolecsanszkytol pedig 304 m-re
esett.!? (Csongor 1969, 277-278) Napjainkban
ez a haztelek valahol a Boldogasszony sugarut
- Szent Ferenc utca - Apaca utca - Szivarvany
utca altal hatarolt részen lenne, kdzelebb a su-
garuthoz. A két ,tadbor” 1égvonalban nagyjabdl
1,9-2,3 km-re volt egymastél, mely komolyabb
tavolsagnak mondhaté varoson beliil, céhbe-
liek kozott. Feltételezhetjiik, hogy kozpontjuk
Fels6varos volt, hiszen a jegyzékonyviik elején
megemlitik, hogy megalakuldsukkor a fels6-
varosi Szent-Gyorgy plébaniatél kolcsonoztek
200 Ft-t.* (Balint 1977, 317)

Vizsgalodasunk e kitér6 utan a céh proto-
collumara terel6dik, hiszen arrél, hogy milyen
sullyal rendelkeztek a kdzosségen beliil, innen
tudhatunk meg tobb informacioét. Hilf kozlése
amagyar vargak és timarokkal kapcsolatban
sok esetben pontatlan és helytelen. O maga tigy
irja, hogy tobb jegyz6konyviik is van. Jelen esetben
egyrdl van tudomasom, mely 1774-t6l kezdve
egészen 1873-ig, a céh megsziinéséig vezetve
van. Esetlegesen elképzelhet6, hogy a varosi és
megyei konyvtar helyismereti gylijteményében
még el6fordulhatnak kisebb jegyzékonyvek,
melyek az inasokra és legényekre vonatkozhatnak,
am ugy gondolom, hogy a szegedi levéltarban
megtalalhat protocollum a f6, melyben alegtobb
és legfontosabb adatok szerepelnek. Ezen feliil
feltételezhetd, hogy Hilf egy kalap ala vette
amagyar timarokat és a német timarokat, mivel
a f6bb céhmesterek felsorolasakor olyan neveket
is felsorol, melyek a mar emlitett jegyz6kdnyvben
nem taldlhatéak. A mizeum gy{lijteményében
talalhaté egy timar jegyz6konyv, melyben azon
nevek nem szerepelnek, melyek a levéltarban
talalhatéban benne vannak, viszont tartalmazza
a Hilf altal felsorolt tobbi nevet. Errél elmond-
hat6, hogy eleinte német nyelven vezették és mas

12 MFM. Torténeti gyiijtemény, Balla Antal 1776-77. évi
térképe; Buday Mihaly 1814. évi Balla térképének
a masolata.

13 MNL-CSCSVML-KL. 1V.1003.1. Céhekre vonatkoz6
iratok, A magyar varga céh protocolluma.

személyek taldlhatéak benne, mint a levéltar-
ban 6rzott protocollumban. Ebbd] kifolyodlag
vélem ugy, hogy a Kulturpalota 6rzésében 1évé
konyv a német timaroké, melyet sajnalatosan
Hilf a magyar vargakhoz sorolt. Ezzel az is ki-
jelenthetd, hogy a német timarok és a magyar
vargak megalakulasuktdl - elébbi 1723, utébbi
1774 - kezdve az 1872-73-as megsziinésig végig
kiilon céhként tizemeltek.** (Hilf 1929, 120) Nem
elhanyagolhato Hilf azon allitasa, hogy precizen
vezették konyveiket. (Hilf 1929, 117) Nos, talan
a tobbi céhhez képest allithatjuk ezt, am itt is
vannak hianyossagok. Sajnos vannak olyan évek,
ahol a céh vezet6ségének megnevezésénél nincs,
vagy hidnyos az adat. Ezen feliil problémat okoz
szamunkra az inasok szegddtetése és szabadi-
tasa is. Valamikor csak az egyik adat talalhaté
meg, hogy melyik mester kit, mikor mennyi esz-
tenddre szegédtet, &m arra nincs mar tovabbi
forras, hogy felszabadult-e. Maskor csak a sza-
baditasokkal talalkozhatunk, viszont azt nem
tudni, mikor kezdte el tanonckodasat a szegedi
céh egyik mesterénél. Ezeken feliil tobb példa is
van arra, hogy a szegddtetés és szabaditas egy-
szerre tortént."”® Ezek sajnalatosan megnehezitik
szamunkra a szamitasokat, 4m ezek ellenére
torekedtem a legalaposabban dolgozni, melyek
jol mutathatjak az aranyokat. Vizsgaldédasom
34 évet olel fel, mely a céh 98-99 éves miikodé-
sének csaknem egyharmada, am igy is izgalmas-
nak és mozgalmasnak mondhaté ez az id6szak.
A protocollumbdl azon eseményeket, bejegyzéseket
gy(jtottem ki, melyek a téma kapcsan relevansak,
mint pl. a felvidéki szarmazasuak szegddtetése,
szabaditasa, mesterré fogadasa. Ez alol kivételt
képeznek a felfoldi szarmazassal biré mesterek
nem fels6-magyarorszagi inasainak ligyei, am
akésbébb emlitendd statisztikaba mar beleérten-
dok. Atablazatok és a kronolégiak kiilon kigyijtve
megtalalhatdak a mellékletben. J6l 1athato, hogy
az alapitomesterek csaladja, rokonsaga feltlinik
az inasok kozott, akikb6l paran mesterek lettek,
illetve vezetdi pozicidkat is betdltottek a céhen

14 MFM.Td.59.1.28. Timar céhjegyz6konyve 1823-1871;
MNL-CSCSVML-KL. 1V.1003.1. Céhekre vonatkoz6 iratok,
A magyar varga céh protocolluma.

15 MNL-CSCSVML-KL.1V.1003.1. Céhekre vonatkozé ira-
tok, A magyar varga céh protocolluma.

216



Téth Istvan

Fels6-magyarorszagi jelenlét a szegedi magyar varga, timar céhben 1774-1808

beliil. Kivalé példa erre a Ferencsik csalad, kik
koziil tobbel is talalkozunk, akar csak, mint
vezetl tisztségviseld. Kolecsanszky csalad is ide
soroland¢, &m a jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy
utdédai mar biztosan Zentan laknak, az ottani
filiacéhhez mennek at, feltehet6en a nagyobb
érvényesiilés, expanzid jegyében. Meg kell em-
liteni Kortsik Janost, Sismis Janost és Benyak
Gyorgyot is, akik szintén a Felvidékrdl érkeztek
Szegedre, s lettek a céh mesterei. Erdekesség,
hogy nem taldlkozunk neveikkel az inasok
kozott, csak a mesterfelvétel kapcsan jelennek
meg el6szor a protocollumban.' Feltehet6en
inaséveiket mashol tolthették, s mint legények,
a vandoridészakban keriilhettek Szegedre.
A jegyz6konyvbdl szarmazasuk nem dertil ki,
viszont ebben segitségiinkre van a szegedi pol-
garlajstrom. Ebbdl kidertil, hogy Kortsik Janos
aTrencsén varmegyei Tepla - H6lak - telepiilés-
rél, Sismis Janos a Nyitra varmegyei Fels6sz616s-
r6l - Nyitrasz6l6s —, mig Benyak Gyorgy a Trencsén
varmegyei Bellusbol érkezett Szegedre.'” A vizs-
galt idészakban mindannyian betdltottek vezetd
tisztségeket a céhen beliil. Ha megvizsgaljuk
acéhvezetd mestereinek listajat, akkor lathat-
juk, hogy a tanulmany altal targyalt 34 évbdl csak
5 évben nem volt koztiik felfoldi szarmazasu. Ezek
az évek a kovetkezGk: 1793, 1799, 1802, 1805,
1808.Ugy vélem, ez kivaléan mutatja a dominanci-
ajukat. Ezen harom és fél évtized alatt 57 mestert
vettek be a céhbe, melybdl 9 {6 bizonyitottan
bir felvidéki szarmazdassal. A szeg6dtetések,
szabaditasok kapcsan 203 bejegyzéssel talal-
kozhatunk 6sszeségében. Ezeknek a pontosita-
sa, az esetleges egyezések jelolése a kutatdsom
kovetkez6 szakaszaban fog megtorténni, am
el6relathatélag nem beszélhetlink nagyszamu
egyezésekrdl. Ebbdl a 203 eseménybdl 34 kothet6
a fels6-magyarorszagi szarmazasd mesterekhez.
Motuz Matyas és Ferencsik Péter 6-6, Chlupis
Gyorgy 5, Motuz Samuel, Ferencsik Istvan és
Sismis Janos egyenként 4, Kolecsanszky Mihaly 3,
mig Kortsik Janos és ifj. Sismis Janos fejenkét
1 szegbdtetéssel, szabaditassal jarultak hozza

16 Uo.
17 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudalis kori 6sszeirasok,
8.d., 0. 24-26.

ehhez a szamhoz.'® Ezen adatokbdl j6l kivehetd,
hogy szereplik, jelenlétiik a céhben igen meg-
hatarozé és markans. Ha inas ligyekben nem
is tartoztak az élenjardk kozé, ellensuilyozza
a céh vezetésében betoltott fontos szerepiik és
allandé jelenlétiik.

Erdemes szemiigyre venniink azt is, hogy
milyen egyéb informdaciokat tudhatunk meg
ezen mesteremberekrol. A Ferencsik csaladdal
érint6legesen Tapay-Szabo Laszlé foglalkozott
a Régi Szegedi Csalddok c. cikksorozataban.
Megemliti az altalunk mar ismert és taglalt
adatokat a polgarjog megszerzésérdl, Jozsef és
Péter céhbeallasardl, illetve Péter céhmesteri
kinevezését — utdbbit hibasan, mivel nem 1808-
ban lesz mester, hanem 1809-ben. Am kézlésébél
megtudjuk, hogy ebbdl a csaladbdl szarmazott
Ferencsik Janos, aki tanit6 lett és 1868-ban
Ferenczi-re valtoztatta a nevét. Janos 1861-ben
a belvarosi iskola . osztalyanak tanitéja lett,
1872-ben a Liszt utcai iskola tanitéja, kés6bb
igazgatdja lett.” Ahogyan a kronolégidaban
emlitem, Ferencsik Istvan elhunytat vezetik fel
egyedil a jegyz6konyvbe a vizsgalt id6szakunk
folyaman, mely esemény 1779-ben kovetkezett
be. Az anyakdnyveket atnézve megtalaljuk az
esetet a fels6varosi plébania halotti konyvé-
ben. 1779. aprilis 5-én hunyt el 52. életévében.
Megtudjuk, hogy az 6zvegy neve Motuz Anna.*°
Ugy gondolom joggal feltételezhetjiik azt, hogy
Motuz Samuellel rokonsagban 4llhattak. Erde-
kesség, hogy Motuz Anna nem tétlenkedett so-
kaig, hiszen hozzament a 45 éves 6zvegy a 27
esztendds szlav vargahoz, Mészaros Janoshoz
1780. januar 31-én. Azonban tartogat még for-
dulatokat szamunkra az anyakoényv duplaoldala,
hiszen meghazasodik a 20 éves Ferencsik Jozsef,
aki a 17 esztend6s Timpauer Annat vette el
feleségiil, valamikor 1780. szeptembere és de-
cembere kozott - sajnos a datum olvashatatlan
lett, viszont az el6tte 1év6 bejegyzések mar
szeptemberre szdlnak. Meg kell emliteni, hogy
tanuként jelen van Gombos Imre is, aki akkor

18 MNL-CSCSVML-KL. 1V.1003.1. Céhekre vonatkozd
iratok, A magyar varga céh protocolluma.

19 Délmagyarorszag, 1931. aprilis 12. p. 8.

20 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-
C33T-F9TK-V?cat=242098
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34.életévébenjart.”! A Ferencsik csaladnal még
Péter kapcsan kivanok megjegyzéseket tenni.
A késobbi céhmester 24 évesen, 1785. januar
19-én hazasodott dssze a 17 éves Arokszalasi
Brigittaval. A tanuk kozott szintén megtalaljuk
Gombos Imrét, akit ekkor 39 évesnek titulal-
nak??, mely jonak mondhato, hiszen igy a két
életkori adat biztosnak mondhat6 a korabeli
anyakonyvezési hibak mellett. Ferencsik Péter
1831. februar 27-én hunyt el Temesvaron életének
70. évében.?® Egyel6re nem tudni, hogy miként
keriilt Temesvarra, esetleg csak atutazéban
volt, vagy netaldntan inkabb atette székhelyét
a bansagi varosba. Amit meg tudunk allapitani
ezekbdl a feljegyzésekbdl, hogy 1761-ben mar
Szegeden sziilethetett, mivel ekkor mar a csalad
biztosan a varosban tart6zkodott.

Motuz Sdmuel kapcsan kevesebb adatunk
van, &m anndl szivszoritobb. A 80 éves Samuel
1785. augusztus 7-én elvesztette 67 éves nejét,
Erzsébetet. Az ekkor mar aggkorban 1évé Motuz
Sdmuel szive ezt mar nem birhatta el, hiszen
egy honappal kés6bb, 1785. szeptember 8-an 6
maga is tavozott az él6k sorabol.?*

Kolecsanszky Janos kapcsan sincs temérdek
informaciénk. Tudjuk, hogy fiai is a céhen beliil
nala inaskodtak, kiket fel is szabadit majd. Nem
tudni, hogy majd 6 is tavozik Zentara, vagy csak
a fiai teszik at a székhelytiket a telepiilésre. Sajnos,
ami adatot tudunk, az viszont bonyodalmat okoz
szamunkra. 1773 januarjaban taladlkozhatunk
a nevével Chlupis Gyorgy eskiivéjén, mint tana.
Ekkor ugy irnak réla, hogy 50 éves és plebejus,
tehat nincs polgarjoga®® - még, hiszen tudjuk,
hogy egy évvel kés6bb mar rendelkezik a kivalt-
sagos jogokkal. Ebb6l kovetkeztethetiink arra,
hogy valahol 1722-23 koérnyékén sziilethetett, ha
szamolunk az anyakdnyvezés olykori par éves
eltéréseivel. Drétomai anyakdnyvekben talalunk
is egy Kolecsanszky Janost, aki 1721. december

21 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-
DF8B-]?i=80&cat=242098

22 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-
DF8G-5?cat=242098

23 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-
CSLY-X3W9-B?cc=4133831&cat=313103

24 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-
C33T-F9Y1-P?cat=242098

25 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-
CSVC-X7H]?cat=242191

23-an sziletett.?® Ezzel meg is elégedhetnénk,
hiszen hibahataron beliil mozog a két datum.
Viszont 1779-ben taldlkozhatunk a nevével
Kortsik Janos hazassagi bejegyzésénél, ahol
tanuként szerepel ugyancsak, mar polgarként
van feltlintetve, am életkorként 40 szerepel?’,
mely igen nagy kiilonbség. Ha ezt a datumot vesz-
sziik alapul, akkor az 1738-39-es évekre tehet6
a szlletése. Két Kolecsanszky Janost is talalunk
a drétomai sziiletési anyakonyvekben, az egyikiik
1736. januar 8-an sziletett?®, mig a masik 1738.
julius 31-én.?° Mind a két datum jo6 lehetne, s6t,
a masodik pont a legjobb intervallumban van.
Nem tudni, hogy esetleg 6sszekeverjiik apat és
fiat, hiszen bioldgiailag lehetséges, hogy 17 évesen
édesapa valjon valakibdl, a korszakban van is ra
par példa, Am nem tartom valdsziniinek, hiszen
a férfiak tobbsége a 20-as éveik elején ndsiiltek
meg és fogtak bele a gyermekvallalasba. Sajnos
a pontosabb meghatarozashoz tovabbi adatokra
van sziikség, igy ezekbdl nem kovetkeztethe-
tiink tisztan.

Az el6bbiekben emlitett Kortsik Janos kap-
csan mdr szoba kertilt a hdzassaga. 1779. januar
7-én, 26 évesen vette noil a 17 éves Ferencsik
Evat.3® Feltehetéen Ferencsik Istvan lanyarol
beszélhetiink, hiszen neve mellett ott a civis
megjelolés, mely azt jelenti, polgar gyermeke,
illetve feltételezhet6en 1761-62-ben sziilethe-
tett, mikor mar a csalad Szegeden tart6zkodott.
Fiuk, - aki szintén a céhben inaskodott majd
1799-ben felszabadult®! - ifj. Kortsik Janos 1780
januarjaban sziiletett és nem masok voltak
a keresztsziilei, mint Chlupis Gyorgy és neje.

26 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q9
7-Y39]-78R?i=21&cc=1554443&cat=1436084

27 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-
DFD7-S?cat=242098

28 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q9
7-Y39]-765?view=index&personArk=%2Fark%3A%
2F61903%2F1%3A1%3AV1H3-K2]&action=view

29 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-
Y39J-7F1?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F6
1903%2F1%3A1%3AV1HQ-HLW&action=view

30 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-
DFD7-S?cat=242098

31 MNL-CSCSVML-KL. 1V.1003.1. Céhekre vonatkozd
iratok, A magyar varga céh protocolluma.

32 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NQJ-
L?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%
2F1%3A1%3AX6GR-3Q1&action=view
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Chlupis Gyorgy tekintetében is vannak olyan
adatok, melyek zavart okoznak. Hasonlé szitu-
aciét lathatunk, mint Kolecsanszky Janosnal,
hogy az életkori adatok jelenleg nem egyeznek.
Hazassagot kotott 1773 januarjaban a 16 éves
Dinnyés Erzsébettel. Gyorgy ekkor a bejegyzés
szerint 22 éves volt és plebejus, mely tévedés,
hiszen 1771-ben nyert polgarjogot Szegeden.?*
Ellenben 10 évvel késébb, 1783. januar 28-an
talalkozunk nevével, mivel taniként jelen volt
Vucsenek Balazs és Ferencsik R6zsa eskiivéjén.
Itt mar helyes civisnek titulaljak, am 40 éves-
ként van feltiintetve. Mellette a masik tanu
Gombos Imre, aki pedig 37 évesként szerepel
a bejegyzésben.?> Ha Gombos példajat és a fentebb
emlitett, hozza flizhet6 életkori adatokat néz-
zuk, akkor vele most is minden rendben. Ebbdl
kovetkeztethetnénk arra, hogy Chlupis életkora
is helyesen lehet felvezetve, igy valamikor 1742-
43 koriil kellett sziiletnie. Szarmazasi helyének
sziiletési anyakonyveit megvizsgalva talalunk is
egy bejegyzést Chlupis Janosrdl, akinek édesapja
Gyorgy és 1742. majus 21-én szliletett.*® Eztel is
fogadhatnank, hiszen a szegedi aranykényvben
1év6 feljegyzésébdl kideriil, hogy teljes neve
Chlupis Janos Gyorgy?’, igy feltételezhetd lenne,
hogy a Gyorgy nevet apja utan kapta, illetve az
évszam is egyezik, emellett egy szintén varga
eskiivéjén tantuskodik alapitomester tarsaval
egyltt. Viszont a hazassagi anyakonyv adatai
pontosnak mondhatéak abbdl a tekintetb6l, hogy
- az eddig megtalalt - sziiletett gyermekeinek

33 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-
CSVC-X7H]?cat=242191

34 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudalis kori 6sszeirasok,
8.d., 0. 24-26.

35 https://www.familysearch.org/ark:/61903/
3:1:939F-DFD9-Q?cat=242098

36 ,Slovakia Church and Synagogue Books, 1592-1935”,
, FamilySearch (https://www.familysearch.org/ark
:/61903/1:1:QVNH-8MN] : Fri Mar 08 12:38:17 UTC
2024), Entry for Joannem Chlupesz and Georgio
Chlupesz, 1742.

37 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudalis kori 6sszeirasok,
8.d., 0. 24-26.

- Roézsa Helena®®, Maria, Anna*®, Gyorgy*®, Mihaly*!
- édesanyja Dinnyés Erzsébet. Tudomasunk van
a céh jegyz6konyve alapjan egy Ferenc nevii gyer-
mekrdl is, akit 1801-ben szegddtet és szabadit*?,
de egyel6re az anyakonyvi bejegyzésére nem
leltem. Erdekesség, hogy Maria és Anna lanyai
ikrek, illetve Gyorgy fidnak keresztsziilei Kortsik
Janos és felesége, igy a keresztség viszonozva volt.
Nem tudni pontosan, hogy a gyermekhalalozas
mekkora mértékben érintette a csaladot, am
egyrdl biztosan van tudomasunk, R6zsa neveze-
td lanyuk*® 1789-ben 3 éves koraban elhunyt,
a bejegyzés szerint asztma kovetkeztében.**
Chlupis Gyorgy iigyében eddig nem meriilt
fel probléma oly tekintetben, hogy honnan szar-
mazhat. A szegedi polgarsagrol szo6l6 cikkeimben
mar sokszor kritizalt Fodor Janos is tigy olvasta
ki a levéltari forrasokbdl és publikalta 1947.
helye a Nyitra varmegyei Csinova. (Fodor 1947,
147) El6sz6r magam is igy értelmeztem, melyet
a szegedi polgarsaggal foglalkoz6 cikkeimben
tévesen kozoltem is. Sok kutatas és értelme-
zés utan sikeriilt meglelnem a telepiilést, ami
nem mas, mint Kinorany. Keresésem soran a se-
gitségemre a szlovak névalakja, Chynorany
volt. Ezutan tudtam keresni, hogy milyen mas
alakjai vannak, igy, mint Hynyeren, Chenyren,
Chynoran, Chynoran, Chinoran. Utobbi formaja
volt hasznomra a legtdbbet, hiszen ha Gjbol
megnézziik a polgarlajstromban 1évé feljegyzést,
akkor jobbanlathaté, hogy az Sbetliazinkabb

38 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-
NQVB?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F619
03%2F1%3A1%3AX6GP-TYN&action=view

39 https://www.familysearch.org/ark:/61903/
3:1:9398-NQNP?view=index&person Ark=%2Fark%3
A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GL-W58&action=view

40 https://www.familysearch.org/ark:/61903/
3:1:9398-NQCJ?view=index&personArk=%2Fark%3
A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GG-LLQ&action=view

41 https://www.familysearch.org/ark:/61903/
3:1:9398-2TFM-V?view=index&personArk=%2Fark%
3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GY-]DX&action=view

42 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.1. Céhekre vonatkozo
iratok, A magyar varga céh protocolluma.

43 Nem Osszetévesztend6 Rézsa Helenaval, aki 1774-ben
szliletett.

44 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:
3Q9M-CS54-R392-1?2cat=242191
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H, mig a V bet(inél nem lehetet igazsagot tenni,
hogy esetlegesen R, de igy is j6 kivehetd, hogy
Csinova helyett Chinova vagy Chinora*®, mely
megoldast ad szamunkra. Ha a legnagyobb
online anyakodnyvkeres6 portalon is megnézziik
Kinoranyt, akkor igen sok Chlupis, Chlupisz
nevezetl embert talalunk, mely szintén igazolja,
hogy megtalaltuk az 6 pontos szarmazasi he-
lyét. Mit érdemes tudnunk e helységrol? Sajnos
Valyi Andras nem emliti miivében, igy a nincs
pontosabb leirasunkréla, viszont Fényes Elek
mar emliti 1851-ben. Kinorany egy tét nagykoz-
ség, mely a Nyitra jobb partjan fekszik. Korabban
a Nyitra varmegyei nyitrazsambokréti jarasban
volt talalhat6, a mai szlovak kozigazgatasban
mar a trencséni keriilethez tartozik. Hatara
nagy, foldjei kozépszeriek, rétjei igen jék vol-
tak. Kiralyi birtok volt, melyet Luxemburgi
Zsigmond 1397-ben az esztergomi érsekségnek
adott, igy foldesura és kegyura is volt a telepii-
lésnek. A XVII. szazad kozepén két temploma
is volt, de elpusztultak, de 1878-ban egy uj
épiilt. Rendelkezett ad4- posta- és séhivatallal
is, kés6bb vasutallomasa is lett. Pénzintézetiik
is volt, mivel a helyi k6z6sség megalapitotta
a Chinorani népbank részvénytarsasagot. A tele-
piilés 1840-ben és 1863-ban majdnem teljesen
leégett. (Borovszky 1900, 107-108; Pallas 1893;
Fényes 1851, 191) Mondhatnank, ha Valyi nem
irtroéla, akkor a XVIII. szazadbdl nincs is nagyon
adatunk rdla, viszont ez nem igaz. Segitségiinkre
vannak Maria Terézia urbéri tabellai, mely
az uralkodéné altal 1767-ben kiadott arbéri
patens kovetkezményei, miszerint a jobbagyok
terheinek egységesitésére, szabalyozasara - és
természetesen a biztosabb allami ad6zas érde-
kében - felmérték a jobbagyasag akkori aktualis
terheit. Innen is megtudjuk, hogy az esztergomi
érsekség a foldesura a telepiilésnek, ahol 21,5
telekkel rendelkezik, mely 1269 holdat tesz
ki. Telkes jobbagybdl 98, hazas zsellérbdl 24,
haztalan zsellérbdl 11 volt a teleptilésen. Ezen
feliil bizonyitja azt is, hogy szlovak kozségrél
beszélhetiink mar ekkor is, hiszen kérdéiv és
a kézzel irt megjegyzbészovegek tobbsége

45 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudalis kori 6sszeirasok,
8.d., 0. 24-26.

szlav, még az archaikus szlovak nyelven van
frédva.*®

Végiil, de nem utolsé sorban szo6t kivanok
ejteni esetleges nemzetiségi hovatartozasuk-
rél. Természetesen pontos adatokkal nem
rendelkeziink, mivel a XVIII-XIX. szdzad for-
dul6jan megkezd6dd Osszeirasi 1az sordn még
nem volt fontos az etnikum felmérése. Fodor
Janos munkajaban az altalam felsorolt mesterek
tobbségéta tétokhoz sorolja. (Fodor 1947, 147)
Ezen témdaban részben egyetértek Fodorral, am
nem teljes mértékben. Hiszen nem jelenthetjiik
ki teljesen biztosan mindenkinek a hovatarto-
z4sat, mivel a rendelkezésre all6 adatokbél
tudnunk csak kovetkeztetni, melyben még a név-
etimoldgia is a segitséglinkre van. Motuzék
feltételezhetden szlav szarmazasuak, mivel
a motuz szlovak sz6 jelentése madzag. Tovabba
a helységnév megadasa is utalhat erre, hiszen
szlovak megnevezése a Szlatina a magyar
Szalatnanak (esetlinkben Kisszalatna). Chlupis
Gyorgy neve tobb jelentéstartalommal birhat
szlovakul. A hlupis, hlupy, hlupec bolondot,
hiilyét jelent vagy olyan torzonborz, kdcos
frizurat, mint amilyen a bolondoknak van.
De feltételezhetjiik, hogy neve vagy a chlp
sz0bol, mely szdrszalat, vagy a chlpit igébdl,
mely csomdzast jelent. Emellett itt is széba
johet a helységnév tét nevének megadasa.
Ezt szintén feltételezhetjiik Kolecsanszkynal
is, hiszen Drétoma helyett Drietomat adott meg.
Nevének eredetében a szlav 6s tagadhatatlan,
am kétséges, hogy szlovak, hiszen a -szky, -sky
végz06dés tipikusan lengyel. Kortsik Janost
kivanom még megemliteni, hiszen nala is ha-
sonléképp tudunk kovetkeztetni. Szarmazasi
helyekén Tepla-t mondott, megy a szlovak
formaja H6laknak. Ezen feliil nevét sok helyen
- még a polgarlajstromban is - Korcseknek irjak.
Lehet nem véletlen, hiszen neve serleget, vod-
rot, mélyedéstjelent. Véleményem szerint ezen
kovetkeztetések jo iranyba terelik a mesterek
etnikai hovatartozasat, Am tovabbra sem
allithatjuk 100%-an, hogy igy is van tovabbi
adatok hianyaban.

46 https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/
nyitra-chinoran/?document=1&pg=0&bbox=
-2350%2C-4028%2C4850%2C147

220



Téth Istvan Fels6-magyarorszagi jelenlét a szegedi magyar varga, timar céhben 1774-1808

Osszegezve elmondhatd, hogy a Fels6-Magyar-
orszagrol szarmazd mesterek, inasok megha-
tarozoak voltak a céh életében. Ha az oktatas
szintjén nem is voltak annyira aktivak, mint
tarsaik, az észrevehet6, hogy a céh vezetésben
ott talaljuk 6ket rendszeresen egy-két kivétellel,
a céh alapitas pedig magaért beszél. Erdekes
az is, hogy az anyakonyvek vizsgalatabol kideriil,
hogy a felvidéki szarmazast mesterek mennyire
Osszetartottak, életiik sz6 szerint 6sszefonddott.
A tovabbiakban érdemes lesz megvizsgalni azt s,
hogy ezekbdl a csaladokbdl kik mehettek tovabb
teljes létszammal, vagy csakleszarmazas szintjén
a filidkhoz, hogy monopol helyzethez juthassanak.
Ilyenek lehettek feltételezheten Kolecsanszkyék.
A Ferencsik csaladnal elmondhat6, hogy nem csak
acéh,hanemavaros életébenis az dllanddsagot
jelentették. A vizsgalt 34 éves iddszak egy kis
szelete a magyar varga, timar céh fennallasanak,
am igy is sok értékes informaciéval lettiink gaz-
dagabbak. Célom, hogy kutatasom ezen szeg-
mensét tovabb folytassam a céh 1872-ig tarté
torténetében, mellyel megallapithatéva valhat,
hogy a felfoldi jelenlét mikor volt markansabb,
esetlegesen meddig kimutathaté.
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Istvan Toth

The influence of Upper Hungary on the Hungarian cobbler guild of Szeged

The influence of Upper Hungary on the Hungarian
cobbler guild of Szeged

[stvan Toth

The history of the Hungarian cobbler guild
of Szeged has so far been studied by Laszl6
Hilf and Sandor Balint. Their studies mainly
deal with the guild's regulations, instructions,
and the remuneration of their wares. Sdndor
Balint mentions that the names of the majority
of the guild founders may have been of Upper

Hungarian origin. He was not wrong in this, as
not only their names but also the individuals
themselves originate from there. In his study,
the author shows how the founding masters
from Upper Hungary influenced the life and
future of the guild.
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Mellékletek

1. kép A szegedi magyar varga/timar céh alapitdmestereinek elhelyezkedése a varosban Balla
Antal térképén jelezve. Mora Ferenc Mizeum

1. Motuz Samuel
2. Gombos Imre

3. Ferencsik Istvan

4. Chlupis Gyorgy
5. Motuz Matyas

6. Kolecsanszky Janos
7. Bali Antal
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2. kép A szegedi magyar varga/timar céh alapitomestereinek elhelyezkedése Fels6varoson
Balla Antal térképén jelezve. Moéra Ferenc Mizeum
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