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Régészet



A szentesi Kálvária-domb tájtörténete,
aktuális állapota és növényzete

Bede Ádám  – Deák Balázs  – Valkó Orsolya  – Süveges Kristóf
„ Öreg, vénhedt halom! Sok vészt láttál e város 
 népe fölött Vigyázó korodban… Láss ma békét,
 nyugalmat és fölvirágozást!  ” (Balogh 1887, 3)

Bevezetés

A kurgánok (halomsírok, kunhalmok) az eurá-zsiai sztyepp és erdősztyepp zóna meghatározó táj régészeti formái. Egyfajta időkapszulaként is felfoghatók, részletes vizsgálatuk betekintést nyújthat az elmúlt ötezer év környezettörténeti és történeti ökológiai változásaiba, tájhasz-nálatába és tájtörténetébe (BedeDeák 2020).Az első halmokat a kelet-európai eredetű Jamnaja-kultúra építette a késő rézkor–kora bronzkor folyamán (Kr. e. 3600–2700), több hullámban, folyamatos beáramlással (infilt-rációval) érték el a Kárpát-medence síksági, hegylábi és folyóvölgyi területeit (EcsedyDani–Horváth Dani 2020). Később, a ró-mai kori Barbaricumban a szarmaták is emeltek kurgánokat, továbbá nagy sírszámú apróhalmos és kerítőárkos temetőket is létesítettek (PárduczKulcsár 1998; Masek et al. 2020).A halmok megjelenésükkel, a tájat uraló sze-repükkel nagy hatást gyakoroltak a következő kultúrák térszemléletére, sok esetben utakat, településeket, határvonalakat igazítottak hoz-zájuk, oldalaikon temetőt, tetejükön templomot 

emeltek. Ezeken túl számos másodlagos funk-cióival is gazdagodtak az idők folyamán (Bede2016). Továbbá sok szállal kötődnek nem csakaz egyes kultúrák és közösségek mindennapjai-hoz, de a történeti legendák és folklórhagyo-mányok világához is (Bede 2014).A kurgánok a tájtörténeti és az ezzel együtt járó növényzeti változások indikátorai is, hiszen a természetes vagy természetközeli gyepek meglétéből és minőségéből következtetni lehet egy-egy halom bolygatottságának mértékére és jellegére (Bede–Szarka 2003). A viszonylag épen fennmaradt növényzettel rendelkező hal-mok fontos élőhelyek, ezért botanikai, ökológiai és főképp természetvédelmi jelentőségük is kiemelkedő, felszínük az ősi növény- és állatvilág kicsiny, de rendkívül változatos és fajgazdag menedékei (Deák 2018; Csathó Domokos–Ma�oros 2024).Mindezek ellenére – elsősorban az utóbbi másfél évszázadban – a halmok jelentős részét elpusztították az infrastrukturális beruházások és az intenzív mezőgazdasági tevékenységek (Bede 2016). A megmaradt kurgánok megmen -té se a hazai örökségvédelem és természetvéde-lem kiemelt feladata és egyben a helyi közösségek kötelessége (Tóth et al. 2018).* Lendület Vegetáció és Magbank Dinamikai Kutató-csoport, Ökológiai és Botanikai Intézet, HUN-REN Ökológiai Kutatóközpont, 2163 Vácrátót, Alkotmány út 2–4. Email: bedeadam@gmail.com
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Jelen tanulmányban a szentesi római katoli-kus temetőben álló Kálvária-domb tájtörténeti leírására, állapotfelmérésére és növényzetének jellemzésére vállalkoztunk: ez a halom egyedi karakterével, értékes löszvegetációjával és a táj ban betöltött szerepével méltán tekinthető az Alföld egyik különleges pontjának. Emellett esettanulmányunk is rávilágít a temetkezési helyek (így a temetők) – mint szakrális pontok és természetes élőhelyek – kulturális és termé-szetvédelmi jelentőségére és egyedi megőrzési problematikájára is (Molnár V. 2018).
Anyag és módszer

A halom tájtörténeti leírása és állapotfelméréseA Kálvária-domb a Csongrádi-síkon, Csongrád-Csanád vármegyében, Szentes város belterületén, a település keleti szélén, a Hadzsy János úttól délre fekvő római katolikus temetőben áll.A kurgánt vélhetően a késő rézkorban az Alföldön élt Jamnaja-kultúrához köthető, keleti eredetű sztyeppei népcsoport emelte, temet-kezési célból (Dani 2020). Ezt támasztják alá a két, szintén a közelben feltárt őskori kurgán – a szentesi Besenyő-halom és a derekegyházi Ibolyás-domb – központi temetkezései is (Hegedűs 1977, 1978, 1981; Dani–Horváth 2012, 25). A Kálvária-domb szerepel a régészeti lelőhelyek nyilvántartásában is mint rézkori halomsír (Szentes 134. lelőhely; azonosító száma: 18292; MNM Régészeti Adatbázis).1A kurgán főbb morfometriai adatai. Abszolút (tengerszint feletti) magassága (időrendben visz-szafelé): 89,7 m (T.21 – 1992), 89,73 m (Geosho� – 1982), 89,8 m (T.16 – 1961; T.20 – 1979), 90,33 m (T.18 – 1967), 92,3 m (48,7 öl) (T.10 – 1882; T.12 – 1908). Relatív magassága: eredetileg kb. 5 m; ma 4,7 m. Átmérői (hosszabb és rövidebb): 65 m és 55 m. Kerülete kb. 185 m. Területe: kb. 1 A lelőhely Paszternák István 1995-ös terepbejárása alapján került be az adattárba. Balogh Csilla, GallinaZsolt, Liska András, Paszternák István: Előmunkálatok
Szentes város régészeti topográ�iájához II. Lelőhelykatasz -
ter. Kézirat. Szeged–Szentes 1995, 85. Móra Ferenc Múzeum Régészeti Adattára 1879-96, 2315-99, 2517-99.

2.620 m2. Központi koordinátái: EOV 743,767, 145,125 (EOTR 37-144; T.19), WGS 46.643918, 20.272351 (Google Earth). Helyrajzi száma: 
Szentes 5494/4.A halom tájtörténeti leírása és állapot-összehasonlítása során elsősorban a kéziratos és a későbbi nyomtatott térképeket (T.1–21) használtuk fel a teljesség igényével (Ma�ire; Hungaricana). Ezek mellett a helytörténeti szakirodalmat, a fellelhető légifelvételeket (Fentr�l) és a műholdfotókat (Google Earth)is bevontunk a vizsgálatba. Az egyes évtize-dek  ben készült fényképfelvételek jól mutatják a ha lom alakjában, esetleg növényzetében bekövetkezett változásokat.A halom állapotfelmérését Bede Ádám vé-gezte el a már korábban kidolgozott protokoll szerint (Bede 2016, 31–32). Az állapotleíráshoz a helyszínen részletes feljegyzés és fényképes dokumentáció készült. Állapotrögzítés céljából történt bejárások időpontjai: 2000. június 21., 2005. október 31., 2006. május 17., 2007. április 6., 2019. október 18., 2021. január 24., március 26., július 5., október 29., 2023. június 14., 2024. március 30. és április 21.
A halom �lorisztikai felmérése és faunisztikai adataiA Kálvária-dombról már korábban is gyűjtött szórványadatokat Bede Ádám,2 azonban a ha-lom növényzetének célzott és részletes felmé-rését Süveges Kristóf végezte el 2023. június 27-én. Ezt 2024. március 30-án a kora tavaszi fajok miatt egy kiegészítő felmérés követte Bede Ádám részéről, továbbá 2024. május 6-án Süveges Kristóf újabb fajokkal egészítette ki a halom flóralistáját. A felmérés elsődleges célja az volt, hogy egy általános képet adjunk a halom aktuális vegetációjáról. A felmérés során az összes jelen lévő edényes növényfajt regisztráltuk; beleértve ebbe a természetesen előforduló, illetve a gyepbe ültetett és/vagy kivadult növényfajokat is (1. táblázat), a csak
2 Bede Ádám: Szentes és környéke halmainak felmérése, 

tájtörténeti leírása és összehasonlító állapotvizsgálata. Kutatási jelentés. Kézirat. Szeged 2021, 68. Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság kutatási könyvtára 1760.

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete… a sírokra ültetett dísznövényeket nem doku-mentáltuk. A halom a 9387.4 jelzésű Közép-európai Flóratérképezés (KEF) negyed-kvadrát-jában helyezkedik el. A közleményben szereplő növényfajok nevezéktana Király Gergely munká- ját követi (Király 2009).A faunisztikai adatok közül a puhatestűekre vonatkozók Domokos Tamás malakológus kuta-tásaiból származnak (Domokos–Ma�oros 2024), a hüllőkre vonatkozó adatok saját gyűjtések.
Eredmények

A halom tájtörténeteA Kálvária-domb egy pleisztocén kori, mára feltöltődött, széles folyómeder, a Nagyvölgy-ér (vagy Sebes-ér) keleti, bal partján (Zalotay1939, 308–309; Zs�ros 1990, 20), a völgyet kísérő enyhe hátvonulat legkiemelkedőbb pontján áll.A halom nevei a használat időrendjében: Vigyázó-halom, Vigyázó, Őr-halom (oszmán török kor), Szántó-halom (18. század; 1a–b. kép), Temető-halom, Kálvária, Kálvária-halom (19. század). A 20. században és ma is a Kálvária-domb az általánosan elterjedt helynév a szentesi lakosság körében. Vigyázó és Őr elnevezései hajdani őrhely szerepének emlékei, a Szántó elnevezés személynévi eredetű, Temető nevea katolikus temetőre, Kálvária elnevezései pedig a keresztútra utalnak.A Kálvária-domb térképi és irodalmi név-írásai és névváltozatai a publikálás időrendjé-ben: Szántó Halom (Ekklézsia I: 1750), Szanto halom (T.1 – 1784), Szántó halom (EkklézsiaII – 1825; Petrák-krónika 1997, 38 – 1861; T.2 – 1790; T.5 – 1801; T.7 – 1840; T.8 – 1847), Szántó halom. (T.3 – 18. század vége; T.4 – 1800), Vigyáza halom (Petrák-krónika 1997, 38 – 1861), Vigyázo halom (Petrák-krónika 1997, 42 – 1861), Szánto halom (Petrák-krónika 1997, 42 – 1861), Vigyázó halom (Petrák-krónika1997, 88 – 1867; Balogh 1887, 3; Zs�ros 1990, 

19)3, Vigyázó h. (Szendrey 1929, 236 – 1864), vigyázo halom (Petrák-krónika 1997, 87 – 1867), szánhalom (Petrák-krónika 1997, 87 – 1867, elírás), Kálvária (Petrák-krónika 1997, 87 – 1867), szánto halom (Petrák-krónika 1997, 88 – 1867), Szántó, halom (Petrák-krónika1997, 123 – 1880), kálvária (Petrák-krónika1997, 123 – 1880), vigyázó halom (Petrák-krónika 1997, 123, 124 – 1880), vigyázó halóm (Petrák-krónika 1997, 58 – 1886), Szánthó halóm (Petrák-krónika 1997, 58 – 1886), Vigyázóhalom (Petrák-krónika 1997, 62 – 1886), Vigyázó (Balogh 1887, 2), Temető [halom] (Balogh 1887, 2), Kálvária halom (Balogh 1887, 2) , Szántóhalom (Balogh 1887, 2, 3) , vígyázó halom (Petrák-krónika 1997, 265 – 1891), szán-tó halom (Petrák-krónika 1997, 265 – 1891), Vígyázó halom (Petrák-krónika 1997, 268 – 1891), Kálvária-halom (Csalog 1955), Kálvária domb , Őrhalom . A halmot a fent hivatkozott térképeken kívül név nélkül más térképek is feltüntetik (T.11 – 1890; T.13 – 1911).8Az oszmán török korban őrhelyként szolgált, erről tanúskodik Pest y Frigyes 1864-es helynévgyűjtése: „Hajdan az ellenség szemmel 
tartása végett a’ had csapatok őrködésére hasz-
náltatott” (Szendrey 1929, 236).  Ugyanerről olvashatjuk Csalog József leírásában: „a török 
hódoltság korában a szentesiek �igyelő őrséget 
tartottak itt” (Csalog 1955). Balogh János 1887-ben így rajzolja meg a halomhoz fűződő történeti hagyományokat: „Túl a Nagyvölgyön, 
de közvetlen a város alatt, a római katholikus 

3 Pesty Frigyes (gyűjtötte): Helynévtár. Csongrád vár-
megye. Kéziratgyűjtemény. 1864. Országos Széchényi 

önyvtár Fol. Hung. 1114/14.1 (a továbbiakban: Pesty Frigyes helynévtára 1864). A Csongrád vármegyei helynévgyűjtemény másolata megtalálható a Szentesi Levéltár Mikrofilmtárában (I. 29.).
 József: Kiszállási napló. Szentes-környéki halmok. 

Kiszállási jegyzetekJózsef Múzeum Régészeti Adattára 149-84 (a továb-biakban: KJM RégAd 149-84).5 KJM RégAd 149-84.6 KJM RégAd 149-84.7 KJM RégAd 149-84.8 A harmadik katonai felmérés is jelez pillacsíkozással egy kiemelkedést északabbra, az út túloldalán (Ma�ire); elképzelhető, hogy a Kálvária-dombot kívánták ábrá-zolni, de hibásan adták meg a helyzetét.9 Pesty Frigyes helynévtára 1864.
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Jelen tanulmányban a szentesi római katoli-kus temetőben álló Kálvária-domb tájtörténeti leírására, állapotfelmérésére és növényzetének jellemzésére vállalkoztunk: ez a halom egyedi karakterével, értékes löszvegetációjával és a táj ban betöltött szerepével méltán tekinthető az Alföld egyik különleges pontjának. Emellett esettanulmányunk is rávilágít a temetkezési helyek (így a temetők) – mint szakrális pontok és természetes élőhelyek – kulturális és termé-szetvédelmi jelentőségére és egyedi megőrzési problematikájára is (Molnár V. 2018).
Anyag és módszer

A halom tájtörténeti leírása és állapotfelméréseA Kálvária-domb a Csongrádi-síkon, Csongrád-Csanád vármegyében, Szentes város belterületén, a település keleti szélén, a Hadzsy János úttól délre fekvő római katolikus temetőben áll.A kurgánt vélhetően a késő rézkorban az Alföldön élt Jamnaja-kultúrához köthető, keleti eredetű sztyeppei népcsoport emelte, temet-kezési célból (Dani 2020). Ezt támasztják alá a két, szintén a közelben feltárt őskori kurgán – a szentesi Besenyő-halom és a derekegyházi Ibolyás-domb – központi temetkezései is (Hegedűs1977, 1978, 1981; Dani–Horváth 2012, 25). A Kálvária-domb szerepel a régészeti lelőhelyek nyilvántartásában is mint rézkori halomsír (Szentes 134. lelőhely; azonosító száma: 18292; MNM Régészeti Adatbázis).A kurgán főbb morfometriai adatai. Abszolút (tengerszint feletti) magassága (időrendben visz-szafelé): 89,7 m (T.21 – 1992), 89,73 m (Geosho�– 1982), 89,8 m (T.16 – 1961; T.20 – 1979), 90,33 m (T.18 – 1967), 92,3 m (48,7 öl) (T.10 – 1882; T.12 – 1908). Relatív magassága: eredetileg kb. 5 m; ma 4,7 m. Átmérői (hosszabb és rövidebb): 65 m és 55 m. Kerülete kb. 185 m. Területe: kb. 1 A lelőhely Paszternák István 1995-ös terepbejárása alapján került be az adattárba. Balogh Csilla, GallinaZsolt, Liska András, Paszternák István: Előmunkálatok
Szentes város régészeti topográ�iájához II. Lelőhelykatasz -
ter. Kézirat. Szeged–Szentes 1995, 85. Móra Ferenc Múzeum Régészeti Adattára 1879-96, 2315-99, 2517-99.

. Központi koordinátái: EOV 743,767, 145,125 (EOTR 37-144; T.19), WGS 46.643918, 20.272351 (Google Earth). Helyrajzi száma: A halom tájtörténeti leírása és állapot-összehasonlítása során elsősorban a kéziratos és a későbbi nyomtatott térképeket (T.1–21) használtuk fel a teljesség igényével (Ma�ireHungaricana). Ezek mellett a helytörténeti szakirodalmat, a fellelhető légifelvételeket (Fentr�l) és a műholdfotókat (Google Earth)is bevontunk a vizsgálatba. Az egyes évtize-dek  ben készült fényképfelvételek jól mutatják a ha lom alakjában, esetleg növényzetében bekövetkezett változásokat.A halom állapotfelmérését Bede Ádám vé-gezte el a már korábban kidolgozott protokoll szerint (Bede 2016, 31–32). Az állapotleíráshoz a helyszínen részletes feljegyzés és fényképes dokumentáció készült. Állapotrögzítés céljából történt bejárások időpontjai: 2000. június 21., 2005. október 31., 2006. május 17., 2007. április 6., 2019. október 18., 2021. január 24., március 26., július 5., október 29., 2023. június 14., 2024. március 30. és április 21.
A halom �lorisztikai felmérése és faunisztikai adataiA Kálvária-dombról már korábban is gyűjtött szórványadatokat Bede Ádám,  azonban a ha-lom növényzetének célzott és részletes felmé-rését Süveges Kristóf végezte el 2023. június 27-én. Ezt 2024. március 30-án a kora tavaszi fajok miatt egy kiegészítő felmérés követte Bede Ádám részéről, továbbá 2024. május 6-án Süveges Kristóf újabb fajokkal egészítette ki a halom flóralistáját. A felmérés elsődleges célja az volt, hogy egy általános képet adjunk a halom aktuális vegetációjáról. A felmérés során az összes jelen lévő edényes növényfajt regisztráltuk; beleértve ebbe a természetesen előforduló, illetve a gyepbe ültetett és/vagy kivadult növényfajokat is (1. táblázat), a csak
2 Bede Ádám: Szentes és környéke halmainak felmérése, 

tájtörténeti leírása és összehasonlító állapotvizsgálataKutatási jelentés. Kézirat. Szeged 2021, 68. Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság kutatási könyvtára 1760.

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete… a sírokra ültetett dísznövényeket nem doku-mentáltuk. A halom a 9387.4 jelzésű Közép-európai Flóratérképezés (KEF) negyed-kvadrát-jában helyezkedik el. A közleményben szereplő növényfajok nevezéktana Király Gergely munká- ját követi (Király 2009).A faunisztikai adatok közül a puhatestűekre vonatkozók Domokos Tamás malakológus kuta-tásaiból származnak (Domokos–Ma�oros 2024), a hüllőkre vonatkozó adatok saját gyűjtések.
Eredmények

A halom tájtörténeteA Kálvária-domb egy pleisztocén kori, mára feltöltődött, széles folyómeder, a Nagyvölgy-ér (vagy Sebes-ér) keleti, bal partján (Zalotay 1939, 308–309; Zs�ros 1990, 20), a völgyet kísérő enyhe hátvonulat legkiemelkedőbb pontján áll.A halom nevei a használat időrendjében: Vigyázó-halom, Vigyázó, Őr-halom (oszmán török kor), Szántó-halom (18. század; 1a–b. kép), Temető-halom, Kálvária, Kálvária-halom (19. század). A 20. században és ma is a Kálvária-domb az általánosan elterjedt helynév a szentesi lakosság körében. Vigyázó és Őr elnevezései hajdani őrhely szerepének emlékei, a Szántó elnevezés személynévi eredetű, Temető nevea katolikus temetőre, Kálvária elnevezései pedig a keresztútra utalnak.A Kálvária-domb térképi és irodalmi név-írásai és névváltozatai a publikálás időrendjé-ben: Szántó Halom (Ekklézsia I: 1750), Szanto halom (T.1 – 1784), Szántó halom (Ekklézsia II – 1825; Petrák-krónika 1997, 38 – 1861; T.2 – 1790; T.5 – 1801; T.7 – 1840; T.8 – 1847), Szántó halom. (T.3 – 18. század vége; T.4 – 1800), Vigyáza halom (Petrák-krónika 1997, 38 – 1861), Vigyázo halom (Petrák-krónika 1997, 42 – 1861), Szánto halom (Petrák-krónika 1997, 42 – 1861), Vigyázó halom (Petrák-krónika 1997, 88 – 1867; Balogh 1887, 3; Zs�ros 1990, 

19)3, Vigyázó h. (Szendrey 1929, 236 – 1864), vigyázo halom (Petrák-krónika 1997, 87 – 1867), szánhalom (Petrák-krónika 1997, 87 – 1867, elírás), Kálvária (Petrák-krónika 1997, 87 – 1867), szánto halom (Petrák-krónika 1997, 88 – 1867), Szántó, halom (Petrák-krónika 1997, 123 – 1880), kálvária (Petrák-krónika 1997, 123 – 1880), vigyázó halom (Petrák-krónika 1997, 123, 124 – 1880), vigyázó halóm (Petrák-krónika 1997, 58 – 1886), Szánthó halóm (Petrák-krónika 1997, 58 – 1886), Vigyázóhalom (Petrák-krónika 1997, 62 – 1886), Vigyázó (Balogh 1887, 2), Temető [halom] (Balogh 1887, 2), Kálvária halom (Balogh 1887, 2)4, Szántóhalom (Balogh 1887, 2, 3)5, vígyázó halom (Petrák-krónika 1997, 265 – 1891), szán-tó halom (Petrák-krónika 1997, 265 – 1891), Vígyázó halom (Petrák-krónika 1997, 268 – 1891), Kálvária-halom (Csalog 1955), Kálvária domb6, Őrhalom7. A halmot a fent hivatkozott térképeken kívül név nélkül más térképek is feltüntetik (T.11 – 1890; T.13 – 1911).8Az oszmán török korban őrhelyként szolgált, erről tanúskodik Pest y Frigyes 1864-es helynévgyűjtése: „Hajdan az ellenség szemmel 
tartása végett a’ had csapatok őrködésére hasz-
náltatott” (Szendrey 1929, 236).9 Ugyanerről olvashatjuk Csalog József leírásában: „a török 
hódoltság korában a szentesiek �igyelő őrséget 
tartottak itt” (Csalog 1955). Balogh János 1887-ben így rajzolja meg a halomhoz fűződő történeti hagyományokat: „Túl a Nagyvölgyön, 
de közvetlen a város alatt, a római katholikus 

3 Pesty Frigyes (gyűjtötte): Helynévtár. Csongrád vár-
megye. Kéziratgyűjtemény. 1864. Országos Széchényi 
Könyvtár Fol. Hung. 1114/14.1 (a továbbiakban: Pesty Frigyes helynévtára 1864). A Csongrád vármegyei helynévgyűjtemény másolata megtalálható a Szentesi Levéltár Mikrofilmtárában (I. 29.).

4 Csalog József: Kiszállási napló. Szentes-környéki halmok. 
Kiszállási jegyzetek. Kéziratok. Szentes 1955. Koszta József Múzeum Régészeti Adattára 149-84 (a továb-biakban: KJM RégAd 149-84).5 KJM RégAd 149-84.6 KJM RégAd 149-84.7 KJM RégAd 149-84.8 A harmadik katonai felmérés is jelez pillacsíkozással egy kiemelkedést északabbra, az út túloldalán (Ma�ire); elképzelhető, hogy a Kálvária-dombot kívánták ábrá-zolni, de hibásan adták meg a helyzetét.9 Pesty Frigyes helynévtára 1864.
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hivek mai alsó temetőjének közepe táján álló 
halmot e század eleje óta Temető vagy Kálvária 
halomnak hivják; az előtti időben, egyszázesz-
tendőn keresztül Szántóhalom volt a neve, annak 
előtte pedig Vigyázó nevet viselt. […] A Vigyázó 
nevet az 1566-ik esztendő utáni időben nyerte, 
midőn állandóan lovas vigyázó őröket tartottak 
rajta a szentesiek, kiknek az volt a kötelességök, 
hogy a halomtetőről folytonosan szemmeltartván 
a tájékot, ha ellenséges, vagy rablónép közele-
dését tapasztalták, hirt adtak a falu népének
a menekülésre”, a lakosság pedig ezután a Kurca és a Tisza közötti mocsaras rétségbe húzódott (Balogh 1887, 2). Zsíros Katalin helynévgyűj-tése megörökíti a „vigyázók” életét is, amely egy külön tisztség volt. „Szentest azonban nemcsak 
az áthatolhatatlan limányos terület védte, hanem 
a vigyázók is biztosították”. Egy tősgyökeres idős szentesi lakos, kinek felmenői vigyázók voltak, így számolt be életükről és feladatukról: „Ősei 
nagytermetű, érces hangú, kemény emberek vol-
tak. Ezek a tulajdonságok kellettek ahhoz, hogy
a megbízásuknak eleget tudjanak tenni. »A vi-
gyázók… azok ott íltek […] meg hát szerettík is, 
szükség vót rájuk, mer ahho ëty külön adoccság 
këllëtt, hogy valaki olyan hangot tuggyon produ-
kálni, hogy ëggyik halomtú a másikig elhallaccon, 
mëg onnan értelmes mondatot bë tuggyon 
mondani« […] a vigyázóktól függött, hogy ki 
jöhetett be […]. Az idegent »a vigyázó kutyái nem 
engették bë. Ha nem állt mëg, mikor a kutya elíbe 
állt, akkor a lëdűtötte.« »Nagy testű, mocskos színű 
(szürke) kutyák vótak«”. A szentesiek fontosnaktartották „megkülönböztetni a vigyázót a csősztől 
[…]. A vigyázó nem kapott �izetést a szolgálatáért: 
»A vigyázóknak az vót a kötelességük, mert ott 
íltek, mëg nem mëhettek el, mëg nem is mëntek… 
A csősz pízér dógozott«” (Zs�ros 1990, 20).1709-ben pestis tört ki a környéken, mely az átvonuló német csapatokat Szentesen marasz-talta, mert parancsot kaptak, hogy maradjanak karantén alatt, a járvány végéig a Tiszát nem léphetik át. A néhány száz betegségben meghalt német katonát a halom körül temették el, a többiek 1710-ben elhagyták Szentest (Balogh 1887, 3).A halmot és környékét a temetővé alakítása előtt gyep (városszéli legelő) borította, keleti szélében kisebb, észak–déli irányú út haladt 

(T.1 – 1784; T.2 – 1790; T.3 – 18. század vége; T.4 – 1800; T.5 – 1801; 1a–b. kép).A területet hivatalosan 1802-ben osztották ki temetőnek. Ekkor a halomtól nem messze építettek egy haranglábat is, ehhez pedig azta „csengetyüt” használták fel, melyet Jámbor Nagy Imre bíró öntetett 1781-ben a város köz-költségén (Balogh 1887, 3). 1817-ben a kurgán tetején kőoszlopokkal elkerített feszületet és szoborcsoportot emeltek, a hívek számára a ha-lom az újszövetségi Golgota hegyet, a kálvária pedig a keresztutat szimbolizálja (Szilágyi 1980). Vígh László művészettörténeti leírásában:
„A római katolikus temetőben látható az 1817-ben 
épült Kálvária […]. A kőfeszület tövében Magdolna 
térdelő alakja, mellette kenetes edénye és Ádám 
koponyája látható. A feszület jobbján a fájdalmas Szűz Mária, balján Szent János apostol alakja 
áll. A szobrok népies barokk megfogalmazásúak.
A kompozíció körül 19. század eleji sírkövek al-
kotnak meg-megdőlve képi egységet. Figyelemre 
méltóak a földhalom körül épített timpanonos stációk , melyeken vasajtók védték a vaslemez-
re festett passióképeket” (V�gh 2000, 393).A feszületet több kéziratos térkép is feltünteti (T.6 – 1840; T.7 – 1840; T.8 – 1847; T.9 – 1864; T.10 – 1882; T.12 – 1908). A temetőn belüla Kálvária-domb temetkezési szempontból kiemelt (presztízs) helynek számított, ez a sírok méretén és minőségén is meglátszott; a 19. század derekán már megjegyezték: „diszes 
síremlékekkel ellátva”.10A halomtetőn az 1880-as évek elején már kataszteri felmérési pont állt (T.10 – 1882; T.12 – 1908; 1c. kép). 1982-ben a régi pont közelében az állami földmérés negyedrendű vízszintes alappontot állandósított (száma: 37-
1440; Geosho�; 2b. kép).A temetőn belül csak fokozatosan épültek ki a sírsorok. A 20. század első felében már létezett a halom melletti úthálózat (T.14 – 1950). Az 1960-as elejéig még csak az északról, délről és a keleti irányból a halomhoz vezető utak mentén sorakoztak sírok, az utak közötti nagyobb terü-leteket szántóként használták (Fentr�l, 1960, 1962; T.15 – 1955; T.16 – 1961; T.17 – 1965; 2a. kép). Az 1960-as évek közepétől az északkeletre 
10  Pesty Frigyes helynévtára 1864.

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete… fekvő részt elkezdték sírokkal beépíteni (Fentr�l, 1966), az 1970-es évekre pedig ez a terület teljesen bezáródott sírokkal (Fentr�l, 1975; T.19 – 1977; T.20 – 1979). Az 1990-es évekre a délkeletre elhelyezkedő, korábban üres terület is sírsorokkal épült be (T.21 – 1992).A halmot az 1960-as–1970-es években még egészen nagy felületen gyep borította, sírok csak szórványosan voltak jelen, leginkább a lábré-szeken, valamint fákat és egyéb dísznövényeket is sokkal kisebb számban telepítettek (2c. kép). Ekkor az északi felvezető lépcső két oldalán sűrű cserjesor látható a légifotókon (Fentr�l, 1960, 1962, 1966, 1975). A 2000-es évekre a helyzet megváltozott: egyre inkább beépítették a fel -színt sírokkal, egyre több fásszárút és dísznö-vényt ültettek, ezzel együtt a halmon található gyep kiterjedése is folyamatosan csökkent (Fentr�l, 2000). Ez a tendencia a későbbiekben is folytatódott (Google Earth), illetve napja-inkban is tart (2d. kép).
A halom mai állapotaA Kálvária-domb igen karakteres, egyedi, szép megjelenésű, nagyméretű halom (3. kép, 4a. kép). Teljes területe temetőn belül található. A sok kisebb átalakítás miatt a kurgán viszony lag bo-nyolult morfológiával rendelkezik. A tetőbőla kálvária építését megelőzően szedtek le egy ke ve set, eredetileg legalább 0,3 m-rel magasabblehetett. Körben a halom ívét követve – kisebb- nagyobb mértékben – minden oldalról lemetszet -ték a szé leket, csak a déli perem tűnik eredetinek. A sírok és sírsorok kialakításának megfelelően több lépcsőben leszedték a halom oldalait síkban (bár lokálisan eltérő mértékben).alakítva elhordták, azonban ez kevésbé feltűnő, mert innen indul a halomtetőre felvezető, régi téglákból kirakott lépcső (főleg „Oláh” és „SZV” [azaz Szentes Város] feliratos téglákból építették meg). A lépcső három szakaszból áll, az egyes szakaszokat két vízszintes rész szakítja meg (4b. kép). A déli oldalon egy rövidebb, keskenyebb, szintén téglából épült lépcső visz fel a halom alsó harmadáig (5c. kép). Szintén a déli oldalon 

egy további, betonból készült kisebb lépcső is található a sírok közé ékelve, mellette paddal.A tetőn barokk kálvária szoborcsoport talál -ható (5a. kép, 6a–e. kép), ezt fokozatosan nö-vényzet (borostyán) növi be. A feszület alapján, barokk csigadíszítéssel keretezett táblában az 1817-es építési évszám látható (6b. kép). Szent János szobra erősen megdőlt, de a másik két szobor alapzata is enyhén elmozdult. A szobro-kat régi, kőből faragott, hasáb alakú, lekerekített tetejű kerítésoszlopok veszik körül; összesen nyolc darab (5d. kép). Ezek közül öt még vi-szonylag épen áll vagy csak enyhén megdőlt, egy erősen megdőlt, egy kiásva a földön fekszik, egy pedig kettétört (ennek töve a földbe van leásva). A kőoszlopok oldalában felismerhetők az egykor az oszlopokat összekötő alsó és felső fakorlátok vésett illesztési helyei, illetve egyéb A halomtetőn, a kerítésen belül régi, szögle-tes, kőből díszesen faragott, letöredezett sarkú geodéziai alappont áll, ennek tetejét hatszög alakú vastető fedi (5e. kép). A kerítésen kívül „HP” feliratú földmérési alappont betonoszlopa van a földbe ásva.A temetőben összesen tizennégy kálvária- stáció található: az északról a halomhoz vezető út mentén az első négy megálló, további tíz pedig körben a halom szélein és peremein, nagyjából egyenlő távolságokra egymástól (4a. kép). Jelen-leg mindegyik stáció képtartójából hiányoznakAz egész halom felületén megtalálhatók a sírok és sírhelyek, újabbak és régiek egyaránt, eltérő állapotban (5b. kép, 5f. kép). Főleg a lábi részeken körben szabályos sorokban és sűrűbben, az olda-lakon és a tetőn ritkábban, elszórtan jelentkeznek a sírok. Több régi, letört, eldőlt, növényzettel benőtt sírkereszt is látható a felszínen.A kurgán felszínét nagyrészt gyomos száraz-gyep fedi, azonban mozaikosan kisebb-nagyobbfoltokban – elsősorban a halomtetőn – jelen van az eredeti csenkeszes löszvegetáció gyep is. Szórványosan akác, ördögcérna és telepített kultúrnövények nőnek (a sírokra ültetve és részben kivadulva; ezek az invazív növények helyenként nagyon terjednek). Az egész hal-mon itt-ott elszórtan szemét látható (üvegek, 
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hivek mai alsó temetőjének közepe táján álló 
halmot e század eleje óta Temető vagy Kálvária 
halomnak hivják; az előtti időben, egyszázesz-
tendőn keresztül Szántóhalom volt a neve, annak 
előtte pedig Vigyázó nevet viselt. […] A Vigyázó 
nevet az 1566-ik esztendő utáni időben nyerte, 
midőn állandóan lovas vigyázó őröket tartottak 
rajta a szentesiek, kiknek az volt a kötelességök, 
hogy a halomtetőről folytonosan szemmeltartván 
a tájékot, ha ellenséges, vagy rablónép közele-
dését tapasztalták, hirt adtak a falu népének
a menekülésre”, a lakosság pedig ezután a Kurca és a Tisza közötti mocsaras rétségbe húzódott (Balogh 1887, 2). Zsíros Katalin helynévgyűj-tése megörökíti a „vigyázók” életét is, amely egy külön tisztség volt. „Szentest azonban nemcsak 
az áthatolhatatlan limányos terület védte, hanem 
a vigyázók is biztosították”. Egy tősgyökeres idős szentesi lakos, kinek felmenői vigyázók voltak, így számolt be életükről és feladatukról: „Ősei 
nagytermetű, érces hangú, kemény emberek vol-
tak. Ezek a tulajdonságok kellettek ahhoz, hogy
a megbízásuknak eleget tudjanak tenni. »A vi-
gyázók… azok ott íltek […] meg hát szerettík is, 
szükség vót rájuk, mer ahho ëty külön adoccság 
këllëtt, hogy valaki olyan hangot tuggyon produ-
kálni, hogy ëggyik halomtú a másikig elhallaccon, 
mëg onnan értelmes mondatot bë tuggyon 
mondani« […] a vigyázóktól függött, hogy ki 
jöhetett be […]. Az idegent »a vigyázó kutyái nem 
engették bë. Ha nem állt mëg, mikor a kutya elíbe 
állt, akkor a lëdűtötte.« »Nagy testű, mocskos színű 
(szürke) kutyák vótak«”tartották „megkülönböztetni a vigyázót a csősztől 
[…]. A vigyázó nem kapott �izetést a szolgálatáért: 
»A vigyázóknak az vót a kötelességük, mert ott 
íltek, mëg nem mëhettek el, mëg nem is mëntek… 
A csősz pízér dógozott«” (Zs�ros 1990, 20).1709-ben pestis tört ki a környéken, mely az átvonuló német csapatokat Szentesen marasz-talta, mert parancsot kaptak, hogy maradjanak karantén alatt, a járvány végéig a Tiszát nem léphetik át. A néhány száz betegségben meghalt német katonát a halom körül temették el, a többiek 1710-ben elhagyták Szentest (Balogh 1887, 3).A halmot és környékét a temetővé alakítása előtt gyep (városszéli legelő) borította, keleti szélében kisebb, észak–déli irányú út haladt 

(T.1 – 1784; T.2 – 1790; T.3 – 18. század vége; T.4 – 1800; T.5 – 1801; 1a–b. kép).A területet hivatalosan 1802-ben osztották ki temetőnek. Ekkor a halomtól nem messze építettek egy haranglábat is, ehhez pedig azta „csengetyüt” használták fel, melyet Jámbor Nagy Imre bíró öntetett 1781-ben a város köz-költségén (Balogh 1887, 3). 1817-ben a kurgán tetején kőoszlopokkal elkerített feszületet és szoborcsoportot emeltek, a hívek számára a ha-lom az újszövetségi Golgota hegyet, a kálvária pedig a keresztutat szimbolizálja (Szilágyi 1980). Vígh László művészettörténeti leírásában:
„A római katolikus temetőben látható az 1817-ben 
épült Kálvária […]. A kőfeszület tövében  
térdelő alakja, mellette kenetes edénye és Ádám 
koponyája látható. A feszület jobbján a fájdalmas Szűz Mária, balján Szent János apostol alakja 
áll. A szobrok népies barokk megfogalmazásúak.
A kompozíció körül 19. század eleji sírkövek al-
kotnak meg-megdőlve képi egységet. Figyelemre 
méltóak a földhalom körül épített timpanonosstációk , melyeken vasajtók védték a vaslemez-
re festett ” (V�gh 2000, 393).A feszületet több kéziratos térkép is feltünteti (T.6 – 1840; T.7 – 1840; T.8 – 1847; T.9 – 1864; T.10 – 1882; T.12 – 1908). A temetőn belüla Kálvária-domb temetkezési szempontból kiemelt (presztízs) helynek számított, ez a sírok méretén és minőségén is meglátszott; a 19. század derekán már megjegyezték: „diszes 
síremlékekkel ellátva”A halomtetőn az 1880-as évek elején már kataszteri felmérési pont állt (T.10 – 1882; T.12 – 1908; 1c. kép). 1982-ben a régi pont közelében az állami földmérés negyedrendű vízszintes alappontot állandósított (száma: 37-Geosho�; 2b. kép).A temetőn belül csak fokozatosan épültek ki a sírsorok. A 20. század első felében már létezett a halom melletti úthálózat (T.14 – 1950). Az 1960-as elejéig még csak az északról, délről és a keleti irányból a halomhoz vezető utak mentén sorakoztak sírok, az utak közötti nagyobb terü-leteket szántóként használták (Fentr�l, 1960, 1962; T.15 – 1955; T.16 – 1961; T.17 – 1965; 2a. kép). Az 1960-as évek közepétől az északkeletre   Pesty Frigyes helynévtára 1864.

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete… fekvő részt elkezdték sírokkal beépíteni (Fentr�l, 1966), az 1970-es évekre pedig ez a terület teljesen bezáródott sírokkal (Fentr�l, 1975; T.19 – 1977; T.20 – 1979). Az 1990-es évekre a délkeletre elhelyezkedő, korábban üres terület is sírsorokkal épült be (T.21 – 1992).A halmot az 1960-as–1970-es években még egészen nagy felületen gyep borította, sírok csak szórványosan voltak jelen, leginkább a lábré-szeken, valamint fákat és egyéb dísznövényeket is sokkal kisebb számban telepítettek (2c. kép). Ekkor az északi felvezető lépcső két oldalán sűrű cserjesor látható a légifotókon (Fentr�l, 1960, 1962, 1966, 1975). A 2000-es évekre a helyzet megváltozott: egyre inkább beépítették a fel -színt sírokkal, egyre több fásszárút és dísznö-vényt ültettek, ezzel együtt a halmon található gyep kiterjedése is folyamatosan csökkent (Fentr�l, 2000). Ez a tendencia a későbbiekben is folytatódott (Google Earth), illetve napja-inkban is tart (2d. kép).
A halom mai állapotaA Kálvária-domb igen karakteres, egyedi, szép megjelenésű, nagyméretű halom (3. kép, 4a. kép). Teljes területe temetőn belül található. A sok kisebb átalakítás miatt a kurgán viszony lag bo-nyolult morfológiával rendelkezik. A tetőbőla kálvária építését megelőzően szedtek le egy ke ve set, eredetileg legalább 0,3 m-rel magasabblehetett. Körben a halom ívét követve – kisebb- nagyobb mértékben – minden oldalról lemetszet -ték a szé leket, csak a déli perem tűnik eredetinek. A sírok és sírsorok kialakításának megfelelően több lépcsőben leszedték a halom oldalait síkban (bár lokálisan eltérő mértékben).

Az északi peremrészt is egyenletes felszínné alakítva elhordták, azonban ez kevésbé feltűnő, mert innen indul a halomtetőre felvezető, régi téglákból kirakott lépcső (főleg „Oláh” és „SZV” [azaz Szentes Város] feliratos téglákból építették meg). A lépcső három szakaszból áll, az egyes szakaszokat két vízszintes rész szakítja meg (4b. kép). A déli oldalon egy rövidebb, keskenyebb, szintén téglából épült lépcső visz fel a halom alsó harmadáig (5c. kép). Szintén a déli oldalon 

egy további, betonból készült kisebb lépcső is található a sírok közé ékelve, mellette paddal.A tetőn barokk kálvária szoborcsoport talál -ható (5a. kép, 6a–e. kép), ezt fokozatosan nö-vényzet (borostyán) növi be. A feszület alapján, barokk csigadíszítéssel keretezett táblában az 1817-es építési évszám látható (6b. kép). Szent János szobra erősen megdőlt, de a másik két szobor alapzata is enyhén elmozdult. A szobro-kat régi, kőből faragott, hasáb alakú, lekerekített tetejű kerítésoszlopok veszik körül; összesen nyolc darab (5d. kép). Ezek közül öt még vi-szonylag épen áll vagy csak enyhén megdőlt, egy erősen megdőlt, egy kiásva a földön fekszik, egy pedig kettétört (ennek töve a földbe van leásva). A kőoszlopok oldalában felismerhetők az egykor az oszlopokat összekötő alsó és felső fakorlátok vésett illesztési helyei, illetve egyéb 
illesztési pontok.A halomtetőn, a kerítésen belül régi, szögle-tes, kőből díszesen faragott, letöredezett sarkú geodéziai alappont áll, ennek tetejét hatszög alakú vastető fedi (5e. kép). A kerítésen kívül „HP” feliratú földmérési alappont betonoszlopa van a földbe ásva.A temetőben összesen tizennégy kálvária- stáció található: az északról a halomhoz vezető út mentén az első négy megálló, további tíz pedig körben a halom szélein és peremein, nagyjából egyenlő távolságokra egymástól (4a. kép). Jelen-leg mindegyik stáció képtartójából hiányoznak
a passióképek.Az egész halom felületén megtalálhatók a sírok és sírhelyek, újabbak és régiek egyaránt, eltérő állapotban (5b. kép, 5f. kép). Főleg a lábi részeken körben szabályos sorokban és sűrűbben, az olda-lakon és a tetőn ritkábban, elszórtan jelentkeznek a sírok. Több régi, letört, eldőlt, növényzettel benőtt sírkereszt is látható a felszínen.A kurgán felszínét nagyrészt gyomos száraz-gyep fedi, azonban mozaikosan kisebb-nagyobbfoltokban – elsősorban a halomtetőn – jelen van az eredeti csenkeszes löszvegetáció gyep is. Szórványosan akác, ördögcérna és telepített kultúrnövények nőnek (a sírokra ültetve és részben kivadulva; ezek az invazív növények helyenként nagyon terjednek). Az egész hal-mon itt-ott elszórtan szemét látható (üvegek, 
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műanyagok). A déli peremen szeméttároló konténer, mellette szintén sok kiszórt szeméttel. Közvetlenül a halom körül, annak lemetszett peremeit is érintve északkeletre aszfaltút, ke-letre betonjárda, nyugatra pedig zúzott kővel felszórt, fűvel szegélyezett út halad.A Kálvária-domb közvetlen környezetében temető fekszik szabályos sírsorokkal, dísz-növényekkel, kiépített utakkal stb., nyugatra szántó terül el (jelenleg fóliasátrakkal), valamint csatornaárok húzódik.
A halom növényzetének jellemzéseA botanikai felmérés során a halomfelszínen található gyepben – a sírok területét és az azokra ültetett fajokat nem számítva – összesen 103 hajtásos növényfajt regisztráltunk (1. táblázat). Ezek természetes eredetű, a gyepbe ültetett, spontán megjelenésű, esetleg a sírokról kivadult állományok.A halom növényzete eredetileg fátlan száraz-gyep lehetett, ami az ültetett (és részben spontán megjelenő) fásszárúak, a halmon létesített sírok, illetve egyéb bolygatások (halomtető átalakítása, lépcsők, szobrok építése, taposás, gyomlálás stb.) következtében erősen degradálódott, illetve napjainkban is átalakulóban van.A jobb természetességű szárazgyepekre jellemző évelő fajok közül érdemes kiemelni a ligeti (Salvia nemorosa), osztrák zsályát (S. 
austriaca), deres tarackbúzát (Elymus hispidus), villás boglárkát (Ranunculus pedatus), barázdált csenkeszt (Festuca rupicola), tejoltó galajt (Galium 
verum) és a sarlófűt (Falcaria vulgaris). Védett növényfajok közül – nem számítva az egyik sírra ültetett törpemandulát (Amygdalus nana) –a tiszántúli száraz gyepekre, mezsgyékre jellem-ző nyúlánk sárma (Ornithogalum brevistylum) fordul elő a halmon.A folyamatos bolygatás hatására felszapo-rodtak a különböző, zavarást tűrő gyomfajok; például egérárpa (Hordeum murinum), apró szulák (Convolvulus arvensis), meddő rozsnok (Bromus 
sterilis), ragadós muhar (Setaria verticillata), kanadai betyárkóró (Conyza canadensis), bojtor-jános tüskemag (Torilis japonica). A gyomfajok 

közül érdemes kiemelni a mára megritkult, elsősorban a Tiszántúl déli részén előforduló, vörös listás (Király 2007) gerelyes gémorrt (Erodium ciconium), mely jelentős egyedszámban maradt fent elsősorban a halomtetőn és a déli oldalon (7. kép).A halom természetes növényzetét leginkább az ott előforduló, részben szándékosan telepített fásszárúak veszélyeztetik; ilyen a fehér akác (Robinia pseudoacacia), közönséges ördögcérna (Lycium barbarum), orgona (Syringa vulgaris), keskenylevelű kőris (Fraxinus angustifolia), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) stb., melyekegy része spontán terjedésnek is indult. Lágy-szárú fajok közül lokálisan potenciális özönnö-vényeké válhatnak a szintén betelepített nagy meténg (más néven nagy télizöld) (Vinca major), a citromfű (Melissa of�icinalis) és a kínai alkörmös (Phytolacca esculenta).
Faunisztikai adatokA kurgán növényzete nem csak a löszvegetáció néhány karakterfajának és ritka gyomfajoknak, de különböző állatfajoknak is otthonául szolgál. Így megtalálható itt az árnyékosabb, északi oldalon a védett sötétszájú ligeticsiga (Cepaea 
nemoralis), mely kifejezetten unikális előfordulás a nagyalföldi tájon (Domokos 2020), feltehetően valamilyen telepített dísznövénnyel hurcolták be. További hat csigafaj előfordulását is kimutatta Domokos Tamás, ezek közül a ragyogó tűcsiga (Cecilioides acicula), a háromfogú csavarcsiga (Chondrula tridens), a védett éticsiga (Helix poma-
tia) és a sima gyepcsigácska (Vallonia pulchella) érdemel említést (Domokos–Ma�oros 2024).Él a halmon a szintén védett fürge gyík (Lacerta agilis) és a fali gyík (Podarcis muralis) is. A fali gyík újabban települések belterületén és urbanizált környezetben terjedő faj (Dékány et al. 2015), ugyanakkor az Alföldön kifejezet-ten ritka (Her�térké�), kunhalomról pedig még tudomásunk szerint eddig nem került elő.A Kálvária-domb északi téglalépcsőjén észlelte két sütkérező példányát Bede Ádám 2024. március 30-án (8. kép); talán a temető sírkö-veivel hurcolták be a fajt.
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Természetmegőrzési és 
örökségvédelmi problémák

A szentesi Kálvária-domb nem csak a katolikus hívők, de a teljes városi lakosság körében is a mai napig tiszteletnek örvend. Nagyböjtben keresztút-járást tartanak az itt található kál-várián (4c. kép), mindenszentek és halottak napja környékén pedig mécseseket gyújtanak a szoborcsoportnál (5e. kép).A halom állapota az utóbbi években (évtize-dekben) egyre inkább leromlott, ez a negatív folyamat természetmegőrzési és kulturális örökségvédelmi szempontból egyaránt aggá-lyos. A halom felszínén évről évre előretör az idegenhonos fásszárú vegetáció, ezzel együtt csökken az eredeti szárazgyepi lösznövényzet. Nagyon visszahúzódott például a ligeti zsálya és a barázdált csenkesz állománya, eltűnt a vastövű imola, a kakukkfű és a sarlófű. Az újabb sírok kiépítése is problémás (lásd még Molnár V2018), hiszen ezek létesítésével tovább csökken a szabad felszín, illetve az eredeti, 19. századi síregyüttesek képét megbontják az újabb, merő-ben eltérő stílusú sírépítmények, így a halom tájképi/városképi értéki is csökken (5f. kép).A szoboregyüttes – főleg a Szent János-szobor (6a. kép) – megdőlt, az azt körülölelő kerítés is elhanyagolt állapotú, a kerítés kőoszlopai közül több enyhén vagy erősen megdőlt, sőt valame-lyik már el is tört (5d. kép). A szobrokat és az északi lépcsőt fokozatosan benövi a növényzet (elsősorban a borostyán). A régi sírkövek fo-lyamatosan eltűnnek a halomoldalakról, oly módon, hogy kidőlnek vagy eltörnek, a földön pedig ezeket is elfedi a vegetáció. A felszínen lo-kálisan folyamatosan szemét termelődik, melyet jellemzően a használaton kívüli mécsestartók, műanyag-koszorúk, illetve a sírok beton- és téglaépítményének letöredezése okoz.Jelenleg motoros fűkaszával évente rend-szeresen lekaszálják a felszínt, ennek a kezelés-nek a fenntartása továbbra is szükséges. Fontos volna továbbá, hogy a lekaszált avar a felhal-mozódás elkerülése érdekében elhordásra kerüljön. A szárazgyepi élőhely stabilizálása és az ehhez kötődő fajok megőrzése érdekében 

szükséges lenne eltávolítani az invazív fásszá-rúakat, elsősorban az akácot, ördögcérnát, or-gonát, keskenylevelű kőrist és a nyugati ostorfát. Ajánlatos lenne továbbá – a lakosság meggyőzé-sével és együttműködésével – a nagyméretű fák eltávolítása is, mivel ezek jelenléte sem kedvez egy megfelelő természetességű szárazgyep fennmaradásának. További természetvédelmi javaslat, hogy a halmon található sírokra és környékükre ne kerüljenek idegenhonos évelő dísznövények, hiszen lokálisan szinte bármilyen télálló faj özönnövénnyé válhat.Ugyan a halom nyilvántartott mint régészeti lelőhely (MNM Régészeti Adatbázis) és a szen-tesi értéktárba is bekerült (a „Kálvária-domb és épített környezete”; Szentesi értéktár), azonban az emlék ezeken túl semmilyen jogi vé-delmet nem élvez. Ezért mindenképpen érdemes lenne a szoborcsoport és a kálvária hivatalos műemlékké nyilvánítása.Érdemes lenne kidolgozni egy megvalósítási tervet az emlékek helyreállítása, illetve állaguk megóvása érdekében. Ehhez szükséges lenne egy részletes leltárt készíteni a halmon talál ha tó síremlékekről, különös tekintettel a 19. századi sírokra (5a–b. kép).A halomtest és a felszín hosszú távú megőrzése érdekében rögzíteni kellene a jelenlegi állapotokat, és rendeletben előírni, hogy újabb sírhelyet ne osszanak ki a Kálvária-domb területén. A meg -lévő sírokat fel kellene újítani, a ledőlt és szét-tört régi sírköveket helyreállítani. A hulladéko-kat (üveg- és műanyag-szemetet, letöredezett sírdarabokat) össze kellene szedni. A központi szoborcsoportot mindenképpen restaurálni szük-séges, valamint annak kerítését is az eredetinek megfelelően helyreállítani. Kultúrtörténeti emlék a 19. századi földmérési pont is, mely szintén renoválásra szorul, valamint az ipartörténetileg is érdekes téglákból kirakott lépcsők is rend-szeres tisztítást igényelnek. A kálvária-stációk karbantartása is indokolt, valamint a hiányzó passióképek pótlása is megoldandó feladat.  A kutatást a Nemzeti, Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (NKFIH FK 146506: B. Á.; NKFIH FK 135329:D. B., S. K., B. Á.), valamint a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság támogatta. Továbbá ezúton szeretnénk köszönetet mondani Tirják Lászlónak, Bánfi Péternek, Pánya Istvánnak és Domokos Tamásnak.
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műanyagok). A déli peremen szeméttároló konténer, mellette szintén sok kiszórt szeméttel. Közvetlenül a halom körül, annak lemetszett peremeit is érintve északkeletre aszfaltút, ke-letre betonjárda, nyugatra pedig zúzott kővel felszórt, fűvel szegélyezett út halad.A Kálvária-domb közvetlen környezetében temető fekszik szabályos sírsorokkal, dísz-növényekkel, kiépített utakkal stb., nyugatra szántó terül el (jelenleg fóliasátrakkal), valamint csatornaárok húzódik.
A halom növényzetének jellemzéseA botanikai felmérés során a halomfelszínen található gyepben – a sírok területét és az azokra ültetett fajokat nem számítva – összesen 103 hajtásos növényfajt regisztráltunk (1. táblázat). Ezek természetes eredetű, a gyepbe ültetett, spontán megjelenésű, esetleg a sírokról kivadult állományok.A halom növényzete eredetileg fátlan száraz-gyep lehetett, ami az ültetett (és részben spontán megjelenő) fásszárúak, a halmon létesített sírok, illetve egyéb bolygatások (halomtető átalakítása, lépcsők, szobrok építése, taposás, gyomlálás stb.) következtében erősen degradálódott, illetve napjainkban is átalakulóban van.A jobb természetességű szárazgyepekre jellemző évelő fajok közül érdemes kiemelni a ligeti (Salvia nemorosa), osztrák zsályát (S. 
austriaca), deres tarackbúzát (Elymus hispidus), villás boglárkát (Ranunculus pedatus), barázdált csenkeszt (Festuca rupicola), tejoltó galajt (Galium
verum) és a sarlófűt (Falcaria vulgaris). Védett növényfajok közül – nem számítva az egyik sírra ültetett törpemandulát (Amygdalus nana) –a tiszántúli száraz gyepekre, mezsgyékre jellem-ző nyúlánk sárma (Ornithogalum brevistylum) fordul elő a halmon.A folyamatos bolygatás hatására felszapo-rodtak a különböző, zavarást tűrő gyomfajok; például egérárpa (Hordeum murinum), apró szulák (Convolvulus arvensis), meddő rozsnok (Bromus 
sterilis), ragadós muhar (Setaria verticillata), kanadai betyárkóró (Conyza canadensis), bojtor-jános tüskemag (Torilis japonica). A gyomfajok 

közül érdemes kiemelni a mára megritkult, elsősorban a Tiszántúl déli részén előforduló, vörös listás (Király 2007) gerelyes gémorrt (Erodium ciconium), mely jelentős egyedszámban maradt fent elsősorban a halomtetőn és a déli oldalon (7. kép).A halom természetes növényzetét leginkább az ott előforduló, részben szándékosan telepített fásszárúak veszélyeztetik; ilyen a fehér akác (Robinia pseudoacacia), közönséges ördögcérna (Lycium barbarum), orgona (Syringa vulgaris), keskenylevelű kőris (Fraxinus angustifolia), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) stb., melyekegy része spontán terjedésnek is indult. Lágy-szárú fajok közül lokálisan potenciális özönnö-vényeké válhatnak a szintén betelepített nagy meténg (más néven nagy télizöld) (Vinca major), a citromfű (Melissa of�icinalis) és a kínai alkörmös (Phytolacca esculenta).
Faunisztikai adatokA kurgán növényzete nem csak a löszvegetáció néhány karakterfajának és ritka gyomfajoknak, de különböző állatfajoknak is otthonául szolgál. Így megtalálható itt az árnyékosabb, északi oldalon a védett sötétszájú ligeticsiga (Cepaea 
nemoralis), mely kifejezetten unikális előfordulás a nagyalföldi tájon (Domokos 2020), feltehetően valamilyen telepített dísznövénnyel hurcolták be. További hat csigafaj előfordulását is kimutatta Domokos Tamás, ezek közül a ragyogó tűcsiga (Cecilioides acicula), a háromfogú csavarcsiga (Chondrula tridens), a védett éticsiga (Helix poma-
tia) és a sima gyepcsigácska (Vallonia pulchella) érdemel említést (Domokos–Ma�oros 2024).Él a halmon a szintén védett fürge gyík (Lacerta agilis) és a fali gyík (Podarcis muralis) is. A fali gyík újabban települések belterületén és urbanizált környezetben terjedő faj (Dékányal. 2015), ugyanakkor az Alföldön kifejezet-ten ritka (Her�térké�), kunhalomról pedig még tudomásunk szerint eddig nem került elő.A Kálvária-domb északi téglalépcsőjén észlelte két sütkérező példányát Bede Ádám 2024. március 30-án (8. kép); talán a temető sírkö-veivel hurcolták be a fajt.
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Természetmegőrzési és 
örökségvédelmi problémák

A szentesi Kálvária-domb nem csak a katolikus hívők, de a teljes városi lakosság körében is a mai napig tiszteletnek örvend. Nagyböjtben keresztút-járást tartanak az itt található kál-várián (4c. kép), mindenszentek és halottak napja környékén pedig mécseseket gyújtanak a szoborcsoportnál (5e. kép).A halom állapota az utóbbi években (évtize-dekben) egyre inkább leromlott, ez a negatív folyamat természetmegőrzési és kulturális örökségvédelmi szempontból egyaránt aggá-lyos. A halom felszínén évről évre előretör az idegenhonos fásszárú vegetáció, ezzel együtt csökken az eredeti szárazgyepi lösznövényzet. Nagyon visszahúzódott például a ligeti zsálya és a barázdált csenkesz állománya, eltűnt a vastövű imola, a kakukkfű és a sarlófű. Az újabb sírok kiépítése is problémás (lásd még Molnár V. 2018), hiszen ezek létesítésével tovább csökken a szabad felszín, illetve az eredeti, 19. századi síregyüttesek képét megbontják az újabb, merő-ben eltérő stílusú sírépítmények, így a halom tájképi/városképi értéki is csökken (5f. kép).A szoboregyüttes – főleg a Szent János-szobor (6a. kép) – megdőlt, az azt körülölelő kerítés is elhanyagolt állapotú, a kerítés kőoszlopai közül több enyhén vagy erősen megdőlt, sőt valame-lyik már el is tört (5d. kép). A szobrokat és az északi lépcsőt fokozatosan benövi a növényzet (elsősorban a borostyán). A régi sírkövek fo-lyamatosan eltűnnek a halomoldalakról, oly módon, hogy kidőlnek vagy eltörnek, a földön pedig ezeket is elfedi a vegetáció. A felszínen lo-kálisan folyamatosan szemét termelődik, melyet jellemzően a használaton kívüli mécsestartók, műanyag-koszorúk, illetve a sírok beton- és téglaépítményének letöredezése okoz.Jelenleg motoros fűkaszával évente rend-szeresen lekaszálják a felszínt, ennek a kezelés-nek a fenntartása továbbra is szükséges. Fontos volna továbbá, hogy a lekaszált avar a felhal-mozódás elkerülése érdekében elhordásra kerüljön. A szárazgyepi élőhely stabilizálása és az ehhez kötődő fajok megőrzése érdekében 

szükséges lenne eltávolítani az invazív fásszá-rúakat, elsősorban az akácot, ördögcérnát, or-gonát, keskenylevelű kőrist és a nyugati ostorfát. Ajánlatos lenne továbbá – a lakosság meggyőzé-sével és együttműködésével – a nagyméretű fák eltávolítása is, mivel ezek jelenléte sem kedvez egy megfelelő természetességű szárazgyep fennmaradásának. További természetvédelmi javaslat, hogy a halmon található sírokra és környékükre ne kerüljenek idegenhonos évelő dísznövények, hiszen lokálisan szinte bármilyen télálló faj özönnövénnyé válhat.Ugyan a halom nyilvántartott mint régészeti lelőhely (MNM Régészeti Adatbázis) és a szen-tesi értéktárba is bekerült (a „Kálvária-domb és épített környezete”; Szentesi értéktár), azonban az emlék ezeken túl semmilyen jogi vé-delmet nem élvez. Ezért mindenképpen érdemes lenne a szoborcsoport és a kálvária hivatalos műemlékké nyilvánítása.Érdemes lenne kidolgozni egy megvalósítási tervet az emlékek helyreállítása, illetve állaguk megóvása érdekében. Ehhez szükséges lenne egy részletes leltárt készíteni a halmon talál ha tó síremlékekről, különös tekintettel a 19. századi sírokra (5a–b. kép).A halomtest és a felszín hosszú távú megőrzése érdekében rögzíteni kellene a jelenlegi állapotokat, és rendeletben előírni, hogy újabb sírhelyet ne osszanak ki a Kálvária-domb területén. A meg -lévő sírokat fel kellene újítani, a ledőlt és szét-tört régi sírköveket helyreállítani. A hulladéko-kat (üveg- és műanyag-szemetet, letöredezett sírdarabokat) össze kellene szedni. A központi szoborcsoportot mindenképpen restaurálni szük-séges, valamint annak kerítését is az eredetinek megfelelően helyreállítani. Kultúrtörténeti emlék a 19. századi földmérési pont is, mely szintén renoválásra szorul, valamint az ipartörténetileg is érdekes téglákból kirakott lépcsők is rend-szeres tisztítást igényelnek. A kálvária-stációk karbantartása is indokolt, valamint a hiányzó passióképek pótlása is megoldandó feladat.11

11  A kutatást a Nemzeti, Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (NKFIH FK 146506: B. Á.; NKFIH FK 135329:D. B., S. K., B. Á.), valamint a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság támogatta. Továbbá ezúton szeretnénk köszönetet mondani Tirják Lászlónak, Bánfi Péternek, Pánya Istvánnak és Domokos Tamásnak.
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Landscape history, actual condition and vegetation 

 of the Kálvária-domb mound in Szentes

Ádám Bede, Balázs Deák, Orsolya Valkó, Kristóf Süveges
The Kálvária-domb (meaning ‘Calvary Mound’) is located in Szentes town, Csongrád-Csanád County, Hungary. The kurgan was built by the Yamnaya Culture during the Late Copper Age for burial purposes. Then later they used it as a sentinel mound. The first report about using the mound for sentinel purposes is from 1566, from times when the area was occupied by the Ottoman Empire. This function was mentioned in the name of the mound: Vigyázó-halom (‘Sentinel Mound’), and ‘Őr-halom’ (‘Guard Mound’). Later, in the 18th century the mound was used as a cemetery. In 1709, the German military also used the mound to bury the soldiers passed due to the plague. Since 1802, the neighbouring area around the mound has been used as a Catholic cemetery. The cemetery holds a calvary and also a crucifix. Present day, local people use and maintain the cemetery on and around the mound. Also the kurgan is a central place for the annual calvary procession during Lent. The landscape scale transformation of natural habitats into urban and agricultural lands started in the 19th century. Before then the kurgan and the neighbouring areas were covered by 

grasslands. During the botanical survey in the grassland of the kurgan we have registered 103 plant species. Although the vegetation of the mound is under a large human pressure and covered by graves, a considerable part of it is covered by dry grassland vegetation and holds several grassland specialist species such as Bromus inermis, Carex praecox, Elymus 
hispidus, Ranunculus pedatus, Salvia austriaca

Salvia nemorosa. There is also a small population of the protected Ornitholgalum 
brevistylum on the mound. Rare weed species on the kurgan is the Erodium ciconiumthreat to biodiversity the graves are often overgrown by many planted and spontaneously established adventive species. The occurrences of the grove snail (Cepaea nemoralis) and the common wall lizard (Podarcis muralis) on the mound are important from the conservation viewpoint. In order to preserve the grassland and restore the cultural monuments (calvary, group of baroque statues, old graves), it would be worthwhile to work on a long term strategy for nature conservation and heritage protection, and as part of this, to declare an official monument status for the whole site.
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The Kálvária-domb (meaning ‘Calvary Mound’) is located in Szentes town, Csongrád-Csanád County, Hungary. The kurgan was built by the Yamnaya Culture during the Late Copper Age for burial purposes. Then later they used it as a sentinel mound. The first report about using the mound for sentinel purposes is from 1566, from times when the area was occupied by the Ottoman Empire. This function was mentioned in the name of the mound: Vigyázó-halom (‘Sentinel Mound’), and ‘Őr-halom’ (‘Guard Mound’). Later, in the 18th century the mound was used as a cemetery. In 1709, the German military also used the mound to bury the soldiers passed due to the plague. Since 1802, the neighbouring area around the mound has been used as a Catholic cemetery. The cemetery holds a calvary and also a crucifix. Present day, local people use and maintain the cemetery on and around the mound. Also the kurgan is a central place for the annual calvary procession during Lent. The landscape scale transformation of natural habitats into urban and agricultural lands started in the 19th century. Before then the kurgan and the neighbouring areas were covered by 

grasslands. During the botanical survey in the grassland of the kurgan we have registered 103 plant species. Although the vegetation of the mound is under a large human pressure and covered by graves, a considerable part of it is covered by dry grassland vegetation and holds several grassland specialist species such as Bromus inermis, Carex praecox, Elymus 
hispidus, Ranunculus pedatus, Salvia austriaca 
and Salvia nemorosa. There is also a small population of the protected Ornitholgalum 
brevistylum on the mound. Rare weed species on the kurgan is the Erodium ciconium. As a threat to biodiversity the graves are often overgrown by many planted and spontaneously established adventive species. The occurrences of the grove snail (Cepaea nemoralis) and the common wall lizard (Podarcis muralis) on the mound are important from the conservation viewpoint. In order to preserve the grassland and restore the cultural monuments (calvary, group of baroque statues, old graves), it would be worthwhile to work on a long term strategy for nature conservation and heritage protection, and as part of this, to declare an official monument status for the whole site.

Ádám Bede – Balázs Deák – Orsolya Valkó – Kristóf Süveges Kálvária-domb mound in Szentes…



20

Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés

1. Acer campestre mezei juhar Ültetve.

2. Acer platanoides korai juhar Ültetve és kivadul.3. Achillea collina mezei cickafark  

4.
Amaranthus 
retro�lexus szőrös disznóparéj  

5. Amygdalus nana törpe mandula Sírra ültetve a halomtető 
északkeleti részén.

6. Angelica sylvestris erdei angyalgyökér  

7. Arrhenathrum elatius franciaperje  

8. Atriplex cf. oblongifolia hosszúlevelű laboda A felmérés idejében még fiatal, termés nélküli példányok.A habitus és az élőhely alapján valószínűleg ez a faj.
9. Ballota nigra fekete peszterce  

10. Bellis perennis százszorszép  

11. Bromus inermis* árva rozsnok*  

12. Bromus sterilis meddő rozsnok  13. Calepina irregularis ráncos matyó  

14.
Capsella 
bursa-pastoris pásztortáska  

15. Cardaria draba útszéli zsázsa  

16. Carex praecox korai sás  

17. Celtis occidentalis nyugati ostorfa Spontán megtelepedés.18. Centaurea scabiosa* vastövű imola* A 2000-es években még jelen volt a halmon, mára eltűnt.
19. Chenopodium album fehér libatop  

20. Cirsium vulgare közönséges aszat  

21. Consolida ajactis kerti szarkaláb Ültetve és kivadul.

22. Convolvulus arvensis apró szulák  23. Conyza canadensis kanadai betyárkóró  

24. Crepis pulchra szép zörgőfű  

25. Crepis setosa serteszőrű zörgőfű  

26. Cynodon dactylon csillagpázsit  

27. Dipsacus laciniatus héjakút mácsonya  28. Elymus hispidus* deres tarackbúza* Szórványosan.
29. Elymus repens közönséges tarackbúza  

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
1. táblázat: A halmon talált edényes növényfajok listája. A régió jobb természeti állapotú löszgyepeiben előforduló fajokat csillag szimbólummal (*) jelöltük Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés30. Eragrostis minor kis tőtippan31. Erigeron annuus egynyári seprence32. Erodium ciconium Elsősorban a halomtetőn és33. Erodium cicutarium bürökgémorr A déli peremen, út mentén.34. Euphorbia esula sárkutyatej35. Falcaria vulgaris* sarlófű* A 2000-es években még jelen volt a halmon, mára eltűnt.36. Fallopia convolvulus szulák keserűfű37. Festuca rupicola* barázdált csenkesz* A 2000-es években a halom-tetőn állományalkotó, mára 38. Fraxinus angustifolia keskenylevelű kőris Spontán megtelepedés.39. Fumaria schleicheri közönséges füstike

Gagea pratensis mezei tyúktaréj
Galium aparine
Galium verum*43. Geranium pusillum
Geum urbanum erdei gyömbérgyökér
Glechoma hederacea

Hedera helix közönséges borostyán
Hordeum murinum egérárpa48. Humulus lupulus közönséges komló
Juglans regia közönséges dió Spontán megtelepedés.
Lactuca serriola keszeg saláta
Lamium purpureum piros árvacsalán
Ligustrum cf. japonica japán fagyal53. Limonium sp. sóvirág-faj
Lolium perenne

Lycium barbarum közönséges ördögcérna Spontán.
Mahonia aquifolium közönséges mahónia
Medicago lupulina58. Medicago sativa takarmánylucerna
Medicago x varia homoki lucerna
Melandrium album fehér mécsvirág
Melissa of�icinalis citromfű
Muscari comosum* üstökös gyöngyike*63. Myosotis arvensis

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
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Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés

Acer campestre mezei juhar
Acer platanoides korai juhar3. Achillea collina
Amaranthus 
retro�lexus szőrös disznóparéj
Amygdalus nana törpe mandula Sírra ültetve a halomtető 
Angelica sylvestris erdei angyalgyökér
Arrhenathrum elatius

8. Atriplex cf. oblongifolia hosszúlevelű laboda A felmérés idejében még fiatal, termés nélküli példányok.A habitus és az élőhely alapján valószínűleg ez a faj.
Ballota nigra
Bellis perennis százszorszép
Bromus inermis* árva rozsnok*
Bromus sterilis meddő rozsnok13. Calepina irregularis ráncos matyó
Capsella 
bursa-pastoris pásztortáska
Cardaria draba útszéli zsázsa
Carex praecox korai sás
Celtis occidentalis Spontán megtelepedés.18. Centaurea scabiosa* vastövű imola* A 2000-es években még jelen volt a halmon, mára eltűnt.
Chenopodium album fehér libatop
Cirsium vulgare közönséges aszat
Consolida ajactis kerti szarkaláb
Convolvulus arvensis apró szulák23. Conyza canadensis kanadai betyárkóró
Crepis pulchra szép zörgőfű
Crepis setosa serteszőrű zörgőfű
Cynodon dactylon csillagpázsit
Dipsacus laciniatus héjakút mácsonya28. Elymus hispidus* deres tarackbúza* Szórványosan.
Elymus repens közönséges tarackbúza

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
1. táblázat: A halmon talált edényes növényfajok listája. A régió jobb természeti állapotú löszgyepeiben előforduló fajokat csillag szimbólummal (*) jelöltük Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés30. Eragrostis minor kis tőtippan  31. Erigeron annuus egynyári seprence  32. Erodium ciconium gerelyes gémorr

Elsősorban a halomtetőn és
a déli oldalon.33. Erodium cicutarium bürökgémorr A déli peremen, út mentén.34. Euphorbia esula sárkutyatej  35. Falcaria vulgaris* sarlófű* A 2000-es években még jelen volt a halmon, mára eltűnt.36. Fallopia convolvulus szulák keserűfű  37. Festuca rupicola* barázdált csenkesz* A 2000-es években a halom-tetőn állományalkotó, mára 
nagyon visszaszorult.38. Fraxinus angustifolia keskenylevelű kőris Spontán megtelepedés.39. Fumaria schleicheri közönséges füstike  

40. Gagea pratensis mezei tyúktaréj  

41. Galium aparine ragadós galaj  

42. Galium verum* tejoltó galaj*  43. Geranium pusillum apró gólyaorr  

44. Geum urbanum erdei gyömbérgyökér  

45. Glechoma hederacea kerek repkény  

46. Hedera helix közönséges borostyán Ültetve és kivadul.

47. Hordeum murinum egérárpa  48. Humulus lupulus közönséges komló  

49. Juglans regia közönséges dió Spontán megtelepedés.
50. Lactuca serriola keszeg saláta  

51. Lamium purpureum piros árvacsalán  

52. Ligustrum cf. japonica japán fagyal Ültetve.53. Limonium sp. sóvirág-faj Ültetik és kivadul.

54. Lolium perenne angolperje  

55. Lycium barbarum közönséges ördögcérna Spontán.
56. Mahonia aquifolium közönséges mahónia Ültetve.

57. Medicago lupulina komlós lucerna  58. Medicago sativa takarmánylucerna  

59. Medicago x varia homoki lucerna  

60. Melandrium album fehér mécsvirág  

61. Melissa of�icinalis citromfű Ültetve és kivadul.

62. Muscari comosum* üstökös gyöngyike*  63. Myosotis arvensis parlagi nefelejcs  

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
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Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés

64.
Ornithogalum 
boucheanum kónya sárma  

65.
Ornithogalum 
umbellatum ernyős sárma  

66.
Ornitholgalum 
brevistylum* nyúlánk sárma* Védett! 2023-ban 1 tő.

67. Oxalis corniculata szürke madársóska  68. Oxalis dillenii parlagi madársóska  

69. Papaver dubium bujdosó mák  

70. Papaver rhoeas pipacs  

71. Parthenocissus inserta közönséges vadszőlő Ültetve és kivadul.

72. Phytolacca esculenta kínai alkörmös  73. Picea pungens 'Glauca' ezüstfenyő Ültetve.

74. Plantago lanceolata lándzsás útifű  

75. Poa angustifolia keskenylevelű perje  

76. Poa bulbosa gumós perje Az északi téglalépcsőn.
77. Polygonum aviculare madárkeserűfű  78. Portulaca oleracea kövér porcsin  

79. Ranunculus �icaria salátaboglárka A keleti peremen.80. Ranunculus pedatus* villás boglárka* A tetőn és a déli oldalon.81. Reseda lutea vadrezeda  82. Robinia pseudo-acacia fehér akác Spontán és ültetve is.83. Rosa canina agg. gyepűrózsa Spontán.84. Rumex patientia paréjlórom Bolygatott, pionír felszínen.85. Salvia austriaca* osztrák zsálya* A nyugati és déli peremen.86. Salvia nemorosa* ligeti zsálya* A déli lábrészen.87. Securigera varia tarka koronafürt  88. Senecio vernalis tavaszi aggófű  89. Senecio vulgaris közönséges aggófű  

90. Setaria verticillata ragadós muhar  

91. Setaria viridis zöld muhar  

92. Sonchus oleraceus szelíd csorbóka  93. Stellaria media közönséges tyúkhúr  

94. Syringa vulgaris közönséges orgona Ültetve és spontán is.
95. Taraxacum of�icinale gyermekláncfű  

96. Thuja orientalis keleti tuja Ültetve.

97. Thymus sp.* kakukkfű-faj* A 2000-es években még jelen volt a halmon, mára eltűnt.98. Torilis japonica bojtorjános tüskemag  

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés

Valerianella locusta saláta galambbegy
Veronica hederifolia 
s.l.

borostyánlevelű 
Veronica polita
Vinca major103. Viola odorata illatos ibolya

1. kép: a) A Kálvária-domb még Szántó-halom néven az első katonai felmérésen(T.1 – 1784); b) A halmot a 18. században még legelő borította, nyugatra a Nagy-völgy folyt,keletre kisebb út haladt (T.2 – 1790); c) A halom a kataszteri felmérés térképlapjánmint földmérési pont, rajta feszülettel, már temetőn belül (T.10 – 1882)

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…



23

Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés

Ornithogalum 
boucheanum kónya sárma
Ornithogalum 
umbellatum ernyős sárma
Ornitholgalum 
brevistylum* nyúlánk sárma* Védett! 2023-ban 1 tő.
Oxalis corniculata szürke madársóska68. Oxalis dillenii parlagi madársóska
Papaver dubium bujdosó mák
Papaver rhoeas
Parthenocissus inserta közönséges vadszőlő
Phytolacca esculenta kínai alkörmös73. Picea pungens 'Glauca' ezüstfenyő
Plantago lanceolata lándzsás útifű
Poa angustifolia keskenylevelű perje
Poa bulbosa Az északi téglalépcsőn.
Polygonum aviculare madárkeserűfű78. Portulaca oleracea kövér porcsin
Ranunculus �icaria salátaboglárka80. Ranunculus pedatus* villás boglárka* A tetőn és a déli oldalon.81. Reseda lutea82. Robinia pseudo-acacia fehér akác Spontán és ültetve is.83. Rosa canina agg. gyepűrózsa Spontán.84. Rumex patientia Bolygatott, pionír felszínen.85. Salvia austriaca* osztrák zsálya*86. Salvia nemorosa* ligeti zsálya* A déli lábrészen.87. Securigera varia tarka koronafürt88. Senecio vernalis tavaszi aggófű89. Senecio vulgaris közönséges aggófű
Setaria verticillata ragadós muhar
Setaria viridis zöld muhar
Sonchus oleraceus szelíd csorbóka93. Stellaria media közönséges tyúkhúr
Syringa vulgaris közönséges orgona Ültetve és spontán is.
Taraxacum of�icinale gyermekláncfű
Thuja orientalis

Thymus sp.* kakukkfű-faj* A 2000-es években még jelen volt a halmon, mára eltűnt.98. Torilis japonica bojtorjános tüskemag

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
Sorszám Latin név Magyar név Megjegyzés

99. Valerianella locusta saláta galambbegy  

100.
Veronica hederifolia 
s.l.

borostyánlevelű 
veronika

 

101. Veronica polita fényes veronika  

102. Vinca major nagy meténg Ültetve és kivadul.103. Viola odorata illatos ibolya

1. kép: a) A Kálvária-domb még Szántó-halom néven az első katonai felmérésen(T.1 – 1784); b) A halmot a 18. században még legelő borította, nyugatra a Nagy-völgy folyt,keletre kisebb út haladt (T.2 – 1790); c) A halom a kataszteri felmérés térképlapjánmint földmérési pont, rajta feszülettel, már temetőn belül (T.10 – 1882)
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2. kép: a) A Kálvária-domb és környezete 1961-ben (T.16); b) A geodéziai alappont bemérésének vázlata (GEOSHOP); c) Légifotó 1962 júliusából (FENTRŐL);d) Műholdfelvétel 2023 szeptemberéből (FENTRŐL)

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…

3. kép: A Kálvária-domb domborzatmodellje(az EOTR térkép szintvonalai alapján generálva; T.19)

4. kép: a) A Kálvária-domb panorámaképe északi irányból, két oldalán stációkkal(2021. április); b) Az északi oldalon felvezető központi lépcső (2005. május);c) Nagypénteki keresztútjárás (2007)

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
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2. kép: a) A Kálvária-domb és környezete 1961-ben (T.16); b) A geodéziai alappont bemérésének vázlata (GEOSHOP); c) Légifotó 1962 júliusából (FENTRŐL);d) Műholdfelvétel 2023 szeptemberéből (FENTRŐL)
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3. kép: A Kálvária-domb domborzatmodellje(az EOTR térkép szintvonalai alapján generálva; T.19)

4. kép: a) A Kálvária-domb panorámaképe északi irányból, két oldalán stációkkal(2021. április); b) Az északi oldalon felvezető központi lépcső (2005. május);c) Nagypénteki keresztútjárás (2007)
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26

5. kép: a) A Kálvária-halom központi része (2024. március); b) 19. századi síregyüttes(2024. március); c) A déli oldalon felvezető lépcsősor (2021. április); d) A központi szoborcsoportot elkerítő kőoszlopok némelyike kidőlt vagy eltörött (2024. március);e) 19. századi kataszteri alappont, tetején mécsesekkel (2021. január); f) A sírhelyek egyre nagyobb felületeket foglalnak el (2021. április)

6. kép: a) A Kálvária-domb népies barokk szoborcsoportja (2006. május); b) A feszület talapzatába vésett 1817-es évszám (2005. október); c) Mária Magdolna alakja kenetes edényével és Ádám koponyájával (2006. május); d) Szűz Mária, imára kulcsolt kezekkel(2006. május); e) Szent János enyhén megdőlt szobra (2006. május)

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…

7. kép: A Kálvária-domb nem csak löszgyepi fajoknak, de ritka gyomnövényeknek is otthont ad: a gerelyes gémorr (Erodium ciconium) jelentős populációja maradt fent a nyitottabb felszíneken (2023. június)

8. kép: A fali gyík (Podarcis 
muralis) kifejezetten ritka az Alföldön, azonban a Kálvária-dombon megtalálható egy kisebb állományuk (2024. március)

Bede Ádám – Deák Balázs – Valkó Orsolya – Süveges Kristóf A szentesi Kálvária-domb tájtörténete…
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5. kép: a) A Kálvária-halom központi része (2024. március); b) 19. századi síregyüttes(2024. március); c) A déli oldalon felvezető lépcsősor (2021. április); d) A központi szoborcsoportot elkerítő kőoszlopok némelyike kidőlt vagy eltörött (2024. március);e) 19. századi kataszteri alappont, tetején mécsesekkel (2021. január); f) A sírhelyek egyre nagyobb felületeket foglalnak el (2021. április)

6. kép: a) A Kálvária-domb népies barokk szoborcsoportja (2006. május); b) A feszület talapzatába vésett 1817-es évszám (2005. október); c) Mária Magdolna alakja kenetes edényével és Ádám koponyájával (2006. május); d) Szűz Mária, imára kulcsolt kezekkel(2006. május); e) Szent János enyhén megdőlt szobra (2006. május)
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7. kép: A Kálvária-domb nem csak löszgyepi fajoknak, de ritka gyomnövényeknek is otthont ad: a gerelyes gémorr (Erodium ciconium) jelentős populációja maradt fent a nyitottabb felszíneken (2023. június)

8. kép: A fali gyík (Podarcis 
muralis) kifejezetten ritka az Alföldön, azonban a Kálvária-dombon megtalálható egy kisebb állományuk (2024. március)
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A középkori Szer és a budai út

Vályi Katalin∗

Fodor István emlékére

Középkorkutatásunk egyik sarkalatos pontjaa távoli régiókat összekötő útvonalhálózat, aminbelül a Szegedről Budára vezető nagy kereske-delmi és hadiút Csongrád-Csanád vármegyei nyomvonala, valamint annak a Szegedről kive-zető szakasza máig foglalkoztatja az érintett 
Előzmények

Köztudott tény, hogy a kisebb-nagyobb utak világszerte évszázados, nem ritkán érvezredes tradíciókat őriznek, mivel a környezet terep-adottságai (domborzat, hágók, folyók gázlói, révek, árterek szárazulatai stb.) szabták meg a járható útvonalakat. Jó példa erre a mai Magyarország nyugati szélén futó, a Balti tengertől az Adriáig vezető bronzkori borostyánút, melynek a legtöbb szakasza a mai napig használt út. A kitaposott ősi útvonalak hadászati és kereskedelmi célból számukra fontos szakaszait azután a rómaiak építették ki, kavics alapozással és bazaltkő bur-kolattal látták el, évszázadokon át gondozták, karbantartották őket. Ilyen, gondosan kiépített római útról vármegyénkben nem beszélhetünk, de a források és a régészeti leletek arról tanúskod-nak, hogy két útvonalat is használtak a rómaiak a mai Csongrád-Csanád vármegye területén. 
* Ny. régész, valyihorvath@gmail.com1 Írásomat Fodor István emlékkötetébe szántam, azonban a szerkesztő számomra elfogadhatatlan indokkal elutasította annak közlését.

Az egyik a Dáciát Pannóniával összekötő, Miciá(Vecel/Veţel, RO) a Maros déli partján haladó, 
Partiscumon (Szeged) át nyugati irányba, 

Lugioig (Dunaszekcső) vezető, a ké-sőbbiekben sóútként ismert és használt út volt,aminek a vonalvezetésében egyetértés mutatkozik a szakirodalomban (Lakatos 1965, 214Vaday 1998, 124; Gábler 2008 2010, 48)A másik, számunkra most fontosabb út azonban bizonytalanabb, több kérdést is felvet. A geográfus Ptolemaiosznak köszönhetjük a Kárpát-medence 2. századi úthálózatának első írásos és rajzos rögzítését, ismertetését. Leírása nyomán rekonstruáltak egy délről északra haladó utat, ami a Tisza vonalát követi és mellette, vagy közelében fekszik Partiscumazaz Szeged. A szakirodalomban kialakult nézet szerint ez az út a Tisza bal partján haladha-tott. Kiindulópontja a Titel alatti Acumincum(Szalánkemén/Slankamen, SRB) lehetett, majd Szegedet érintve vezethetett tovább, egyes fel-tételezések szerint akár Tiszafüredig (Vaday 1998, 123; Gábler 2008 2010, 49). Anélkül, hogy mélyebben belebonyolódnánk a tárgyalni kívánt korszakunkon kívül eső kérdésbe, néhány meggondolandó szempontra szeretném felhívni a figyelmet.Ptolemaiosz térképén a Duna és a Temes folyókat ábrázolja, a Tiszát nem. A Temestől északra valóban Partiscum (Szeged) az első meg-jelölt helyiség, ami fölött (tehát északi irányba)a Dunával párhuzamosan sorakoznak a máig nem azonosítható települések (1. kép). Tehát így az is elfogadható, hogy a Tisza mentén haladha tott az út. A problémát a bal part jelenti számomra: 
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A középkori Szer és a budai út

Vályi Katalin∗

Fodor István emlékére

Középkorkutatásunk egyik sarkalatos pontjaa távoli régiókat összekötő útvonalhálózat, aminbelül a Szegedről Budára vezető nagy kereske-delmi és hadiút Csongrád-Csanád vármegyei nyomvonala, valamint annak a Szegedről kive-zető szakasza máig foglalkoztatja az érintett 
kutatókat.1

Előzmények

Köztudott tény, hogy a kisebb-nagyobb utak világszerte évszázados, nem ritkán érvezredes tradíciókat őriznek, mivel a környezet terep-adottságai (domborzat, hágók, folyók gázlói, révek, árterek szárazulatai stb.) szabták meg a járható útvonalakat. Jó példa erre a mai Magyarország nyugati szélén futó, a Balti tengertől az Adriáig vezető bronzkori borostyánút, melynek a legtöbb szakasza a mai napig használt út. A kitaposott ősi útvonalak hadászati és kereskedelmi célból számukra fontos szakaszait azután a rómaiak építették ki, kavics alapozással és bazaltkő bur-kolattal látták el, évszázadokon át gondozták, karbantartották őket. Ilyen, gondosan kiépített római útról vármegyénkben nem beszélhetünk, de a források és a régészeti leletek arról tanúskod-nak, hogy két útvonalat is használtak a rómaiak a mai Csongrád-Csanád vármegye területén. 
* Ny. régész, valyihorvath@gmail.com1 Írásomat Fodor István emlékkötetébe szántam, azonban a szerkesztő számomra elfogadhatatlan indokkal elutasította annak közlését.

Az egyik a Dáciát Pannóniával összekötő, Miciától (Vecel/Veţel, RO) a Maros déli partján haladó, 
majd Partiscumon (Szeged) át nyugati irányba, 
egyenesen Lugioig (Dunaszekcső) vezető, a ké-sőbbiekben sóútként ismert és használt út volt, aminek a vonalvezetésében egyetértés mutatkozik a szakirodalomban (Lakatos 1965, 214–219; Vaday 1998, 124; Gábler 2008–2010, 48).A másik, számunkra most fontosabb út azonban bizonytalanabb, több kérdést is felvet. A geográfus Ptolemaiosznak köszönhetjük a Kárpát-medence 2. századi úthálózatának első írásos és rajzos rögzítését, ismertetését. Leírása nyomán rekonstruáltak egy délről északra haladó utat, ami a Tisza vonalát követi és mellette, vagy közelében fekszik Partiscum azaz Szeged. A szakirodalomban kialakult nézet szerint ez az út a Tisza bal partján haladha-tott. Kiindulópontja a Titel alatti Acumincum (Szalánkemén/Slankamen, SRB) lehetett, majd Szegedet érintve vezethetett tovább, egyes fel-tételezések szerint akár Tiszafüredig (Vaday 1998, 123; Gábler 2008–2010, 49). Anélkül, hogy mélyebben belebonyolódnánk a tárgyalni kívánt korszakunkon kívül eső kérdésbe, néhány meggondolandó szempontra szeretném felhívni a figyelmet.Ptolemaiosz térképén a Duna és a Temes folyókat ábrázolja, a Tiszát nem. A Temestől északra valóban Partiscum (Szeged) az első meg-jelölt helyiség, ami fölött (tehát északi irányba)a Dunával párhuzamosan sorakoznak a máig nem azonosítható települések (1. kép). Tehát így az is elfogadható, hogy a Tisza mentén haladha tott az út. A problémát a bal part jelenti számomra: 
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ha ugyanis ránézünk a Kárpát-medence folyó-szabályozás előtti vízrajzi térképére, igencsak nehezen érthető, hogy miért ezen a hihetetlenül mocsaras, a Tisza kanyargó ágai és széles ártere, tavak és erek sokasága által végig szabdalt te-rületen át vesződve vonult volna északra a már Strabon híradásából ismert korábbi esetben a római sereg, amikor a túlparton, a Tisza jobb partján végig kiváló magaspart követi a folyó medrét? (2. kép) Ráadásul Szalánkeménnél át-kelve a Dunán, a Tisza jobb partjára érkezünk, mint ahogyan Szeged is a jobb parton fekszik. Feljebb, a Tisza bal partján fekvő régészeti lelőhelyek, melyek szintén támpontot adtak az út Tisza balparti feltételezéséhez (Vaday 1998, 2-5. ábra), egy-egy, a víztengerből kiemelkedő, kisebb-nagyobb homokháton fekszenek, melye-ket azonban körben terjedelmes vizes térségek határolnak, lehetetlenné téve a folyamatos haladást. Példa erre a Körös torkolat fölött kb. 1 km-re induló, Törökszentmiklósig tartó „sziget”.A mai Tisza meder közvetlen partján, vagy közelében fekvő régészeti lelőhelyekkel, azaz egykori településekkel azonban óvatosnak kell lennünk. A szabályozás előtti, sűrűn meande -re  zett, helyenként több ágra szakadó, mellék-vizekben és holtágakban gazdag folyó folya-matosan változtathatta a medrét az idők során. Talán csak egy jelenség lehetett a folyó fő nyom-vonalának irányából, enyhe ívéből következően, a fizika törvényszerűségének engedelmeskedve hosszú időn át állandó: ez pedig a hordalékok lerakásával a jobb oldali magaspart folyamatos építése. Ehhez ráadásul még azt is figyelembe kell venni, hogy a folyó szabályozásával a kanya-rulatok, meanderek levágásával a mai állapot csak korlátozott mértékben ad támpontot a kö  zép -kori, vagy az ókori viszonyokra.Rátérve a középkori út kérdésére, a következők miatt tartom fenn továbbra is az 1995-ben (is) megfogalmazott (Vályi 1995, 270) véleményemet.A középkori Szeged – budai út kérdését tárgyalva a kiinduló támpontot általában Györffy György először 1966-ban megjelent, hatalmas forrá-sanyagon nyugvó történeti földrajzi munkája jelenti. Ebben három út megjelölésével összefoglalja: 

„ A szárazföldi utak közül a legfontosabb, a 
Szegedről Budára vezető nagy út, a később feltűnő 
Sáregyház és Félegyház, továbbá Tölgy és Kőrös 
helységeken át vitt. Szeren át haladt a szolnoki 
út, amely Csongrádon és Alpáron át vezetett 
É felé” (Györ��y 1987, 886). Bár Árpád-kori oklevél nem tanúskodik erről, kétség nem férhet hozzá, hogy Györffy György a Zsigmond-kori oklevél ismeretében tette ezt a kijelentését. Az középkori okleveleket jól ismerő, Szer történe-tét feldolgozó, vagy a budai út kérdését érintő korábbi munkák is mind egyetértettek ebben (pl. Hornyik 1865, 22; Reizner 1899, 47; 1900, 4). És mivel a Sáregyháza felé vezető út kétség nélkül Szeren át vezetett, nem csoda, ha a ké-sőbbiekben minden kutató elfogadta ezt az állítást. A teljesség igénye nélkül, csak néhány, fontosabb, alapmunkát említek meg.Horváth Ferenc a szeri plébániatemplom fel-tárása után, a település középkori történetének a vázlatát rajzolta meg, összegyűjtve és rendsze-rezve a vonatkozó régészeti, építészettörténeti és történeti adatokat. Munkájában – mely máig helytálló – többek között számba veszi a budai útra vonatkozó ismereteket, szempontokat is (Horváth 1975, 363–372).Ugyanezen a nyomvonalon vezetett az út a 14–16. századi Dél-alföldi úthálózatot tárgyaló Blazovich László munkáiban is (pl. Blazovich 1998; 2002, 51; 2014, C. 3. tábla – C.3.1. térkép). A budai útnak ez a középkori nyomvonala a mai napig számtalan munkában jelenik meg. A teljesség igénye nélkül az utóbbi dolgozatok közül csak a középkori Homokhátság termé-szeti viszonyait egy korabeli útleírás kapcsán vizsgáló Tóber Márta (3. kép), vagy a kiskunsági Homokhátság középkori településtörténetét részletesen elemző Rosta Szabolcs munkáját említhetjük itt meg (Tóber 2013, 1 és 1. ábra; Rosta 2014, 294).Az eddigiektől gyökeresen eltérő megállapí-tásra jutott viszont Szalontai Csaba, aki szerint a középkori út nem Szeren, hanem Kisteleken át haladt, a „középkori Budai kapun” át hagyva el Szegedet (Szalontai 2014, 78–79). Nézzük ezek után a konkrét adatokat.

Vályi Katalin A középkori Szer és a budai út
A Szeged – budai út írásos említései

Egy 1389-es oklevél már önmagában is per-döntő, bizonyító erejű érv. Így szól: „1389. ápr. 9. Öttevény. Zsigmond király néhai Erzsébet anyakirálynő leveléből meggyőződvén arról, hogy 
Buda, Félegyháza vagy másfelé a sáregyházi úton 
járó szegedi polgárok kereskedelmi czikkei a régi 
kiváltságok értelmében vámmentesek, azért a szer-i 
nemeseket inti, hogy a sáregyházi úton járó sze-

polgárokat s javaikat ne merjék adóztatni, 
ellenesetben a vámszedést a szegedi királyi vár 
javára foglalja le” (Reizner 1900, 3; ZSO I. 120).1500-ban Zsigmond lengyel herceg szám-adáskönyve rögzített egy nagyon sok értékes információt nyújtó utazást. Jagello Zsigmond herceg, II. Ulászló magyar és cseh király öccse jövedelmeiről és kiadásairól pontos számadást vezettetett az udvarmesterével. A Krakkóban fennmaradt iratok „Zsigmond herceg száma-dáskönyvei” néven váltak ismertté, melyeknek néhány részlete a délvidéki török elleni portyára vonuló királyi sereg, és kíséretében Zsigmond herceg útját, eseményeit és kiadásait örökítette meg. A közelgő télre hivatkozva tavaszra ha-lasztott hadjárat miatt Bácsról visszaforduló és – udvarostól – Buda felé igyekvő herceg útvonala a következő volt: Bács–Csantavér (80 km, 3 nap), Csantavér–Szeged (50 km, 2 nap), Szeged–Szer (27 km, 1 nap? VK), Szer–Kecskemét (kb. 60 km, 2 nap? VK). A kecskeméti bejegyzésnél azt is meg-tudjuk, hogy Szegeden, Szeren és Kecskeméten is II. Ulászló királynak volt az útitársa a herceg (Zolnay 1975, 6–7).1526-ban Kemálpasazáde az átvonuló török seregek pusztításainak leírásában a jelentősebb városok – közöttük Szer is – felsorolásával szin-tén ezt az útvonalat erősíti (Thúri 1893, 270). Bár nem bővelkedünk az írásos említésekben, a rendelkezésünkre álló csekély, imént em-lített adatok bizonyító erejűek. Az 1389-es oklevélből kitűnik, hogy a szegedi polgárok a Szer melletti sáregyházi úton jártak Budára (is) – tehát országos jelentőségű kereskedelmi út vezetett itt. Zsigmond herceg és a királyi udvar útja megerősíti ezt, hiszen aligha gondolható, hogy a királyi kíséret (és feltehetően a sereg 

legalább is egy része) ne a legnagyobb, legrövi-debb és legbiztonságosabb utat használta volna a hazatérésre. Ez, és a török sereg vonulási útja pedig arra utal, hogy egyben hadiút is volt.
A településhálózat szempontjai

Nem kérdés, hogy a települések létrejötte, nö-vekedése vagy hanyatlása az úthálózatokkal szorosan összefügg. Ez egy kölcsönös hatás, hiszen a régi (sokszor ősi) nyomvonalon kiala-kuló utak rögzülése, használatuk növekedése elősegíti az út mellett fekvő települések fejlődé -sét, gyarapodását, de a növekvő települések is, egyre szélesedő szolgáltatásaikkal ugyancsak emelik az út használatának jelentőségét, in-tenzitását. Ennek értelmében fontos az adott település fejlettségének a számbavétele is.Kubinyi András a középkori városfejlődést vizsgálva 10 kategóriát felállítva rangsorolta az alföldi városokat, mezővárosokat. A részle-tesen kidolgozott kritériumok alapján Csongrádmegyében mindössze 7 központi helyet talált, közöttük az egyik Szer, ami a maga 10 centralitási pontjával az átlagos mezővárosok csoportjába sorolható. Annak is a felső határán helyezkedik el, a már részleges városfunkciót ellátó mezővá-rosok csoportjának alsó, 11 centralitási ponttal rendelkező települései közelében (Kubinyi 2000, 87).Melyek a középkori Szer mezőváros Kubinyi András szerinti fejlettségi mutatói?1. A Bor-Kalánok uradalmi központja, ami egy sor funkció ellátásával járt.2. Úthálózati csomópont.3. Szombatonként hetipiacot tart, vásár- tartási jogát 1407-ből ismerjük (ZSO II.  5649.sz. 74–75).
2 Horváth Ferenc már 1975-ben számba vette, hogy mi miatt feltételezhető a Bor-Kalán nemzetség kör-nyékbeli birtokainak igazgatási-gazdasági központja (Horváth 1975, 370-372). Azóta az elmúlt évtizedek során feltártuk a nemzetség 12. századi tagjainak nemesi udvarházát, uradalmi központját is (Vályi 2014, 181-184.)
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ha ugyanis ránézünk a Kárpát-medence folyó-szabályozás előtti vízrajzi térképére, igencsak nehezen érthető, hogy miért ezen a hihetetlenül mocsaras, a Tisza kanyargó ágai és széles ártere, tavak és erek sokasága által végig szabdalt te-rületen át vesződve vonult volna északra a már Strabon híradásából ismert korábbi esetben a római sereg, amikor a túlparton, a Tisza jobb partján végig kiváló magaspart követi a folyó medrét? (2. kép) Ráadásul Szalánkeménnél át-kelve a Dunán, a Tisza jobb partjára érkezünk, mint ahogyan Szeged is a jobb parton fekszik. Feljebb, a Tisza bal partján fekvő régészeti lelőhelyek, melyek szintén támpontot adtak az út Tisza balparti feltételezéséhez (Vaday 1998, 2-5. ábra), egy-egy, a víztengerből kiemelkedő, kisebb-nagyobb homokháton fekszenek, melye-ket azonban körben terjedelmes vizes térségek határolnak, lehetetlenné téve a folyamatos haladást. Példa erre a Körös torkolat fölött kb. 1 km-re induló, Törökszentmiklósig tartó „sziget”.A mai Tisza meder közvetlen partján, vagy közelében fekvő régészeti lelőhelyekkel, azaz egykori településekkel azonban óvatosnak kell lennünk. A szabályozás előtti, sűrűn meande -re  zett, helyenként több ágra szakadó, mellék-vizekben és holtágakban gazdag folyó folya-matosan változtathatta a medrét az idők során. Talán csak egy jelenség lehetett a folyó fő nyom-vonalának irányából, enyhe ívéből következően, a fizika törvényszerűségének engedelmeskedve hosszú időn át állandó: ez pedig a hordalékok lerakásával a jobb oldali magaspart folyamatos építése. Ehhez ráadásul még azt is figyelembe kell venni, hogy a folyó szabályozásával a kanya-rulatok, meanderek levágásával a mai állapot csak korlátozott mértékben ad támpontot a kö  zép -kori, vagy az ókori viszonyokra.Rátérve a középkori út kérdésére, a következők miatt tartom fenn továbbra is az 1995-ben (is) megfogalmazott (Vályi 1995, 270) véleményemet.A középkori Szeged – budai út kérdését tárgyalva a kiinduló támpontot általában Györffy György először 1966-ban megjelent, hatalmas forrá-sanyagon nyugvó történeti földrajzi munkája jelenti. Ebben három út megjelölésével összefoglalja: 

„ A szárazföldi utak közül a legfontosabb, a 
Szegedről Budára vezető nagy út, a később feltűnő 
Sáregyház és Félegyház, továbbá Tölgy és Kőrös 
helységeken át vitt. Szeren át haladt a szolnoki 
út, amely Csongrádon és Alpáron át vezetett 
É felé” (Györ��y 1987, 886). Bár Árpád-kori oklevél nem tanúskodik erről, kétség nem férhet hozzá, hogy Györffy György a Zsigmond-kori oklevél ismeretében tette ezt a kijelentését. Az középkori okleveleket jól ismerő, Szer történe-tét feldolgozó, vagy a budai út kérdését érintő korábbi munkák is mind egyetértettek ebben (pl. Hornyik 1865, 22; Reizner 1899, 47; 1900, 4). És mivel a Sáregyháza felé vezető út kétség nélkül Szeren át vezetett, nem csoda, ha a ké-sőbbiekben minden kutató elfogadta ezt az állítást. A teljesség igénye nélkül, csak néhány, fontosabb, alapmunkát említek meg.Horváth Ferenc a szeri plébániatemplom fel-tárása után, a település középkori történetének a vázlatát rajzolta meg, összegyűjtve és rendsze-rezve a vonatkozó régészeti, építészettörténeti és történeti adatokat. Munkájában – mely máig helytálló – többek között számba veszi a budai útra vonatkozó ismereteket, szempontokat is (Horváth 1975, 363 372)Ugyanezen a nyomvonalon vezetett az út a 14–16. századi Dél-alföldi úthálózatot tárgyaló Blazovich László munkáiban is (pl. Blazovich1998; 2002, 51; 2014, C. 3. tábla – C.3.1. térkép). A budai útnak ez a középkori nyomvonala a mai napig számtalan munkában jelenik meg. A teljesség igénye nélkül az utóbbi dolgozatok közül csak a középkori Homokhátság termé-szeti viszonyait egy korabeli útleírás kapcsán vizsgáló Tóber Márta (3. kép), vagy a kiskunsági Homokhátság középkori településtörténetét részletesen elemző Rosta Szabolcs munkáját említhetjük itt meg (Tóber 2013, 1 és 1. ábra; Rosta 2014, 294).Az eddigiektől gyökeresen eltérő megállapí-tásra jutott viszont Szalontai Csaba, aki szerint a középkori út nem Szeren, hanem Kisteleken át haladt, a „középkori Budai kapun” át hagyva el Szegedet (Szalontai 2014, 78–79). Nézzük ezek után a konkrét adatokat.

Vályi Katalin A középkori Szer és a budai út
A Szeged – budai út írásos említései

Egy 1389-es oklevél már önmagában is per-döntő, bizonyító erejű érv. Így szól: „1389. ápr. 9. Öttevény. Zsigmond király néhai Erzsébet anyakirálynő leveléből meggyőződvén arról, hogy 
Buda, Félegyháza vagy másfelé a sáregyházi úton 
járó szegedi polgárok kereskedelmi czikkei a régi 
kiváltságok értelmében vámmentesek, azért a szer-i 
nemeseket inti, hogy a sáregyházi úton járó sze-
gedi polgárokat s javaikat ne merjék adóztatni, 
ellenesetben a vámszedést a szegedi királyi vár 
javára foglalja le” (Reizner 1900, 3; ZSO I. 120).1500-ban Zsigmond lengyel herceg szám-adáskönyve rögzített egy nagyon sok értékes információt nyújtó utazást. Jagello Zsigmond herceg, II. Ulászló magyar és cseh király öccse jövedelmeiről és kiadásairól pontos számadást vezettetett az udvarmesterével. A Krakkóban fennmaradt iratok „Zsigmond herceg száma-dáskönyvei” néven váltak ismertté, melyeknek néhány részlete a délvidéki török elleni portyára vonuló királyi sereg, és kíséretében Zsigmond herceg útját, eseményeit és kiadásait örökítette meg. A közelgő télre hivatkozva tavaszra ha-lasztott hadjárat miatt Bácsról visszaforduló és – udvarostól – Buda felé igyekvő herceg útvonala a következő volt: Bács–Csantavér (80 km, 3 nap), Csantavér–Szeged (50 km, 2 nap), Szeged–Szer (27 km, 1 nap? VK), Szer–Kecskemét (kb. 60 km, 2 nap? VK). A kecskeméti bejegyzésnél azt is meg-tudjuk, hogy Szegeden, Szeren és Kecskeméten is II. Ulászló királynak volt az útitársa a herceg (Zolnay 1975, 6–7).1526-ban Kemálpasazáde az átvonuló török seregek pusztításainak leírásában a jelentősebb városok – közöttük Szer is – felsorolásával szin-tén ezt az útvonalat erősíti (Thúri 1893, 270). Bár nem bővelkedünk az írásos említésekben, a rendelkezésünkre álló csekély, imént em-lített adatok bizonyító erejűek. Az 1389-es oklevélből kitűnik, hogy a szegedi polgárok a Szer melletti sáregyházi úton jártak Budára (is) – tehát országos jelentőségű kereskedelmi út vezetett itt. Zsigmond herceg és a királyi udvar útja megerősíti ezt, hiszen aligha gondolható, hogy a királyi kíséret (és feltehetően a sereg 

legalább is egy része) ne a legnagyobb, legrövi-debb és legbiztonságosabb utat használta volna a hazatérésre. Ez, és a török sereg vonulási útja pedig arra utal, hogy egyben hadiút is volt.
A településhálózat szempontjai

Nem kérdés, hogy a települések létrejötte, nö-vekedése vagy hanyatlása az úthálózatokkal szorosan összefügg. Ez egy kölcsönös hatás, hiszen a régi (sokszor ősi) nyomvonalon kiala-kuló utak rögzülése, használatuk növekedése elősegíti az út mellett fekvő települések fejlődé -sét, gyarapodását, de a növekvő települések is, egyre szélesedő szolgáltatásaikkal ugyancsak emelik az út használatának jelentőségét, in-tenzitását. Ennek értelmében fontos az adott település fejlettségének a számbavétele is.Kubinyi András a középkori városfejlődést vizsgálva 10 kategóriát felállítva rangsorolta az alföldi városokat, mezővárosokat. A részle-tesen kidolgozott kritériumok alapján Csongrádmegyében mindössze 7 központi helyet talált, közöttük az egyik Szer, ami a maga 10 centralitási pontjával az átlagos mezővárosok csoportjába sorolható. Annak is a felső határán helyezkedik el, a már részleges városfunkciót ellátó mezővá-rosok csoportjának alsó, 11 centralitási ponttal rendelkező települései közelében (Kubinyi 2000, 87).Melyek a középkori Szer mezőváros Kubinyi András szerinti fejlettségi mutatói?1. A Bor-Kalánok uradalmi központja, ami egy sor funkció ellátásával járt.22. Úthálózati csomópont.3. Szombatonként hetipiacot tart, vásár- tartási jogát 1407-ből ismerjük (ZSO II.  5649.sz. 74–75).
2 Horváth Ferenc már 1975-ben számba vette, hogy mi miatt feltételezhető a Bor-Kalán nemzetség kör-nyékbeli birtokainak igazgatási-gazdasági központja (Horváth 1975, 370-372). Azóta az elmúlt évtizedek során feltártuk a nemzetség 12. századi tagjainak nemesi udvarházát, uradalmi központját is (Vályi 2014, 181-184.)
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4. A települést többször említik oppidum- ként, közülük négyszer 1490 előtt  (Horváth 1975, 371).5. 1504-ben, 1515-ben és 1523-ban a megye - gyűlést Szeren tartották (Kulcsár 1983,  497).Szer kedvező földrajzi fekvését nem lehet eléggé hangsúlyozni, hiszen életére döntő hatással volt. Távolsága Szegedtől 27 km, tovább folytatva az utat, az utazó ismét kb. 25-27 km múlva ért el Félegyházára. Innen ismét kb. 25-30 km a következő nagyobb állomáshely, Kecskemét.Ezek a távolságok megfelelnek az ókor óta 25–30 km-nek számított napi járóföldnek, az úton haladó utasok által egy-egy nap általában megtehető útszakasznak. Az út mellett fekvő nagyobb települések nyújtottak az utazóknak biztonságos szállást, az állatoknak és embereknek pihenést, ellátást. Máig világosan látható a városok hálózatán ez, szinte minden (ma is) fontosabb út mellett ilyen távolságra követik egymást a jelentősebb települések. Ráadásul a középkorban a vámok, vásárok eleve kijelölték a kereskedők-nek az útvonalakat, amelyeken haladniuk kellett. Útkényszer kötelezte őket a meghatározott vám-helyeken átmenő, nagy országos utakon a „helyes út” használatára – ahol nem csak a kereskedőknek (nekik üres szekér után is!), de a gyalogosoknak és a lóval közlekedőknek is vámot kellett fizet-niük. Cserébe a megfizetett vámért a vámszedő védelmet biztosított a közlekedőknek az útjuk során (Weisz 2012, 108–112). Természetesen emellett a kisebb falvakat összekötő, az országot sűrűn behálózó, vámhelyeket nélkülöző, alsóbb rendű utakon szabadon közlekedtek az utazók.Nézzük meg ezek után ebből a szempontból a Szalontai Csaba által vélelmezett középkori budai út mentén fekvő Kistelek helyzetét.
Kistelek a forrásokban

Nemhogy jelentős (vagy bármilyen) mezőváros nem volt Kistelek a középkorban, hanem – nem véletlenül – sem a magyar, sem a török források 

nem említik, nem ismerik a nevét, mivel ekkor még nem is létezett. Mind a régóta ismert, a település környékéről származó szórványos leletek, mind pedig az utóbbi évtizedek nagy-beruházásokkal kapcsolatos, nagy felületű leletmentései azt igazolják, hogy a mai Kistelek környéki pusztákon kisebb csoportokban, leg-feljebb néhány házból álló, az aprófalvak sorába is aligha tartozó települtséggel számolhatunk. Ezeknek a falukezdeményeknek azonban a kör-nyék településhálózatában nem volt semmiféle szerepe, 1526-ig a környék kereskedelmi, vallásiés kulturális központja egyértelműen a legalább 1 km hosszú Szer mezőváros volt, vásártartási, vámszedési jogával, a monostor gazdasági tevé-kenységével (Blazovich–Horváth 1991, 59–62).A török időkben elnéptelenedő környékbeli pusztákon, így a későbbi Kisteleken is Szeged város és bérlői folytattak legeltető állattartást a 16–18. században. A Nyugat–Magyarországról Arad felé vezető új útvonal mentén került sor a továbbra is Szeged város tulajdonában lévő Kistelek területén postaállomás megszervezé -sére, ami 1720-ban már működött. Az új útvo-nal kijelölése, és a postaállomás megépítése kétségtelenül összefüggött Szer mezővárosá-nak a törökkor végére bekövetkező végleges pusztulásával (Horváth 1975, 374). Az új út menti puszták benépesítésére azonban csak a 18. század második felében került sor. 1774-ben született rendelet a „Kis Telek” nevű terület benépesítésére is, és a szervezett betelepítés 1776-ra be is fejeződött (Blazovich–Horváth 1991, 70–73).A fentiekből következik, hogy Kistelek és azúj útvonalon fekvő többi település (pl. Balástya, Szatymaz, mivel ilyen néven gyakorlatilag nem is léteztek ekkor még), bár nyilván nem volt teljesen lakatlan a középkorban sem, de méretük, jogállásuk, intézményi ellátottsá-guk, szervezettségük hiánya következtében nem tölthették be a középkorban a környék városhálózatában egy fontos, országos jelentő-ségű kereskedelmi és hadiút melletti jelentős település szerepét. Ezen pedig Szalontai állítá-sával (Szalontai 2014, 130) ellentétben azutóbbi értizedek régészeti terepmunkái és meg -született feldolgozásai – pl. szakdolgozatok

Vályi Katalin A középkori Szer és a budai út keretében – sem változtattak semmit, mivel döntően fontos, új információ nem került nap-világra az 1991-ben írott Kistelek monográfia 
A szegedi helynevek

Mennyiben segíthetnek a kérdéses út középkori vonalának követésében a szegedi helynevek? Mindenekelőtt a budai út Szegedről kivezető szakaszát tudjuk tisztázni segítségükkel a különböző századokban.Máté Zsolt az 1522-es török adóösszeírás alapján rekonstruálta Szeged utcahálózatát. Ezen
Plathea Bwday-nak nevezett budai út, a későbbi Közép utca a vártól kiindulva a Szent György plébániatemplom mellett, a mai Felsővároson át indult Szer irányába (4. kép). A Kistelek felé vezető új út a fentiekből következően csak a 18. században jelenik  meg (Rosta 2014, 295). Erre a vár térképi ábrázolásán az immár új kijára-tot, új útvonalat jelölő Budai kapu 1751-es, déli 

Alte Thor, nyugati kaputorony = 
Neue Thor megjelöléséből következtethetünk (Blazovich et al. 2014, C.1. tábla tér-). Ez az elnevezés még mindig él 1775-ben is: a 18. századi erődítések, újjáépítések rajzán ismét a Nyugati kapu, Budai kapu, Új kapu el-nevezést láthatjuk (5. kép). Korábban azonban, pl. az 1548-a török összeírás adataiból Máté Zsolt által készített városrekonstrukción is csak a vár déli és északi kapuja szerepel, a nyugati kapunak még nyoma sincs (Máté 2014, B.1. tábla ). Világos tehát, hogy csak a 18. század derekán, a postaút hálózat kiépítése ésa kisteleki postaállomás létesítése után került sor Szegeden az új budai kijárat megnyitására. Az új út azután a forgalom ideterelése követ-keztében az időközben betelepített település fejlődését, növekedését folyamatosan elősegítette, biztosította (Blazovich–Horváth 1991, 66–67)Ettől kezdve megjelentek, majd szaporodtak a településre vonatkozó írott források is. Egy 1834-es szegedi térképen pedig már külön is feltűnik egy bizonyára alsóbb rendű út, Kisteleki

út elnevezéssel és tőle elkülönülve az ún. „Posta-út Pestre” jelölésű nagy országút (Blazovich et al. 2014, C2 tábla – C.2.1. térkép: Szeged és tágabb környezete, 1834).
Az út folytatása Szegedtől délre

A Budáról jövő út Szegedtől délre folytatódó, különböző irányú szakaszai szintén érdekes kérdéseket vetnek fel. Két középkori utazó közel egykorú leírása is ránk maradt, melyek érintenek egy-egy délről Szegedig vezető utat. Az első  Bertrandon de la Brocquiére leírása, aki 1432–33-ban a Szentföldre vezető felderítő, kémlelő zarándoklata során járt hazánkban. A Szentföld felé a tengeri utat, majd visszafeléa szárazföldi utat választotta. Az utóbbi alkalmá-val  a Nándorfehérvár/Beograd (SRB)–Pancsova/Pančevo (SRB)–Nagybecskerek/Zrenjanin (SRB)–Óbecse/Bečej (SRB)–Szeged–Kecskemét–Pest–Buda útvonalon haladt (Csernus 1993, 1010, 1012). Ez azt mutatja, hogy a Duna–Száva ösz-szefolyásánál fekvő Nándorfehérvárról a Dunán és a Temesen a torkolata fölött átkelve először a Duna balparti Pancsovára/Pančevo (SRB) ve-zetett az út, innen északra fordulva, a Temesen ismét átkelve Nagybecskerekre/Zrenjanin (SRB), majd a Tiszán átkelve Óbecsére/Bečej (SRB) jutott az utazó. Erre a kerülőre a Tisza torkolat fölötti, mindkét oldali kiterjedt öntésterületek kikerülése miatt lehetett szükség. Óbecséről/Bečej (SRB) azután szinte nyílegyenesen veze-tett északra az út Szegedig, a Tisza jobb oldali partján. Szegedtől pedig, a fentiek tükrében biztosra vehetően, a Szeged–Szer–Sáregyháza–Félegyháza–Kecskeméten át vezető budai úton haladhatott tovább. Ez azért is érdekes és fontos a számunkra, mert azt bizonyítja, hogy a Szent-földről a Balkánon át visszatérő zarándokok nem csak a Duna jobb oldalán végig húzódó, köz-ismerten a Szentföldre igyekvő keresztes hadak átvonulási útját jelentő fő hadiutat használták, hanem alkalmanként mintegy „toronyiránt”,a legrövidebb utat keresve, a Szeged-budai úton haladva, Szer mezővárosát is érinthették (6. kép ).
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4. A települést többször említik oppidum- ként, közülük négyszer 1490 előtt  (Horváth 1975, 371).5. 1504-ben, 1515-ben és 1523-ban a megye - gyűlést Szeren tartották (Kulcsár 1983,  497).Szer kedvező földrajzi fekvését nem lehet eléggé hangsúlyozni, hiszen életére döntő hatással volt. Távolsága Szegedtől 27 km, tovább folytatva az utat, az utazó ismét kb. 25-27 km múlva ért el Félegyházára. Innen ismét kb. 25-30 km a következő nagyobb állomáshely, Kecskemét.Ezek a távolságok megfelelnek az ókor óta 25–30 km-nek számított napi járóföldnek, az úton haladó utasok által egy-egy nap általában megtehető útszakasznak. Az út mellett fekvő nagyobb települések nyújtottak az utazóknak biztonságos szállást, az állatoknak és embereknek pihenést, ellátást. Máig világosan látható a városok hálózatán ez, szinte minden (ma is) fontosabb út mellett ilyen távolságra követik egymást a jelentősebb települések. Ráadásul a középkorban a vámok, vásárok eleve kijelölték a kereskedők-nek az útvonalakat, amelyeken haladniuk kellett. Útkényszer kötelezte őket a meghatározott vám-helyeken átmenő, nagy országos utakon a „helyes út” használatára – ahol nem csak a kereskedőknek (nekik üres szekér után is!), de a gyalogosoknak és a lóval közlekedőknek is vámot kellett fizet-niük. Cserébe a megfizetett vámért a vámszedő védelmet biztosított a közlekedőknek az útjuk során (Weisz 2012, 108–112). Természetesen emellett a kisebb falvakat összekötő, az országot sűrűn behálózó, vámhelyeket nélkülöző, alsóbb rendű utakon szabadon közlekedtek az utazók.Nézzük meg ezek után ebből a szempontból a Szalontai Csaba által vélelmezett középkori budai út mentén fekvő Kistelek helyzetét.
Kistelek a forrásokban

Nemhogy jelentős (vagy bármilyen) mezőváros nem volt Kistelek a középkorban, hanem – nem véletlenül – sem a magyar, sem a török források 

nem említik, nem ismerik a nevét, mivel ekkor még nem is létezett. Mind a régóta ismert, a település környékéről származó szórványos leletek, mind pedig az utóbbi évtizedek nagy-beruházásokkal kapcsolatos, nagy felületű leletmentései azt igazolják, hogy a mai Kistelek környéki pusztákon kisebb csoportokban, leg-feljebb néhány házból álló, az aprófalvak sorába is aligha tartozó települtséggel számolhatunk. Ezeknek a falukezdeményeknek azonban a kör-nyék településhálózatában nem volt semmiféle szerepe, 1526-ig a környék kereskedelmi, vallásiés kulturális központja egyértelműen a legalább 1 km hosszú Szer mezőváros volt, vásártartási, vámszedési jogával, a monostor gazdasági tevé-kenységével (Blazovich–Horváth 1991, 59–62)A török időkben elnéptelenedő környékbeli pusztákon, így a későbbi Kisteleken is Szeged város és bérlői folytattak legeltető állattartást a 16–18. században. A Nyugat–Magyarországról Arad felé vezető új útvonal mentén került sor a továbbra is Szeged város tulajdonában lévő Kistelek területén postaállomás megszervezé -sére, ami 1720-ban már működött. Az új útvo-nal kijelölése, és a postaállomás megépítése kétségtelenül összefüggött Szer mezővárosá-nak a törökkor végére bekövetkező végleges pusztulásával (Horváth 1975, 374). Az új út menti puszták benépesítésére azonban csak a 18. század második felében került sor. 1774-ben született rendelet a „Kis Telek” nevű terület benépesítésére is, és a szervezett betelepítés 1776-ra be is fejeződött (Blazovich–Horváth 1991, 70–73)A fentiekből következik, hogy Kistelek és azúj útvonalon fekvő többi település (pl. Balástya, Szatymaz, mivel ilyen néven gyakorlatilag nem is léteztek ekkor még), bár nyilván nem volt teljesen lakatlan a középkorban sem, de méretük, jogállásuk, intézményi ellátottsá-guk, szervezettségük hiánya következtében nem tölthették be a középkorban a környék városhálózatában egy fontos, országos jelentő-ségű kereskedelmi és hadiút melletti jelentős település szerepét. Ezen pedig Szalontai állítá-sával (Szalontai 2014, 130) ellentétben azutóbbi értizedek régészeti terepmunkái és meg -született feldolgozásai – pl. szakdolgozatok

Vályi Katalin A középkori Szer és a budai út keretében – sem változtattak semmit, mivel döntően fontos, új információ nem került nap-világra az 1991-ben írott Kistelek monográfia 
megjelenése óta sem.

A szegedi helynevek

Mennyiben segíthetnek a kérdéses út középkori vonalának követésében a szegedi helynevek? Mindenekelőtt a budai út Szegedről kivezető szakaszát tudjuk tisztázni segítségükkel a különböző századokban.Máté Zsolt az 1522-es török adóösszeírás alapján rekonstruálta Szeged utcahálózatát. Ezen
a Plathea Bwday-nak nevezett budai út, a későbbi Közép utca a vártól kiindulva a Szent György plébániatemplom mellett, a mai Felsővároson át indult Szer irányába (4. kép). A Kistelek felé vezető új út a fentiekből következően csak a 18. században jelenik  meg (Rosta 2014, 295). Erre a vár térképi ábrázolásán az immár új kijára-tot, új útvonalat jelölő Budai kapu 1751-es, déli 
kaputorony = Alte Thor, nyugati kaputorony = 
Neue Thor megjelöléséből következtethetünk (Blazovich et al. 2014, C.1. tábla – C.1.5. tér-
kép). Ez az elnevezés még mindig él 1775-ben is: a 18. századi erődítések, újjáépítések rajzán ismét a Nyugati kapu, Budai kapu, Új kapu el-nevezést láthatjuk (5. kép). Korábban azonban, pl. az 1548-a török összeírás adataiból Máté Zsolt által készített városrekonstrukción is csak a vár déli és északi kapuja szerepel, a nyugati kapunak még nyoma sincs (Máté 2014, B.1. tábla – B.1. térkép). Világos tehát, hogy csak a 18. század derekán, a postaút hálózat kiépítése ésa kisteleki postaállomás létesítése után került sor Szegeden az új budai kijárat megnyitására. Az új út azután a forgalom ideterelése követ-keztében az időközben betelepített település fejlődését, növekedését folyamatosan elősegítette, biztosította (Blazovich–Horváth 1991, 66–67). Ettől kezdve megjelentek, majd szaporodtak a településre vonatkozó írott források is. Egy 1834-es szegedi térképen pedig már külön is feltűnik egy bizonyára alsóbb rendű út, Kisteleki

út elnevezéssel és tőle elkülönülve az ún. „Posta-út Pestre” jelölésű nagy országút (Blazovich et al. 2014, C2 tábla – C.2.1. térkép: Szeged és tágabb környezete, 1834).
Az út folytatása Szegedtől délre

A Budáról jövő út Szegedtől délre folytatódó, különböző irányú szakaszai szintén érdekes kérdéseket vetnek fel. Két középkori utazó közel egykorú leírása is ránk maradt, melyek érintenek egy-egy délről Szegedig vezető utat. Az első  Bertrandon de la Brocquiére leírása, aki 1432–33-ban a Szentföldre vezető felderítő, kémlelő zarándoklata során járt hazánkban. A Szentföld felé a tengeri utat, majd visszafeléa szárazföldi utat választotta. Az utóbbi alkalmá-val  a Nándorfehérvár/Beograd (SRB)–Pancsova/Pančevo (SRB)–Nagybecskerek/Zrenjanin (SRB)–Óbecse/Bečej (SRB)–Szeged–Kecskemét–Pest–Buda útvonalon haladt (Csernus 1993, 1010, 1012). Ez azt mutatja, hogy a Duna–Száva ösz-szefolyásánál fekvő Nándorfehérvárról a Dunán és a Temesen a torkolata fölött átkelve először a Duna balparti Pancsovára/Pančevo (SRB) ve-zetett az út, innen északra fordulva, a Temesen ismét átkelve Nagybecskerekre/Zrenjanin (SRB), majd a Tiszán átkelve Óbecsére/Bečej (SRB) jutott az utazó. Erre a kerülőre a Tisza torkolat fölötti, mindkét oldali kiterjedt öntésterületek kikerülése miatt lehetett szükség. Óbecséről/Bečej (SRB) azután szinte nyílegyenesen veze-tett északra az út Szegedig, a Tisza jobb oldali partján. Szegedtől pedig, a fentiek tükrében biztosra vehetően, a Szeged–Szer–Sáregyháza–Félegyháza–Kecskeméten át vezető budai úton haladhatott tovább. Ez azért is érdekes és fontos a számunkra, mert azt bizonyítja, hogy a Szent-földről a Balkánon át visszatérő zarándokok nem csak a Duna jobb oldalán végig húzódó, köz-ismerten a Szentföldre igyekvő keresztes hadak átvonulási útját jelentő fő hadiutat használták, hanem alkalmanként mintegy „toronyiránt”,a legrövidebb utat keresve, a Szeged-budai úton haladva, Szer mezővárosát is érinthették (6. kép ).
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A másik forrásunk a Budáról érkező út Szeged-t ől délre folytatódó útvonalaira nézve a fentiek-ben már részletezett számadáskönyv, ami Jagello Zsigmond herceg és a magyar királyi udvar délvidéki útját rögzíti. 1500-ban ők a következő úton tértek vissza: Bács/Bač (SRB)–Csantavér/Čantavir (SRB)–Szeged–Szer–Kecskemét–Buda. Tehát Bács/Bač (SRB) felől, délnyugati irányból, egy ugyancsak „toronyiránt” vezető, szinte nyílegyenes, de alsóbb rendű útról (Blazovich 2002, térkép melléklet) csatlakoztak rá Szegednél a budai útra.A kérdés ezek után az, hogy ha a délről és délnyugatról érkező utazó a Szegedet nyugati irányból elérő káliz útra csatlakozva jutott be a városba, hová, milyen útra vezethetett a vár előtti, szegedi átkelőhely, a rév? A számtalan hivatkozás felsorolása helyett most csak az egyik elsőnek és az egyik utolsónak tekinthetőt említem meg. Györffy idézett munkájában így fogalmaz: „a szegedi rév a Maros és az Alduna közti nagy területet kapcsolta be a budai útba” (Györ��y 1987, 886). Ezt a nézetet elfogadva kutatók sora hasonlóan nyilvánult meg azóta, legutóbb pl. a Szeged történetét részleteiben bemutató Szeged Atlaszban is (Blazovich 2014, 5, 6). De hogy pontosan hogyan, milyen nyom-vonalon valósult ez meg, azt nem részletezte (bizonyára az ezt egyértelműen tanúsító források hiányában) egyik leírás sem. Szalontai Csaba tett kísérletet az útvonal Szeged alatti szakaszának a tisztázására. A Maros torkolat alatt valóban kiterjedt mocsaras terület húzódott a Tisza bal oldalán, kisebb megszakításokkal Kanizsa monostoráig. Hihető, hogy állandóan járható út itt nem vezetett, ezen a területen csak időnként, száraz időben lehetett átkelni (Szalontai 2014, 84–85). Ez az állapot tarthatott egészen a 18. századig, amikor is 1750 körül megépült az újszegedi mocsarakon átvezető, hosszú, tölgyfa híd, az ún. százlábú híd (Máté 2014, 16).Ha a Tisza bal partján Szegedtől délre sem vezethetett a rengeteg holtág, kiöntés és árterület miatt délről északra a szegedi révhez nyílegyenesút, mégis, több lehetőség is volt a Balkánról, az Alduna mellől érkező utazók számára a városba ju-táshoz. Az egyik, közelebbi útvonalon pl. Orsovától/Orşova (RO) kiindulva északra, Karánsebesen/

Caransebeş (RO) és Temesváron/Timişoara (RO) át, Arad (RO) felé haladva érhették el a Maros déli partján futó, régóta használt és bizonyára jól karbantartott sóutat. Ez az útvonal a Bizánc felé irányuló kereskedelem egyik fő útja volt. Egy másik lehetőség volt az ugyancsak az Alduna partjáról, Szörényvártól/Drobeta-Turnu Severin (RO) északra elindulva, az Olt partját követve, majd a Vöröstorony szoroson átkelve, a Maros parti sóútra Gyulafehérvárnál/Alba Iulia (RO) kiérkezve haladni nyugatra Szegedig. Itt csak az út végén, a Maros torkolat alatti, a Maros régi – ma már holtágként is csak részleteiben felismerhető – medre által körülölelt Maros tó megkerülése jelenthetett egy kis kitérőt. Ennek az utolsó sza-kasznak azon kívül, hogy az igencsak mocsaras terület csak száraz időben lehetett járható, így a gázlót sem használhatták folyamatosan, van egy még nagyobb szépséghibája. Az, hogy a szegedi átkelőhelynek nincs középkori említése.3 Több is van viszont a Szeged város tulajdonában levő tápai révnek, melyeket Horváth Ferenc szedett legutóbb egy csokorba.4 Eszerint a Maros déli partjáról pl. Aradnál átkelve az északi partra, tovább haladva a tápai réven át, északról volt lehetőségük az utazóknak a várost elérni.5 Szeged tehát így vehetett részt a balkáni kereskedelem közvetítésében.Összefoglalva az elmondottakat, még egyszer hangsúlyoznom kell a következőket. Sem új írásos forrás nem került elő, sem a régészeti te-repi munkák nem hoztak olyan új eredményeket, melyek alátámasztanák a feltevést, miszerint a budai út nem Szeren át vezetett a középkorban. Az országot behálózó nagy kereskedelmi és hadi utakon való biztonságos közlekedést lehetővé tevő, egymástól egy-egy napi járóföldre (tehát kb. 
3 Már régóta tisztázódott, hogy az 1193-as oklevél, amit többször említenek a kérdéssel foglalkozók, nem Szegedre vonatkozik (Mikos 1935, 152-167, 243-258, 288-309; Érszegi 1978, 35-36; Kürti–Horváth–Szeg�ű 1983, 298, 300. A vonatkozó részt Szegfű László írta.). Kristó 1997, 240-241, 243) 
4 Horváth 2014, 54 5 A Maros északi partján haladó, vízkiöntésektől gyakorlatilag mentes út utolsó, ebből a szempontból legfontosabb, Makótól Szegedig tartó szakasza saj-nos hiányzik Blazovich sokszor idézett térképéről (Blazovich 1998, térképmelléklet).  

Vályi Katalin A középkori Szer és a budai út 25–30 km-re) létrejövő vásáros helyek, mezőváro-sok, vagy városok hálózata, melyek biztosították az éjszakázás lehetőségét, az utazók és állataik ellátását (fogadók, szálláshelyek, vásárok stb. ál-tal) világosan kirajzolják az országos jelentőségű utak vonalát. Ebbe a hálózatba illeszkedik Szer is, ami egy átlagos mezőváros volt. Ilyen méretű és helyzetű település pedig Kisteleken (sem máshol a Balástya – kisteleki út vonalán) a középkorban még biztosan nem létezett. Csak azután változott meg ez a helyzet, hogy Szer a török pusztítás után a jelentőségét lassan elveszítette, egyre zsugorodott, majd a 17. század elejére elnépte-lenedett (Horváth 1975, 372–374). Ez utóbbi folyamatot igazolja a lelőhelyen több, mint 40 éve folyó régészeti feltárás is.

Végezetül említést érdemel, hogy a közép-kori Szeged–Szer–Sáregyházi–Budai út máig élő emléke a Szerről (Felső) Pusztaszer felé vezető útnak a Kistelek–Baks közötti úttal való kereszteződésétől északi irányba tovább haladó, a tavalyi évig egyszerű, de széles földútnaka „Kis-országút” elnevezése (Mo. �-t. II. 1979, 12, a térképen: G7). Ez ma is élő, a lakosok által is jól ismert földrajzi név.Szalontai Csaba idézett munkájában – némileg ellentmondva korábbi hosszas, ellenkező ér-telmű fejtegetéseinek – megjegyzi: „…valóban 
lehetett olyan történeti időszak, amikor a budai 
út ténylegesen Szer irányában haladt” (Szalontai 2014, 131). Igen, volt. Méghozzá az egész közép-koron át, legkésőbb a 18. század elejéig.
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Medieval Szer and the road to Buda

Katalin Vályi
In my paper, I examine the section of the medieval 
military and trade road leading from Szeged to Buda that crossed Csongrád-Csanád County, with 
a focus on its section leading out of Szeged.The ancient routes crossing our region were reconstructed by the researchers of the Roman Period based on Ptolemy’s 2nd-century map and description, as well as the distribution of certain archaeological finds. However, according to the pre-river regulation hydrological map of the Carpathian Basin, the supposed road running from south to north on the left bank of the Tisza had to encounter many obstacles in the swampy, water-covered area east of the Tisza; in contrast, the Homokság (“sand ridge”) region between the Danube and Tisza, on the right bank of the river, could have been much more suitable for traffic even then.The most important written attestation of the Szeged–Buda road is a charter from 1389, in which King Sigismund forbids the nobles of Szer to tax the citizens of Szeged travelling to Buda on the Sáregyház road. This road led past medieval Szer. Sigismund Polish prince travelled to Buda on this road in 1500, and in 1526, according to Kemalpaşazade’s description,the conquering Ottoman armies also passed here.

In the Middle Ages, Szer was an average market town, the manorial centre of the Bor-Kalánok family who owned it. It was a junction in the road network, it had the right to hold fairs, the sources mention it several times as an oppidum, and the county assembly was held here several times. Until 1526, the commercial, religious and cultural centre of the area was clearly the market town of Szer, which was at 
least 1 km long.The Buda road leading from Szeged to Szer can be easily reconstructed based on the place names of the Turkish tax census of 1522. The Buda road, called Plathea Bwday, started from the castle next to the St. George parish church and went through today’s Felsőváros (Upper Town) district in the direction of Szer. After the destruction and depopulation of Szer at the end of the Ottoman Period, and with the construction of the postal road network, the route of the road in question could have been moved to the route that is still in use today. This is confirmed by the fact that only in the 18th century did the Buda Gate of the castle appear on maps, marking a new exit and a new route. Leaving Szeged, the new road led west of Szer, 
via Kistelek to Buda.
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Medieval Szer and the road to Buda

Vályi
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2. kép: A Kárpát-medence vízrajza a folyószabályozások előtt [M. Kir. Földművelésügyi Min. Vízrajzi Intézete. Budapest, 1938]
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4. kép: Szeged középkori utcái, 1522–1548. Részlet Máté Zsolt rekonstrukciójából (Máté 2014, B.1. tábla – B.1. térkép)
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Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú 
kályhaelemek a Közép-Tisza-vidékről I.Áttört előlapú kályhaalkatrészek

Kertész R óbert – Ádám Márk∗

Bevezetés

Sabján Tibor és Holl Imre kutatásaiból ismert, hogy a késő középkorban az udvari műhelyek mérműves csempéi jelentős hatást gyakoroltak a „népies” kályhacsempék stílusának megszüle-tésér e (Sab�án Sab�án HollHoll 2010). Az utóbbi kutató megállapítása szerint az ebbe a körbe tartozó leletek a stílus és a motívumkincs alapján regionális csoportokra tagolhatók, amelyek között főként a Dunántúl, a Dél-Alföld, a Felvidék és Erdély viszonylatában szembetűnőek a különbségek. Míg a Dunántúlon és részben a Felvidéken jobban érvényesült az udvari műhelyek hatása (másolatokat készítettek, amelyeket együtt használtak a saját mintakincs-csel már a 15. század második felében), addig az Alföldön ez jóval ritkább volt, hiszen az eredeti kályhák sem voltak annyira szem előtt (Holl2010, 89). A jelen tanulmányban az eddig csaknem 

teljesen fehér foltnak tekinthető Közép-Tisza-vidékről származó , áttört előlapú, fülkés-dongás kialakítású, illetőleg tál alakú hátsó résszel rendelkező kályhatartozékok – álló téglalap alakú kályhacsempék, valamint háromszögletű oromcsempék és fektetett téglalap alakú koronázó párkány – közlésével szeretnénk hozzájárulni egy árnyaltabb kép kikristályosodásához.A 15–16. századi kályhacsempék önálló, dél-alföldi csoportjának meghatározása, és „népi” stíluskörként való bevezetése a szakirodalomba Méri Istvánhoz köthető (Méri 1957, 194–197). A „népies” elnevezést Sabján Tibor ugyan nem tartotta szerencsésnek, de tanulmányában nem javasolt helyette mást (Sab�án 2001, 281. vö.: Holl 2010, 87). Szerinte a „dongás hátú, mérműves előlapú népies kályhákat” a vidéki nemesség köréhez köthető várakban és ud-varházakban állították fel (Sab�án 2001, 317. vö.: Holl 2010, 85). Jelen dolgozatunkban mi sem alkottunk új terminust, ám meglátásunk alapján a szóban forgó kályhák használatára nemcsak a köznemesség váraiban és udvarháza-iban, hanem az ekkor már differenciált vagyoni helyzetű jobbágyságnak a mezővárosokban és falvakban álló házaiban egyaránt sor kerülhetett.A csempetípus elterjedtebb használatára utal az is, hogy ilyen kályhaalkatrészek az 1550–1552-ben épített szolnoki palánkvár – lentebb közlésre kerülő – emlékanyagában is feltűnnek.Általánosságban elmondható, hogy az egyes, négyszögletes, jellemzően téglalap alaprajzú „népies” kályhák alsó részébe bögre alakú kályha szemek * Damjanich János Múzeum, 5000 Szolnok, Kossuth tér 4. kertesz.robert64@gmail.com; adamvaab@gmail.com
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mélyedtek, a két élt pedig rozettás-indás sa-rokcsempék alkották. A kályha felső, hengeres vagy sokszög alakú részén bögre alakú kályha-szemek ugyancsak előfordulhattak, illetve tálés tányérka alakú, valamint álló téglalap ala-kú, áttört előlapú, fülkés-dongás kialakítású példányok, amiket fektetett téglalap alakú, áttört előlapú párkánycsempék koronázhattak. A kályha tetején pedig hagyma, vagy háromszögletű és tornyos gombbal ellátott oromcsempék sora-koztak (Méri 1954, 145–146, 6. kép; Szatmári 1994, 501; Pálóczi Horváth 1996, 15; Sab�án 2000, 182, 11. kép; Sab�án 2001, 292, 5. kép; Ádám 2018, 238, 28. kép).A kutatásban problémát jelent, hogy az Al-földön napjainkig hiányoznak a feltárt, korszakba 
tartozó in situ „népies” stílusú kályhák teljes közlései. Ezen nem fog változtatni a mostani dolgozatunk sem. A szolnoki Damjanich János Múzeum Régészeti Gyűjteményéből közlésre kiválogatott áttört előlapú, fülkés-dongás ki-alakítású és tál alakú hátsó résszel rendelkező tárgyi emlékanyag ugyanis kizárólag szórvány-ként előkerült kályhaelemekből áll. Ráadásul a Közép-Tisza-vidékről rendelkezésre álló le-letek száma kevés, amelyek – néhány kivételt leszámítva – rendkívül töredékesek. Emiatt számos esetben még arra a kérdésre sem lehet egyértelmű választ adni, hogy ép állapotuk-ban milyen mintakinccsel rendelkezhettek. Zömük évtizedekkel ezelőtt a szolnoki várból, főként az erősség déli palánkfalának közepe táján található Vízi-kapu előtti Tisza-partról került begyűjtésre, ami egyértelműen bizo-nyítja, hogy kidobott tárgyakról van szó. Míg egy-egy további lelet  Tiszatenyőről, Kunhegyes–Kolbászszállásról, Karcag–Asszonyszállásról és Fegyvernek–Csonkatorony lelőhelyről származik. Közreadásukat az indokolja, hogy korábban a Közép-Tisza-vidékről csupán három áttört előlapú kályhacsempe vált ismertté (Ka�osvári 1958;  Ka�osvári  1958a; Ka�osvári 1996, 69–70; Selmeczi 1975, 25. kép; Kertész 2021, 586, 622. kép).

Katalógus

1. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe töredéke (1–4. tábla). Az előlapot fából faragott formába nyomott, stilizált templomhomlokzatra emlékeztető díszítés tölti ki. A szamárhátív alatti és feletti áttörések aszimmetrikusak. A szamárhát- ív csúcsa felett gótikus fiálé található, amely alsó részén kettős gombsorral tagolt, míg felső részén egyetlen gomb azonosítható. A tárgy teteje és a donga felső része letört. A donga belső felületén korongozás nyoma látható, külső oldalának középső harmada pedig kormos. Koromfoltok a hátoldal jobb oldalán és az alján is megfigyelhetők. A ko-rongról történt levágás nyoma megfigyel hető a csempe alján. Töredék;  m.: 20 cm; sz.: 16 cm; előlap  v.: 1,1–0,7 cm; donga átm.: 14,5 cm; donga mélys.: 6,5 cm;  donga v.: 0,4–0,9 cm; ltsz.: DJM 67.30.270. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány.A szolnoki ispánsági vár 1241 tavaszán áldozatul esett a mongol inváziónak, és a te-lepülésmag áthelyeződött innen a nyugati Zagyva-ág jobb partjára, a jelenlegi belvá-ros területére (Kertész 2014a, 19, 30, 37; Kertész 2015, 256, 283; Kertész 2016, 368; Kertész 2021, 170–176, 202–204, 232–234. kép). A várszigeten számottevő népesség1550 őszéig, a török ellen felépítendő palánk-vár kivitelezési munkálatainak megkezdéséig nem mutatható ki. Mivel az áttört előlapú, fülkés kályhacsempe templomhomlokzatot ábrázol, így annak a legnagyobb a való-színűsége, hogy a készítése a királyi végvár építésének és használatának viszonylagszűk intervallumához köthető, tehát 1550–1552-re keltezhető. A tárgynak pontos párhuzama nincs. Díszítésének távolabbi analógiája Gerláról ismert (Méri 1957, XLV. tábla 10;  Sab�án 2001, 317, 13. kép 3).

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek… 2. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú(?), don-gás kályhacsempe felső részének töredéke (5. tábla). Tetejét lépcsőzetesen előreugró,  bástyafokokra emlékeztető, bevágott pár-tázat koronázza, amely nincs egyenletesen eldolgozva. A zárt felső részen egy felülről áthatoló, kör alakú átszúrás nyoma látható.Az előlap – amely lehetett áttört is – hiányzik, de a két oldalának törésfelülete azonosítható.A hátrész korongolt, belső felületén korongozás nyoma látszik, külsejének középső harmada pedig kormos  . Töredék; m.: 9,3 cm; sz.: 16,5 cm; donga átm.: 16,5 cm; donga mélys.: 8,5 cm; donga v.: 0,5–1 cm; ltsz.: DJM 78.1.52. Előkerülési hely: Szolnok–Vár, szórvány. A lelet párhuzamát Szekszárd–Palánkról közölték (Gaál 2015, 177, 211, 11. tábla 3) .3. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe jobb felső sarkának töredék e (6. tábla). Az előlap felső részét az egyszerű léckeret alatt plasztikusan ívelt vonalak ta-golják. Alattuk három ívelt, egymástól eltérő méretű áttörés látható, amelyek felett két, befelé szűkülő, kör alakú mélyedést alakí-tottak ki. A hátoldal jobb oldalának töredéke maradt csak meg, amelynek külseje enyhén kormos. Töredék; m.: 9,2 cm; sz.: 5,5 cm; előlap v.: 2–0,8 cm; donga mérhető mélys.: 2,9 cm; donga v.: 0,5 c m; ltsz.: DJM 69.46.12. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány. A lelet analógiáját az általunk ismert szakirodalomban nem találtuk.4. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, vörösesbarnára égetett, má-zatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe jobb alsó sarkának töredéke (7. tábla). Előlapján plasztikus kapubéllet utánzata, rajta két, kör kereszt-metszetű böködésekből és átszúrásokból álló pontsor látható. Az előlapnak minden bizonnyal stilizált templomhomlokzatra emlékeztető díszítése volt. A hátoldal belső 

felületén korongozás nyomát fedezhetjük fel. Töredék; m.: 7 cm; sz.: 3,7 cm; előlap v.: 1,2 cm; donga v.: 1–1,4 cm; ltsz.: DJM 69.46.17. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány. Mivel a tárgy – az 1–4. táblán közölt kályhacsempével megegyezően – templomhomlokzatot ábrázol, így készítése valószínűleg a királyi végvár építésének és használatának időszakához köthető, tehát 1550–1552-re keltezhető. A lelet párhuzama Nagymágocsról ismert (Szatmári 1985, 57, 74, VII. tábla 3), míg a beböködésekből álló pontsorral a nagyvázsonyi Kinizsi-vár kályhacsempéin is találkozhatunk (Tamási1989, 157–158, 7. tábla).5. Csillámos homokkal és apró kaviccsal sová-nyított, vörösesbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe bal szélének töredéke (8. táb-la 1–5). Az előlapon a bal oldali keretet két függőleges bekarcolás jelzi, amelynek közét hegyes tárggyal v alakú beböködések töltik ki. Az ettől jobbra található, az áttörések mentén futó, ferde bekarcolások által közrefogott terü-letet rendszertelenül, kör alakú beböködések díszítik. A kerettől legtávolabb elhelyezkedő sarkon törésfelület azonosítható. A hátoldal hiányzik. Töredék; m.: 4,8 cm; sz.: 4,5 cm; előlap v.: 0,9 cm; ltsz.:  DJM 69.46.10. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány. A lelet analógiáját az általunk áttekintett szakiroda-lomban nem találtuk.6. Csillámos homokkal és aprókaviccsal sová-nyított, kívül sárgára, metszetében szürkére égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe előlapjának töredéke (8. tábla 6–7) (Kertész et al 2024). Töredék; m.: 3,2 cm; sz.: 4 cm; v: 0,6 cm; DJM leltározatlan. Előkerülési hely: Szolnok–Vár, művésztelep parkja; megelőző régészeti fel-tárás 2018; ásatásvezető: Kertész Róbert; 3. szelvény: S–309. A kora újkori palánkerősség közepén, a művésztelep parkjának délkeleti részén nyitott 3. szelvényben, a 17. század végén/18. század elején keletkezett S–227. számú rétegben jelentős mennyiségű török 
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mélyedtek, a két élt pedig rozettás-indás sa-rokcsempék alkották. A kályha felső, hengeres vagy sokszög alakú részén bögre alakú kályha-szemek ugyancsak előfordulhattak, illetve tálés tányérka alakú, valamint álló téglalap ala-kú, áttört előlapú, fülkés-dongás kialakítású példányok, amiket fektetett téglalap alakú, áttört előlapú párkánycsempék koronázhattak. A kályha tetején pedig hagyma, vagy háromszögletű és tornyos gombbal ellátott oromcsempék sora-koztak (Méri 1954, 145–146, 6. kép; Szatmári1994, 501; Pálóczi Horváth 1996, 15; Sab�án2000, 182, 11. kép; Sab�án 2001, 292, 5. kép; Ádám 2018, 238, 28. kép).A kutatásban problémát jelent, hogy az Al-földön napjainkig hiányoznak a feltárt, korszakba 
in situ „népies” stílusú kályhák teljes közlései. Ezen nem fog változtatni a mostani dolgozatunk sem. A szolnoki Damjanich János Múzeum Régészeti Gyűjteményéből közlésre kiválogatott áttört előlapú, fülkés-dongás ki-alakítású és tál alakú hátsó résszel rendelkező tárgyi emlékanyag ugyanis kizárólag szórvány-ként előkerült kályhaelemekből áll. Ráadásul a Közép-Tisza-vidékről rendelkezésre álló le-letek száma kevés, amelyek – néhány kivételt leszámítva – rendkívül töredékesek. Emiatt számos esetben még arra a kérdésre sem lehet egyértelmű választ adni, hogy ép állapotuk-ban milyen mintakinccsel rendelkezhettek. Zömük évtizedekkel ezelőtt a szolnoki várból, főként az erősség déli palánkfalának közepe táján található Vízi-kapu előtti Tisza-partról került begyűjtésre, ami egyértelműen bizo-nyítja, hogy kidobott tárgyakról van szó. Míg egy-egy további lelet  Tiszatenyőről, Kunhegyes–Kolbászszállásról, Karcag–Asszonyszállásról és Fegyvernek–Csonkatorony lelőhelyről származik. Közreadásukat az indokolja, hogy korábban a Közép-Tisza-vidékről csupán három áttört előlapú kályhacsempe vált ismertté (Ka�osvári1958;  Ka�osvári  1958a; Ka�osvári 1996, 69–70; Selmeczi 1975, 25. kép; Kertész 2021, 586, 622. kép).
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1. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe töredéke (1–4. tábla). Az előlapot fából faragott formába nyomott, stilizált templomhomlokzatra emlékeztető díszítés tölti ki. A szamárhátív alatti és feletti áttörések aszimmetrikusak. A szamárhát- ív csúcsa felett gótikus fiálé található, amely alsó részén kettős gombsorral tagolt, míg felső részén egyetlen gomb azonosítható. A tárgy teteje és a donga felső része letört. A donga belső felületén korongozás nyoma látható, külső oldalának középső harmada pedig kormos. Koromfoltok a hátoldal jobb oldalán és az alján is megfigyelhetők. A ko-rongról történt levágás nyoma megfigyel hető a csempe alján. Töredék;  m.: 20 cm; sz.: 16 cm; előlap  v.: 1,1–0,7 cm; donga átm.: 14,5 cm; donga mélys.: 6,5 cm;  donga v.: 0,4–0,9 cm; ltsz.: DJM 67.30.270. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány.A szolnoki ispánsági vár 1241 tavaszán áldozatul esett a mongol inváziónak, és a te-lepülésmag áthelyeződött innen a nyugati Zagyva-ág jobb partjára, a jelenlegi belvá-ros területére (Kertész 2014a, 19, 30, 37; Kertész 2015, 256, 283; Kertész 2016, 368; Kertész 2021, 170–176, 202–204, 232–234. kép). A várszigeten számottevő népesség1550 őszéig, a török ellen felépítendő palánk-vár kivitelezési munkálatainak megkezdéséig nem mutatható ki. Mivel az áttört előlapú, fülkés kályhacsempe templomhomlokzatot ábrázol, így annak a legnagyobb a való-színűsége, hogy a készítése a királyi végvár építésének és használatának viszonylagszűk intervallumához köthető, tehát 1550–1552-re keltezhető. A tárgynak pontos párhuzama nincs. Díszítésének távolabbi analógiája Gerláról ismert (Méri 1957, XLV. tábla 10;  Sab�án 2001, 317, 13. kép 3).
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felületén korongozás nyomát fedezhetjük fel. Töredék; m.: 7 cm; sz.: 3,7 cm; előlap v.: 1,2 cm; donga v.: 1–1,4 cm; ltsz.: DJM 69.46.17. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány. Mivel a tárgy – az 1–4. táblán közölt kályhacsempével megegyezően – templomhomlokzatot ábrázol, így készítése valószínűleg a királyi végvár építésének és használatának időszakához köthető, tehát 1550–1552-re keltezhető. A lelet párhuzama Nagymágocsról ismert (Szatmári 1985, 57, 74, VII. tábla 3), míg a beböködésekből álló pontsorral a nagyvázsonyi Kinizsi-vár kályhacsempéin is találkozhatunk (Tamási 1989, 157–158, 7. tábla).5. Csillámos homokkal és apró kaviccsal sová-nyított, vörösesbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe bal szélének töredéke (8. táb-la 1–5). Az előlapon a bal oldali keretet két függőleges bekarcolás jelzi, amelynek közét hegyes tárggyal v alakú beböködések töltik ki. Az ettől jobbra található, az áttörések mentén futó, ferde bekarcolások által közrefogott terü-letet rendszertelenül, kör alakú beböködések díszítik. A kerettől legtávolabb elhelyezkedő sarkon törésfelület azonosítható. A hátoldal hiányzik. Töredék; m.: 4,8 cm; sz.: 4,5 cm; előlap v.: 0,9 cm; ltsz.:  DJM 69.46.10. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány. A lelet analógiáját az általunk áttekintett szakiroda-lomban nem találtuk.6. Csillámos homokkal és aprókaviccsal sová-nyított, kívül sárgára, metszetében szürkére égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe előlapjának töredéke (8. tábla 6–7) (Kertész et al 2024). Töredék; m.: 3,2 cm; sz.: 4 cm; v: 0,6 cm; DJM leltározatlan. Előkerülési hely: Szolnok–Vár, művésztelep parkja; megelőző régészeti fel-tárás 2018; ásatásvezető: Kertész Róbert; 3. szelvény: S–309. A kora újkori palánkerősség közepén, a művésztelep parkjának délkeleti részén nyitott 3. szelvényben, a 17. század végén/18. század elején keletkezett S–227. számú rétegben jelentős mennyiségű török 
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kori lelet is előkerült, emiatt külön sztra-tigráfiai egységként: S–309. különítettük 
el.1 A töredék mérete miatt a lelet díszítése nem rekonstruálható, de hasonló stílusban készült részletek nemcsak a szolnoki várból (vö.: 1–2. tábla), hanem a Gerláról felszínre került kályhacsempéken is megfigyelhetőek (Méri 1957, XLV. tábla 10).7. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe töredéke (9. tábla). Az előlap ferdén áttört részlete a bal alsó sarkon azonosítható. A hátoldal töredékének belső felületén korongozás nyoma, külsejének középső harmada kormos. Töredék; m.: 13,4 cm; előlap v.: 1 cm; donga átm.: 16,2 cm; donga mélys.: 8,5 cm; donga v.: 0,4–0,8 cm; ltsz.: DJM 67.33.6.2. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Gutenberg tér; leletmentés 1952; ásatásvezető: Kaposvári Gyula; szór-ván y. A kora újkori palánkvár déli falának középső részén, a Tiszára nyíló Vízi-kapu térségében, a Gutenberg tér keleti szélén 1951-ben tereprendezést végeztek (Ka�os-vári 1971, 87). Feltehetően a földmunkáka következő évben is folytatódtak, és ennek következtében kerülhetett felszínre újabb régészeti forrásanyag . Mivel a kályhacsempe előlapja csaknem teljes egészében hiányzik, nem láttuk értelmét analógia felkutatásának.8. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, kormos felületű, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe aljá-nak töredéke (10. tábla). Az előlap hiányzik.A hátoldal aljának és oldalának találkozá-sánál öt szakaszra tagolható vágásnyom észlelhető. Töredék; m.: 2,8 cm; donga mélys.: 7,9 cm; donga v.: 0,5 cm; ltsz.: DJM 67.30.132. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part; szórvány. A kályhacsempe előlapja teljes egészében hiányzik, így okafogyottá vált párhuzam keresése.

1 A 3. szelvény pozíciójára lásd: Kertész 2021, 73 –75, 73. és 75–76. kép, 107, 103. kép.

9. Csillámos homokkal és apró kaviccsal sová-nyított, vörösesbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe bal alsó sarkának töredéke (11. tábla). Az előlapon vízszintes áttörésnyoma. A hátoldal töredékének belső felüle -tén korongozás nyoma, külső oldala részle-gesen kormos. Töredék; m.: 3,5 cm; előlap v.: 1 cm; donga v.: 0,7 cm; ltsz.: DJM 69.1.139.1. Előkerülési hely: Kunhegyes–Kolbászszállás; leletmentés 1967; ásatásvezető: Selmeczi László; 2. felület, 1–2. ásónyom; szórvány.2 Mivel a kályhacsempe előlapja lényegében hiányzik, nem láttuk értelmét analógia felkutatásának.10. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú kályhacsempe dongá-jának töredéke (12. tábla 1–5). A donga töredékének belső oldalán korongozás nyoma. Külső oldala teljesen, belső oldala részlegesen kormos. Töredék; m.: 8,6 cm; sz.: 8,3 cm; v.: 0,7 cm; 67.33.6.1. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Gutenberg tér; leletmentés 1952; ásatásvezető: Kaposvári Gyula; szórvány. A kora újkori palánkvár déli falának középső részén, a Tiszára nyíló Vízi-kapu térségé-ben, a Gutenberg tér keleti szélén 1951-ben tereprendezést végeztek (Ka�osvári 1971, 87). Feltehetően a földmunkák a következő évben is folytatódtak, és ennek következ-tében kerülhetett felszínre újabb régészeti forrásanyag.11. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe áttört előlapjának vagy önálló agyaglap töredéke (12. tábla 6–9). Töredék; h.: 4,5 cm; sz.: 3 cm; v.: 0,5–1 cm; ltsz.: DJM 67.30.277. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part; szórvány. Amennyiben a töredék áttört előlapú kályhacsempéhez tartozott, akkor párhuzamként talán Gerla említhető meg (Méri 1957, XLV. tábla 11).
2 A lelet közlésre történt átengedéséért Selmeczi László régésznek tartozunk köszönettel.

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek… 12. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe, bástyafokokra emlékeztető pártázatának töredéke (13. tábla). A csempe jobb felső sarkának egy darabja. A pártázat alatti részt ferde, párhuzamos bordákból álló minta díszíti. Töredék; m.: 6,5 cm; sz.: 5,7 cm; v.: 0,7–2,2 cm; ltsz.: DJM 71.10.4. Előkerülési hely: Karcag–Asszonyszállás; régészeti ásatás 1968–1970; ásatásvezető: Selmeczi László; szórvány.3 Mivel a bás-tyafokokra emlékeztető pártázat alkalma-zása a „népies” kályhacsempék esetében általánosnak tekinthető, ezért a párhuzamok bemutatásától eltekintünk.13. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe felső részének töredéke (14. tábla). Ép állapotában a tetejét kivágások kal tagolt, bástyafokokra emlékeztető, előre-ugró pártázat koronázta. A pártázat alatti részt ferde,  egymással hegyesszöget bezáró, párhuzamos bordákból álló minta díszíti. A hátoldalán látható kialakítás alapján eredetileg egy kisebb méretű csempe le-hetett, amelynek pártázata három részből állhatott. Töredék; m.: 6,5 cm; sz.: 8,6 cm; v.: 1,2–1,9 cm; ltsz.: DJM 67.30.22. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány.A bástyafokokra emlékeztető pártázat alkalmazása a „népies” kályhacsempék esetében általánosnak tekinthető, ezért az analógiák bemutatásától eltekintünk. Az egymással hegyesszöget bezáró, párhuza-mos bordákból álló minta analógiájára az általunk áttekintett szakirodalomban nem bukkantunk.14. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe előlapjának töredéke (15. tábla). A kopott felszínű előlap töredékén felkantározott, ágaskodó ló plasztikus ábrázolásának részlete látható. A csempén egyértelműen azonosítható a ló fejének, nyakának, sörényének részlete, valamint 3 Lásd: 2. jegyzet.

a válla, szügye, továbbá a behajlított két első lába, a paták kivételével. Nem zárható ki, hogy a kályhacsempe ép állapotában esetleg huszáralakos lehetett. Hátoldalán nincs koromnyom, ami talán arra utalhat, hogy az előlap áttört volt. Töredék; m.: 7 cm; sz.: 6 cm; v.: 0,7–1,5 cm; ltsz.: DJM 69.1.36. Előkerülési hely: Kunhegyes–Kolbászszállás; leletmentés 1967; ásatásvezető: Selmeczi László; 1. felület, 1–2. ásónyom.  Amennyiben a kolbászszállási töredék áttört előlapú, huszáralakos kályhacsempének bizonyulna, akkor párhuzamként az alábbi lelőhelyek-ről publikált leletek vehetőek számításba: Nagymágocs (Szatmári 1985, 72–73, V–VI. tábla), Dunaföldvá r–Vár (Gaál 2015, 177, 211, 11. tábla 4);  Nagyvázsony–Kinizsi-vár (Tamási 1989, 160, 9. tábla).15. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe előlapjának töredéke (16. tábla). Az előlapon egyenes és ívelt bordák között feltehetően buzogány vagy növényi motívum részlete látható. Töredék; m.: 9 cm; sz.: 5,7 cm; v.: 0,2–1 cm;  ltsz.: DJM 69.12.7. Előkerülési hely: Tiszatenyő; leletmentés1951; ásatásvezető: Kaposvári Gyula; szór-vány. A lelet analógiáját az általunk áttekintett szakirodalomban nem találtuk.16. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, kiegészített, fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás díszítésű koronázó párkány (17–18., 25. tábla 2 és 5). Tetején lépcsőzetesen előreugró, bástyafokokra emlékeztető, bevágott pártázatot alakítottak ki. Az előlapot három rozettából álló indás motívum díszíti, amit ívelt áttörések tagol-nak. Az előlap kidolgozása nem egyenletes: a bal oldalán sekélyebb, míg a jobb oldalán mélyebb. Ebből arra következtethetünk, hogy a nyomódúc bal oldala kopottabb lehetett 
4 Lásd: 2. jegyzet.5 Kocsis Edit: A dunaföldvári vár ásatásának kerámia-

anyaga. Egyetemi szakdolgozat, ELTE, BTK, Régészeti Tanszék, Budapest 1989.
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kori lelet is előkerült, emiatt külön sztra-tigráfiai egységként: S–309. különítettük  A töredék mérete miatt a lelet díszítése nem rekonstruálható, de hasonló stílusban készült részletek nemcsak a szolnoki várból (vö.: 1–2. tábla), hanem a Gerláról felszínre került kályhacsempéken is megfigyelhetőek (Méri 1957, XLV. tábla 10).7. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe töredéke (9. tábla). Az előlap ferdén áttört részlete a bal alsó sarkon azonosítható. A hátoldal töredékének belső felületén korongozás nyoma, külsejének középső harmada kormos. Töredék; m.: 13,4 cm; előlap v.: 1 cm; donga átm.: 16,2 cm; donga mélys.: 8,5 cm; donga v.: 0,4–0,8 cm; ltsz.: DJM 67.33.6.2. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Gutenberg tér; leletmentés 1952; ásatásvezető: Kaposvári Gyula; szór-ván y. A kora újkori palánkvár déli falának középső részén, a Tiszára nyíló Vízi-kapu térségében, a Gutenberg tér keleti szélén 1951-ben tereprendezést végeztek (Ka�os-vári 1971, 87). Feltehetően a földmunkáka következő évben is folytatódtak, és ennek következtében kerülhetett felszínre újabb régészeti forrásanyag . Mivel a kályhacsempe előlapja csaknem teljes egészében hiányzik, nem láttuk értelmét analógia felkutatásának.8. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, kormos felületű, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe aljá-nak töredéke (10. tábla). Az előlap hiányzik.A hátoldal aljának és oldalának találkozá-sánál öt szakaszra tagolható vágásnyom észlelhető. Töredék; m.: 2,8 cm; donga mélys.: 7,9 cm; donga v.: 0,5 cm; ltsz.: DJM 67.30.132. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part; szórvány. A kályhacsempe előlapja teljes egészében hiányzik, így okafogyottá vált párhuzam keresése.
1 A 3. szelvény pozíciójára lásd: Kertész 2021, 73 –75, 73. és 75–76. kép, 107, 103. kép.

9. Csillámos homokkal és apró kaviccsal sová-nyított, vörösesbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú, áttört előlapú, dongás kályhacsempe bal alsó sarkának töredéke (11. tábla). Az előlapon vízszintes áttörésnyoma. A hátoldal töredékének belső felüle -tén korongozás nyoma, külső oldala részle-gesen kormos. Töredék; m.: 3,5 cm; előlap v.: 1 cm; donga v.: 0,7 cm; ltsz.: DJM 69.1.139.1. Előkerülési hely: Kunhegyes–Kolbászszállás; leletmentés 1967; ásatásvezető: Selmeczi László; 2. felület, 1–2. ásónyom; szórvány.Mivel a kályhacsempe előlapja lényegében hiányzik, nem láttuk értelmét analógia felkutatásának.10. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, álló téglalap alakú kályhacsempe dongá-jának töredéke (12. tábla 1–5). A donga töredékének belső oldalán korongozás nyoma. Külső oldala teljesen, belső oldala részlegesen kormos. Töredék; m.: 8,6 cm; sz.: 8,3 cm; v.: 0,7 cm; 67.33.6.1. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Gutenberg tér; leletmentés 1952; ásatásvezető: Kaposvári Gyula; szórvány. A kora újkori palánkvár déli falának középső részén, a Tiszára nyíló Vízi-kapu térségé-ben, a Gutenberg tér keleti szélén 1951-ben tereprendezést végeztek (Ka�osvári 1971, 87). Feltehetően a földmunkák a következő évben is folytatódtak, és ennek következ-tében kerülhetett felszínre újabb régészeti forrásanyag.11. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe áttört előlapjának vagy önálló agyaglap töredéke (12. tábla 6–9). Töredék; h.: 4,5 cm; sz.: 3 cm; v.: 0,5–1 cm; ltsz.: DJM 67.30.277. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part; szórvány. Amennyiben a töredék áttört előlapú kályhacsempéhez tartozott, akkor párhuzamként talán Gerla említhető meg (Méri 1957, XLV. tábla 11).
2 A lelet közlésre történt átengedéséért Selmeczi László régésznek tartozunk köszönettel.

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek… 12. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe, bástyafokokra emlékeztető pártázatának töredéke (13. tábla). A csempe jobb felső sarkának egy darabja. A pártázat alatti részt ferde, párhuzamos bordákból álló minta díszíti. Töredék; m.: 6,5 cm; sz.: 5,7 cm; v.: 0,7–2,2 cm; ltsz.: DJM 71.10.4. Előkerülési hely: Karcag–Asszonyszállás; régészeti ásatás 1968–1970; ásatásvezető: Selmeczi László; szórvány.3 Mivel a bás-tyafokokra emlékeztető pártázat alkalma-zása a „népies” kályhacsempék esetében általánosnak tekinthető, ezért a párhuzamok bemutatásától eltekintünk.13. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe felső részének töredéke (14. tábla). Ép állapotában a tetejét kivágások kal tagolt, bástyafokokra emlékeztető, előre-ugró pártázat koronázta. A pártázat alatti részt ferde,  egymással hegyesszöget bezáró, párhuzamos bordákból álló minta díszíti. A hátoldalán látható kialakítás alapján eredetileg egy kisebb méretű csempe le-hetett, amelynek pártázata három részből állhatott. Töredék; m.: 6,5 cm; sz.: 8,6 cm; v.: 1,2–1,9 cm; ltsz.: DJM 67.30.22. Előkerülési hely: Szolnok–Vár–Tisza-part, szórvány.A bástyafokokra emlékeztető pártázat alkalmazása a „népies” kályhacsempék esetében általánosnak tekinthető, ezért az analógiák bemutatásától eltekintünk. Az egymással hegyesszöget bezáró, párhuza-mos bordákból álló minta analógiájára az általunk áttekintett szakirodalomban nem bukkantunk.14. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe előlapjának töredéke (15. tábla). A kopott felszínű előlap töredékén felkantározott, ágaskodó ló plasztikus ábrázolásának részlete látható. A csempén egyértelműen azonosítható a ló fejének, nyakának, sörényének részlete, valamint 3 Lásd: 2. jegyzet.

a válla, szügye, továbbá a behajlított két első lába, a paták kivételével. Nem zárható ki, hogy a kályhacsempe ép állapotában esetleg huszáralakos lehetett. Hátoldalán nincs koromnyom, ami talán arra utalhat, hogy az előlap áttört volt. Töredék; m.: 7 cm; sz.: 6 cm; v.: 0,7–1,5 cm; ltsz.: DJM 69.1.36. Előkerülési hely: Kunhegyes–Kolbászszállás; leletmentés 1967; ásatásvezető: Selmeczi László; 1. felület, 1–2. ásónyom.4 Amennyiben a kolbászszállási töredék áttört előlapú, huszáralakos kályhacsempének bizonyulna, akkor párhuzamként az alábbi lelőhelyek-ről publikált leletek vehetőek számításba: Nagymágocs (Szatmári 1985, 72–73, V–VI. tábla), Dunaföldvá r–Vár (Gaál 2015, 177, 211, 11. tábla 4);5 Nagyvázsony–Kinizsi-vár (Tamási 1989, 160, 9. tábla).15. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan kályhacsempe előlapjának töredéke (16. tábla). Az előlapon egyenes és ívelt bordák között feltehetően buzogány vagy növényi motívum részlete látható. Töredék; m.: 9 cm; sz.: 5,7 cm; v.: 0,2–1 cm;  ltsz.: DJM 69.12.7. Előkerülési hely: Tiszatenyő; leletmentés1951; ásatásvezető: Kaposvári Gyula; szór-vány. A lelet analógiáját az általunk áttekintett szakirodalomban nem találtuk.16. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, kiegészített, fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás díszítésű koronázó párkány (17–18., 25. tábla 2 és 5). Tetején lépcsőzetesen előreugró, bástyafokokra emlékeztető, bevágott pártázatot alakítottak ki. Az előlapot három rozettából álló indás motívum díszíti, amit ívelt áttörések tagol-nak. Az előlap kidolgozása nem egyenletes: a bal oldalán sekélyebb, míg a jobb oldalán mélyebb. Ebből arra következtethetünk, hogy a nyomódúc bal oldala kopottabb lehetett 
4 Lásd: 2. jegyzet.5 Kocsis Edit: A dunaföldvári vár ásatásának kerámia-
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vagy a készítéskor aszimmetrikus nyomást gyakoroltak a dúcra és azon keresztül az előlapra, esetleg eleve úgy faragták ki, elna-gyolva, „népiesen”.  Mély tál alakú, korongolt hátsó részét négyszögletűre formázták.Belső oldalán korongozás nyoma figyelhető meg, a külső oldala kormos. A korongról tör-tént levágás nyoma megfigyelhető a hátoldal alján. Kiegészített; m.: 12,5 cm; sz.: 20,6 cm; előlap v.: 0,4–0,8 cm; hátoldal mélys.: 8,5 cm; hátoldal fenékátm.: 9,8 cm; ltsz.: DJM 78.2.1. Előkerülési hely: Fegyvernek–Csonkatorony, szórvány.A koronázó párkányra, és a lentebb közölt háromszögletű oromcsempére  (20–21., 25. tábla 1 és 4) Pásztor János temetőőr talált rá 1958-ban, sírásás alkalmával, másfél méter mélyen  (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 1; Ka�osvári 1996, 69–70). A tárgy rajzát Kaposvári Gyula készítette (19. tábla 1) (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 69). A koronázó párkány előlapjának indás leveles díszítése és azonos előkerülési helye alapján az alábbi három-szögletű oromcsempével egy kályhát díszít-hetett (20–21., 25. tábla 1 és 4). A fegyver -neki koronázó párkányt Kaposvári Gyulaa 15. század közepére keltezte (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 70), amit Holl Imre, feltételesen, a 15. század végére módosított (Holl 2010, 112). Álláspontunk szerint a lelet a 15. század második fele és a 16. század első fele közé datálható. Analógiáját az általunk ismert szakirodalomban nem találtuk.17. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, háromszögletű oromcsempe, áttört, indás-leveles előlappal (20–21., 25. tábla 1 és 4). Előlapjának alsó felét kettős pálcatag kere te zi. Felső részén a belső pálcatag folytatódik a csúcsig, ám a széle gallérszerűen kihajlik, amelybe mindkét oldalon, szimmetrikusan, két-két, három levélből álló csokrot vágtak. Közülük az alsókat inda köti össze, míg a két felsőnek a szára a belső pálcataghoz csatla-kozik. Az előlapon alul, középen, szabálytalan 

trapéz alakú áttörés van, amelynek jobb és bal oldalán levelek kopott nyomai figyelhe-tők meg. Felső részének középvo nalában, a függőlegesen futó inda két oldalát, egy-egy, szimmetrikus áttöréssel tagolták. Az oromcsempe felső csúcsa és a jobb oldali felső levélcsokor széle letört. A csúcsdísz minden bizonnyal hármas levélcsokor lehe-tett. Mély tál alakú,  korongolt hátsó részét háromszögletűre formázták. Belső oldalán korongozás nyoma látható, a hátsó rész külső oldala kormos. A korongról történt levágás nyoma megfigyelhető a hátoldal alján. Töredék; m.: 21,5 cm; sz.: 15,2 cm; előlap v.: 2,0–0,9 cm; hátoldal mélys.: 8,2 cm; hátoldal fenékátm.: 8,3 cm; ltsz.: DJM 78.2.3. Előkerülési hely: Fegyvernek–Csonkatorony, szórvány.A lelőkörülmények megegyeznek a fent említett koronázó párkányéval (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 1; Ka�osvári 1996, 69–70). A tárgy rajzát Kaposvári Gyula ké-szítette (19. tábla 2–3) (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 70). Az oromcsempe előlapjának indás-leveles díszítése és azonos előkerülési helye alapjána fenti koronázó párkánnyal ugyanazta kályhát díszíthette (17–18., 25. tábla 2 és 5).A háromszögletű oromcsempét Kaposvári Gyula a 15. század közepére keltezte (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 70), amit Holl Imre, felté-telesen, a 15. század végére korrigált (Holl 2010, 112). Véleményünk szerint a tárgyat valamikor a 15. század második fele és a 16. század első fele között készíthették. A lelet előképének az esztergomi Malombástya Zsigmond-kori, mérműves előlappal készült, háromszögletű oromcsempéi tekinthetők (22. tábla 1 és különösen 2) (Boldizsár 2016, 4–5, 7–8. kép). A fegyverneki há-romszögletű csempe igen távoli analógiája,a hármas levélcsokor motívum alapján, az Őcsény–Oltovány lelőhelyen található cas-
tellum 15. századra keltezhető kályhájának oromcsempéje (Miklós 2001, 43, 24. tábla 
4; Miklós 2007, 287–288, 275. ábra).

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek… 18. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, kiegészített, háromszögletű oromcsempe, áttört előlappal (23–24., 25. tábla 3 és 6). Előlapját bekarcolásokkal és áttörésekkel díszítették. A szélét bekarcolt egyenes vonalak keretezik, amit középen egy függő-egy-egy párhuzamosan bekarcolt vonal jelzi, amelynek közét sorba rendezett, háromszög alakú beböködések díszítik. A tengely két oldalának alsó kétharmadán ívelt bekarco-lások láthatók, amelyek köze áttört. A felső harmadot két-két, egymáshoz kapcsolódó háromszög alakú áttörés díszíti. Az orom-csempe felső csúcsa hiányos, a képen lezárt formában kiegészített, amelyen – párhuzama alapján – eredetileg egy tornyos gombbal ellátott csúcsdísz lehetett. Korongolt hátsó részét háromszögletűre formázták. Belső oldalán korongozás nyoma, a hátsó rész külső oldala nem kormos. A korongról tör-tént levágás nyoma megfigyelhető a hátoldal alján. Kiegészített; m.: 20,1 cm; sz.: 15 cm; előlap v.: 0,8 cm; hátoldal mélys.: 10 cm; hátoldal fenékátm.: 4,5 cm; ltsz.: DJM 78.2.2. Előkerülési hely: Fegyvernek–Csonkatorony, szórvány. A háromszögletű oromcsempe a 15. század második fele és a 16. század első fele között lehetett használatban. A lelet közeli analógiája a Duna–Tisza köze, ismeretlen lelőhelyről előkerült oromcsempe (Szabó1938, 96–97, 452. és 454. kép; V. Székely2002, 99, Kat. 149).
Keltezés

A Közép-Tisza-vidékről ismert, áttört előlapú, fülkés-dongás kiképzésű és tál alakú hátsó résszel ellátott kályhacsempék közül egyetlen példány sem rendelkezik olyan kontextussal, amely datálható lenne. Korábban megállapí-tást nyert, hogy a szolnoki várszigetről a késő középkori, 14–15. századi leletek hiányoznak  (Kertész–Kor�ás 2013, 399; Kertész 2014, 355; 

Kertész 2014a, 19, 33; Kertész 2015, 251–252; Kertész 2016, 363–364).  Ezt alátámasztja az a tény, hogy a 2017–2019-ben nagyobb felületen végzett régészeti ásatáson sem került elő ilyen korú lelet (Kertész 2021, 150; Kertész 2024). A legújabb kutatások szerint a tatárjárást követően az ispáni várat lakói felhagyták, és a településmag áthelyeződött innen a nyugati Zagyva-ág jobb partjára, a jelenlegi belváros területére (Kertész 2014a, 19, 30, 37; Kertész2015, 256, 283; Kertész 2016, 368; Kertész 2021, 170–176, 202–204, 232–234. kép). A régészeti forrásanyag alapján levonható következtetést az írott források is megerősítik, így Niklas Graf zu Salm und Neuburg magyarországi főhadparancs-nok (1546–1550 ) (Pál��y 1999, 229, 257–258) 1550. október 29-én kelt levele, amelyben azt írja a salzburgi érseknek, hogy a földvár a királyi katonai csapatok megérkezésekor puszta, tehát lakatlan volt (Kertész 2014, 352, 355; Kertész2015, 251–252; Kertész 2017, 114). Ennek alap-ján a szolnoki várból fentebb közölt leletanyaga 16. század közepére, második felére keltezhető.Feltűnő, hogy a szolnoki vár kályhás leleta-nyagából teljesen hiányoznak az áttört előlapú, háromszögletű oromcsempék. A Tisza-parti palánkerősség leletanyagában fellelhető há-romszögletű oromcsempék ugyanis kivétel nélkül előlap nélküliek. Emellett figyelemre méltó, hogy az utóbbiak mérete nagyobb, mint az áttört előlappal rendelkező példányoké. Ez azt bizonyítja, hogy az áttört előlappal rendel-kező darabok a 16. század közepénél korábban,a 15. század második fele és a 16. század első fele között készülhettek. Mindezek alapján a Közép-Tisza-vidék lelőhelyeiről származó, áttört előlapú kályhaalkatrészeket a 15. század második fele és a 16. század vége közé keltezhetjük.

6 Továbbá Kertész Róbert: Szolnok középkori és török 
hódoltság kori régészete. Szolnok 2010 (kéziratban).
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vagy a készítéskor aszimmetrikus nyomást gyakoroltak a dúcra és azon keresztül az előlapra, esetleg eleve úgy faragták ki, elna-gyolva, „népiesen”.  Mély tál alakú, korongolt hátsó részét négyszögletűre formázták.Belső oldalán korongozás nyoma figyelhető meg, a külső oldala kormos. A korongról tör-tént levágás nyoma megfigyelhető a hátoldal alján. Kiegészített; m.: 12,5 cm; sz.: 20,6 cm; előlap v.: 0,4–0,8 cm; hátoldal mélys.: 8,5 cm; hátoldal fenékátm.: 9,8 cm; ltsz.: DJM 78.2.1. Előkerülési hely: Fegyvernek–Csonkatorony, szórvány.A koronázó párkányra, és a lentebb közölt háromszögletű oromcsempére  (20–21., 25. tábla 1 és 4) Pásztor János temetőőr talált rá 1958-ban, sírásás alkalmával, másfél méter mélyen  (Ka�osvári 1958; Ka�osvári1958a, 1; Ka�osvári 1996, 69–70). A tárgy rajzát Kaposvári Gyula készítette (19. tábla 1) (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 69). A koronázó párkány előlapjának indás leveles díszítése és azonos előkerülési helye alapján az alábbi három-szögletű oromcsempével egy kályhát díszít-hetett (20–21., 25. tábla 1 és 4). A fegyver -neki koronázó párkányt Kaposvári Gyulaa 15. század közepére keltezte (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 70), amit Holl Imre, feltételesen, a 15. század végére módosított (Holl 2010, 112). Álláspontunk szerint a lelet a 15. század második fele és a 16. század első fele közé datálható. Analógiáját az általunk ismert szakirodalomban nem találtuk.17. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, háromszögletű oromcsempe, áttört, indás-leveles előlappal (20–21., 25. tábla 1 és 4). Előlapjának alsó felét kettős pálcatag kere te zi. Felső részén a belső pálcatag folytatódik a csúcsig, ám a széle gallérszerűen kihajlik, amelybe mindkét oldalon, szimmetrikusan, két-két, három levélből álló csokrot vágtak. Közülük az alsókat inda köti össze, míg a két felsőnek a szára a belső pálcataghoz csatla-kozik. Az előlapon alul, középen, szabálytalan 

trapéz alakú áttörés van, amelynek jobb és bal oldalán levelek kopott nyomai figyelhe-tők meg. Felső részének középvo nalában, a függőlegesen futó inda két oldalát, egy-egy, szimmetrikus áttöréssel tagolták. Az oromcsempe felső csúcsa és a jobb oldali felső levélcsokor széle letört. A csúcsdísz minden bizonnyal hármas levélcsokor lehe-tett. Mély tál alakú,  korongolt hátsó részét háromszögletűre formázták. Belső oldalán korongozás nyoma látható, a hátsó rész külső oldala kormos. A korongról történt levágás nyoma megfigyelhető a hátoldal alján. Töredék; m.: 21,5 cm; sz.: 15,2 cm; előlap v.: 2,0–0,9 cm; hátoldal mélys.: 8,2 cm; hátoldal fenékátm.: 8,3 cm; ltsz.: DJM 78.2.3. Előkerülési hely: Fegyvernek–Csonkatorony, szórvány.A lelőkörülmények megegyeznek a fent említett koronázó párkányéval (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 1; Ka�osvári 1996, 69–70). A tárgy rajzát Kaposvári Gyula ké-szítette (19. tábla 2–3) (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 70). Az oromcsempe előlapjának indás-leveles díszítése és azonos előkerülési helye alapjána fenti koronázó párkánnyal ugyanazta kályhát díszíthette (17–18., 25. tábla 2 és 5).A háromszögletű oromcsempét Kaposvári Gyula a 15. század közepére keltezte (Ka�osvári 1958; Ka�osvári 1958a, 2; Ka�osvári 1996, 70), amit Holl Imre, felté-telesen, a 15. század végére korrigált (Holl2010, 112). Véleményünk szerint a tárgyat valamikor a 15. század második fele és a 16. század első fele között készíthették. A lelet előképének az esztergomi Malombástya Zsigmond-kori, mérműves előlappal készült, háromszögletű oromcsempéi tekinthetők (22. tábla 1 és különösen 2) (Boldizsár2016, 4–5, 7–8. kép). A fegyverneki há-romszögletű csempe igen távoli analógiája,a hármas levélcsokor motívum alapján, az Őcsény–Oltovány lelőhelyen található cas-
tellum 15. századra keltezhető kályhájának oromcsempéje (Miklós 2001, 43, 24. tábla Miklós 2007, 287–288, 275. ábra).

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek… 18. Csillámos homokkal és apró kaviccsal so-ványított, sárgásbarnára égetett, mázatlan, kiegészített, háromszögletű oromcsempe, áttört előlappal (23–24., 25. tábla 3 és 6). Előlapját bekarcolásokkal és áttörésekkel díszítették. A szélét bekarcolt egyenes vonalak keretezik, amit középen egy függő-
leges tengely oszt ketté. A tengely két szélét egy-egy párhuzamosan bekarcolt vonal jelzi, amelynek közét sorba rendezett, háromszög alakú beböködések díszítik. A tengely két oldalának alsó kétharmadán ívelt bekarco-lások láthatók, amelyek köze áttört. A felső harmadot két-két, egymáshoz kapcsolódó háromszög alakú áttörés díszíti. Az orom-csempe felső csúcsa hiányos, a képen lezárt formában kiegészített, amelyen – párhuzama alapján – eredetileg egy tornyos gombbal ellátott csúcsdísz lehetett. Korongolt hátsó részét háromszögletűre formázták. Belső oldalán korongozás nyoma, a hátsó rész külső oldala nem kormos. A korongról tör-tént levágás nyoma megfigyelhető a hátoldal alján. Kiegészített; m.: 20,1 cm; sz.: 15 cm; előlap v.: 0,8 cm; hátoldal mélys.: 10 cm; hátoldal fenékátm.: 4,5 cm; ltsz.: DJM 78.2.2. Előkerülési hely: Fegyvernek–Csonkatorony, szórvány. A háromszögletű oromcsempe a 15. század második fele és a 16. század első fele között lehetett használatban. A lelet közeli analógiája a Duna–Tisza köze, ismeretlen lelőhelyről előkerült oromcsempe (Szabó 1938, 96–97, 452. és 454. kép; V. Székely 2002, 99, Kat. 149).

Keltezés

A Közép-Tisza-vidékről ismert, áttört előlapú, fülkés-dongás kiképzésű és tál alakú hátsó résszel ellátott kályhacsempék közül egyetlen példány sem rendelkezik olyan kontextussal, amely datálható lenne. Korábban megállapí-tást nyert, hogy a szolnoki várszigetről a késő középkori, 14–15. századi leletek hiányoznak  (Kertész–Kor�ás 2013, 399; Kertész 2014, 355; 

Kertész 2014a, 19, 33; Kertész 2015, 251–252; Kertész 2016, 363–364).6 Ezt alátámasztja az a tény, hogy a 2017–2019-ben nagyobb felületen végzett régészeti ásatáson sem került elő ilyen korú lelet (Kertész 2021, 150; Kertész et al 2024). A legújabb kutatások szerint a tatárjárást követően az ispáni várat lakói felhagyták, és a településmag áthelyeződött innen a nyugati Zagyva-ág jobb partjára, a jelenlegi belváros területére (Kertész 2014a, 19, 30, 37; Kertész 2015, 256, 283; Kertész 2016, 368; Kertész 2021, 170–176, 202–204, 232–234. kép). A régészeti forrásanyag alapján levonható következtetést az írott források is megerősítik, így Niklas Graf zu Salm und Neuburg magyarországi főhadparancs-nok (1546–1550 ) (Pál��y 1999, 229, 257–258) 1550. október 29-én kelt levele, amelyben azt írja a salzburgi érseknek, hogy a földvár a királyi katonai csapatok megérkezésekor puszta, tehát lakatlan volt (Kertész 2014, 352, 355; Kertész 2015, 251–252; Kertész 2017, 114). Ennek alap-ján a szolnoki várból fentebb közölt leletanyaga 16. század közepére, második felére keltezhető.Feltűnő, hogy a szolnoki vár kályhás leleta-nyagából teljesen hiányoznak az áttört előlapú, háromszögletű oromcsempék. A Tisza-parti palánkerősség leletanyagában fellelhető há-romszögletű oromcsempék ugyanis kivétel nélkül előlap nélküliek. Emellett figyelemre méltó, hogy az utóbbiak mérete nagyobb, mint az áttört előlappal rendelkező példányoké. Ez azt bizonyítja, hogy az áttört előlappal rendel-kező darabok a 16. század közepénél korábban,a 15. század második fele és a 16. század első fele között készülhettek. Mindezek alapján a Közép-Tisza-vidék lelőhelyeiről származó, áttört előlapú kályhaalkatrészeket a 15. század második fele és a 16. század vége közé keltezhetjük.

6 Továbbá Kertész Róbert: Szolnok középkori és török 
hódoltság kori régészete. Szolnok 2010 (kéziratban).
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Elterjedés

Áttekintve az Alföld egyes tájegységeit bemutató összefoglalásokat (Fodor 2002; Mester 2002; Pusztai–Tomka 2002; Szatmári–Kiss 2002; Tomka 2002; V. Székely 2002; Vályi 2002), és a további szakirodalmat, az áttört előlapú, alakos, növényi díszítésű, valamint a templomhomlok-zatra emlékeztető, fülkés-dongás kialakítású, illetőleg tál alakú hátsó résszel rendelkező kály-haalkatrészek vonatkozásában a legkorábban közölt leletek Juliskaházáról (Bátky 1904, 47–49; Tomka 2002, 88–89, Kat. 89, Kat. 92), valamint a volt Bács-Bodrog vármegyéből (Bátky 1905; Roediger 1905) ismertek. Ezenkívül az alábbi lelőhelyekről rendelkezünk még hasonló típusú kályhaelemekkel: Bócsa (Szabó 1938, 93, 96, 440. kép); Lakitelek (Szabó 1938, 95–97, 442. és 445–446. kép); Duna–Tisza köze, ismeret-len lelőhely (Szabó 1938, 97, 452. és 454. kép); Túrkeve–Móric (Méri 1954, 148); Gerla (Méri 1957, XLV. tábla  7–8., 10–11., XLVI. tábla 2; MRT 
10, 408, 151. tábla 2–6., 152. tábla 1., 4., 153. tábla 3–4., 7., 154. tábla 3–5; Szatmári–Kiss 2002, 105, Kat. 179); Nyársapát (Bálint 1962, 83, XXV. tábla 4–5., 85, XXVI. tábla; 87, XXVII. tábla; 90, 23. kép; Benk� 1980, 345, 378, 26. tábla 9., 384–386, 32–33. tábla, 34. tábla 1., 3–7., 11., 14–17; Rácz–Laszlovszky 2005, 139, XXXV. tábla 3); Debrecen;7 Békés–Kastélyzug (Gerelyes 1980, 110), Békés 1/1. lelőhely? (MRT 
10, 41, 141. tábla 5–6., 8., 10., 156. tábla 4., 7–8); Nagymágocs (Szatmári 1985, 56–57, 61, 72–73, V–VII. tábla, VIII. tábla 1–5);  Szarvas (Szarvas 8/25c. sz. lelőhely?, az evangélikus ótemplom környéke) (Szatmári 1985, 66, 77, XI. tábla; MRT 8, 403, 83. tábla: 26., 30., 32); Vác (Miklós 1986, 250, 16. kép 1., 4., 252–253); Békéscsab a (Szatmári 1994, 496, 512, 4. kép; MRT 10, 253, 54. kép, 149. tábla; Gyucha et al 1999, 50, 37. kép); Szeged–Vár (Pusztai 1995, 293, 299, 4. kép 2); Szentkirály (Pálóczi Horváth 1996, 50, Kat. 36–37; Sab�án 2000, 170; Sab�án 2001, 315); Csorvás (Szatmári 1999, 133, 21. kép 1–4); Pécska  (Hurezan–Szatmári 2000, 437–438, 441, 443, 459, 2. kép 5–6., 8., 460, 3. kép 10., 13., 15., 7 Hajdú-Bihari Napló 1969. január 25. 5.

461, 4. kép 5., 462, 5. kép 9., 463, 6. kép 11–12., 464, 7. kép 2., 465, 8. kép 2., 5., 7., 12);  Kecskemét (V. Székely 2002, 99, Kat. 151); Vácszentlászló (Tomka 2002, 8 6–87, Kat. 84); Bács–Tóváros (Tomka 2002, 89, Kat. 95); ismeretlen lelőhely (MNM. Leltári szám: 57.514.C. Tomka 2002, 90, Kat. 101); Solt (Tomka 2002, 89–90, Kat. 96.); Monostorossáp (Rácz–Laszlovszky 2005, 13 8–139, XXXV. tábla  1–2) és a középkori Ság falu (Sz. Wilhelm 2023, 120, 19. ábra) (1. térkép).Áttört előlapú kályhaelemek Solymosról (Ko�eczn y–M�rginean 2014, 261, Plate 3. 3) és Ráckevéről (Fegyó 1973, 98–99, 7. kép), valamint a Dunántúlról is ismertek, amit például a Tolna vármegyei kenesei határ (István 1980, 12); Dunaföldvár–Vár  (Gaál 2015, 177, 211, 11. tábla 3–4);8 Nagyvázsony–Kinizsi-vár (Tamási 1989, 15 7–160, 7. tábla 2., 8. tábla 1–2., 9. tábla, 163); Őcsény–Oltovány (Miklós 2001, 43, 24. tábla 4; Miklós 2007, 287–288, 275. ábra); Pusztaszemes (Holl 2010, 90–91, 3. kép 4); Dunapentele9 és Ete10 leletanyaga reprezentál. A számításba vehető adatok alapján megállapítható, hogy a leggyakoribb kályhaelemek közé az álló tég-lalap alakú, fülkés kialakítású kályhacsem pék tartoznak, amit a háromszögletű oromcsempék és négyzetes kályhacsempék követnek, tál alakú hátsó résszel (1. térkép).
Összegzés

Dolgozatunkban a szolnoki Damjanich János Múzeum Régészeti Gyűjteményéből közlésre kiválogatott, a 15. század második fele és a 16. század vége közé keltezhető, „népies” kályha-alkatrészek közül, az áttört előlapú példányokat vettük górcső alá (1–21. és 23–25. tábla). A „népi” stílusú kályhaelemek zöme rendelkezhetett áttört előlappal. Így áttört előlapja a hagyma és tányérka alakúak kivételével a háromszögnek, 8 Kocsis 1989, 15–38.9 https://www.intercisamuzeum.hu/honapmutargya/kora-ujkori-kalyhacsempe-dunapentelerol; 2018. január 10.
10 Vizi Márta régész (Wosinsky Mór Múzeum, Szekszárd) szíves szóbeli közlése.

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek… bögrének, tálnak, a dongásnak egyaránt lehe-tett. A motívumkincs alapján alakos és növényi díszítésű, valamint templomhomlokzatra emlé-keztető, fülkés-dongás kialakítású, illetőleg tál alakú hátsó résszel rendelkező kályhaelemek különíthetőek el.Az összesen öt Közép-Tisza-vidéki lelőhelyről – Szolnok–Várból, Tiszatenyőről, Fegyvernek–Csonkatoronyról, Kunhegyes–Kolbászszállásról és Karcag–Asszonyszállásról – tanulmányunkban közölt kályhacsempék jellegzetessége: egyrészt kevés található belőlük, másrészt jellemzően töredékesek, harmadrészt rendkívül változatos 

a díszítésük. A legelső az ásatások hiányával is magyarázható, míg a következő a fazekastermé-kekre általában jellemző. A legutóbbiból pedig az következik, hogy minden egyes tárgy majd-hogynem egyedinek tekinthető, olyannyira, hogy még az épebb példányok is alig vagy egyáltalán nem rendelkeznek analógiával. Éppen ezért nem tartjuk indokoltnak egy önálló, Közép-Tisza-vidéki csoport létrehozását. Nemcsak a kevés darabszám, valamint a tárgyak töredékessége miatt, hanem elsősorban azért, mert a motívu-mok között előfordulnak az Alföld más tájegy-ségeiben általánosan használt díszítőelemek. 
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1. térkép: A tanulmányban említett, áttört előlapú, fülkés-dongás és tál alakú hátsó résszel rendelkező kályhaalkatrészek előfordulási helyeiJelkulcs: 1. álló téglalap alakú, fülkés kályhacsempe; 2. háromszögletű oromcsempe,tál alakú hátsó résszel; 3. négyzetes kályhacsempe, tál alakú hátsó résszel; 4. kályha orom- vagy párkánydísz; 5. fektetett téglalap alakú koronázó párkány, tál alakú hátsó résszel;6. álló téglalap alakú kályhacsempe, tál alakú hátsó résszel; 7. oromcsempe, fülkés hátsó résszel; 8. azonosítatlan



53

Elterjedés

Áttekintve az Alföld egyes tájegységeit bemutató összefoglalásokat (Fodor MesterPusztai–Tomka Szatmári–KissTomka V. Székely Vályi 2002), és a további szakirodalmat, az áttört előlapú, alakos, növényi díszítésű, valamint a templomhomlok-zatra emlékeztető, fülkés-dongás kialakítású, illetőleg tál alakú hátsó résszel rendelkező kály-haalkatrészek vonatkozásában a legkorábban közölt leletek Juliskaházáról (Bátky 1904, 47–49; Tomka 2002, 88–89, Kat. 89, Kat. 92), valamint a volt Bács-Bodrog vármegyéből (BátkyRoediger 1905) ismertek. Ezenkívül az alábbi lelőhelyekről rendelkezünk még hasonló típusú kályhaelemekkel: Bócsa (Szabó 1938, 93, 96, 440. kép); Lakitelek (Szabó 1938, 95–97, 442. és 445–446. kép); Duna–Tisza köze, ismeret-len lelőhely (Szabó 1938, 97, 452. és 454. kép); Túrkeve–Móric (Méri 1954, 148); Gerla (Méri1957, XLV. tábla  7–8., 10–11., XLVI. tábla 2; MRT , 408, 151. tábla 2–6., 152. tábla 1., 4., 153. tábla 3–4., 7., 154. tábla 3–5; Szatmári–Kiss2002, 105, Kat. 179); Nyársapát (Bálint 1962, 83, XXV. tábla 4–5., 85, XXVI. tábla; 87, XXVII. tábla; 90, 23. kép; Benk� 1980, 345, 378, 26. tábla 9., 384–386, 32–33. tábla, 34. tábla 1., 3–7., 11., 14–17; Rácz–Laszlovszky 2005, 139, XXXV. tábla 3); Debrecen;(Gerelyes 1980, 110), Békés 1/1. lelőhely? (MRT , 41, 141. tábla 5–6., 8., 10., 156. tábla 4., 7–8); Nagymágocs (Szatmári 1985, 56–57, 61, 72–73, V–VII. tábla, VIII. tábla 1–5);  Szarvas (Szarvas 8/25c. sz. lelőhely?, az evangélikus ótemplom környéke) (Szatmári 1985, 66, 77, XI. tábla; MRT 8, 403, 83. tábla: 26., 30., 32); Vác (Miklós1986, 250, 16. kép 1., 4., 252–253); Békéscsab a (Szatmári 1994, 496, 512, 4. kép; MRT 10, 253, 54. kép, 149. tábla; Gyucha et al 1999, 50, 37. kép); Szeged–Vár (Pusztai 1995, 293, 299, 4. kép 2); Szentkirály (Pálóczi Horváth 1996, 50, Kat. 36–37; Sab�án 2000, 170; Sab�án 2001, 315); Csorvás (Szatmári 1999, 133, 21. kép 1–4); Pécska  (Hurezan–Szatmári 2000, 437–438, 441, 443, 459, 2. kép 5–6., 8., 460, 3. kép 10., 13., 15., 7 Hajdú-Bihari Napló 1969. január 25. 5.

461, 4. kép 5., 462, 5. kép 9., 463, 6. kép 11–12., 464, 7. kép 2., 465, 8. kép 2., 5., 7., 12);  Kecskemét (V. Székely 2002, 99, Kat. 151); Vácszentlászló (Tomka 2002, 8 6–87, Kat. 84); Bács–Tóváros (Tomka 2002, 89, Kat. 95); ismeretlen lelőhely (MNM. Leltári szám: 57.514.C. Tomka 2002, 90, Kat. 101); Solt (Tomka 2002, 89–90, Kat. 96.); Monostorossáp (Rácz–Laszlovszky 2005, 13 8–139, XXXV. tábla  1–2) és a középkori Ság falu (Sz. Wilhelm 2023, 120, 19. ábra) (1. térkép).Áttört előlapú kályhaelemek Solymosról (Ko�eczn y–M�rginean 2014, 261, Plate 3. 3) és Ráckevéről (Fegyó 1973, 98–99, 7. kép), valamint a Dunántúlról is ismertek, amit például a Tolna vármegyei kenesei határ (István 1980, 12); Dunaföldvár–Vár  (Gaál 2015, 177, 211, 11. tábla 3–4);8 Nagyvázsony–Kinizsi-vár (Tamási 1989, 15 7–160, 7. tábla 2., 8. tábla 1–2., 9. tábla, 163); Őcsény–Oltovány (Miklós 2001, 43, 24. tábla 4; Miklós 2007, 287–288, 275. ábra); Pusztaszemes (Holl 2010, 90–91, 3. kép 4); DunapenteleEte  leletanyaga reprezentál. A számításba vehető adatok alapján megállapítható, hogy a leggyakoribb kályhaelemek közé az álló tég-lalap alakú, fülkés kialakítású kályhacsem pék tartoznak, amit a háromszögletű oromcsempék és négyzetes kályhacsempék követnek, tál alakú hátsó résszel (1. térkép).
Összegzés
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Ilyen például a stilizált templomhomlokzatra emlékeztető áttört előlap, a rozetták, indák áb-rázolása, valamint a bástyafokokra emlékeztető pártázat kialakításának hasonlósága. Mindezek alapján inkább egy nagytáji, alföldi csoport körvonalazása tűnik megalapozottnak, amely szoros kapcsolatot mutat a Dunántúl délkeleti részével (1. térkép).

Figyelemre méltó, hogy az udvari műhelyek hatása az egyik Közép-Tisza-vidéki kályhacsempén is tetten érhető. A fegyverneki háromszögletű, indás-leveles előlappal rendelkező oromcsempe (19. tábla 2–3, 20–21., 25. tábla 1 és 4) előképé-nek az esztergomi Malombástya Zsigmond-kori, mérműves előlappal készült, háromszögletű oromcsempéi feleltethetők meg (22. tábla 1 és különösen 2).11

11 A jelen dolgozatban közölt leletek tisztításáért Posta Márta restaurátornak (DJM, Szolnok), a tárgyfotók,a tárgyrajz, a metszetrajzok és a térkép elkészítéséért Simon Ferenc fotósnak  (DJM, Szolnok), Bodnár Tibor ásatási technikusnak (KJM, Kecskemét), Szabó Vivien régészhallgatónak (ELTE, BTK, Régészettudományi Intézet) és Mali Péter régésznek (DJM, Szolnok), a táblák szerkesztéséért pedig Horváth Sándornak (Szolnok) tartozunk hálával. A tanulmány lektorálását Szatmári Imre régész (Békéscsaba) végezte, akinek ezúton is szeretnénk köszönetünket kifejezni, hogy megosztotta velünk észrevételeit, javaslatait.

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…
Irodalom

Ádám 2018 Ádám Márk: A szolnoki vár szórvány 
kályhaszem anyagának vizsgálata  The 
Study of a Sporadic Stove Tile from the Castle 
of Szolnok. Tisicum 26 (2018) 229–241.Bálint 1962 Bálint Alajos: A középkori Nyárs  -apát 
lakóházai (Előzetes beszámoló)  Kirche und 
Wohngebäude in mittelalterlichen Nyársapát.MFMÉ 1960–1962 (1962) 39–112.Bátky 1904 Bátky Zsigmond: Különös formájú 
kályhaszemek. NéprÉrt 5 (1904) 41–49.Bátky 190 5 Bátky Zsigmond: Kiegészítés Roediger 
L. A zombori múzeum kályha betét cserépedé-
nyei c. cikkéhez. NéprÉrt 6 (1905) 108–110.Benk� 1980 Benkő Elek: A középkori Nyársapát 
 Das mittelalterliche Dorf Nyársapát.StudCom 9 (1980) 315–424.Boldizsár 2016 Boldizsár Péter: Zsigmond-

kori kályhacsempék az esztergomi Malom-
bástya leletanyagában. Archaeologia – Altum Castrum Online. A Magyar Nemzeti Múzeum visegrádi Mátyás Király Múzeumának középkori régészeti online magazinja 2016. 1–5. https://archeologia.hu/content/archeologia/405/boldizsar-malombas-tya-csempek.pdfFegyó 1973 Fegyó János: Késő középkori lakóház 
leletmentése Ráckevén  Fundrettung eines 
spätmittelalterlichen Hauses in Ráckeve.StudCom 2 (1973) 93–105.Fodor 2002 Fodor László: Heves megyei kályha-
tartozékok. In: Gerencsérek, kályhások, tűzvigyázók. Feudáliskori kályhacsem-pék az Alföldről és peremvidékéről. – Hafner, Ofensetzer und Feuerwächter. Mittelalterliche und frühneuzeitliche Ofenkacheln der Ungarischen Tiefebene und ihrer Randgebiete. Szerk. Havassy Péter. [Gyulai katalógusok 11.] Gyula 2002, 82–86.Gaál 2015 Gaál Attila: Tűzhelyek és kályhák
maradványai a Szekszárd-palánki (Jeni 
Palánk) török várban és településen. 
Reststücke von Herdstellen und Ofen in 
der Plankenburg Szekszárd-Palánk (Jeni 

Palánk) und in der Ortschaft. WMMÉ 37 (2015) 145–215.Gerelyes 1980 Gerelyes Ibolya: Előzetes je-
lentés a Békés-kastélyzugi törökkori
palánkvár ásatásáról 1975–1978.  Vorbericht 
über die Ausgrabungen der türkenzeitli-
chen Palisadenburg von Békés-Kastélyzug, 
1975–1978. ArchÉrt 107 (1980) 10 2–111.Gyucha et al 1999 Gyucha Attila–Medgyesi Pál–Szatmári Imre: A régészeti osztály 
ismertetett műtárgyai  The Presented 
Items of the Archaeological Department.In: Száz év műtárgyai a Munkácsy Mihály Múzeumban. Szerk. Grin Igor–Szatmári Imre. Békéscsaba 1999, 38–53, 120–124.Holl 2002 Holl Imre: Középkori kályhacsempék. 
Egy 120 éves kutatási terület. In: Gerencsérek, kályhások, tűzvigyázók. Feudáliskori kály-hacsempék az Alföldről és peremvidékéről. – Hafner, Ofensetzer und Feuerwächter. Mittelalterliche und frühneuzeitliche Ofenkacheln der Ungarischen Tiefebene und ihrer Randgebiete. Szerk. Havassy Péter. [Gyulai katalógusok 11.] Gyula 2002, 7–30.Holl 2010 Holl Imre: Kályhacsempék és nép-
művészet a falusi kúriákban. Stove Tiles
and Folklore in Country Noble Houses
(Curie). ArchÉrt 135 (2010) 85–145.Hurezan–Szatmári 2000 Hurezan, G. Pascu–Szatmári Imre: Az aradi múzeum késő 
középkori kályhacsempe- és kályhaszem-
gyűjteménye II.  Die spätmittelalterliche 
Ofen- und Top�kachelsammlung des Museums 
von Arad II. MFMÉ – StudArch 6 (2000) 429–468.István 1980 István Erzsébet: Kályhacsempe.In: Magyar néprajzi lexikon. Harmadikkötet. K–Né. Főszerk. Ortutay Gyula. Budapest 1980, 9–13.Ka�osvári 1958 Kaposvári Gyula:  Múzeumi 
levél Fegyvernekre.1958. július 13. 2.
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Ilyen például a stilizált templomhomlokzatra emlékeztető áttört előlap, a rozetták, indák áb-rázolása, valamint a bástyafokokra emlékeztető pártázat kialakításának hasonlósága. Mindezek alapján inkább egy nagytáji, alföldi csoport körvonalazása tűnik megalapozottnak, amely szoros kapcsolatot mutat a Dunántúl délkeleti részével (1. térkép).

Figyelemre méltó, hogy az udvari műhelyek hatása az egyik Közép-Tisza-vidéki kályhacsempén is tetten érhető. A fegyverneki háromszögletű, indás-leveles előlappal rendelkező oromcsempe (19. tábla 2–3, 20–21., 25. tábla 1 és 4) előképé-nek az esztergomi Malombástya Zsigmond-kori, mérműves előlappal készült, háromszögletű oromcsempéi feleltethetők meg (22. tábla 1 és különösen 2).

 A jelen dolgozatban közölt leletek tisztításáért Posta Márta restaurátornak (DJM, Szolnok), a tárgyfotók,a tárgyrajz, a metszetrajzok és a térkép elkészítéséért Simon Ferenc fotósnak  (DJM, Szolnok), Bodnár Tibor ásatási technikusnak (KJM, Kecskemét), Szabó Vivien régészhallgatónak (ELTE, BTK, Régészettudományi Intézet) és Mali Péter régésznek (DJM, Szolnok), a táblák szerkesztéséért pedig Horváth Sándornak (Szolnok) tartozunk hálával. A tanulmány lektorálását Szatmári Imre régész (Békéscsaba) végezte, akinek ezúton is szeretnénk köszönetünket kifejezni, hogy megosztotta velünk észrevételeit, javaslatait.

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…
Irodalom

Ádám 2018 Ádám Márk: A szolnoki vár szórvány 
kályhaszem anyagának vizsgálata –  The 
Study of a Sporadic Stove Tile from the Castle 
of Szolnok. Tisicum 26 (2018) 229–241.Bálint 1962 Bálint Alajos: A középkori Nyárs  -apát 
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Late Medieval and Early Modern “folk style” stove 

tiles from the Middle Tisza region I.Openwork stove parts
R óbert Kertész – Márk Ádám

In our paper, from the “folk style” stove tiles dated between the second half of the 15th and the end of the 16th century selected for publication from the Archaeological Collection of the Damjanich János Museum in Szolnok, we examined the specimens with openwork fronts. Most of the stove elements in the “folk style” may have had an openwork front panel. Thus, with the exception of the onion- and plate-shaped ones, an openwork front could be used for triangles, cups, bowls, and barrels as well. On the basis of the motifs, stove elements with figural and plant decorations, as well as those reminiscent of church facades, with an alcove design, or with a bowl-shaped rear part can be distinguished.The characteristics of the stove tiles reported in our study from a total of five sites in the Middle Tisza region – Szolnok–Vár, Tiszatenyő, Fegyvernek–Csonkatorony, Kunhegyes–Kolbászszállás and Karcag–Asszonyszállás – are: first, there are few 

of them, second, they are typically fragmentary, and third, their decoration is extremely varied. The first can be explained by the lack of excavations, while the second is typical of pottery products in general. Finally, from the last one it follows that each object can be considered almost unique, so much so that even the most intact specimens have little or no analogy. That is why we do not consider it justified to create an independent group in the Middle Tisza region. The motifs in other parts of the Great Hungarian Plain. Examples include the openwork front panel reminiscent of a stylized church facade, the depiction of rosettes and tendrils, as well as the bastion-like design of the parapet. Based on all of this, the delineation of a larger group seems to be warranted, with a distribution in the whole Plain, which shows close connections to the southeastern part of Transdanubia.
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tiles from the Middle Tisza region I.Openwork stove parts
R óbert Kertész – Márk Ádám
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of them, second, they are typically fragmentary, and third, their decoration is extremely varied. The first can be explained by the lack of excavations, while the second is typical of pottery products in general. Finally, from the last one it follows that each object can be considered almost unique, so much so that even the most intact specimens have little or no analogy. That is why we do not consider it justified to create an independent group in the Middle Tisza region. The motifs 
include decorative elements commonly used in other parts of the Great Hungarian Plain. Examples include the openwork front panel reminiscent of a stylized church facade, the depiction of rosettes and tendrils, as well as the bastion-like design of the parapet. Based on all of this, the delineation of a larger group seems to be warranted, with a distribution in the whole Plain, which shows close connections to the southeastern part of Transdanubia.
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15. tábla 1–4: Alakos kályhacsempe előlapjának töredéke. 1. elölnézet, 2. metszet, 3. oldalnézet; 4. hátulnézet – Kunhegyes–Kolbászszállás (15. század második fele – 16. század vége)

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…

16. tábla 1–5: Kályhacsempe előlapjának töredéke. 1. elölnézet; 2. hátulnézet; 3–4. oldalnézet;5. metszet – Tiszatenyő (15. század második fele – 16. század vége)
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15. tábla 1–4: Alakos kályhacsempe előlapjának töredéke. 1. elölnézet, 2. metszet, 3. oldalnézet; 4. hátulnézet – Kunhegyes–Kolbászszállás (15. század második fele – 16. század vége)
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16. tábla 1–5: Kályhacsempe előlapjának töredéke. 1. elölnézet; 2. hátulnézet; 3–4. oldalnézet;5. metszet – Tiszatenyő (15. század második fele – 16. század vége)



76

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…

17. tábla 1–2: Fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás koronázó párkány.1. elölnézet, 2. metszet – Fegyvernek–Csonkatorony (15. század második fele – 16. század első fele)

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…

18. tábla 1–5: Fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás koronázó párkány.1. hátulnézet, 2–3. oldalnézet, 4. felülnézet, 5. alulnézet – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)
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17. tábla 1–2: Fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás koronázó párkány.1. elölnézet, 2. metszet – Fegyvernek–Csonkatorony (15. század második fele – 16. század első fele)

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…

18. tábla 1–5: Fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás koronázó párkány.1. hátulnézet, 2–3. oldalnézet, 4. felülnézet, 5. alulnézet – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)
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19. tábla 1–3: Fektetett téglalap alakú, rozettás-indás koronázó párkány áttört előlapjának (1.), valamint háromszögletű oromcsempe áttört, indás-leveles előlapjának (2.) és hátoldalának (3.) rajza – Fegyvernek–Csonkatorony (15. század második fele – 16. század első fele) Ka�osvári 1958 után

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…

20. tábla: Háromszögletű oromcsempe áttört, indás-leveles előlapja – Fegyvernek–Csonkatorony (15. század második fele – 16. század első fele)
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19. tábla 1–3: Fektetett téglalap alakú, rozettás-indás koronázó párkány áttört előlapjának (1.), valamint háromszögletű oromcsempe áttört, indás-leveles előlapjának (2.) és hátoldalának (3.) rajza – Fegyvernek–Csonkatorony (15. század második fele – 16. század első fele) Ka�osvári 1958 után
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21. tábla 1–6: Áttört, indás-leveles előlapú, háromszögletű oromcsempe. 1. hátulnézet,2. felülnézet, 3. alulnézet, 4–5 oldalnézet, 6. metszet – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…

22. tábla 1–2: Háromszögletű oromcsempék mérműves előlapjának rajza – Esztergom–Malombástya (Zsigmond-kor) Boldizsár 2016, 5, 7–8. kép nyomán
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21. tábla 1–6: Áttört, indás-leveles előlapú, háromszögletű oromcsempe. 1. hátulnézet,2. felülnézet, 3. alulnézet, 4–5 oldalnézet, 6. metszet – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)
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23. tábla: Háromszögletű oromcsempe áttört előlapja – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)

Kertész R óbert – Ádám Márk Késő középkori és kora újkori „népies” stílusú kályhaelemek…

24. tábla 1–6: Áttört előlapú, háromszögletű oromcsempe. 1. hátulnézet, 2. felülnézet,3. alulnézet, 4. metszet, 5–6. oldalnézet – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)
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23. tábla: Háromszögletű oromcsempe áttört előlapja – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)
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25. tábla 1–6: Áttört előlapú, háromszögletű oromcsempék (1., 3–4., 6.) és fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás koronázó párkány (2., 5.) – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)

Török kori tímárműhely a szegedi várban

Molnár Csilla
A feltárás bemutatása

2020. június 3. és október 3. között a TOP-6.3.2-16-SG1-2017-00004 jelű, „Zöld város kialakításaa szegedi Belvárosban” elnevezésű projekt kere-tében a szegedi vár területén, a múzeum épülete mögött létesítendő új parkoló helyén három feltárási szelvény nyitására volt lehetőségünk, melynek köszönhetően 250 m -nyi felületet sikerült megkutatni.  A szelvények kitűzésénél három célt határoztunk meg:1. Szerettük volna megvizsgálni, hogy a 18. század második felében épült kazamatarendszer építése mennyire bolygatta meg a korábbi kor-szakok jelenségeit, illetve az ismert és hitelesnek tartott várábrázolások és felmérések pontosságát kívántuk ellenőrizni.2. Az ún. „hármas pince” helyének lokalizálása, szerencsés esetben keltezése (Molnár–Lö��ler2021, 129–132).3. Egy olyan szelvény kitűzése, amelynek területéről nem rendelkezünk semmilyen in-formációval, és ismereteink szerint barokk kori építkezéstől is mentes (1. ábra 1–2).A dolgozat témája a III. szelvényben feltárt jelenségek feldolgozása.  Már a feltárás során 
* Móra Ferenc Múzeum, 6720 Szeged, Roosevelt tér 1–3. csilla0302@gmail.com1 A feltáráson szakmai munkatárs minőségben vettem részt. A feltárás vezetője Löffler Zsuzsanna volt, kinek ezúton is köszönöm, hogy a leletanyag feldolgozásának lehetőségét átadta.2 Ezúton is szeretném kifejezni köszönetemet Dr. Wolf Máriának, kinek értékes tanácsai nélkül e dolgozat nem készült volna el. Ezen kívül köszönettel tartozom Czukor Péternek, aki az általam készített terepi rajzokat digitalizálta, Czabarka Zsuzsannának, aki a képtáb-lák összeállításában volt segítségemre, illetve Katkó Izabellának a tárgyfotók többségének elkészítéséért.

is kitűnt az objektumok egymáshoz való viszo -nya és rétegtani helyzete alapján, hogy a tímár-műhelynek két fázisa különíthető el, így az egy fázishoz tartozó jelenségek azonos objektum-számot kaptak. A fiatalabb fázis a 33. objek-tumszámmal ellátott épületegyüttes (2. ábra), a korábbi fázis a 34. objektumszámon futó két gödörből álló csoport (3. ábra).
A feldolgozásra került objektumhoz 
tartozó jelenségek leírása

33. objektum (197. SNR) – cserzőmedenceFöldbe ásott, agyagba rakott megmunkált és másodlagosan felhasznált kövekből3 és téglából falazott oldalú, téglalap alakú (5,2×3,6 méter) medence (1. kép 1–2). Délnyugati sarkát újkori csatorna vágta. Megmaradt falainak átlagos ma-gassága 1,2 m volt. A falak tetején  egymással szemben két-két, átlagosan 30 cm szélességű, falakba mélyedő gerendafészek nyomai kerültekelő (2. kép 1–2). A falak belseje rendezett volt, vastag malterréteg borította. A falak vastagsága 40-50 cm között változott. Egységes rakási rend nem volt megfigyelhető. A falszövet töredék téglák és részben megmunkált terméskő felhasználá-sával készült (2. kép 3). Betöltése szinte az aljáig sárga agyagos, töredék téglákból álló feltöltés, 
3 A feltárás során egyértelműen megállapítható volt, hogy néhány a medence falába épített kő nem csak megmunkált, de másodlagosan felhasznált faragvány. Ezek kiemelésére nem került sor, mivel célunk volta török kori épületegyüttes megőrzése, illetve a te-rületen folyó beruházás sem veszélyeztette a falakat, így ez sem indokolta az elbontásukat.
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25. tábla 1–6: Áttört előlapú, háromszögletű oromcsempék (1., 3–4., 6.) és fektetett téglalap alakú, áttört előlapú, rozettás-indás koronázó párkány (2., 5.) – Fegyvernek–Csonkatorony(15. század második fele – 16. század első fele)

Török kori tímárműhely a szegedi várban

Molnár Csilla*
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2020. június 3. és október 3. között a TOP-6.3.2-16-SG1-2017-00004 jelű, „Zöld város kialakításaa szegedi Belvárosban” elnevezésű projekt kere-tében a szegedi vár területén, a múzeum épülete mögött létesítendő új parkoló helyén három feltárási szelvény nyitására volt lehetőségünk, melynek köszönhetően 250 m2-nyi felületet sikerült megkutatni.1 A szelvények kitűzésénél három célt határoztunk meg:1. Szerettük volna megvizsgálni, hogy a 18. század második felében épült kazamatarendszer építése mennyire bolygatta meg a korábbi kor-szakok jelenségeit, illetve az ismert és hitelesnek tartott várábrázolások és felmérések pontosságát kívántuk ellenőrizni.2. Az ún. „hármas pince” helyének lokalizálása, szerencsés esetben keltezése (Molnár–Lö��ler 2021, 129–132).3. Egy olyan szelvény kitűzése, amelynek területéről nem rendelkezünk semmilyen in-formációval, és ismereteink szerint barokk kori építkezéstől is mentes (1. ábra 1–2).A dolgozat témája a III. szelvényben feltárt jelenségek feldolgozása.2 Már a feltárás során 
* Móra Ferenc Múzeum, 6720 Szeged, Roosevelt tér 1–3. csilla0302@gmail.com1 A feltáráson szakmai munkatárs minőségben vettem részt. A feltárás vezetője Löffler Zsuzsanna volt, kinek ezúton is köszönöm, hogy a leletanyag feldolgozásának lehetőségét átadta.2 Ezúton is szeretném kifejezni köszönetemet Dr. Wolf Máriának, kinek értékes tanácsai nélkül e dolgozat nem készült volna el. Ezen kívül köszönettel tartozom Czukor Péternek, aki az általam készített terepi rajzokat digitalizálta, Czabarka Zsuzsannának, aki a képtáb-lák összeállításában volt segítségemre, illetve Katkó Izabellának a tárgyfotók többségének elkészítéséért.

is kitűnt az objektumok egymáshoz való viszo -nya és rétegtani helyzete alapján, hogy a tímár-műhelynek két fázisa különíthető el, így az egy fázishoz tartozó jelenségek azonos objektum-számot kaptak. A fiatalabb fázis a 33. objek-tumszámmal ellátott épületegyüttes (2. ábra), a korábbi fázis a 34. objektumszámon futó két gödörből álló csoport (3. ábra).
A feldolgozásra került objektumhoz 
tartozó jelenségek leírása

33. objektum (197. SNR) – cserzőmedenceFöldbe ásott, agyagba rakott megmunkált és másodlagosan felhasznált kövekből3 és téglából falazott oldalú, téglalap alakú (5,2×3,6 méter) medence (1. kép 1–2). Délnyugati sarkát újkori csatorna vágta. Megmaradt falainak átlagos ma-gassága 1,2 m volt. A falak tetején – egymással szemben – két-két, átlagosan 30 cm szélességű, falakba mélyedő gerendafészek nyomai kerültekelő (2. kép 1–2). A falak belseje rendezett volt, vastag malterréteg borította. A falak vastagsága 40-50 cm között változott. Egységes rakási rend nem volt megfigyelhető. A falszövet töredék téglák és részben megmunkált terméskő felhasználá-sával készült (2. kép 3). Betöltése szinte az aljáig sárga agyagos, töredék téglákból álló feltöltés, 
3 A feltárás során egyértelműen megállapítható volt, hogy néhány a medence falába épített kő nem csak megmunkált, de másodlagosan felhasznált faragvány. Ezek kiemelésére nem került sor, mivel célunk volta török kori épületegyüttes megőrzése, illetve a te-rületen folyó beruházás sem veszélyeztette a falakat, így ez sem indokolta az elbontásukat.
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1. ábra: 1. Vár a városon (Kratochwill Mátyás nyomán) Sárga szín: A vár ma is álló részei.1. Gótikus templom (1999–2010); 2. Kelta urnasír (2003); 3. Északnyugati saroktorony (2007); 4. Északi fal I. (2010); 5. Déli fal I. (2010); 6. Északi fal II. (2012); 7. Déli fal II. (2012); 8. Déli kaputorony (2011, 2017); 9. Északi fal III. (2020); 10. Múzeum-új parkoló (2019).2. Múzeum új parkoló (2019) feltárás három szelvényének elhelyezkedése

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

2. ábra: A III. szelvény összesítő rajza

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban
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1. ábra: 1. Vár a városon (Kratochwill Mátyás nyomán) Sárga szín: A vár ma is álló részei.1. Gótikus templom (1999–2010); 2. Kelta urnasír (2003); 3. Északnyugati saroktorony (2007); 4. Északi fal I. (2010); 5. Déli fal I. (2010); 6. Északi fal II. (2012); 7. Déli fal II. (2012); 8. Déli kaputorony (2011, 2017); 9. Északi fal III. (2020); 10. Múzeum-új parkoló (2019).2. Múzeum új parkoló (2019) feltárás három szelvényének elhelyezkedése
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3. ábra: A III. szelvény összesítő rajza. Zölddel kiemelveaz 34. OBNR-hez tartozó 200. és 203. SNR számú gödrök

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban mely valószínűleg a lentebb leírt falak (191. és 202. SNR) bontási törmeléke. Hozzá kapcsoló-malteros réteg, mely a medence alján jelentke-zett (201. SNR), illetve a betöltését adó sárga agyagos-törmelékes betöltési réteg (198. SNR). A medencét fedő réteg szintén sárga agyagos, töredéktéglás, elplanírozott földréteg volt (28. OBNR/190. SNR). A medence betöltése és építési A cserzőmedence vágta a cserzőgödröt (203. SNR) és egy középkori gödröt (212. SNR).A cserzőmedence betöltéséből kevés, kis-méretű kerámiatöredék került elő. Legjobb keltezőértékkel egy habán edény kisméretű oldaltöredéke bír, mely így a 17. század második felétől felfelé keltezi az objektumot (1. tábla 1). Előkerült egy zöld mázas, vékonyfalú, függőle-ges nyakú töredék is, mely a peremén látható, már szinte fehér színű mázzal inkább a néprajzi anyaghoz sorolható, így korban inkább a műhely elbontásának időpontjához köthető (1. tábla 2). A harmadik töredék egy fazék peremtöredéke (1. tábla 3), mely egyértelműen felkeveredett töredék, ugyanis a feldolgozás során vettem észre, hogy összeillik egy a feltöltési rétegből (SNR 198.) előkerült töredékkel (2. tábla 2).
28. objektum (190. SNR) – rétegA cserzőmedencét fedő sárga agyagos, töre-déktéglás, elplanírozott réteg, feltehetően az épületegyüttes falazatának (191., 197., 202. SNR) szétterített törmeléke. Csekély leletanyagot tartalmazott, ebből a legfontosabb egy II. József (1780 1790) negyedkrajcár, 1782-es évszámmal(1. tábla 4). A pénz alapján II. József uralkodási ideje alatt, ez esetben 1782 és 1790 között kerülhetett sor az épületegyüttes elbontására.
33. objektum (202. SNR) – agyagba rakott 
téglafalA cserzőmedence (197. SNR) északnyugati sar-kához hozzáépített K–Ny-i irányú, 3,8 m hosszan feltárt, agyagba rakott, rakási rend nélküli töredék téglákból és néhány kőből álló fal maradványa. Szélessége 70-50 cm között váltakozott. Mivel csak 2-4 sor magasan maradt meg, így való-színű, hogy csak alapozás. Hozzá kapcsolható 

járószint nem került elő, leletanyaga nem volt. Újkori csatorna vágta, fedi az 34. OBNR/203. SNR cserzőgödröt.
33. objektum (191. SNR) – agyagba rakott 
téglafalA cserzőmedencétől (197. SNR) keletre előkerült, 3,2 méter hosszan feltárt, agyagba rakott, rakási rend nélküli töredék téglákból és néhány kőből álló falmaradvány. Szélessége 40-60 cm között váltakozott. Valószínűleg csak alapozás, mind-össze egy-két sor magasságú. Hozzá kapcsolható járószint nem került elő, leletanyaga nem volt. Vágja a 208. SNR számú középkori kemencét, illetve fedi a 203. SNR számú cserzőgödröt.
33. objektum (198. SNR) – feltöltésAz előzőekhez képest valamivel több leletanyag került elő a 198. SNR számú agyagos feltöltés-ből, ami a cserzőmedence (197. SNR) és a hozzá tartozó épületek (191. és 202. SNR) elbontása-kor keletkező bontási törmelék. Gyakorlatilag megegyezik a 190. SNR számú elplanírozott ré -teggel, vagyis az épületegyüttes bontásakor annak törmelékével töltötték fel az akkor már üres cserzőmedencét. Az előkerült leletanyag főként a kései/klasszikus török kori leletanyag főbb tárgytípusait vonultatja fel.Az egyetlen, nemcsak ebben a jelenségben, hanem a teljes feltáráson előkerült gyertyatartó-töredék egy engobe nélküli barna mázzal bevont, tagolt nyakú, eredetileg füles gyertyatartó (1. tábla 5). A kerámia gyertyatartók ugyan a leg-több hódoltság kori lelőhelyen felbukkannak (Buda: Gerelyes 1991, 27; Holl 2005b, 24. ábra 8; 27. ábra 10; 35. ábra 1; Eger: Fehér 1973, 211, 5. kép; Pécs: Fehér 1960, 130; Szeged: Hancz2006, 44; Gyula: Szalai 2008, 76. tábla; Szolnok: Kovács 1984, 27. tábla 8–11), a tárgytípusnak még sincs gazdag szakirodalma. Fehér Géza két típust különböztetett meg. Egy magas, henge-res, „curak” nevű típust, illetve egy alacsony, rendszerint füllel ellátott, „curica” nevű típust (Fehér 1960, 130). Az itteni darab az általa közölt párhuzamok alapján inkább az alacsony füles típusba tartozik.Klasszikus török típusú, gömbölyded csészé jű, zöldmázas cseréppipa, a csésze 11 bordáján futó 
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3. ábra: A III. szelvény összesítő rajza. Zölddel kiemelveaz 34. OBNR-hez tartozó 200. és 203. SNR számú gödrök

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban mely valószínűleg a lentebb leírt falak (191. és 202. SNR) bontási törmeléke. Hozzá kapcsoló-
dó jelenség az építési szintjeként értelmezett malteros réteg, mely a medence alján jelentke-zett (201. SNR), illetve a betöltését adó sárga agyagos-törmelékes betöltési réteg (198. SNR). A medencét fedő réteg szintén sárga agyagos, töredéktéglás, elplanírozott földréteg volt (28. OBNR/190. SNR). A medence betöltése és építési 
szintje is csak csekély leletanyagot tartalmazott.A cserzőmedence vágta a cserzőgödröt (203. SNR) és egy középkori gödröt (212. SNR).A cserzőmedence betöltéséből kevés, kis-méretű kerámiatöredék került elő. Legjobb keltezőértékkel egy habán edény kisméretű oldaltöredéke bír, mely így a 17. század második felétől felfelé keltezi az objektumot (1. tábla 1). Előkerült egy zöld mázas, vékonyfalú, függőle-ges nyakú töredék is, mely a peremén látható, már szinte fehér színű mázzal inkább a néprajzi anyaghoz sorolható, így korban inkább a műhely elbontásának időpontjához köthető (1. tábla 2). A harmadik töredék egy fazék peremtöredéke (1. tábla 3), mely egyértelműen felkeveredett töredék, ugyanis a feldolgozás során vettem észre, hogy összeillik egy a feltöltési rétegből (SNR 198.) előkerült töredékkel (2. tábla 2).
28. objektum (190. SNR) – rétegA cserzőmedencét fedő sárga agyagos, töre-déktéglás, elplanírozott réteg, feltehetően az épületegyüttes falazatának (191., 197., 202. SNR) szétterített törmeléke. Csekély leletanyagot tartalmazott, ebből a legfontosabb egy II. József (1780–1790) negyedkrajcár, 1782-es évszámmal(1. tábla 4). A pénz alapján II. József uralkodási ideje alatt, ez esetben 1782 és 1790 között kerülhetett sor az épületegyüttes elbontására.
33. objektum (202. SNR) – agyagba rakott 
téglafalA cserzőmedence (197. SNR) északnyugati sar-kához hozzáépített K–Ny-i irányú, 3,8 m hosszan feltárt, agyagba rakott, rakási rend nélküli töredék téglákból és néhány kőből álló fal maradványa. Szélessége 70-50 cm között váltakozott. Mivel csak 2-4 sor magasan maradt meg, így való-színű, hogy csak alapozás. Hozzá kapcsolható 

járószint nem került elő, leletanyaga nem volt. Újkori csatorna vágta, fedi az 34. OBNR/203. SNR cserzőgödröt.
33. objektum (191. SNR) – agyagba rakott 
téglafalA cserzőmedencétől (197. SNR) keletre előkerült, 3,2 méter hosszan feltárt, agyagba rakott, rakási rend nélküli töredék téglákból és néhány kőből álló falmaradvány. Szélessége 40-60 cm között váltakozott. Valószínűleg csak alapozás, mind-össze egy-két sor magasságú. Hozzá kapcsolható járószint nem került elő, leletanyaga nem volt. Vágja a 208. SNR számú középkori kemencét, illetve fedi a 203. SNR számú cserzőgödröt.
33. objektum (198. SNR) – feltöltésAz előzőekhez képest valamivel több leletanyag került elő a 198. SNR számú agyagos feltöltés-ből, ami a cserzőmedence (197. SNR) és a hozzá tartozó épületek (191. és 202. SNR) elbontása-kor keletkező bontási törmelék. Gyakorlatilag megegyezik a 190. SNR számú elplanírozott ré -teggel, vagyis az épületegyüttes bontásakor annak törmelékével töltötték fel az akkor már üres cserzőmedencét. Az előkerült leletanyag főként a kései/klasszikus török kori leletanyag főbb tárgytípusait vonultatja fel.Az egyetlen, nemcsak ebben a jelenségben, hanem a teljes feltáráson előkerült gyertyatartó-töredék egy engobe nélküli barna mázzal bevont, tagolt nyakú, eredetileg füles gyertyatartó (1. tábla 5). A kerámia gyertyatartók ugyan a leg-több hódoltság kori lelőhelyen felbukkannak (Buda: Gerelyes 1991, 27; Holl 2005b, 24. ábra 8; 27. ábra 10; 35. ábra 1; Eger: Fehér 1973, 211, 5. kép; Pécs: Fehér 1960, 130; Szeged: Hancz 2006, 44; Gyula: Szalai 2008, 76. tábla; Szolnok: Kovács 1984, 27. tábla 8–11), a tárgytípusnak még sincs gazdag szakirodalma. Fehér Géza két típust különböztetett meg. Egy magas, henge-res, „curak” nevű típust, illetve egy alacsony, rendszerint füllel ellátott, „curica” nevű típust (Fehér 1960, 130). Az itteni darab az általa közölt párhuzamok alapján inkább az alacsony füles típusba tartozik.Klasszikus török típusú, gömbölyded csészé jű, zöldmázas cseréppipa, a csésze 11 bordáján futó 
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1. kép: 33. OBNR/197. SNR. 1: A kibontott cserzőmedence;2: A cserzőmedence és a 34. OBNR/203. SNR gödör

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

2. kép: 33. OBNR/197. SNR. 1–2: Gerendaágyak. 3: A cserzőmedence falszövete ésgerendaágyai, alatta a 34. OBNR/203. SNR számú cserzőgödör megmaradt betöltési rétegei
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1. kép: 33. OBNR/197. SNR. 1: A kibontott cserzőmedence;2: A cserzőmedence és a 34. OBNR/203. SNR gödör

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

2. kép: 33. OBNR/197. SNR. 1–2: Gerendaágyak. 3: A cserzőmedence falszövete ésgerendaágyai, alatta a 34. OBNR/203. SNR számú cserzőgödör megmaradt betöltési rétegei
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fogaskerék díszítéssel, nyolcszögletű nyakkal és tölcséresen táguló előgyűrűvel (1. tábla 6). Legjobb párhuzama, gyakorlatilag tökéletes mása a várban álló gótikus templom feltárásá-ból ismert. Kondorosy Szabolcs szerint a nyak és az előgyűrű formája archaikus vonás, míga rövid és a fejjel erős hegyesszöget bezáró nyaka a hosszabbodó pipaszárral már újabb jelenség (Kondorosy 2008, 335; 358 II. tábla, sz6). Helybeli készítést feltételez, melyet az itt látott második példánya is megerősít.A talpastálak edénytípusához biztosan két töredék köthető. Az egyik egy vörös anyagú, kiszélesedő peremű, hornyolt, cakkozott pe-remszélű, zöld mázas töredék. Külső oldalána fehér engobe erősen túllóg a mázon (1. tábla 7). A másik szintén vörös anyagú és fehér engobe alapozású, de sötétzöld mázas oldaltöredék.A belső oldalán körbefutó hornyolás is látható (1. tábla 8). A talpastálak gyakori leletek olyan 16–17. századi lelőhelyekről, ahol török lakosság kimutatható. A szegedi vár eddig közölt anya-gában is több talpastáltöredék került elő. Ezek között előfordul néhány közepes minőségben égetett táltöredék, melyek törésfelülete két- vagy háromszínű, esetleg teljesen szürke. Ezekről fel-merült, hogy helyi készítésű termékek lehettek (Hancz 2006, 37–38, 9. kép).4A tálak másik csoportját egy szürkésfehér színű, rózsaszín törésfelületű, homokkal és fehér színű apró kaviccsal soványított, sinces, akasztófüles, kétszínmázas (zöld-barna), kívül sárga slippel bevont tál oldaltöredéke képviseli (2. tábla 1). Pereme hiányzik, de a sinc és a dő -lésszög alapján inkább tányér töredékének tart -ható. Az ólommázas tányérok és tálak a 16. század végétől válnak általános árucsoporttá a magyar fazekasság körében. A függesztőfül megjelenése a 17. század elejétől jellemző, de csak a század végére terjedt el széles körben (Gerelyes 1991, 45). A fül kiképzése a na-gyobb méretűeknél jellemző: téglalap formára vágott, két végén az edény falához vízszintesen 
4 Bereczkiné Molnár Csilla: Újabb adatok a szegedi várról két tesztszelvény tükrében. Szakdolgozat. Kézirat. SzTE BTK 2016, II. tábla 4–5. (a továbbiakban: Molnár Cs.: Újabb adatok a szegedi várról két tesztszelvény tükrében)

applikált (szétnyomkodták a szélét). Lyukiránya függőleges. Felületdísze a zöld és a barna máz, melynek választóvonalának a sinc tekinthető.E technika alapján a metélt-mázas kerámiakörhöz kapcsolható. A metélt-mázas kerámia kutatásának legfőbb kérdése a kronológia, vagyis a kerámi-atípus megjelenési és kifutási ideje. Legutóbba kronológiai kérdéseket Tomka Gábor és Mordo -vin Maxim foglalta össze. Mindketten egyetérte-nek abban, hogy hiába fordult nagy figyelem az utóbbi időben e kerámiakör felé, még mindig kevés a jól keltezett lelet. Megjelenésük a 15. század végére, 16. század elejére tehető, de a 17. század végére felhagytak készítésükkel (Mordovin 2016, 330; Tomka 2018, 37–40).Az itt előkerült töredék véleményem szerint egy kései megjelenése e tárgytípusnak. Ezt erősíti az is, hogy legjobb párhuzama a közeli, 17. szá-zadra keltezett Hódmezővásárhely-Bocskai utcai anyagban található (La�kó 2015, 71, 2. tábla 1, 6). Bár a sárgás slip ezeken a töredéken sem fordul elő, ellenben ugyanitt egy írókás díszű tálon már egyértelműen megfigyelhető (La�kó 2015, 3. tábla 3).A fazék jellegű töredékek három csoportja jelenik meg a csekély számú leletanyagban.Az első csoportot egy homokkal soványított, érdes felületű, sötétszürke színű töredék adja (2. tábla 2). Peremformájával és perem alatt körbe-futó bordájával, mint ahogyan később részlete-sebben látni fogjuk, a leggyakoribb fazék típus. E fazéktípus részletes bemutatására a 203. SNR számú gödör anyaga kapcsán kerül sor.A másik típus az ún. sávos festésű fazekak, ezta csoportot egy fül- és egy válltöredék képviseli, melyek anyaguk és színük alapján egy edényhez tartoznak (2. tábla 3). Szürkésfehér színűre égő agyagból készült, homokkal soványított, engobe festéses, belseje felső részén zöld mázas fazék. Nyakán körbefutó, széles festett vonal fut, a vál-lán csak egy részelte látszik a festésnek (talán hullámvonal). Füle ferde irányú, szabálytalan festésű ecsetvonásokkal díszített. Az edény pereme csak a fül mentén vizsgálható, így csak a belseje adhat további támpontokat. Pereme tagolt, fedős kialakítású, füle hosszúkásabb és a perem magasságában szinte derékszögben meghajlított. Az edény maga mázatlan, de a fül 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban és a perem találkozásánál zöld mázfolt látható. Ez a fajta fülforma Tomka Gábor Borsod megyei anyagában a mázas tagolt peremű fazekakra jellemző (Tomka 2018, 76; 82. tábla 1), míga fülek ferde vonalkákkal való díszítése a lágy peremprofilú mázas fazekakra jellemző (Tomka2018, 77). Véleménye szerint a 17. század utolsó harmadára tehető fazekak belső oldalai már kivétel nélkül mázasak, soványítóanyaguk finom, gyakran már tisztán homokos (Tomka 2018, 80). A hódmezővásárhelyi 17. századi anyag-ban viszont már szinte csak a széles sávokban festett, majd visszakarcolt motívumok vannak jelen (La�kó 2015, 11. tábla, 20. tábla). Az edény töredékessége miatt nehezebben keltezhető, de stílusjegyei a 17. századi datálást erősítik.A harmadik fazéktípust egy világos színűre égő agyagból készült, nagyobb méretű barna mázas fazék töredéke jelenti (2. tábla 4). A töre-dék az edény perem alatti, illetve vállrészének töredéke. Kívül mázatlan, de a használat során kissé szürkés árnyalatúra színeződött. Belseje viszont egy réteg kevésbé erősen színezett barna mázat kapott, melyre a felső harmadában még egy réteg erősebben színezett barna mázréteg került. Véleményem szerint e töredék időben már inkább az épületegyüttes bontásához köt-hető, melyet a II. József dénár keltez. Ilyen méretű, típusú fazekak még nem jelennek mega hódoltság kori leletanyagokban, inkább nép-rajzi anyaghoz tartozhat.A 33. objektumszámon dokumentált épülete-gyüttes egy cserzőmedencéből, egy a medencé-hez közvetlenül hozzáépített épületrészletből és egy kicsit távolabb előkerült falszakaszból áll. A fennálló épületek funkciójával kapcsolatbana feltárás semmilyen adattal nem szolgált.A műhely rétegtani keltezését a kisszámú leletanyag is megerősíti. A habán töredék, a gyer-tyatartó, a kétszínmázas tál is ezt támasztja alá, sőt, szinte minden tárgynak olyan típusa jelenik meg, mely már a 17. századi keltezést igazolja. Egyes töredékeknél a 18. század sem kizárható,ami arra utal, hogy e töredékek az épületegyüttes elbontásakor kerültek az elplanírozott feltöltési rétegbe. Az épületegyüttes elbontásának idejét az 1782-es dénár pontosabban keltezi.

34. objektum (200. SNR) – gödörLekerekített sarkú, téglalap alakú, arányaiban mély, lefelé kissé összeszűkülő, egyenes aljú gödör (3. kép 1–2). A gödör az altalajba mélyedt, körülötte a sárga altalaj zöldesre színeződött. Foltját határozott, barna színű szervesanyag-réteg jelölte, mely a gödör aljáig az oldalához volt tapadva. Betöltését főként barna szerves-anyagrétegek és humuszos rétegek váltakozása adta. Az oldalfalába tapadva, főként a gödör alsó harmadában nagyobb mennyiségben magokat (meggymag) lehetett megfigyelni. Földminta is elcsomagolásra került, ám ezek a meggy-magok rendkívül rossz megtartásúak, szinte csak hártyavékonyak voltak, így nem sikerült megőrizni őket. A gödör szűkössége miatt csak lebegő metszet készült az objektumról (3. kép 3). Egykorú a 203. SNR számú gödörrel.A gödör kis mérete ellenére szép leletanyagot tartalmazott. Ezeket két csoportra, folyadéktá-A kisebb méretű folyadéktároló edények közé egyetlen igen kopott felületű oldaltöredék sorolható (3. tábla 1). A töredék díszítetlen, de anyaga és mázazása alapján a metélt-mázas típusú edények közé sorolható. A metélt-mázas edények általánosságban a 15. század vége és a 17. század vége közti időszakra keltezhetőek (Mordovin 2016, 330; Tomka 2018, 37–40).A nagyobb méretű folyadéktárolók közé két töredék sorolható. Közös jellemzőjük a fehér színűre égő agyag, a kevés szemcsés homokos soványítóanyag és a vörös engobe festésű minta. Közelebbről megvizsgálva azonban jelentősebb különbségek is megfigyelhetőek. Festésük min-takincse és kidolgozása már igencsak eltérő. Az egyik egy igen szépen kidolgozott, vékony ecsettel festett, sűrű, függőleges vonalkázásból, vele szöget bezáró ferde sávokkal, és közte tűle-vélszerű (búzakalász vagy halszálka) mintával kitöltött felületű korsó (3. tábla 2). A másikon egy elnagyolt, rendezetlen, szélesebb, egymást keresztező ívekből, vonalakból álló minta látható, mely az edény teljes felületén megfigyelhető (3. tábla 3). Mindkettő egyértelműen gyorskorongolt.A fehér kerámia alaposabb vizsgálatát, kor-szakolását eddig főként észak-magyarországi leletanyagokon végezték el. Ezek alapján három 
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fogaskerék díszítéssel, nyolcszögletű nyakkal és tölcséresen táguló előgyűrűvel (1. tábla 6). Legjobb párhuzama, gyakorlatilag tökéletes mása a várban álló gótikus templom feltárásá-ból ismert. Kondorosy Szabolcs szerint a nyak és az előgyűrű formája archaikus vonás, míga rövid és a fejjel erős hegyesszöget bezáró nyaka a hosszabbodó pipaszárral már újabb jelenség (Kondorosy 2008, 335; 358 II. tábla, sz6). Helybeli készítést feltételez, melyet az itt látott második példánya is megerősít.A talpastálak edénytípusához biztosan két töredék köthető. Az egyik egy vörös anyagú, kiszélesedő peremű, hornyolt, cakkozott pe-remszélű, zöld mázas töredék. Külső oldalána fehér engobe erősen túllóg a mázon (1. tábla 7). A másik szintén vörös anyagú és fehér engobe alapozású, de sötétzöld mázas oldaltöredék.A belső oldalán körbefutó hornyolás is látható (1. tábla 8). A talpastálak gyakori leletek olyan 16–17. századi lelőhelyekről, ahol török lakosság kimutatható. A szegedi vár eddig közölt anya-gában is több talpastáltöredék került elő. Ezek között előfordul néhány közepes minőségben égetett táltöredék, melyek törésfelülete két- vagy háromszínű, esetleg teljesen szürke. Ezekről fel-merült, hogy helyi készítésű termékek lehettek (Hancz 2006, 37 38, 9. kép).A tálak másik csoportját egy szürkésfehér színű, rózsaszín törésfelületű, homokkal és fehér színű apró kaviccsal soványított, sinces, akasztófüles, kétszínmázas (zöld-barna), kívül sárga slippel bevont tál oldaltöredéke képviseli (2. tábla 1). Pereme hiányzik, de a sinc és a dő -lésszög alapján inkább tányér töredékének tart -ható. Az ólommázas tányérok és tálak a 16. század végétől válnak általános árucsoporttá a magyar fazekasság körében. A függesztőfül megjelenése a 17. század elejétől jellemző, de csak a század végére terjedt el széles körben (Gerelyes 1991, 45). A fül kiképzése a na-gyobb méretűeknél jellemző: téglalap formára vágott, két végén az edény falához vízszintesen 
4 Bereczkiné Molnár Csilla: Újabb adatok a szegedi várról két tesztszelvény tükrében. Szakdolgozat. Kézirat. SzTE BTK 2016, II. tábla 4–5. (a továbbiakban: Molnár Cs.: Újabb adatok a szegedi várról két tesztszelvény tükrében)

applikált (szétnyomkodták a szélét). Lyukiránya függőleges. Felületdísze a zöld és a barna máz, melynek választóvonalának a sinc tekinthető.E technika alapján a metélt-mázas kerámiakörhöz kapcsolható. A metélt-mázas kerámia kutatásának legfőbb kérdése a kronológia, vagyis a kerámi-atípus megjelenési és kifutási ideje. Legutóbba kronológiai kérdéseket Tomka Gábor és Mordo -vin Maxim foglalta össze. Mindketten egyetérte-nek abban, hogy hiába fordult nagy figyelem az utóbbi időben e kerámiakör felé, még mindig kevés a jól keltezett lelet. Megjelenésük a 15. század végére, 16. század elejére tehető, de a 17. század végére felhagytak készítésükkel (Mordovin 2016, 330; Tomka 2018, 37–40).Az itt előkerült töredék véleményem szerint egy kései megjelenése e tárgytípusnak. Ezt erősíti az is, hogy legjobb párhuzama a közeli, 17. szá-zadra keltezett Hódmezővásárhely-Bocskai utcai anyagban található (La�kó 2015, 71, 2. tábla 1, 6). Bár a sárgás slip ezeken a töredéken sem fordul elő, ellenben ugyanitt egy írókás díszű tálon már egyértelműen megfigyelhető (La�kó2015, 3. tábla 3).A fazék jellegű töredékek három csoportja jelenik meg a csekély számú leletanyagban.Az első csoportot egy homokkal soványított, érdes felületű, sötétszürke színű töredék adja (2. tábla 2). Peremformájával és perem alatt körbe-futó bordájával, mint ahogyan később részlete-sebben látni fogjuk, a leggyakoribb fazék típus. E fazéktípus részletes bemutatására a 203. SNR számú gödör anyaga kapcsán kerül sor.A másik típus az ún. sávos festésű fazekak, ezta csoportot egy fül- és egy válltöredék képviseli, melyek anyaguk és színük alapján egy edényhez tartoznak (2. tábla 3). Szürkésfehér színűre égő agyagból készült, homokkal soványított, engobe festéses, belseje felső részén zöld mázas fazék. Nyakán körbefutó, széles festett vonal fut, a vál-lán csak egy részelte látszik a festésnek (talán hullámvonal). Füle ferde irányú, szabálytalan festésű ecsetvonásokkal díszített. Az edény pereme csak a fül mentén vizsgálható, így csak a belseje adhat további támpontokat. Pereme tagolt, fedős kialakítású, füle hosszúkásabb és a perem magasságában szinte derékszögben meghajlított. Az edény maga mázatlan, de a fül 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban és a perem találkozásánál zöld mázfolt látható. Ez a fajta fülforma Tomka Gábor Borsod megyei anyagában a mázas tagolt peremű fazekakra jellemző (Tomka 2018, 76; 82. tábla 1), míga fülek ferde vonalkákkal való díszítése a lágy peremprofilú mázas fazekakra jellemző (Tomka 2018, 77). Véleménye szerint a 17. század utolsó harmadára tehető fazekak belső oldalai már kivétel nélkül mázasak, soványítóanyaguk finom, gyakran már tisztán homokos (Tomka 2018, 80). A hódmezővásárhelyi 17. századi anyag-ban viszont már szinte csak a széles sávokban festett, majd visszakarcolt motívumok vannak jelen (La�kó 2015, 11. tábla, 20. tábla). Az edény töredékessége miatt nehezebben keltezhető, de stílusjegyei a 17. századi datálást erősítik.A harmadik fazéktípust egy világos színűre égő agyagból készült, nagyobb méretű barna mázas fazék töredéke jelenti (2. tábla 4). A töre-dék az edény perem alatti, illetve vállrészének töredéke. Kívül mázatlan, de a használat során kissé szürkés árnyalatúra színeződött. Belseje viszont egy réteg kevésbé erősen színezett barna mázat kapott, melyre a felső harmadában még egy réteg erősebben színezett barna mázréteg került. Véleményem szerint e töredék időben már inkább az épületegyüttes bontásához köt-hető, melyet a II. József dénár keltez. Ilyen méretű, típusú fazekak még nem jelennek mega hódoltság kori leletanyagokban, inkább nép-rajzi anyaghoz tartozhat.A 33. objektumszámon dokumentált épülete-gyüttes egy cserzőmedencéből, egy a medencé-hez közvetlenül hozzáépített épületrészletből és egy kicsit távolabb előkerült falszakaszból áll. A fennálló épületek funkciójával kapcsolatbana feltárás semmilyen adattal nem szolgált.A műhely rétegtani keltezését a kisszámú leletanyag is megerősíti. A habán töredék, a gyer-tyatartó, a kétszínmázas tál is ezt támasztja alá, sőt, szinte minden tárgynak olyan típusa jelenik meg, mely már a 17. századi keltezést igazolja. Egyes töredékeknél a 18. század sem kizárható,ami arra utal, hogy e töredékek az épületegyüttes elbontásakor kerültek az elplanírozott feltöltési rétegbe. Az épületegyüttes elbontásának idejét az 1782-es dénár pontosabban keltezi.

34. objektum (200. SNR) – gödörLekerekített sarkú, téglalap alakú, arányaiban mély, lefelé kissé összeszűkülő, egyenes aljú gödör (3. kép 1–2). A gödör az altalajba mélyedt, körülötte a sárga altalaj zöldesre színeződött. Foltját határozott, barna színű szervesanyag-réteg jelölte, mely a gödör aljáig az oldalához volt tapadva. Betöltését főként barna szerves-anyagrétegek és humuszos rétegek váltakozása adta. Az oldalfalába tapadva, főként a gödör alsó harmadában nagyobb mennyiségben magokat (meggymag) lehetett megfigyelni. Földminta is elcsomagolásra került, ám ezek a meggy-magok rendkívül rossz megtartásúak, szinte csak hártyavékonyak voltak, így nem sikerült megőrizni őket. A gödör szűkössége miatt csak lebegő metszet készült az objektumról (3. kép 3). Egykorú a 203. SNR számú gödörrel.A gödör kis mérete ellenére szép leletanyagot tartalmazott. Ezeket két csoportra, folyadéktá-
rolóka és fazekakra osztottam.A kisebb méretű folyadéktároló edények közé egyetlen igen kopott felületű oldaltöredék sorolható (3. tábla 1). A töredék díszítetlen, de anyaga és mázazása alapján a metélt-mázas típusú edények közé sorolható. A metélt-mázas edények általánosságban a 15. század vége és a 17. század vége közti időszakra keltezhetőek (Mordovin 2016, 330; Tomka 2018, 37–40).A nagyobb méretű folyadéktárolók közé két töredék sorolható. Közös jellemzőjük a fehér színűre égő agyag, a kevés szemcsés homokos soványítóanyag és a vörös engobe festésű minta. Közelebbről megvizsgálva azonban jelentősebb különbségek is megfigyelhetőek. Festésük min-takincse és kidolgozása már igencsak eltérő. Az egyik egy igen szépen kidolgozott, vékony ecsettel festett, sűrű, függőleges vonalkázásból, vele szöget bezáró ferde sávokkal, és közte tűle-vélszerű (búzakalász vagy halszálka) mintával kitöltött felületű korsó (3. tábla 2). A másikon egy elnagyolt, rendezetlen, szélesebb, egymást keresztező ívekből, vonalakból álló minta látható, mely az edény teljes felületén megfigyelhető (3. tábla 3). Mindkettő egyértelműen gyorskorongolt.A fehér kerámia alaposabb vizsgálatát, kor-szakolását eddig főként észak-magyarországi leletanyagokon végezték el. Ezek alapján három 
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3. kép: 34. OBNR/200. SNR. 1: A gödör foltja; 2: A bontás utáni fotó; 3: Metszetrajzok

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban fő kronológiai csoport különíthető el. A fenti jellemzők alapján mindkét töredék a harma-dik, vagyis a 16. század első fele és 18. század első fele közötti időre keltezhető. Igaz, ezeken már jellemző a sárga, zöld és barna ólommáz (Laszlovszky–Pusztai–Tomka 1997, 147). Mázazásra utaló jel egyik töredéken sincs, azon-ban a vékonyvonalas festésű darab az analógiák alapján akár nyakán vagy vállán mázazott kor-só is lehetett. Ennek kronológiai szempontból lenne jelentősége, ugyanis a mázas szűk szájú típusok inkább a 17. századra (Tomka 2018, 78),a mázatlan fülkarimás, halszálkamintás darabok inkább a 16. századra jellemzőek (Tomka 2018, 78; 69–71. tábla). E korsók mázas és mázatlan típusa Gyuláról is ismert (Szalai 2008, 54–55, 60–61. tábla). A szélesebb, kevésbé rendezett mintájú korsó legjobb párhuzamát Buda Szent György téri anyagában találtam (Kolláth 2019, 560, 54. ábra 24). Kolláth Ágnes a gödör anyagátis figyelembe véve a 16. század első felére kel-tezi (Kolláth 2019, 225). A felsorolt analógiák, a má zazás hiánya és a mintakincs inkább a 16. századi keltezést erősíti.A leletanyagban két fazéktípus különíthető el. Az egyik egy hullámos peremszélű, nyakán sűrű hornyolásokkal tagolt, homokos soványí-tású fazékperem (3. tábla 4). A hullámos vagy csipkés peremszél a 15. században jelenik meg (Gerevich 1966, 128. kép 12), azonban az egri várban a 16. század második fele és 17. század eleje között gyakori peremtípus – nemcsak fa-zekak esetén (Lázár 1986, 38–39 2. kép 1, 4–5, 7). Az egri székesegyház területéről azonban 17–18. század fordulójára keltezett szemétgö-dörből is előkerült (Fodor–Kozák 1970–71, 147, 2. kép). Ozoráról szintén 16. század vége, 17. század elejére keltezett fazékon jelenik meg (Gerelyes–Feld 1986, 174, 5. kép 5). Úgy tűnika hullámos peremszél a 17. század második felé re már kevésbé népszerű. A hódmezővásár-helyi 17. századi anyagok is erre utalnak, illetve ezeken a kései típusokon sűrűbb és finomabb hullámokat alakítanak ki (La�kó 2015, 95). Ezek alapján e kisméretű töredék inkább a török kor első felére keltezhető.A másik típust egy engobe festésű peremtö-redék és egy ép kisfazék képviseli (3. tábla 5–6). 

Kavicsos soványítóanyaguk, és eredetileg világos alapszínük kapcsán azonos típusba sorolhatók. Miután e két töredék további megfelelői jelen-tősebb számban kerültek elő a későbbiekben bemutatandó 203. SNR számú jelenségből, így e tárgytípus részletes tárgyalására ott kerül sor.
34. objektum (203. SNR) – gödörOvális alakú, nagykiterjedésű gödör. Mérete csak megközelítőleg határozható meg, legalább 6 m hosszú és 5 m széles, mélysége eredetileg több mint 1 m lehetett. Oldalfala erősen ívelt, alja egyenes, közel vízszintes. Az aljában egy kicsi, kerek, sekély lemélyedés található (206. SNR). A gödörnek körülbelül 50%-a került feltárásra. Ez részben annak köszönhető, hogy a cserző-medence (33. OBNR/197. SNR) gyakorlatilag ráépült, építése során a gödör 40%-a elpusztult, ezeken a részeken csak a gödör alja maradt meg. Mindez a metszetrajzon is jól megfigyelhető (4. ábra). A cserzőmedencén túllógó részeit keleti és nyugati irányban csak részlegesen tártuk fel. Teljesértékű kibontása csak a cserzőmedence falainak elbontásával vált volna lehetségessé, de célunk volt e falak megőrzése, így lemondtunka gödör ezen részeinek kibontásáról. Legteljeseb-ben a gödör északi fele maradt meg. Betöltési rétegei igen jól elkülönültek, főként barna színű szervesanyagrétegek és sötétszürke színű növé -nyi törmelékes rétegek jellemezték. A gödör aljamár az altalajba mélyedt. Alján barnásfekete színű, fakéregszerű szervesanyagréteget figyeltünk meg, mely legalább két rétegben volt leterítve, egymásra merőleges szálirányban. A gödör alján megfigyelhető fakéregszerű rétegen kívül saj-Még e réteg is gyakorlatilag csak a helyszínen volt megfigyelhető, a begyűjtött földminták már nem mutattak semmit. Egykorú 34. OBNR/200. SNR számú gödörrel, vágta 207. és 212. SNR számú középkori gödröket és a 208. SNR számú Leletanyagának döntő többségét hódoltság kori edénytöredékek adták, mely még a gödör bolygatottsága ellenére is igen szépnek mondható. Ezen kívül némi fém és állatcsont is előkerült.A gödör leletanyaga közül kiemelendő egy apró kék-fehér színű fajanszcsésze oldaltöredéke 
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3. kép: 34. OBNR/200. SNR. 1: A gödör foltja; 2: A bontás utáni fotó; 3: Metszetrajzok
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Kavicsos soványítóanyaguk, és eredetileg világos alapszínük kapcsán azonos típusba sorolhatók. Miután e két töredék további megfelelői jelen-tősebb számban kerültek elő a későbbiekben bemutatandó 203. SNR számú jelenségből, így e tárgytípus részletes tárgyalására ott kerül sor.
34. objektum (203. SNR) – gödörOvális alakú, nagykiterjedésű gödör. Mérete csak megközelítőleg határozható meg, legalább 6 m hosszú és 5 m széles, mélysége eredetileg több mint 1 m lehetett. Oldalfala erősen ívelt, alja egyenes, közel vízszintes. Az aljában egy kicsi, kerek, sekély lemélyedés található (206. SNR). A gödörnek körülbelül 50%-a került feltárásra. Ez részben annak köszönhető, hogy a cserző-medence (33. OBNR/197. SNR) gyakorlatilag ráépült, építése során a gödör 40%-a elpusztult, ezeken a részeken csak a gödör alja maradt meg. Mindez a metszetrajzon is jól megfigyelhető (4. ábra). A cserzőmedencén túllógó részeit keleti és nyugati irányban csak részlegesen tártuk fel. Teljesértékű kibontása csak a cserzőmedence falainak elbontásával vált volna lehetségessé, de célunk volt e falak megőrzése, így lemondtunka gödör ezen részeinek kibontásáról. Legteljeseb-ben a gödör északi fele maradt meg. Betöltési rétegei igen jól elkülönültek, főként barna színű szervesanyagrétegek és sötétszürke színű növé -nyi törmelékes rétegek jellemezték. A gödör aljamár az altalajba mélyedt. Alján barnásfekete színű, fakéregszerű szervesanyagréteget figyeltünk meg, mely legalább két rétegben volt leterítve, egymásra merőleges szálirányban. A gödör alján megfigyelhető fakéregszerű rétegen kívül saj-
nos semmilyen szervesanyag nem maradt meg. Még e réteg is gyakorlatilag csak a helyszínen volt megfigyelhető, a begyűjtött földminták már nem mutattak semmit. Egykorú 34. OBNR/200. SNR számú gödörrel, vágta 207. és 212. SNR számú középkori gödröket és a 208. SNR számú 
kemencét.Leletanyagának döntő többségét hódoltság kori edénytöredékek adták, mely még a gödör bolygatottsága ellenére is igen szépnek mondható. Ezen kívül némi fém és állatcsont is előkerült.A gödör leletanyaga közül kiemelendő egy apró kék-fehér színű fajanszcsésze oldaltöredéke 
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4. ábra: A 34. OBNR/203. SNR számú gödör metszete

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban (4. tábla 1). Belsején egy vonaldísz fut körbe, külsején valamilyen virágmotívum részlete lát-ható. A töredék kis mérete további stíluskritikai elemzést nem tesz lehetővé.Kis-Ázsia területén Iznik városában kezdték el gyártani a porcelánszerű anyagú, fehér színű fajansz edényeket a 15. században (Hancz 2006, 33). A 16–17. századra keltezhető csészék szeré-nyebb kivitelűek, a mindennapokban elterjedtebb típusok lehettek, mint a kínai porcelánok. Mázuk üvegesebb, gyengébb minőségű, ezért földbe kerülve irizáló felületet kap (Holl 2005a, 213). A hazai anyagokban előforduló töredékek főként használati tárgyak. Zárt leletegyüttes részeként Budán, Visegrádon, Ozorán és Barcson kerül-tek eddig elő. Számuk a 17. században csökken, helyét a porcelán veszi át (Kovács 2005, 82–83).A török kori leletanyag jellegzetes tárgytípusaa kiöntőcsöves korsó. Fémből készült megfele-lőjéhez hasonlóan elsősorban víztartó edény volt, amelyet mosakodás céljából használtak, de tarthattak benne üdítő italokat, teát vagy kávét (Fehér 1973, 199). Használatuk kizárólag a török korhoz köthető, a visszafoglaló hadjáratokat követően szinte nyom nélkül eltűntek (Kolláth2019, 248). Formaviláguk igen egységes. Szájuk jellemzően virágkehely alakú, peremük kiszéle-sedő. Fülük általában ovális átmetszetű, a száj alsó részéhez csatlakozik be, ahol vaskosabb borda is erősítheti az edényfalat, majd derék-szöghöz közelítően, de ívelve, hosszú, egyenes szakasszal a vállhoz fut le. Nyakuk viszonylag rövid, hengeres. A kiöntőcső a vállból indul, lehet egyenes, vagy ívelt. Testük tojásdad alakú, lefelé csak enyhén szűkül (Kolláth 2019, 251). Ezeket a korsókat szinte kivétel nélkül a peremtől a fül alsó csatlakozásának vonaláig látták el kívül bevonattal, ami általában fehér engobe alapon zöld mázat jelent. Vállukon gyakran futnak kör-be hornyolatok (Kolláth 2019, 270). A gödör anyagában két biztosan ide sorolható töredék található. Az egyik egy zöld mázas korsó váll-töredéke, mely töredékessége ellenére minden jellegzetességet hordoz. Ilyen a vörös anyag,a fehér engobe alapon zöld máz, a váll és a nyak hornyolatos dísze, illetve a letörött kiöntőcső indulásának helye is kivehető (4. tábla 2). Kiváló párhuzamai szinte minden hódoltsági lelőhelyen 

megtalálhatóak, így példaként hozhatjuk akár Szekszárd-Jeni Palánk (Gaál 2011, 280–281 (Kat. 71.; 73.)) anyagát vagy Gyulát (Szalai 2008, 47. tábla) is. A másik töredék egy világoszöld mázas kiöntőcső töredéke (4. tábla 3), ami szintén gya-kori lelet (Szalai 2008, 49. tábla 18, 20.; Gaál2011, 278 (Kat. 66–67), Kolláth 2019, 573).Formája alapján ide soroltam egy nagyobb méretű kiöntőcsövet is (4. tábla 4). Érdekessége, hogy anyaga a vörös anyagú korsókhoz hason-lóan szemcsés homokos, a felülete érdes, viszont a többi ilyen formájú kiöntőcső szinte kivétel nélkül mázas, ez viszont egyértelműen mázat-lan. Kiöntőcsöves korsók természetesen a vörös anyagúak között is vannak, de azok a redukált égetésű típusokhoz hasonlóan függőleges állá-súak és egy merevítő taggal kapcsolódnak a korsó nyakához. Ez viszont egyértelműen a török típusú mázas korsókéhoz hasonlóan ívelődő formájú. Mázazás nélküli, de fehér engobe bevonatos korsók Turnu várából ismertek. Ezeket a 17–18. századra vagy későbbre keltezik (Ga��ar 2019, 151–152). A szakirodalmat áttekintve mindössze egyetlen mázatlan példát találtam a gyulai vár anyagában, de ezt a töredékes darabot a feldol-gozó félkész terméknek tartja (Szalai 2008, 53, 49. tábla 19).Szintén a mázas korsók közé sorolhatjuk egy sárgásfehér anyagú, szűk nyakú fülkarimás korsó nyak- és fültöredékét (4. tábla 5). A nyak teljes felülete és a fül felső harmada barnás színű mázzal fedett. Sajnos a pereme hiányzik, így az nem vizsgálható, bár e nyakformánál legin-kább a szopókás szájrész jellemző. Legnagyobb számban e tárgytípus Ónodról, Szendrőről és Muhiból ismert (Tomka 2018, 88, 108. tábla), de sárgásbarna mázszínnel Óbudáról is van példa (Bertalan 1998, 212; XIII. tábla).Mázazása és anyaga alapján szintén a mázas korsókhoz soroltam egy igen szűk nyakú, vállas, talán nem is kerek, hanem inkább négyzetes, butellára emlékeztető formájú edény nyak- és válltöredékét. Anyaga fehér és külsejét sárgás színű jó minőségű máz fedi (4. tábla 6).A metélt-mázas kerámiák körét már a fentiek-ben érintettem, a 203. SNR számú gödör azonban további, e tárgytípushoz kapcsolható töredéke-ket is tartalmazott. Az egyik egy fehér anyagú, 
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4. ábra: A 34. OBNR/203. SNR számú gödör metszete

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban (4. tábla 1). Belsején egy vonaldísz fut körbe, külsején valamilyen virágmotívum részlete lát-ható. A töredék kis mérete további stíluskritikai elemzést nem tesz lehetővé.Kis-Ázsia területén Iznik városában kezdték el gyártani a porcelánszerű anyagú, fehér színű fajansz edényeket a 15. században (Hancz 2006, 33). A 16–17. századra keltezhető csészék szeré-nyebb kivitelűek, a mindennapokban elterjedtebb típusok lehettek, mint a kínai porcelánok. Mázuk üvegesebb, gyengébb minőségű, ezért földbe kerülve irizáló felületet kap (Holl 2005a, 213). A hazai anyagokban előforduló töredékek főként használati tárgyak. Zárt leletegyüttes részeként Budán, Visegrádon, Ozorán és Barcson kerül-tek eddig elő. Számuk a 17. században csökken, helyét a porcelán veszi át (Kovács 2005, 82–83).A török kori leletanyag jellegzetes tárgytípusaa kiöntőcsöves korsó. Fémből készült megfele-lőjéhez hasonlóan elsősorban víztartó edény volt, amelyet mosakodás céljából használtak, de tarthattak benne üdítő italokat, teát vagy kávét (Fehér 1973, 199). Használatuk kizárólag a török korhoz köthető, a visszafoglaló hadjáratokat követően szinte nyom nélkül eltűntek (Kolláth 2019, 248). Formaviláguk igen egységes. Szájuk jellemzően virágkehely alakú, peremük kiszéle-sedő. Fülük általában ovális átmetszetű, a száj alsó részéhez csatlakozik be, ahol vaskosabb borda is erősítheti az edényfalat, majd derék-szöghöz közelítően, de ívelve, hosszú, egyenes szakasszal a vállhoz fut le. Nyakuk viszonylag rövid, hengeres. A kiöntőcső a vállból indul, lehet egyenes, vagy ívelt. Testük tojásdad alakú, lefelé csak enyhén szűkül (Kolláth 2019, 251). Ezeket a korsókat szinte kivétel nélkül a peremtől a fül alsó csatlakozásának vonaláig látták el kívül bevonattal, ami általában fehér engobe alapon zöld mázat jelent. Vállukon gyakran futnak kör-be hornyolatok (Kolláth 2019, 270). A gödör anyagában két biztosan ide sorolható töredék található. Az egyik egy zöld mázas korsó váll-töredéke, mely töredékessége ellenére minden jellegzetességet hordoz. Ilyen a vörös anyag,a fehér engobe alapon zöld máz, a váll és a nyak hornyolatos dísze, illetve a letörött kiöntőcső indulásának helye is kivehető (4. tábla 2). Kiváló párhuzamai szinte minden hódoltsági lelőhelyen 

megtalálhatóak, így példaként hozhatjuk akár Szekszárd-Jeni Palánk (Gaál 2011, 280–281 (Kat. 71.; 73.)) anyagát vagy Gyulát (Szalai 2008, 47. tábla) is. A másik töredék egy világoszöld mázas kiöntőcső töredéke (4. tábla 3), ami szintén gya-kori lelet (Szalai 2008, 49. tábla 18, 20.; Gaál 2011, 278 (Kat. 66–67), Kolláth 2019, 573).Formája alapján ide soroltam egy nagyobb méretű kiöntőcsövet is (4. tábla 4). Érdekessége, hogy anyaga a vörös anyagú korsókhoz hason-lóan szemcsés homokos, a felülete érdes, viszont a többi ilyen formájú kiöntőcső szinte kivétel nélkül mázas, ez viszont egyértelműen mázat-lan. Kiöntőcsöves korsók természetesen a vörös anyagúak között is vannak, de azok a redukált égetésű típusokhoz hasonlóan függőleges állá-súak és egy merevítő taggal kapcsolódnak a korsó nyakához. Ez viszont egyértelműen a török típusú mázas korsókéhoz hasonlóan ívelődő formájú. Mázazás nélküli, de fehér engobe bevonatos korsók Turnu várából ismertek. Ezeket a 17–18. századra vagy későbbre keltezik (Ga��ar 2019, 151–152). A szakirodalmat áttekintve mindössze egyetlen mázatlan példát találtam a gyulai vár anyagában, de ezt a töredékes darabot a feldol-gozó félkész terméknek tartja (Szalai 2008, 53, 49. tábla 19).Szintén a mázas korsók közé sorolhatjuk egy sárgásfehér anyagú, szűk nyakú fülkarimás korsó nyak- és fültöredékét (4. tábla 5). A nyak teljes felülete és a fül felső harmada barnás színű mázzal fedett. Sajnos a pereme hiányzik, így az nem vizsgálható, bár e nyakformánál legin-kább a szopókás szájrész jellemző. Legnagyobb számban e tárgytípus Ónodról, Szendrőről és Muhiból ismert (Tomka 2018, 88, 108. tábla), de sárgásbarna mázszínnel Óbudáról is van példa (Bertalan 1998, 212; XIII. tábla).Mázazása és anyaga alapján szintén a mázas korsókhoz soroltam egy igen szűk nyakú, vállas, talán nem is kerek, hanem inkább négyzetes, butellára emlékeztető formájú edény nyak- és válltöredékét. Anyaga fehér és külsejét sárgás színű jó minőségű máz fedi (4. tábla 6).A metélt-mázas kerámiák körét már a fentiek-ben érintettem, a 203. SNR számú gödör azonban további, e tárgytípushoz kapcsolható töredéke-ket is tartalmazott. Az egyik egy fehér anyagú, 
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felső részén kétszínmázas (zöld-sárgásbarna), eredetileg füles kis kancsó töredéke (5. tábla 1). A kancsóknak jellemzően csak a felső része mázazott, a talp már nem. Talp formája alapjána széles szájú típusba tartozhat (Mordovin 2016, 324). Díszítése azonban szerény, mindössze hornyolások találhatóak a nyakán és a vállán. A talp részén két hornyolás között kialakított gyűrűszerűen megvastagodó rész található. Formai párhuzamai Szécsényből (Mordovin 2016, 328–329), és Budáról (Írásné Melis 1984, 5. kép 4) is ismertek.Másik, már klasszikusabb metélt-mázas díszű, talp nélküli típusú korsó, melynek jellegzetes plasztikus csepp alakú dísze függőlegesen helyezkedik el (5. tábla 2). Legjobb párhuzama szintén Szécsényből ismert (Mordovin 2016, 325, 4. kép).Pest Magyar utcai feltáráson egy 16. század elejére keltezett feltöltésből is előkerült egy hasonló csepp alakú függőleges sordíszű korsó töredéke (Írásné Melis 1996, 225 13. kép 1). Tomka Gábor típustáblája arra enged következ-tetni, hogy a csepp alakú pontsoros díszítés 16. századi fejlemény, a 17. században inkább az élesebb, taréjosabb díszítősor jellemző (Tomka 2018, 40 14. kép). E tendenciák a 16. századi keltezést erősítik.A gödör anyagát áttekintve az előkerült tíztálperemből hét egyszerű gömbös testű, lekerekí -tett peremszélű típusba tartozik. Külső felületüket nézve némelyiken hornyolások is megfigyelhetők. Ezek téglavörös színűre égetettek, helyenként szürke foltosak. Mindegyik zöld mázas, a mo-nokróm mázasok fehér engobe alapon sötétzöld, míg a polikróm mázasok inkább fehér engobe alapon világoszöld mázasak, melyen a másik, kisebb részben (foltokban, folyatott csíkokban) használt máz a sötétzöld. A máz és az engobe a tálak külső oldalán gyakran túllóg a peremen, ennek mértéke azonban változó (6. tábla 1). A legnagyobb méretű, vörös anyagú töredék egy kihajtott peremű, bevagdosott peremszélű, fél-gömbös testű töredék (6. tábla 2). E típusokból egyetlen teljes profilú tál sincs, így a talpakról 
nincsenek adataink.Egy töredék vízszintesen kiszélesedő, pere -mén hornyolt, szögletesebb formájú táltípus. 

Belsejét pereméről indított, fehér színű folyatott engobe minta díszíti, mely a tál közepéig ér.Az egészet fedőmáz borítja, így az engobe enyhén zöldes, a tál belseje barnás színt kapott. Ez az egyetlen töredék, ahol a perem és a talp össze-kapcsolható. Ennek a talpa egyszerű gyűrűstalp (6. tábla 3).Újabban Kolláth Ágnes doktori disszertáció-jában megállapította, hogy a korai darabok formá-jára a kevéssé tagolt megjelenés jellemző, nagy többségük félgömb alakú. Peremük a legtöbbször egyenesre vágott vagy lekerekített, kívül gyakran erőteljes hornyolatokkal. A kihajtott perem ritka,ha van, akkor leginkább bevagdosott peremszélű. Talpuk többnyire alacsony, egyszerű kiképzésű, gyakori a gyűrűtalp. A sgraffito mellett a fo lya  -tott engobe mintásak is megtalálhatóak a korai együttesekben. A 17. századi talpastálak véle-ménye szerint változatosabbak, gyakoribbaka sekély, sinces tálak. A peremszélek legtöbbször felhúzottak és hornyoltak, gyakran fogazottak (Kolláth 2019, 277).Két töredék a ritkább, fehér anyagú, mono-króm zöld mázas típusba tartozik. Az egyik töredék kihajtott, cakkos peremszélű (6. tábla 4), a másik oldaltöredék, középső harmadán körbefutó hornyolattal (6. tábla 5). Mindegyik igazán jó minőségű, finoman kidolgozott, szép, egyértelműen fehér törésfelületű példány.A szelvény szórványként elcsomagolt anyagá -ban is van néhány fehér anyagú zöld mázas, szin -tén jó minőségű talpastál töredéke.Már Gerelyes Ibolya is felfigyelt e ritkább csoportra, a fehér anyagú talpastálakra. Ezzel kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy „A fehér 
anyagú talpas tálak – bár nem túl gyakoriak – 
nem ismeretlenek a magyarországi török leleta-
nyagban. Formájukat tekintve a török edények 
közé sorolhatóak, anyaguk alapján a magyar 
mesterek készítette edényekkel egyeznek meg.” (Gerelyes 1987a, 171). Három fehér anyagú töre -dék Gyuláról is ismert. Itt Szalai Emese felveti az észak-magyarországi készítési helyet. Úgy véli vagy török fazekasok kezdtek helyi alap-anyagokból dolgozni, vagy helyi fazekasok készítették helyi alapanyagok felhasználásával e keresett árucikket, ami szerinte magyarázatot ad az időnként eltérő típusokra és az időnként 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban esetlen kivitelezésre (Szalai 2018, 51). Kolláth Ágnes szerint az általa közölt világos anyagú tal-pastálak nem azonosak a hódoltság északkeleti részén több lelőhelyről (Salgó, Szécsény, Eger, Hollókő) ismert, „fehér anyagú talpastálakkal.” Ezek az ott már a török hódítás előtt is műkö-dő, helyi mesterek termékei, akik igyekezteka megváltozott piachoz alkalmazkodni. Az általa feldolgozott Szent György téri, valamint a budai és ozorai példányok szerinte a birodalom belső területeinek agyagművessége, azon belül is Isztambul felé mutatnak és a 16. századra keltezi e táltípust (Kolláth 2019, 275).Külön figyelmet érdemelnek a sgraffito díszes tálak (6. tábla 6–9). Ilyen díszítés sajnos csak oldaltöredékeken került elő, így a peremtípusok vagy a talpak fajtái nem vizsgálhatóak. Sgraffitodísz csak a téglavörösre égő agyagból készült pél-dányokon jelenik meg. Mindegyik oldaltöredéken a karcolás mellett polikróm mázazás figyelhető meg, a korábban említett világoszöld-sötétzöld színkombinációval. Egy töredéken egy harma-dik szín, a barna is megjelenik, de csak néhány kerek mázpötty formájában (6. tábla 9). A tö-redékek igen kisméretűek, a karcolt minták is elég töredékesek, így a motívumok részletesebb vizsgálatától eltekintek.Kovács Gyöngyi a szolnoki török kerámiáról szóló tanulmányában a talpastálak, különös tekintettel a sgraffito díszítés eredetét és el-terjedését igyekezett feltérképezni (Kovács1984, 19–34). Gerelyes Ibolya több cikkében is foglalkozott a talpastálakkal az ozorai, a viseg-rádi és a budai leletek kapcsán (Gerelyes 1986; 1987; 1991). Igazolta, hogy a sgraffito-díszes típus Magyarországon a 16. század végén élte virágkorát, a 17. század első felében még jelen volt, de népszerűsége csökkent, a hódoltság ko-rának vége felé már csak szórványosan fordult elő (Gerelyes 1986, 81–82).Összességében értékelve a talpastálakat,a Kolláth Ágnes által leírt korai leletanyagban megfigyelt jellemzők itt is kimutathatóak.A fehér anyagú típusok keltezése és a sraffito-díszes töredékek száma is a 16. század közepé -re, második felére keltezi a leletanyagot.Az írókával díszített tálak csoportját mindösz-sze egyetlen oldaltöredék képviseli. Mintakincsét 

világos alapon írókázott ujjaslevélszerű inda-minta, leveles tölcséres virág és karéjos virág adja, melyet a sinc mentén körbefutó vonalsor keretel (7. tábla 1).Magyarországon az 1600 előtt megjelenőírókával díszített edények Ausztriából és Stájer-országból származó importnak tekinthetőek (Kovács 2001, 206). Hazai fazekasok által ké-szített darabok megjelenésével a 16. század végétől számolhatunk, szélesebb körben csaka 17. században terjedt el. A sötét és világos ala -pon írókázott tálak között is feltételezhető egy-fajta tendencia, mégpedig a kora példányoknál a sötét alap a domináns, ami később kiegyenlí-tődött, sőt a 17. század folyamán visszaszorult a világos alapszín javára (Tomka 2018, 58). Vida Gabriella a világos alapszínen írókázott tálak között két stílust különít el, melyek között időrendi kapcsolatot is feltételez. Véleménye szerint az egyszerű geometriai szerkesztési elven díszített tálak megelőzik az összetett nö-vényi kompozíciójú tálakat (Vida 1999, 16–20). Bár a közeli Hódmezővásárhely Bocskai utcai leletanyag ezt nem támasztott alá (La�kó 2015, 74), mégis e tendencia Tomka Gábor vonatkozó típustábláján is megfigyelhető (Tomka 2018, 62).A barcsi tálak alapján nem valószínű, hogy e töredék valamilyen korai import lenne. Tomka Gábor típustáblája alapján a 17. század közepére, második felére keltezhető.A gödörből két sütőtál töredéke került elő (7.táb la 2–3). Mindkettő szabályos kialakítású, egyen-letes falvastagságú. Anyagukat tekintve mindkettő barna színű, helyenként foltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított. Peremátmérő ik 35 cm körüli -ek, ami átlagosnak tekinthető. Peremük már kisséeltérő: a nagyobbik töredék inkább függőleges falú,kissé kiszélesedő, vízszintes, tetején hornyolt pere-mű; a kisebbik enyhén szélesedő formájú, egysze-rűbb peremkialakítású. Jó párhuzamnak tekint-hetőek a Sándor palota 17/1. számú gödörben elő-került sütőtálak, mely a 16. század második felére keltezett (Kolláth 2012, 187 3. kép).Mindössze egyetlen pelyvás soványítású sütő -harang oldaltöredéke került elő (7. tábla 4). Fal-vastag sága mindössze 0,8 cm, így valószínűlegegy a harang felső, elvékonyodó részhez tartozótöre dék lehet.
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felső részén kétszínmázas (zöld-sárgásbarna), eredetileg füles kis kancsó töredéke (5. tábla 1). A kancsóknak jellemzően csak a felső része mázazott, a talp már nem. Talp formája alapjána széles szájú típusba tartozhat (Mordovin 2016, 324). Díszítése azonban szerény, mindössze hornyolások találhatóak a nyakán és a vállán. A talp részén két hornyolás között kialakított gyűrűszerűen megvastagodó rész található. Formai párhuzamai Szécsényből (Mordovin2016, 328–329), és Budáról (Írásné Melis 1984, 5. kép 4) is ismertek.Másik, már klasszikusabb metélt-mázas díszű, talp nélküli típusú korsó, melynek jellegzetes plasztikus csepp alakú dísze függőlegesen helyezkedik el (5. tábla 2). Legjobb párhuzama szintén Szécsényből ismert (Mordovin 2016, 325, 4. kép).Pest Magyar utcai feltáráson egy 16. század elejére keltezett feltöltésből is előkerült egy hasonló csepp alakú függőleges sordíszű korsó töredéke (Írásné Melis 1996, 225 13. kép 1). Tomka Gábor típustáblája arra enged következ-tetni, hogy a csepp alakú pontsoros díszítés 16. századi fejlemény, a 17. században inkább az élesebb, taréjosabb díszítősor jellemző (Tomka2018, 40 14. kép). E tendenciák a 16. századi keltezést erősítik.A gödör anyagát áttekintve az előkerült tíztálperemből hét egyszerű gömbös testű, lekerekí -tett peremszélű típusba tartozik. Külső felületüket nézve némelyiken hornyolások is megfigyelhetők. Ezek téglavörös színűre égetettek, helyenként szürke foltosak. Mindegyik zöld mázas, a mo-nokróm mázasok fehér engobe alapon sötétzöld, míg a polikróm mázasok inkább fehér engobe alapon világoszöld mázasak, melyen a másik, kisebb részben (foltokban, folyatott csíkokban) használt máz a sötétzöld. A máz és az engobe a tálak külső oldalán gyakran túllóg a peremen, ennek mértéke azonban változó (6. tábla 1). A legnagyobb méretű, vörös anyagú töredék egy kihajtott peremű, bevagdosott peremszélű, fél-gömbös testű töredék (6. tábla 2). E típusokból egyetlen teljes profilú tál sincs, így a talpakról Egy töredék vízszintesen kiszélesedő, pere -mén hornyolt, szögletesebb formájú táltípus. 

Belsejét pereméről indított, fehér színű folyatott engobe minta díszíti, mely a tál közepéig ér.Az egészet fedőmáz borítja, így az engobe enyhén zöldes, a tál belseje barnás színt kapott. Ez az egyetlen töredék, ahol a perem és a talp össze-kapcsolható. Ennek a talpa egyszerű gyűrűstalp (6. tábla 3).Újabban Kolláth Ágnes doktori disszertáció-jában megállapította, hogy a korai darabok formá-jára a kevéssé tagolt megjelenés jellemző, nagy többségük félgömb alakú. Peremük a legtöbbször egyenesre vágott vagy lekerekített, kívül gyakran erőteljes hornyolatokkal. A kihajtott perem ritka,ha van, akkor leginkább bevagdosott peremszélű. Talpuk többnyire alacsony, egyszerű kiképzésű, gyakori a gyűrűtalp. A sgraffito mellett a fo lya  -tott engobe mintásak is megtalálhatóak a korai együttesekben. A 17. századi talpastálak véle-ménye szerint változatosabbak, gyakoribbaka sekély, sinces tálak. A peremszélek legtöbbször felhúzottak és hornyoltak, gyakran fogazottak (Kolláth 2019, 277).Két töredék a ritkább, fehér anyagú, mono-króm zöld mázas típusba tartozik. Az egyik töredék kihajtott, cakkos peremszélű (6. tábla 4), a másik oldaltöredék, középső harmadán körbefutó hornyolattal (6. tábla 5). Mindegyik igazán jó minőségű, finoman kidolgozott, szép, egyértelműen fehér törésfelületű példány.A szelvény szórványként elcsomagolt anyagá -ban is van néhány fehér anyagú zöld mázas, szin -tén jó minőségű talpastál töredéke.Már Gerelyes Ibolya is felfigyelt e ritkább csoportra, a fehér anyagú talpastálakra. Ezzel kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy „A fehér 
anyagú talpas tálak – bár nem túl gyakoriak – 
nem ismeretlenek a magyarországi török leleta-
nyagban. Formájukat tekintve a török edények 
közé sorolhatóak, anyaguk alapján a magyar 
mesterek készítette edényekkel egyeznek meg.” (Gerelyes 1987a, 171). Három fehér anyagú töre -dék Gyuláról is ismert. Itt Szalai Emese felveti az észak-magyarországi készítési helyet. Úgy véli vagy török fazekasok kezdtek helyi alap-anyagokból dolgozni, vagy helyi fazekasok készítették helyi alapanyagok felhasználásával e keresett árucikket, ami szerinte magyarázatot ad az időnként eltérő típusokra és az időnként 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban esetlen kivitelezésre (Szalai 2018, 51). Kolláth Ágnes szerint az általa közölt világos anyagú tal-pastálak nem azonosak a hódoltság északkeleti részén több lelőhelyről (Salgó, Szécsény, Eger, Hollókő) ismert, „fehér anyagú talpastálakkal.” Ezek az ott már a török hódítás előtt is műkö-dő, helyi mesterek termékei, akik igyekezteka megváltozott piachoz alkalmazkodni. Az általa feldolgozott Szent György téri, valamint a budai és ozorai példányok szerinte a birodalom belső területeinek agyagművessége, azon belül is Isztambul felé mutatnak és a 16. századra keltezi e táltípust (Kolláth 2019, 275).Külön figyelmet érdemelnek a sgraffito díszes tálak (6. tábla 6–9). Ilyen díszítés sajnos csak oldaltöredékeken került elő, így a peremtípusok vagy a talpak fajtái nem vizsgálhatóak. Sgraffitodísz csak a téglavörösre égő agyagból készült pél-dányokon jelenik meg. Mindegyik oldaltöredéken a karcolás mellett polikróm mázazás figyelhető meg, a korábban említett világoszöld-sötétzöld színkombinációval. Egy töredéken egy harma-dik szín, a barna is megjelenik, de csak néhány kerek mázpötty formájában (6. tábla 9). A tö-redékek igen kisméretűek, a karcolt minták is elég töredékesek, így a motívumok részletesebb vizsgálatától eltekintek.Kovács Gyöngyi a szolnoki török kerámiáról szóló tanulmányában a talpastálak, különös tekintettel a sgraffito díszítés eredetét és el-terjedését igyekezett feltérképezni (Kovács 1984, 19–34). Gerelyes Ibolya több cikkében is foglalkozott a talpastálakkal az ozorai, a viseg-rádi és a budai leletek kapcsán (Gerelyes 1986; 1987; 1991). Igazolta, hogy a sgraffito-díszes típus Magyarországon a 16. század végén élte virágkorát, a 17. század első felében még jelen volt, de népszerűsége csökkent, a hódoltság ko-rának vége felé már csak szórványosan fordult elő (Gerelyes 1986, 81–82).Összességében értékelve a talpastálakat,a Kolláth Ágnes által leírt korai leletanyagban megfigyelt jellemzők itt is kimutathatóak.A fehér anyagú típusok keltezése és a sraffito-díszes töredékek száma is a 16. század közepé -re, második felére keltezi a leletanyagot.Az írókával díszített tálak csoportját mindösz-sze egyetlen oldaltöredék képviseli. Mintakincsét 

világos alapon írókázott ujjaslevélszerű inda-minta, leveles tölcséres virág és karéjos virág adja, melyet a sinc mentén körbefutó vonalsor keretel (7. tábla 1).Magyarországon az 1600 előtt megjelenőírókával díszített edények Ausztriából és Stájer-országból származó importnak tekinthetőek (Kovács 2001, 206). Hazai fazekasok által ké-szített darabok megjelenésével a 16. század végétől számolhatunk, szélesebb körben csaka 17. században terjedt el. A sötét és világos ala -pon írókázott tálak között is feltételezhető egy-fajta tendencia, mégpedig a kora példányoknál a sötét alap a domináns, ami később kiegyenlí-tődött, sőt a 17. század folyamán visszaszorult a világos alapszín javára (Tomka 2018, 58). Vida Gabriella a világos alapszínen írókázott tálak között két stílust különít el, melyek között időrendi kapcsolatot is feltételez. Véleménye szerint az egyszerű geometriai szerkesztési elven díszített tálak megelőzik az összetett nö-vényi kompozíciójú tálakat (Vida 1999, 16–20). Bár a közeli Hódmezővásárhely Bocskai utcai leletanyag ezt nem támasztott alá (La�kó 2015, 74), mégis e tendencia Tomka Gábor vonatkozó típustábláján is megfigyelhető (Tomka 2018, 62).A barcsi tálak alapján nem valószínű, hogy e töredék valamilyen korai import lenne. Tomka Gábor típustáblája alapján a 17. század közepére, második felére keltezhető.A gödörből két sütőtál töredéke került elő (7.táb la 2–3). Mindkettő szabályos kialakítású, egyen-letes falvastagságú. Anyagukat tekintve mindkettő barna színű, helyenként foltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított. Peremátmérő ik 35 cm körüli -ek, ami átlagosnak tekinthető. Peremük már kisséeltérő: a nagyobbik töredék inkább függőleges falú,kissé kiszélesedő, vízszintes, tetején hornyolt pere-mű; a kisebbik enyhén szélesedő formájú, egysze-rűbb peremkialakítású. Jó párhuzamnak tekint-hetőek a Sándor palota 17/1. számú gödörben elő-került sütőtálak, mely a 16. század második felére keltezett (Kolláth 2012, 187 3. kép).Mindössze egyetlen pelyvás soványítású sütő -harang oldaltöredéke került elő (7. tábla 4). Fal-vastag sága mindössze 0,8 cm, így valószínűlegegy a harang felső, elvékonyodó részhez tartozótöre dék lehet.
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A fazekak közül legnagyobb számban egy eredetileg világosszürke-szürkésbarna-vilá-gosbarna, esetenként szürkésfehér színűre égő agyagból készült, szemcsés durva homokos-apró kavicsos soványítású, vékonyfalú típus tűnik ki. A mérhető töredékek peremátmérője 17-19 cm közötti. Ebből a típusból nagyobb átmérőjű nincs is. Aljuk felé összeszűkülő formájúak, aljuk egyenes, profilálatlan. Peremük általában élesen kihajló, nyakuk rövid, válluk hangsúlyos. A pe-remek külső oldalát felülről hegyes eszközzel kialakított éles (7. tábla 5; 8. tábla 1–5; 7) vagy laposabb (8. tábla 6) borda tagolja. Egyetlen töredéken fedőhornyolat is megfigyelhető (8. tábla 8). Eredeti világos színük a főzések hatására gyakran kívül-belül kormos feketévé vált, külső felületük gyakran vörös engobe festést kapott, ami a használat során szintén elszíneződött.A minta jellemzően hármas, ferde irányú, széles, elnyújtott csepp alakú ecsetvonásokat jelent, melyek főként a vállra kerülnek (7. tábla 5; 8. tábla 1–4; 6). A peremen előfordul a perem-szélen körbefutó keskeny vonal (8. tábla 7).A füleket vízszintes vonalkázással díszítik (8. tábla 4–5). Az edény alsó harmadára a festés kevésbé jellemző, de erre is van példa (9. tábla 3). Három töredéken látható csak fül. Ebből kettő azonos: nyakra helyezett rövid, karika formában visszahajlított, téglalap átmetszetű, lapos, kis átmérőjű szalagfül (8. tábla 4–5).Egy formailag a többitől eltérő töredéken van csak máz. Anyaga és a vörös engobe festésmégis e típushoz kapcsolja (9. tábla 1). Egyet-len, a nyakán és peremén eltérő kialakítású töredék van, melynek nyaka tölcséresen kihaj-ló, tagolatlan. A pereme alatti éles borda hullá-mos kialakítású. Érdekes, hogy nyakán a többivel ellentétben ívelődő vonalú minta részlete látható (8. tábla 7). Mintakincs alapján szintén eltérő egy vékony vonalas festésű, egymást keresztező hármas vonalminta részletét mutató oldaltöredék(9. tábla 2). A hagyományos méretű főzőfaze-kakon túl kisfazekak/bögrék is készültek ezzela soványítással, melyre a korábban bemutatott 200. SNR számú jelenségből van példa (3. tábla 6). Pereme külső kialakítása némiképp eltérő, mertkét borda is fut a perem alatt, de anyaga és eredeti színe mindenképp e csoportba kapcsolja. Az 

edényen megfigyelhető tapadásfelületek alapján feltehetően ennek az edénynek is kisméretű, karika formában visszahajtott füle lehetett.Az itteni festett fazekaknak tökéletes pár-huzamai mind a festés mintája, mind a profilok formája tekintetében a Békés-Kastélyzug 16. század második felére keltezett palánkvár ása-tása során előkerült fazekak. Gerelyes leírása alapján a fazekak döntő többsége ebbe a típusba tartozott (Gerelyes 1980, 109–111. 8–9. kép). Szintén Gerelyes Ibolya közölt a gyulai török palánk és a dzsámi közötti részen, több helyen, például a palánk belső oldalához igazodó sze-métgödörből nagyobb mennyiségben előkerült hasonló fazekakat. Két csoportot különít el. Az egyik csoport a szegedi anyagban is megjelenő hangsúlyos vállú, rövid nyakú típus. Ez a fazék-típus a gyójai feltáráson is jelentősebb számban jelen van, a feldolgozásban a 8. típusba tartoz-nak. A perem és a perem alatt, kívül körbefutó jellegzetes borda formája alapján három típust különítettek el. Párhuzamait főként 15. század végére, 16. század elejére keltezett anyagokban találták meg, de 16–17. századi anyagban is elő-fordultak (Horváth–H. Simon 1996, 441–442; 444; 9. kép 8; 10. kép 2; 11. kép 4; 28. kép 11; 526 56). Szekszárd-Új palánk, Zalka Máté utcai gödörből Gaál Attila közölt néhány anyagában és díszítésében hasonló fazekat. Ezek pereme azonban hullámos kiképzésű. A kerámiaanyag alapján úgy véli, hogy a verem egy átlagos, 17. századi török vagy inkább a törökökhöz kötő-dő, ’határszéli bosnyák’ lakos háztartásának maradványa lehetett. Véleménye szerint ezek a vékony falú, kavicsos soványítású festett fazekak az ún. gömöri vagy gömöri típusú fa-zekaknál korábban jelennek meg, és „talán az 
ismert délszláv jellegű edényeket is készítő, de 
már képzettebb fazekasmester műhelyében ké-
szülhettek” (Gaál 2016, 296–297, 292 3. tábla 3–5). Három töredék a budai Szent György tér 1-2. gödréből is előkerült. Kolláth Ágnes e két gödröt a hódoltság időszakának elejére keltezi (Kolláth 2019, 149, 307; 45. ábra 1–3). A szolnoki vár feltárási anyagából is közölt Kertész Róbert ilyen típusú fazekakat, melyeket Körös-völgyi kerámiaként határozott meg (Kertész 2021, 551. 639. kép; Kertész et al. 2023).Hasonló 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban peremkialakítású és festésű fazekakat Lajkó Orsolya is közöl Hódmezővásárhelyről, ám ezek a leírása alapján homokos soványításúak és vállban kevésbé hangsúlyosak, inkább tojásdad alakúak. A festett minta is hasonló, de valamivel finomabb kidolgozású, vékonyabb ecsetvoná-sok jellemzik. A leletanyag a 17. század végére keltezett (La�kó 2015, 92–93; 10. tábla). A sar-kadi várból is nagyobb számban ismertek ilyen típusú fazekak. A leletanyag általánosságban 16–17. századra keltezett (Szatmári 1999, 180 7. kép). Parádi Nándor gyulai várban folytatott feltárásán előkerült fazekak az itteni anyag –a tölcséres nyakú és a bordázott nyakú kivéte- gyakorlatilag tökéletes párhuzamának tekinthetőek (Szalai 2018, 56. tábla). Sajnos e gyulai leletanyag objektumhoz nem köthető, a többség ásónyomonként/mélységenként lett elcsomagolva, így rétegtanilag a török koron belül pontosabban nem keltezhető (Szalai2018, 19–24). A vajdasági szalánkeméni (Stari 
Slankamen) vár leletanyagában is megtalálha-tó e típus, ahol 15–16. század elejére keltezett (Po�ovi� 1996, 161).A párhuzamok áttekintése után úgy tűnik, e fazéktípus a hódoltsági területekre jellemző, azonban nagyobb mennyiségben a mai Békés és Csongrád-Csanád vármegye területén mutathatóki, török által megszállt várakban/palánkvárak -ban. Szekszárdon és Budapesten csak szórványo-san fordul elő. A jól keltezhető anyagok a 16. század közepére, második felére datálódnak, így ezeket is valószínűleg korban ide köthetjük. A párhuzamok alapján úgy tűnik a Dél-Alföldön 17. századi anyagban is feltűnnek, igaz némileg finomabb kivitelben, kizárólag homokos sová-nyítással. Talán e finomabb kivitelre példa az épített falú cserzőmedence kapcsán már fentebb említett betöltési rétegből (33. OBNR/198. SNR) előkerült fazékperem (2. tábla 2).Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal, esetleg kevés fehér színű zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, de az előző típusnál finomabb kivitelű, kövérebb agyagból készült fazekak. Némelyik helyenként koromfoltos, ami formai jegyein túl megerősíti fazék jellegüket. Három perem és egy oldaltöredék sorolható ebbe a csoportba, 

melyek formailag eltérő típusok (10. tábla 1–4). Díszítésük vékonyvonalas vörös engobe festés. Ez a legnagyobb töredékeken a fazék teljes felü-letén megjelenő, egymást keresztező hálóminta szerű, sávokba rendezett minta. Mázra utaló nyom egyik töredéken sincs. A 200. SNR sámú gödör kapcsán bemutatott hasonló anyagú és mintájú folyadéktárolókkal való kapcsolata szemmel látható.Ez a vékonyfalú finom kidolgozású edénytí-pus az előzőekben bemutatott világos anyagú, érdes felületű, engobe festésű fazekakkal együtt jelenik meg a 16. század második felére keltezett Békés-Kastélyzugi palánk anyagában is (Gerelyes1980, 110). Szalai Emese a gyulai leletek kapcsán együtt kezelte e két edénytípus és helyi hagyo-mányokat folytató fazekasok emlékének tartja (Szalai 2018, 58–60). Tomka Gábor mindkét edényfajtát a sávos festésű fehér kerámiák közé sorolta. Véleménye szerint a ferde irányú festés az Alföld déli és középső részén, a rácsos festés inkább az Alföld keleti tájaira jellemző (Tomka2018, 115–116). Kertész Róbert szintén együtt kezelte e két edénytípust, és az előzőhöz hason -lóan ezt is Körös-völgyi fazekasműhelyek ter-mékének tartja (Kertész 2021, 551. 638. kép; Kertész et al. 2023). Ahogyan a durva anyagú, ferde sávban festett típus finomabb kivitelben kimutatható a 17. századi leletanyagokban – legalábbis itt a Dél-Alföldön – úgy e vékony-vonalas festésű töredékek szintén megtalálha-tóak ugyanabban a Hódmezővásárhely Bocskaiutcai anyagban a klasszikus, mázas sávos festésű fazéktöredékek társaságában (La�kó 2015,13. tábla 6–7). Ez alapján úgy tűnik e fazékféle,de legalábbis a díszítés továbbélésével, mégha kissé átalakult formában is, de számolniA bemutatott töredékek keltezése kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a klasszikus sávos festésű fazéktípus teljesen hiányzik a gödör leletanyagából. Ennek mázatlan változata a 16. század közepén, második felében jelent meg, mázazásuk már inkább a 17. századi fejlemény (Tomka 2018, 79–81). Véleményem szerint e fazékféle hiánya, a jól keltezett Békés-Kastély-zugi anyaghoz való hasonlósága a 16. század közepe, második felére való keltezést erősíti.
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A fazekak közül legnagyobb számban egy eredetileg világosszürke-szürkésbarna-vilá-gosbarna, esetenként szürkésfehér színűre égő agyagból készült, szemcsés durva homokos-apró kavicsos soványítású, vékonyfalú típus tűnik ki. A mérhető töredékek peremátmérője 17-19 cm közötti. Ebből a típusból nagyobb átmérőjű nincs is. Aljuk felé összeszűkülő formájúak, aljuk egyenes, profilálatlan. Peremük általában élesen kihajló, nyakuk rövid, válluk hangsúlyos. A pe-remek külső oldalát felülről hegyes eszközzel kialakított éles (7. tábla 5; 8. tábla 1–5; 7) vagy laposabb (8. tábla 6) borda tagolja. Egyetlen töredéken fedőhornyolat is megfigyelhető (8. tábla 8). Eredeti világos színük a főzések hatására gyakran kívül-belül kormos feketévé vált, külső felületük gyakran vörös engobe festést kapott, ami a használat során szintén elszíneződött.A minta jellemzően hármas, ferde irányú, széles, elnyújtott csepp alakú ecsetvonásokat jelent, melyek főként a vállra kerülnek (7. tábla 5; 8. tábla 1–4; 6). A peremen előfordul a perem-szélen körbefutó keskeny vonal (8. tábla 7).A füleket vízszintes vonalkázással díszítik (8. tábla 4–5). Az edény alsó harmadára a festés kevésbé jellemző, de erre is van példa (9. tábla 3). Három töredéken látható csak fül. Ebből kettő azonos: nyakra helyezett rövid, karika formában visszahajlított, téglalap átmetszetű, lapos, kis átmérőjű szalagfül (8. tábla 4–5).Egy formailag a többitől eltérő töredéken van csak máz. Anyaga és a vörös engobe festésmégis e típushoz kapcsolja (9. tábla 1). Egyet-len, a nyakán és peremén eltérő kialakítású töredék van, melynek nyaka tölcséresen kihaj-ló, tagolatlan. A pereme alatti éles borda hullá-mos kialakítású. Érdekes, hogy nyakán a többivel ellentétben ívelődő vonalú minta részlete látható (8. tábla 7). Mintakincs alapján szintén eltérő egy vékony vonalas festésű, egymást keresztező hármas vonalminta részletét mutató oldaltöredék(9. tábla 2). A hagyományos méretű főzőfaze-kakon túl kisfazekak/bögrék is készültek ezzela soványítással, melyre a korábban bemutatott 200. SNR számú jelenségből van példa (3. tábla 6). Pereme külső kialakítása némiképp eltérő, mertkét borda is fut a perem alatt, de anyaga és eredeti színe mindenképp e csoportba kapcsolja. Az 

edényen megfigyelhető tapadásfelületek alapján feltehetően ennek az edénynek is kisméretű, karika formában visszahajtott füle lehetett.Az itteni festett fazekaknak tökéletes pár-huzamai mind a festés mintája, mind a profilok formája tekintetében a Békés-Kastélyzug 16. század második felére keltezett palánkvár ása-tása során előkerült fazekak. Gerelyes leírása alapján a fazekak döntő többsége ebbe a típusba tartozott (Gerelyes 1980, 109–111. 8–9. kép). Szintén Gerelyes Ibolya közölt a gyulai török palánk és a dzsámi közötti részen, több helyen, például a palánk belső oldalához igazodó sze-métgödörből nagyobb mennyiségben előkerült hasonló fazekakat. Két csoportot különít el. Az egyik csoport a szegedi anyagban is megjelenő hangsúlyos vállú, rövid nyakú típus. Ez a fazék-típus a gyójai feltáráson is jelentősebb számban jelen van, a feldolgozásban a 8. típusba tartoz-nak. A perem és a perem alatt, kívül körbefutó jellegzetes borda formája alapján három típust különítettek el. Párhuzamait főként 15. század végére, 16. század elejére keltezett anyagokban találták meg, de 16 17. századi anyagban is elő-fordultak (Horváth–H. Simon 1996, 441–442; 444; 9. kép 8; 10. kép 2; 11. kép 4; 28. kép 11; 526 56). Szekszárd-Új palánk, Zalka Máté utcai gödörből Gaál Attila közölt néhány anyagában és díszítésében hasonló fazekat. Ezek pereme azonban hullámos kiképzésű. A kerámiaanyag alapján úgy véli, hogy a verem egy átlagos, 17. századi török vagy inkább a törökökhöz kötő-dő, ’határszéli bosnyák’ lakos háztartásának maradványa lehetett. Véleménye szerint ezek a vékony falú, kavicsos soványítású festett fazekak az ún. gömöri vagy gömöri típusú fa-zekaknál korábban jelennek meg, és „talán az 
ismert délszláv jellegű edényeket is készítő, de 
már képzettebb fazekasmester műhelyében ké-
szülhettek” (Gaál 2016, 296–297, 292 3. tábla 3–5). Három töredék a budai Szent György tér 1-2. gödréből is előkerült. Kolláth Ágnes e két gödröt a hódoltság időszakának elejére keltezi (Kolláth 2019, 149, 307; 45. ábra 1–3). A szolnoki vár feltárási anyagából is közölt Kertész Róbert ilyen típusú fazekakat, melyeket Körös-völgyi kerámiaként határozott meg (Kertész 2021, 551. 639. kép; Kertész et al. 2023).Hasonló 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban peremkialakítású és festésű fazekakat Lajkó Orsolya is közöl Hódmezővásárhelyről, ám ezek a leírása alapján homokos soványításúak és vállban kevésbé hangsúlyosak, inkább tojásdad alakúak. A festett minta is hasonló, de valamivel finomabb kidolgozású, vékonyabb ecsetvoná-sok jellemzik. A leletanyag a 17. század végére keltezett (La�kó 2015, 92–93; 10. tábla). A sar-kadi várból is nagyobb számban ismertek ilyen típusú fazekak. A leletanyag általánosságban 16–17. századra keltezett (Szatmári 1999, 180 7. kép). Parádi Nándor gyulai várban folytatott feltárásán előkerült fazekak az itteni anyag –a tölcséres nyakú és a bordázott nyakú kivéte-
lével – gyakorlatilag tökéletes párhuzamának tekinthetőek (Szalai 2018, 56. tábla). Sajnos e gyulai leletanyag objektumhoz nem köthető, a többség ásónyomonként/mélységenként lett elcsomagolva, így rétegtanilag a török koron belül pontosabban nem keltezhető (Szalai 2018, 19–24). A vajdasági szalánkeméni (Stari 
Slankamen) vár leletanyagában is megtalálha-tó e típus, ahol 15–16. század elejére keltezett (Po�ovi� 1996, 161).A párhuzamok áttekintése után úgy tűnik, e fazéktípus a hódoltsági területekre jellemző, azonban nagyobb mennyiségben a mai Békés és Csongrád-Csanád vármegye területén mutathatóki, török által megszállt várakban/palánkvárak -ban. Szekszárdon és Budapesten csak szórványo-san fordul elő. A jól keltezhető anyagok a 16. század közepére, második felére datálódnak, így ezeket is valószínűleg korban ide köthetjük. A párhuzamok alapján úgy tűnik a Dél-Alföldön 17. századi anyagban is feltűnnek, igaz némileg finomabb kivitelben, kizárólag homokos sová-nyítással. Talán e finomabb kivitelre példa az épített falú cserzőmedence kapcsán már fentebb említett betöltési rétegből (33. OBNR/198. SNR) előkerült fazékperem (2. tábla 2).Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal, esetleg kevés fehér színű zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, de az előző típusnál finomabb kivitelű, kövérebb agyagból készült fazekak. Némelyik helyenként koromfoltos, ami formai jegyein túl megerősíti fazék jellegüket. Három perem és egy oldaltöredék sorolható ebbe a csoportba, 

melyek formailag eltérő típusok (10. tábla 1–4). Díszítésük vékonyvonalas vörös engobe festés. Ez a legnagyobb töredékeken a fazék teljes felü-letén megjelenő, egymást keresztező hálóminta szerű, sávokba rendezett minta. Mázra utaló nyom egyik töredéken sincs. A 200. SNR sámú gödör kapcsán bemutatott hasonló anyagú és mintájú folyadéktárolókkal való kapcsolata szemmel látható.Ez a vékonyfalú finom kidolgozású edénytí-pus az előzőekben bemutatott világos anyagú, érdes felületű, engobe festésű fazekakkal együtt jelenik meg a 16. század második felére keltezett Békés-Kastélyzugi palánk anyagában is (Gerelyes 1980, 110). Szalai Emese a gyulai leletek kapcsán együtt kezelte e két edénytípus és helyi hagyo-mányokat folytató fazekasok emlékének tartja (Szalai 2018, 58–60). Tomka Gábor mindkét edényfajtát a sávos festésű fehér kerámiák közé sorolta. Véleménye szerint a ferde irányú festés az Alföld déli és középső részén, a rácsos festés inkább az Alföld keleti tájaira jellemző (Tomka 2018, 115–116). Kertész Róbert szintén együtt kezelte e két edénytípust, és az előzőhöz hason -lóan ezt is Körös-völgyi fazekasműhelyek ter-mékének tartja (Kertész 2021, 551. 638. kép; Kertész et al. 2023). Ahogyan a durva anyagú, ferde sávban festett típus finomabb kivitelben kimutatható a 17. századi leletanyagokban – legalábbis itt a Dél-Alföldön – úgy e vékony-vonalas festésű töredékek szintén megtalálha-tóak ugyanabban a Hódmezővásárhely Bocskaiutcai anyagban a klasszikus, mázas sávos festésű fazéktöredékek társaságában (La�kó 2015,13. tábla 6–7). Ez alapján úgy tűnik e fazékféle,de legalábbis a díszítés továbbélésével, mégha kissé átalakult formában is, de számolni
kell.A bemutatott töredékek keltezése kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a klasszikus sávos festésű fazéktípus teljesen hiányzik a gödör leletanyagából. Ennek mázatlan változata a 16. század közepén, második felében jelent meg, mázazásuk már inkább a 17. századi fejlemény (Tomka 2018, 79–81). Véleményem szerint e fazékféle hiánya, a jól keltezett Békés-Kastély-zugi anyaghoz való hasonlósága a 16. század közepe, második felére való keltezést erősíti.
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Az ólommázas fazékszerű edények igen cse-kély számban kerültek elő a gödörből. Ezek közül is a fazék típusú edények kisméretű típusai,a csuprok vagy bögrék mutathatóak ki, melyeket anyaguk alapján két csoportba soroltam.Az egyik csoportot egy kaviccsal soványított, világos színűre égő agyagból készült, hullámos peremszélű csupor töredéke képviseli (11. tábla 1). Színe és soványítóanyaga a durva felületű engobe festésű fazekakéval megegyező, azonban ezen festés nyoma nem látható. Ellenben belső felüle-tén jó minőségű üveges zöld színű máz található,a korszakra jellemző fehér engobe alap azonban hiányzik. Nagyon hasonló csupor a gyulai vár anyagában is felbukkan, ám a fazekakhoz hasonló vörös engobe festésű ecsetvonásokkal díszítve (Szalai 2018, 56. kép 6). Formailag szinte tö-kéletes, ám mázatlan és homokkal soványított párhuzama Hódmezővásárhely Bocskai utcai anyagában is megjelenik (La�kó 2015, 97 17. kép). Ahogy a fazekak esetében, úgy itt is felmerülheta tárgytípus 17. századi továbbélése.A kisfazekak másik csoportját a világos anya-gú, törtfehér-sárgásfehér színűre égő agyagból készült, belül mázas edények adják. Ide két nagyobb méretű töredék tartozik. A nagyobbik töredék belsején sárga mázas, hullámos peremű, inkább nyúlánk formájú. A fülével ellentétes oldalon koromfolt is megfigyelhető (11. tábla 2). A kisebbik, inkább már bögre formájú, belsején zöld mázas, kívül sárgás agyagmázzal bevont kisedény (11. tábla 3). Közös jellemzőjük a ta-golt perem, és a perem alól induló fül. Hasonló formavilágú bögrék ismertek az egri várból a 16. század második felére, 17. század elejére keltezve (Lázár 1986, 38, 1. kép).A grafittal soványított fazekak jelenlétével a 13. századtól a 15–16. századig számol a ku-tatás. Nagyobb számban a Dunához közelebb eső területekről kerül elő (Vizi 2000, 174).A kutatás alapvetően osztrák importként ke-zelte e tárgytípust, de az újabb eredmények alapján nem zárható ki, hogy a középkori Budán, Pozsonyban és Nagyszombaton is gyárthat -ták őket (Feld 2008, 310). Mivel a gödörből mindössze egyetlen kisméretű oldaltöredék 

került elő (11. tábla 4), így még az sem állapítha -tó meg, hogy mely edénytípushoz tartozhat, ebből kifolyólag további vizsgálatra nem alkalmas.A bosnyák típusú fazekak általában kézzel formáltak/lassú korongon készültek, világos színű zúzott kaviccsal soványítottak. Formai jellemzőjük a rövid nyak és hangsúlyos váll. Díszítés ritkán fordul elő rajtuk, az is inkább karcolt hullámvonal, vagy fogaskerékkel benyo-mott dísz (Gerelyes 1991, 28; Kovács–Rózsás 1996, 178, 13–14. kép). Eddigi anyagközlések alapján a kézikorongolt fazekak és fedők inkábba kisebb, főként a Dél-Dunántúlon fekvő erőssé -gek leletanyagában jelennek meg jelentős arány-ban (Pusztai 2002, 291; Gaál 2013, 1–11. tábla). Az északabbra fekvő településeken, mint Vál (Hatházi–Kovács 1996, 41–42) vagy Visegrád (Gerelyes 1987b, 175–177), valamint a nagyobb helyőrséggel rendelkező, jelentősebb kereske-delmi forgalmat bonyolító településeken, mint Buda (Gerelyes 1991, 46, 66, 11. kép 9) vagy Székesfehérvár,5 csak kis mennyiségben kerülnek elő. Szolnokról például csak kézi korongolt korsó ismert (Kovács 1984, 13, 21. kép 2). Hancz Erikaa szegedi várbéli templom anyagának áttekintő feldolgozásában a török kori balkáni fazekasság emlékei között mindössze sütőtálakat említ (Hancz 2006, 36). Korábbi szakdolgozatom-ban is csak egyetlen peremtöredéket soroltam ebbe a típusba.6 A mostani leletanyagban egy peremtöredék, egy nyaktöredék és két aljtö-redék található, melyek mindössze két-három edényhez tartozhattak (11. tábla 5–7). Ezek alapján Szeged is azon települések közé sorol-ható, ahol csak kisebb mennyiségben jelenik meg e fazéktípus. Érdemben a peremtöredék vizsgálható, melynek ívesen kihajló pereméből egy széles szalagfül indulása látható (11. tábla 5). A füles fazekak már ritkábbnak mondhatók, a fül jellemzően a perem alól indul. Formailag legjobb párhuzamát Buda Szent György téri 16. század első felére keltezett anyagában találtam (Kolláth 2019, 555, 48. ábra 1).
5 Kolláth Ágnes: Kora újkori kerámia-leletegyüttesek 

Székesfehérvár területéről. Szakdolgozat. Kézirat. ELTE BTK, 2010, , 23; 27–28; 32; 123–124.6 Molnár Cs.: Újabb adatok a szegedi várról két teszt-szelvény tükrében, 27.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban A gödör anyagában 22 db bizonyosan fedő -ként azonosítható töredék került elő. Kivétel nélkül a kúpos fedők csoportjába tartoznak. A mérhető peremekkel rendelkező töredékek figyelembevételével a fedők átmérői 17-20 cm közöttiek. A nagyobb méretű töredékeknél min-den esetben megfigyelhető a palást belő olda-lán futó borda, főként a palást alsó és középső harmadában. A peremek nagyon változatosak, de a többség egyszerű lekerekített, esetleg kis-sé megvastagodó, de ferdén levágott, tagolt és ún. talpaló perem is előfordul. Mindössze 4 db fedőgomb került elő, átmérőjük 3-4 cm közötti, tetejük egyenesre vágott (12. tábla 2–3).Soványítóanyaguk és színük alapján három típus különíthető el. Az első csoportba a tégla-vörös-barnásvörös színű, szemcsés csillámos homokkal soványított darabok tartoznak (12. tábla 1; 3–11). Ez a szín és soványítás a vörös anyagú korsókéval megegyező. Érdekes viszont, hogy ilyen anyagösszetételű és színű fazekaka gödörből nem kerültek elő. A cserépfedők kel -tezése nehézkes, keltezőértékük csekély, ám Tomka Gábor szerint az északmagyarországi anyagok alapján a vörös anyagú cserépfedők inkább a 16. századra, 17. század elejére jellem-zőek (Tomka 2018, 102–103).A második csoportba az eredetileg világos színűre (főként szürkésfehér) égő agyagból, világos színű apró kaviccsal soványított fedők tartoznak (12. tábla 12–17).  E szín és soványítás a korábban leírt durva felületű, vörös engobe festéssel díszített fazekakra jellemző. Vélhetőene fazekak fedőiről beszélhetünk itt is, akárcsak Gyulán.8 A szegedi darabokon festés nem látszott, de lehetséges, hogy a használat során végbemenő elszíneződés miatt ma már nem láthatóak. Ezek alapján e fedőtípus a fazekakhoz hasonlóan in-kább a 16. század második felére keltezhető. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a fazekak -hoz hasonlóan e fedők is finomabb kivitelben, ho mokos soványítással a 17. századi Hódmező -
7 E fedők eredeti színe nehezen meghatározható, mert többségünk a használat során elszíneződött, kormosra 8 Gerelyes Ibolya itt festett töredékeket nem említ, mind -össze annyit jegyez meg, hogy a fazekakhoz hasonlóan ezek a fedők is kavicsos soványításúak (Szatmári–Gerelyes 1996, XXVIII. tábla 4; 121).

vásárhely Bocskai utcai anyagban szintén ki-mutathatóak (La�kó 2015, 128–129, 22. kép. 6. tábla 5). Így e típus továbbélésével – legalábbis a Dél-Alföldön – ez esetben is számolni kell.A harmadik csoportot egyetlen töredék képviseli (12. tábla 2). Anyagában és díszíté-sében is kiemelkedik a fehérre égő agyagból készült, sötét színű apró kaviccsal soványított, kívül-belül sárgásfehér slippel bevont, 4 db vörös engobe-al festett, ferde irányú, hármas rácsmotívummal díszített fedő. A gyulai vár anyagában nagyobb mennyiségben kerültek elő engobe festésű töredékek, ám mivel Szalai Emese az engobe festésű töredékeket a fazekahoz hasonló módon soványítóanyagra való tekintet nélkül együtt kezelte, így a fotók alapján nem lehet elkülöníteni a durva kavicsos, a finomab-ban iszapolt, de kavicsos soványítású, illetvea homokkal soványított töredékeket (Szalai2018, 57–59. tábla). A világos anyagú, vékony engobe festésű fazekakhoz tartozása szemmel látható, vélhetően egy ilyen fazék fedője lehetett. A festett minta pontos párhuzamát szakiroda-lomban nem találtam.A bemutatott fedőtípusok közül az első in-kább a 16. századra jellemző vörös anyagú típus, mely legnagyobb számban képviseltette magát. A második típus már érdekesebb, inkább a fazekakhoz hasonló dél-alföldi típus, mely-nek megjelenés a hódoltság idejére tehető, de finomabb kivitelben a 17. századi anyagokban is kimutatható. A harmadik csoport egyetlen töredéke is inkább a hozzá hasonló, 16. század második felére keltezhető fazéktípushoz köt -hető. A fentiek alapján az előbb bemutatott fedők a 16. század második felére datálhatók.A folyadéktároló edények között egyértel-műen a redukált égetésűeknek van nagyobb szakirodalma. Feldolgozásokban gyakran nem is választják szét az oxidált égetésűektől, azok-kal együtt kezelik. A redukált égetésű darabok a Dél-Dunántúlon nagy tömegben találhatóak meg, máshol így Szolnokon és Visegrádon csak néhány töredékük ismert (Gerelyes 1991, 29), Egerben a mennyiségük elenyésző (Pusztai1999, 478). Gerelyes Ibolya szerint e változó intenzitásnak etnikai okai lehetnek (Gerelyes1991, 29). A két típus kapcsán kiemelkedő 
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Az ólommázas fazékszerű edények igen cse-kély számban kerültek elő a gödörből. Ezek közül is a fazék típusú edények kisméretű típusai,a csuprok vagy bögrék mutathatóak ki, melyeket anyaguk alapján két csoportba soroltam.Az egyik csoportot egy kaviccsal soványított, világos színűre égő agyagból készült, hullámos peremszélű csupor töredéke képviseli (11. tábla 1). Színe és soványítóanyaga a durva felületű engobe festésű fazekakéval megegyező, azonban ezen festés nyoma nem látható. Ellenben belső felüle-tén jó minőségű üveges zöld színű máz található,a korszakra jellemző fehér engobe alap azonban hiányzik. Nagyon hasonló csupor a gyulai vár anyagában is felbukkan, ám a fazekakhoz hasonló vörös engobe festésű ecsetvonásokkal díszítve (Szalai 2018, 56. kép 6). Formailag szinte tö-kéletes, ám mázatlan és homokkal soványított párhuzama Hódmezővásárhely Bocskai utcai anyagában is megjelenik (La�kó 2015, 97 17. kép). Ahogy a fazekak esetében, úgy itt is felmerülheta tárgytípus 17. századi továbbélése.A kisfazekak másik csoportját a világos anya-gú, törtfehér-sárgásfehér színűre égő agyagból készült, belül mázas edények adják. Ide két nagyobb méretű töredék tartozik. A nagyobbik töredék belsején sárga mázas, hullámos peremű, inkább nyúlánk formájú. A fülével ellentétes oldalon koromfolt is megfigyelhető (11. tábla 2). A kisebbik, inkább már bögre formájú, belsején zöld mázas, kívül sárgás agyagmázzal bevont kisedény (11. tábla 3). Közös jellemzőjük a ta-golt perem, és a perem alól induló fül. Hasonló formavilágú bögrék ismertek az egri várból a 16. század második felére, 17. század elejére keltezve (Lázár 1986, 38, 1. kép).A grafittal soványított fazekak jelenlétével a 13. századtól a 15–16. századig számol a ku-tatás. Nagyobb számban a Dunához közelebb eső területekről kerül elő (Vizi 2000, 174).A kutatás alapvetően osztrák importként ke-zelte e tárgytípust, de az újabb eredmények alapján nem zárható ki, hogy a középkori Budán, Pozsonyban és Nagyszombaton is gyárthat -ták őket (Feld 2008, 310). Mivel a gödörből mindössze egyetlen kisméretű oldaltöredék 

került elő (11. tábla 4), így még az sem állapítha -tó meg, hogy mely edénytípushoz tartozhat, ebből kifolyólag további vizsgálatra nem alkalmas.A bosnyák típusú fazekak általában kézzel formáltak/lassú korongon készültek, világos színű zúzott kaviccsal soványítottak. Formai jellemzőjük a rövid nyak és hangsúlyos váll. Díszítés ritkán fordul elő rajtuk, az is inkább karcolt hullámvonal, vagy fogaskerékkel benyo-mott dísz (Gerelyes 1991, 28; Kovács–Rózsás1996, 178, 13–14. kép). Eddigi anyagközlések alapján a kézikorongolt fazekak és fedők inkábba kisebb, főként a Dél-Dunántúlon fekvő erőssé -gek leletanyagában jelennek meg jelentős arány-ban (Pusztai 2002, 291; Gaál 2013, 1–11. tábla). Az északabbra fekvő településeken, mint Vál (Hatházi–Kovács 1996, 41–42) vagy Visegrád (Gerelyes 1987b, 175–177), valamint a nagyobb helyőrséggel rendelkező, jelentősebb kereske-delmi forgalmat bonyolító településeken, mint Buda (Gerelyes 1991, 46, 66, 11. kép 9) vagy Székesfehérvár,  csak kis mennyiségben kerülnek elő. Szolnokról például csak kézi korongolt korsó ismert (Kovács 1984, 13, 21. kép 2). Hancz Erikaa szegedi várbéli templom anyagának áttekintő feldolgozásában a török kori balkáni fazekasság emlékei között mindössze sütőtálakat említ (Hancz 2006, 36). Korábbi szakdolgozatom-ban is csak egyetlen peremtöredéket soroltam ebbe a típusba.  A mostani leletanyagban egy peremtöredék, egy nyaktöredék és két aljtö-redék található, melyek mindössze két-három edényhez tartozhattak (11. tábla 5–7). Ezek alapján Szeged is azon települések közé sorol-ható, ahol csak kisebb mennyiségben jelenik meg e fazéktípus. Érdemben a peremtöredék vizsgálható, melynek ívesen kihajló pereméből egy széles szalagfül indulása látható (11. tábla 5). A füles fazekak már ritkábbnak mondhatók, a fül jellemzően a perem alól indul. Formailag legjobb párhuzamát Buda Szent György téri 16. század első felére keltezett anyagában találtam (Kolláth 2019, 555, 48. ábra 1).
5 Kolláth Ágnes: Kora újkori kerámia-leletegyüttesek 

Székesfehérvár területéről. Szakdolgozat. Kézirat. ELTE BTK, 2010, , 23; 27–28; 32; 123–124.6 Molnár Cs.: Újabb adatok a szegedi várról két teszt-szelvény tükrében, 27.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban A gödör anyagában 22 db bizonyosan fedő -ként azonosítható töredék került elő. Kivétel nélkül a kúpos fedők csoportjába tartoznak. A mérhető peremekkel rendelkező töredékek figyelembevételével a fedők átmérői 17-20 cm közöttiek. A nagyobb méretű töredékeknél min-den esetben megfigyelhető a palást belő olda-lán futó borda, főként a palást alsó és középső harmadában. A peremek nagyon változatosak, de a többség egyszerű lekerekített, esetleg kis-sé megvastagodó, de ferdén levágott, tagolt és ún. talpaló perem is előfordul. Mindössze 4 db fedőgomb került elő, átmérőjük 3-4 cm közötti, tetejük egyenesre vágott (12. tábla 2–3).Soványítóanyaguk és színük alapján három típus különíthető el. Az első csoportba a tégla-vörös-barnásvörös színű, szemcsés csillámos homokkal soványított darabok tartoznak (12. tábla 1; 3–11). Ez a szín és soványítás a vörös anyagú korsókéval megegyező. Érdekes viszont, hogy ilyen anyagösszetételű és színű fazekaka gödörből nem kerültek elő. A cserépfedők kel -tezése nehézkes, keltezőértékük csekély, ám Tomka Gábor szerint az északmagyarországi anyagok alapján a vörös anyagú cserépfedők inkább a 16. századra, 17. század elejére jellem-zőek (Tomka 2018, 102–103).A második csoportba az eredetileg világos színűre (főként szürkésfehér) égő agyagból, világos színű apró kaviccsal soványított fedők tartoznak (12. tábla 12–17).7 E szín és soványítás a korábban leírt durva felületű, vörös engobe festéssel díszített fazekakra jellemző. Vélhetőene fazekak fedőiről beszélhetünk itt is, akárcsak Gyulán.8 A szegedi darabokon festés nem látszott, de lehetséges, hogy a használat során végbemenő elszíneződés miatt ma már nem láthatóak. Ezek alapján e fedőtípus a fazekakhoz hasonlóan in-kább a 16. század második felére keltezhető. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a fazekak -hoz hasonlóan e fedők is finomabb kivitelben, ho mokos soványítással a 17. századi Hódmező -
7 E fedők eredeti színe nehezen meghatározható, mert többségünk a használat során elszíneződött, kormosra 

égett.8 Gerelyes Ibolya itt festett töredékeket nem említ, mind -össze annyit jegyez meg, hogy a fazekakhoz hasonlóan ezek a fedők is kavicsos soványításúak (Szatmári–Gerelyes 1996, XXVIII. tábla 4; 121).

vásárhely Bocskai utcai anyagban szintén ki-mutathatóak (La�kó 2015, 128–129, 22. kép. 6. tábla 5). Így e típus továbbélésével – legalábbis a Dél-Alföldön – ez esetben is számolni kell.A harmadik csoportot egyetlen töredék képviseli (12. tábla 2). Anyagában és díszíté-sében is kiemelkedik a fehérre égő agyagból készült, sötét színű apró kaviccsal soványított, kívül-belül sárgásfehér slippel bevont, 4 db vörös engobe-al festett, ferde irányú, hármas rácsmotívummal díszített fedő. A gyulai vár anyagában nagyobb mennyiségben kerültek elő engobe festésű töredékek, ám mivel Szalai Emese az engobe festésű töredékeket a fazekahoz hasonló módon soványítóanyagra való tekintet nélkül együtt kezelte, így a fotók alapján nem lehet elkülöníteni a durva kavicsos, a finomab-ban iszapolt, de kavicsos soványítású, illetvea homokkal soványított töredékeket (Szalai 2018, 57–59. tábla). A világos anyagú, vékony engobe festésű fazekakhoz tartozása szemmel látható, vélhetően egy ilyen fazék fedője lehetett. A festett minta pontos párhuzamát szakiroda-lomban nem találtam.A bemutatott fedőtípusok közül az első in-kább a 16. századra jellemző vörös anyagú típus, mely legnagyobb számban képviseltette magát. A második típus már érdekesebb, inkább a fazekakhoz hasonló dél-alföldi típus, mely-nek megjelenés a hódoltság idejére tehető, de finomabb kivitelben a 17. századi anyagokban is kimutatható. A harmadik csoport egyetlen töredéke is inkább a hozzá hasonló, 16. század második felére keltezhető fazéktípushoz köt -hető. A fentiek alapján az előbb bemutatott fedők a 16. század második felére datálhatók.A folyadéktároló edények között egyértel-műen a redukált égetésűeknek van nagyobb szakirodalma. Feldolgozásokban gyakran nem is választják szét az oxidált égetésűektől, azok-kal együtt kezelik. A redukált égetésű darabok a Dél-Dunántúlon nagy tömegben találhatóak meg, máshol így Szolnokon és Visegrádon csak néhány töredékük ismert (Gerelyes 1991, 29), Egerben a mennyiségük elenyésző (Pusztai 1999, 478). Gerelyes Ibolya szerint e változó intenzitásnak etnikai okai lehetnek (Gerelyes 1991, 29). A két típus kapcsán kiemelkedő 
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Miklós Zsuzsa és Vizi Márta Decs-Etén végzett munkája, ahol az 1930-as évek feltárásai során több fazekaskemence, az 1990-es években pedig egy leégett épületben fazekas edénylera-kataként azonosítható leletegyüttes került elő. Ez a depó rendkívül nagy jelentőségű, főként ezért, mert a két égetési technika párhuzamos használata kétséget kizáróan igazolhatóvá vált.Mindemellett az is kiderült, hogy a mesterek itt egyaránt készítettek eddig egyértelműen a „bal-káni” (lapított gömbtestű, kiöntőcsöves korsó) vagy az „alföldi” („kalapos korsó”) csoporthoz kapcsolt formákat, és árujuk szoros kapcsola-tokat mutat a Dunántúl nyugatabbi részének lelőhelyeivel is (Miklós–Vizi 2017, 369–383). A „balkáni” és „alföldi” típus mellett a „nyugati” típusú redukált égetésű korsók is megjelennek a 16. század folyamán a Dunántúlon (Kolláth 2017, 316–318).A gödör anyagában mindössze néhány re-dukált égetésű töredék található, melyek mind korsókhoz köthető. Az egyetlen szélesebb szájú szűrőbetétes korsónyak nem sok lehetőséget ada további vizsgálatokra (13. tábla 1). Vélhetően hozzá tartozhatott a bevagdosásokkal tagolt fülű hastöredék is (13. tábla 2). A nyaktöredékena fültől távolabbi részen függőleges irányú fel-fényezett csíkok láthatóak. Mindössze egyetlen függőleges állású kiöntőcsőtöredék utal arra, hogy e típus jelenlétével is számolni kell (13. tábla 3). Egy nagyméretű oldaltöredék, mely formája alapján egy korsó alsó harmadának töredéke, annyiban érdekes, hogy barna színű(13. tábla 4). A redukált égetésű korsók legin-kább a szürkék, sötétszürkék, gyakran szürke foltosak. Barna színűre nem találtam példát. Felfényezése azonban gondos kivitelezésre utal.Érdekes darab egy gyűrűtagos nyakú, szűk szájú korsó nyaktöredéke (13. tábla 5). A gyűrűs tagon 5 db kívülről befelé benyomott lyuk látható. A gyűrűtag alatt az edény vállrészén hasonlóan kialakított további nyolc lyuk töredéke látható. A szájátmérője miatt a locsoló vagy szűrőkupak funkciót kizártam. A sok apró lyuk és az egy nagyobb szájnyílás leginkább a csalikorsókra jellemző. A csalikorsó vagy más néven likas kan-csó vagy ravaszkorsó olyan korsótípus, amely-nek nyakán olyan áttört mintázat található, ami 

akadályozta a szokásos módon történő ivást. Általában a fülén keresztül egy cső vezeti a bort a száj körüli csőbe, melyen több valódi és hamis csecs is van. A csalikorsó készítése körülményes, ügyes kezű fazekas kellett hozzá. A forma Kresz Mária szerint már a középkor óta ismert Európá -ban és Magyarországon is (Kresz–Kövér 1983, 21; 44). Domanovszky György szerint a csalikorsók itáliai eredetűek és a reneszánsz korban jöttek létre (Domanovszky 1981, 194). Szakirodalmi párhuzamát régészeti anyagban nem találtam.Érdekes módon a téglavörös színű töredékek között előkerült egy kiöntőcsöves korsó füg-gőleges állású kiöntőcsövét és a nyakát össze-kötő merevítőtag (13. tábla 6). Erre egy esetben,a gyulai vár anyagában találtam szakirodalmi példát (Szalai 2018, 66. tábla 16).A korsók és kanták megkülönböztetése leg-inkább a nyak és a száj formája alapján lehet-séges. A leletanyag töredékessége miatt két edény töredékei sorolhatók biztosan a széles szájú, széles nyakú korsók, vagyis a kanták csoportjába. Legteljesebb töredékének pereme hiányzik, a fülét tagoló bevagdosásokat leszá-mítva díszítetlen (13. tábla 7). Szinte tökéletes párhuzamát a szekszárdi Jeni Palánk anyagában találtam (Gaál 2012, 306 Kat. 69).A korsók csoportja már nagyobb változatos-ságot mutat. A többség szűrőbetétes, karéjos peremű, díszítés is ezeken a típusokon jelenik meg. A töredékek többsége egyszerűbb kiala-kítású, becsípett szájú, szűrőbetétes korsóhoz tartozhatott (14. tábla 4). Díszítés a karéjos pereműeken jellemző. Egy kisebb méretű, fi-nom kidolgozású korsó viszont meglehetősen gazdagon díszített (14. tábla 1).Egy barna színű, kihajló, kifelé ferdén levágott peremű töredék kivételesnek számít a korsók között, főként színe és peremformája miatt (14. tábla 2). Sajnos töredékessége miatt pontos típusa nem határozható meg.A vörös anyagú folyadéktároló edények alja kivétel nélkül egyszerű, profilálatlan, egyenes kialakítású. Külső felületük színe eléggé egysé-ges, de belső felületük néha sötétszürke színű (14. tábla 5). Díszítőmotívumok szempontjából elég szerénynek mondható a töredékek többsége. Sűrű fogaskerékminta egyetlen válltöredéken 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban fordul elő (14. tábla 3). Leggyakrabban a pe-rem alatt körbefutó kettős vonaldísz jellemző. Hullámvonal mindössze a fentebb említett díszes korsón fordul elő. Érdekes módon a klasszikus hullámvonalkötegek nem jelennek meg egy töredéken sem.A fültöredékek igen változatosak, de kizáró-lag szalagfülek fordulnak elő. Aszimmetrikus, párnázott keresztmetszet a legjellemzőbb.A fülek közel felén látható hosszanti bevagdosás (15–16. tábla). Egyetlen töredék esetén megfi-gyelhető, hogy a nyak a fül indulása felett át van lyukasztva (15. tábla 1). A fültöredékek azonban más szempontból is érdekesek. Arányuk talán az egyéb töredékeknél jobban szemlélteti, hogy mennyivel nagyobb számban kell számolnia vörös anyagú töredékekkel a redukált égeté-sűekkel szemben. Ez az arány igazolja a koráb -ban megfigyelteket, miszerint a redukált típusoka Dunántúlon kerülnek elő tömegesen (Gerelyes1991, 29).Bár a redukciós égetési technológia alkalma-zása szélesebb körben a hódoltság ideje alatt, a beáramló délszláv népesség közvetítésével terjedt el (Fehér 1960, 122), már az oszmán hódítást megelőzően is ismert volt – ezt bizo-nyítja a Túrkevén előkerült, pénzzel keltezett kiöntőcsöves korsó, mely a 16. század harmin-cas éveiben került földbe (Parádi 1963, 225). A Dél-Alföldön szentesi fekete kerámiaként él tovább e tárgytípus a hódoltság utáni is. A vörös anyagú cserépkorsók is a 16. század közepén, végén már nagyobb mennyiségben jelen voltak (Írásné Melis 1998, 319, 6. kép 1–4). Hódoltság kori leletegyüttesekből vörös színűre égetett, mázatlan korsók Pécsről (Fehér 1959, XXXI. tábla 1–5), Ozoráról (Gerelyes–Feld 1986, 10. kép 2–5), Egerből (Lázár 1986, 4. kép 2–5), és Válról (Hatházi–Kovács 1996, 46–47) is ismer-tek, de a népi fazekasság körében e formák is szinte változatlanul élnek tovább (Igaz–Kresz1965, 109). Így egyelőre a hódoltság időszakán belül csekély keltezőértékkel bírnak.A gödörből legnagyobb mennyiségben bög-realakú kályhaszemek kerültek elő. Formájukat tekintve egységesek. Téglavörös színűek, csillá-mos homokkal soványítottak. Peremük belsején jellegzetes hornyolat fut. Alsó harmaduknál

a szűk talp felé hirtelen összeszűkülnek (17. táb la 1–3). A hagyma alakú kályhaszemek már kevésbé egységesek (17. tábla 5–6). Soványítóanyaguk szintén csillámos homok, de barna és téglavörös színűeket is találunk. Az egyik töredéken a pe-reme alatt egy égetés előtt készült kis átmérőjű lyuk látható (17. tábla 5). Mindössze egyetlen tálalakú, szemcsés-homokos soványítású kály-haszem töredéke került elő, de a töredék kis mérete miatt nem dönthető el, hogy négyzet vagy esetleg háromszög alakú-e (17. tábla 4).A bögrés szemeskályhák az Alföldön a 15. század második felében váltak népszerűvé, ésa hódoltság ideje alatti is végig használatbanvoltak (Sab�án 2002, 71). Szórványos haszná-latukra még a 19. századból is vannak adatok (Galambos et. al. 2021, 21), így csekély kel-tezőértékkel bírnak. Érdemes azonban megje - gyezni, hogy az ún. török típusú kályhaszemek teljesen hiányoznak a gödör leletanyagából,bár a nem messze levő gótikus templom területén végzett feltárásból ismertek ilyen töredékek (Hancz 2006, 40).A gödörből igen kevés állatcsont került elő. Ennek nagy része juh/kecske (18. tábla 1) és szarvasmarha állkapcsok (18. tábla 2), illetve azok töredékei. Többségükön különböző hasz-nálati és kopásnyomokat lehet megfigyelni.A ferde és egyenes síkú vágások arra utalnak, hogy valamilyen ad hoc jellegű szerszámként értelmezhetőek. Az ilyen típusú csonteszközöka tímárműhelyek anyagának jellegzetes leletei. Az állkapcsokat inkább a hántolás és tisztítás folyamatánál használhatták. A fogsorral ellátott részek alkalmasak lehettek a bőr színoldalának tisztítására, melyre a fogsor fényes, ferde ko-pásnyomai utalnak. A bőr simításához viszont az állkapocs alsó éle volt megfelelőbb (Ringeret. al. 2010, 227). Néhány töredéken egyértel-műen megfigyelhető az állkapocs alsó élén isa kopásnyom. Párhuzamai Sárospatakon (Ringeret. al. 2010, 227) és Pest, Magyar utcai tímár-műhelyekből (Vörös 1996, 240–242) is ismert.A fémtárgyak közül 8 db sarokpatkó került elő a gödörből. Ezek két fő típusba, az U és a C alakú sarokpatkók közé sorolhatók. E tárgytí-pus legrészletesebb elemzését Gere László az ozorai vár anyagán végezte el. Az U alakú 
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Miklós Zsuzsa és Vizi Márta Decs-Etén végzett munkája, ahol az 1930-as évek feltárásai során több fazekaskemence, az 1990-es években pedig egy leégett épületben fazekas edénylera-kataként azonosítható leletegyüttes került elő. Ez a depó rendkívül nagy jelentőségű, főként ezért, mert a két égetési technika párhuzamos használata kétséget kizáróan igazolhatóvá vált.Mindemellett az is kiderült, hogy a mesterek itt egyaránt készítettek eddig egyértelműen a „bal-káni” (lapított gömbtestű, kiöntőcsöves korsó) vagy az „alföldi” („kalapos korsó”) csoporthoz kapcsolt formákat, és árujuk szoros kapcsola-tokat mutat a Dunántúl nyugatabbi részének lelőhelyeivel is (Miklós–Vizi 2017, 369–383). A „balkáni” és „alföldi” típus mellett a „nyugati” típusú redukált égetésű korsók is megjelennek a 16. század folyamán a Dunántúlon (Kolláth2017, 316–318).A gödör anyagában mindössze néhány re-dukált égetésű töredék található, melyek mind korsókhoz köthető. Az egyetlen szélesebb szájú szűrőbetétes korsónyak nem sok lehetőséget ada további vizsgálatokra (13. tábla 1). Vélhetően hozzá tartozhatott a bevagdosásokkal tagolt fülű hastöredék is (13. tábla 2). A nyaktöredékena fültől távolabbi részen függőleges irányú fel-fényezett csíkok láthatóak. Mindössze egyetlen függőleges állású kiöntőcsőtöredék utal arra, hogy e típus jelenlétével is számolni kell (13. tábla 3). Egy nagyméretű oldaltöredék, mely formája alapján egy korsó alsó harmadának töredéke, annyiban érdekes, hogy barna színű(13. tábla 4). A redukált égetésű korsók legin-kább a szürkék, sötétszürkék, gyakran szürke foltosak. Barna színűre nem találtam példát. Felfényezése azonban gondos kivitelezésre utal.Érdekes darab egy gyűrűtagos nyakú, szűk szájú korsó nyaktöredéke (13. tábla 5). A gyűrűs tagon 5 db kívülről befelé benyomott lyuk látható. A gyűrűtag alatt az edény vállrészén hasonlóan kialakított további nyolc lyuk töredéke látható. A szájátmérője miatt a locsoló vagy szűrőkupak funkciót kizártam. A sok apró lyuk és az egy nagyobb szájnyílás leginkább a csalikorsókra jellemző. A csalikorsó vagy más néven likas kan-csó vagy ravaszkorsó olyan korsótípus, amely-nek nyakán olyan áttört mintázat található, ami 

akadályozta a szokásos módon történő ivást. Általában a fülén keresztül egy cső vezeti a bort a száj körüli csőbe, melyen több valódi és hamis csecs is van. A csalikorsó készítése körülményes, ügyes kezű fazekas kellett hozzá. A forma Kresz Mária szerint már a középkor óta ismert Európá -ban és Magyarországon is (Kresz–Kövér 1983, 21; 44). Domanovszky György szerint a csalikorsók itáliai eredetűek és a reneszánsz korban jöttek létre (Domanovszky 1981, 194). Szakirodalmi párhuzamát régészeti anyagban nem találtam.Érdekes módon a téglavörös színű töredékek között előkerült egy kiöntőcsöves korsó füg-gőleges állású kiöntőcsövét és a nyakát össze-kötő merevítőtag (13. tábla 6). Erre egy esetben,a gyulai vár anyagában találtam szakirodalmi példát (Szalai 2018, 66. tábla 16).A korsók és kanták megkülönböztetése leg-inkább a nyak és a száj formája alapján lehet-séges. A leletanyag töredékessége miatt két edény töredékei sorolhatók biztosan a széles szájú, széles nyakú korsók, vagyis a kanták csoportjába. Legteljesebb töredékének pereme hiányzik, a fülét tagoló bevagdosásokat leszá-mítva díszítetlen (13. tábla 7). Szinte tökéletes párhuzamát a szekszárdi Jeni Palánk anyagában találtam (Gaál 2012, 306 Kat. 69).A korsók csoportja már nagyobb változatos-ságot mutat. A többség szűrőbetétes, karéjos peremű, díszítés is ezeken a típusokon jelenik meg. A töredékek többsége egyszerűbb kiala-kítású, becsípett szájú, szűrőbetétes korsóhoz tartozhatott (14. tábla 4). pereműeken jellemző. Egy kisebb méretű, fi-nom kidolgozású korsó viszont meglehetősen gazdagon díszített (14. tábla 1).Egy barna színű, kihajló, kifelé ferdén levágott peremű töredék kivételesnek számít a korsók között, főként színe és peremformája miatt (14. tábla 2). Sajnos töredékessége miatt pontos típusa nem határozható meg.A vörös anyagú folyadéktároló edények alja kivétel nélkül egyszerű, profilálatlan, egyenes kialakítású. Külső felületük színe eléggé egysé-ges, de belső felületük néha sötétszürke színű (14. tábla 5). Díszítőmotívumok szempontjából elég szerénynek mondható a töredékek többsége. Sűrű fogaskerékminta egyetlen válltöredéken 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban fordul elő (14. tábla 3). Leggyakrabban a pe-rem alatt körbefutó kettős vonaldísz jellemző. Hullámvonal mindössze a fentebb említett díszes korsón fordul elő. Érdekes módon a klasszikus hullámvonalkötegek nem jelennek meg egy töredéken sem.A fültöredékek igen változatosak, de kizáró-lag szalagfülek fordulnak elő. Aszimmetrikus, párnázott keresztmetszet a legjellemzőbb.A fülek közel felén látható hosszanti bevagdosás (15–16. tábla). Egyetlen töredék esetén megfi-gyelhető, hogy a nyak a fül indulása felett át van lyukasztva (15. tábla 1). A fültöredékek azonban más szempontból is érdekesek. Arányuk talán az egyéb töredékeknél jobban szemlélteti, hogy mennyivel nagyobb számban kell számolnia vörös anyagú töredékekkel a redukált égeté-sűekkel szemben. Ez az arány igazolja a koráb -ban megfigyelteket, miszerint a redukált típusoka Dunántúlon kerülnek elő tömegesen (Gerelyes 1991, 29).Bár a redukciós égetési technológia alkalma-zása szélesebb körben a hódoltság ideje alatt, a beáramló délszláv népesség közvetítésével terjedt el (Fehér 1960, 122), már az oszmán hódítást megelőzően is ismert volt – ezt bizo-nyítja a Túrkevén előkerült, pénzzel keltezett kiöntőcsöves korsó, mely a 16. század harmin-cas éveiben került földbe (Parádi 1963, 225). A Dél-Alföldön szentesi fekete kerámiaként él tovább e tárgytípus a hódoltság utáni is. A vörös anyagú cserépkorsók is a 16. század közepén, végén már nagyobb mennyiségben jelen voltak (Írásné Melis 1998, 319, 6. kép 1–4). Hódoltság kori leletegyüttesekből vörös színűre égetett, mázatlan korsók Pécsről (Fehér 1959, XXXI. tábla 1–5), Ozoráról (Gerelyes–Feld 1986, 10. kép 2–5), Egerből (Lázár 1986, 4. kép 2–5), és Válról (Hatházi–Kovács 1996, 46–47) is ismer-tek, de a népi fazekasság körében e formák is szinte változatlanul élnek tovább (Igaz–Kresz 1965, 109). Így egyelőre a hódoltság időszakán belül csekély keltezőértékkel bírnak.A gödörből legnagyobb mennyiségben bög-realakú kályhaszemek kerültek elő. Formájukat tekintve egységesek. Téglavörös színűek, csillá-mos homokkal soványítottak. Peremük belsején jellegzetes hornyolat fut. Alsó harmaduknál

a szűk talp felé hirtelen összeszűkülnek (17. táb la 1–3). A hagyma alakú kályhaszemek már kevésbé egységesek (17. tábla 5–6). Soványítóanyaguk szintén csillámos homok, de barna és téglavörös színűeket is találunk. Az egyik töredéken a pe-reme alatt egy égetés előtt készült kis átmérőjű lyuk látható (17. tábla 5). Mindössze egyetlen tálalakú, szemcsés-homokos soványítású kály-haszem töredéke került elő, de a töredék kis mérete miatt nem dönthető el, hogy négyzet vagy esetleg háromszög alakú-e (17. tábla 4).A bögrés szemeskályhák az Alföldön a 15. század második felében váltak népszerűvé, ésa hódoltság ideje alatti is végig használatbanvoltak (Sab�án 2002, 71). Szórványos haszná-latukra még a 19. századból is vannak adatok (Galambos et. al. 2021, 21), így csekély kel-tezőértékkel bírnak. Érdemes azonban megje - gyezni, hogy az ún. török típusú kályhaszemek teljesen hiányoznak a gödör leletanyagából,bár a nem messze levő gótikus templom területén végzett feltárásból ismertek ilyen töredékek (Hancz 2006, 40).A gödörből igen kevés állatcsont került elő. Ennek nagy része juh/kecske (18. tábla 1) és szarvasmarha állkapcsok (18. tábla 2), illetve azok töredékei. Többségükön különböző hasz-nálati és kopásnyomokat lehet megfigyelni.A ferde és egyenes síkú vágások arra utalnak, hogy valamilyen ad hoc jellegű szerszámként értelmezhetőek. Az ilyen típusú csonteszközöka tímárműhelyek anyagának jellegzetes leletei. Az állkapcsokat inkább a hántolás és tisztítás folyamatánál használhatták. A fogsorral ellátott részek alkalmasak lehettek a bőr színoldalának tisztítására, melyre a fogsor fényes, ferde ko-pásnyomai utalnak. A bőr simításához viszont az állkapocs alsó éle volt megfelelőbb (Ringer et. al. 2010, 227). Néhány töredéken egyértel-műen megfigyelhető az állkapocs alsó élén isa kopásnyom. Párhuzamai Sárospatakon (Ringer et. al. 2010, 227) és Pest, Magyar utcai tímár-műhelyekből (Vörös 1996, 240–242) is ismert.A fémtárgyak közül 8 db sarokpatkó került elő a gödörből. Ezek két fő típusba, az U és a C alakú sarokpatkók közé sorolhatók. E tárgytí-pus legrészletesebb elemzését Gere László az ozorai vár anyagán végezte el. Az U alakú 
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lapos sarokvasalások közül egy a Gere féle 3a típusba sorolható. Ezek középső szakaszán két,a szárvégeken egy-egy felerősítő tüske található (19. tábla 2). A 16. század közepére keltezhető (Gere 2003, 108). 1 db biztosan 3b típus, mely annyiban különbözik a 3a típustól, hogy három alsó részi felerősítő tüskével rendelkezik (19. tábla 3). Általánosan török korra keltezhető.Az egyetlen, kisméretű, kerek példány a 2f típus-ba sorolható (19. tábla 5), mely általánosságbana 16–19. századra datálható (Gere 2003, 108). A másik két U alakú sarokvasalás pontosabb besorolásra töredékessége és a felerősítő tüskék hiánya miatt nem alkalmas.A C típusúak a Gere féle 5. típusba tartoznak, ám ennél részletesebb besorolására nem vállal-koznék e három példány alapján (19. tábla 6–8). E típus már a 16. század közepén megjelenik ésa 17. században folyamatos a használatuk Ozo -rán (Gere 2003, 112–115). Érdemes megjegyezni, hogy a gödör anyagából hiányoznak a 17–18. századra keltezett 4-es típusú, szeglyukas pél-dányok (Gere 2003, 110–111).Összesen 43 db szög vagy szögnek meg ha-tározható vastöredék került elő a gödörből, főként közepes méretűek (19. tábla 9). Átmetszetük általában négyzet alakú, fejük kúpos vagy la-pos. A szögek felhasználási módja igen sokrétű volt, és mivel nem alakultak ki külön formák különböző munkafolyamatokhoz – kivétel az iszkába szögek, ácskapcsok, stb. – így akára koporsószegek is ugyanolyan formavilággal rendelkezhettek, mint az épületszögek vagy épp egy akármilyen faeszköz összeerősítéséhez használt szög. Jelen esetben akár a cserzőgödör felé szerelt tetőszerkezet részét is képezhették.A hegyes végű szerszámok közé három vas-tárgyat soroltam. Ebből az egyik egy fűzfalevél-alakú, hegyes végű tárgy (19. tábla 10). Sajnos nem dönthető el, hogy mindkét vége ilyen hegyes, vagy az egyik a nyéltüske letörött maradványa lenne. Funkcióját tekintve talán bőrlyukasztó-ként azonosítható. Legjobb, de közel sem töké-letes párhuzamát a sárospataki tímárműhely anyagában találtam (Ringer 2014, 202. tábla 2). A másik, talán szintén árként meghatározható töredék egy háromszög alakú, szélesebb végén ívben meghajlított vastárgy töredéke (19. tábla 

11). A meghajlítás természetesen lehet másod-lagos is, így töredékes mivolta mellett még ne-hezebb megállapítani a funkcióját. A harmadik egy épnek tekinthető, nyéltüskés, négyzetes átmetszetű, enyhén hajlított, hosszú, gúla alakú, csákányra emlékeztető formájú tárgy (19. tábla 12). Érdekessége, hogy nyéltüskéje nem középen van, hanem az egyik oldal meghosszabbításaként lett kialakítva. Mivel hegyben végződik, így itt is felmerül, hogy valamilyen ár lehetett, de sem régészeti, sem néprajzi párhuzamát nem találtam.Mindössze egyetlen biztosan kés részeként azonosítható fémtárgy került elő (19. tábla 13). A nyelét borító falemezeket hengeres réz szege-csekkel rögzítették, alsó része félkörös lezárású. Mivel a pengéje hiányzik, így nehezebben beso-rolható. A nyélborítása és a tulajdonságai alapján az ozorai kések 8. típusába sorolható, de ezen belül pontosabban nem lehet meghatározni. Gere László ezeket a típusokat rétegtanilag a 15–16. századra keltezi (Gere 2003, 76; 196, 52. tábla).Egyértelműen láncként határozható mega négy babapiskóta alakú szemből álló, össze-korrodálódott vastárgy (19. tábla 14). Gyulána dzsámi és a palánk közötti részen került előegy három szemből álló darab, de a szemek egy-szerű ovális kialakításúak (Szatmári–Gerelyes 1996, 124; XXXII. tábla 4). A szemek formáját tekintve legjobb párhuzama a 16. század má-sodik felére keltezhető Bajcsa-Vár 19. gödréből előkerült, húzóláncként azonosított töredék (Vándor 2002, 241).Párhuzamok alapján zablatagként határoz-tam meg egy karikából és egy forgószárból álló vastárgy részletét. Vélhetően hozzá tartozik egy önállóan előkerült, de hasonló méretű vaskarika (19. tábla 15). Mindegyik négyzetes átmetszetű. Legjobb párhuzamát a lánchoz hasonlóan szin-tén Bajcsa-Vár anyagában találtam (Vándor 2002, 159. Kat. 157).Egy több töredékekből álló, lapos, nagymére -tű, erősen korrodált vastárgyat soroltam ebbe a körbe. A töredékek nem illeszthetők össze,és egyetlen darabtól eltekintve semmilyen jel-legzetesség nem látható rajtuk. Az egyetlen kivétel egy, a két szélén visszahajtott töredék, mely mintha egy vastagabb, kör alakú nyélrelett volna ráhajtva, így talán e vastöredékek 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban ásófejként azonosíthatóak (19. tábla 16). Szá-mom ra elsőre furcsa leletnek tűnt egy tímár-műhely gödréből előkerülő ásó, de Bálint Sándor a szegedi bőriparral foglalkozó cikkében egy ásócurholónak nevezett tárgy rajza szerepel a tímáreszközök között (Bálint 1960b, 15). Ez egy talapzatba állított, 80 cm magas, élével felfelé álló ásó, melyet a hántolókésekhez és hó-naljmankókhoz hasonlóan a bőrök húsolásához, tisztításához használtak.A gödör betöltéséből néhány megkövesedett állati ürülékdarab is előkerült (19. tábla 17). Arra irányuló megfigyelés, hogy ez az objektum aljából vagy mely betöltési rétegéből került elő nem volt. Az állati ürülék, mint később arrólszó lesz, a bőrök pácolási folyamata során gya-korta használt anyag volt. Tímárműhelyekből ismert párhuzamai Pest, Molnár utca 36-38. szám alatti feltárásból (Írásné Melis 1996, 226), és Debrecenből is ismert (S�regi 1939–40, 33)Az objektumból mindössze egyetlen üveg-edény töredéke került elő, mely egy kismére-tű üvegcse pereme lehetett (19. tábla 18). Töredékessége miatt a további vizsgálatától Az egyetlen ékszerként vagy viseleti elem-ként meghatározható tárgy egy kauricsiga (19. tábla 19). A kauricsigákat a balkáni területekről érkezett népelemek szívesen használták fel. Elsősorban nők ruházatánál, de temetkezéseknél akár gyerekeknél is előfordul, főként a halotti ruházathoz adott fejdíszeken. Wicker Erika az észak-bácskai rác és vlah temetők kapcsán gyűjtötte össze a kaurimellékletes sírok adatait, és vizsgálta összefüggéseiket (Wicker 2008, 102–104; IV–V tábla). A régészeti lelőhelyekről ismert kaurik zömének a púpos hátoldalát lere-szelték, így könnyebben felvarrhatóvá váltak. Ezen a darabon ez az átalakítás nem történtmeg. Nehéz eldönteni, hogy így valójában milyen célra használták, mivel a kaurikat nemcsak vi-seleti díszként, hanem – a talán török-arab ere-detű és Magyarországon is igencsak elterjedt – „csigás lószerszámok” díszítésére is használták (Kovács 2002, 333).

A leletanyag értékelése

Szeged környéki hódoltság kori közölt lelet-anyagok száma igen csekély. Ezek között is például a feltárástól néhány 10 méterre álló szegedi gótikus templom török anyaga is csak részben közölt (Hancz 2006). A legközelebbi és legteljesebb hódmezővásárhelyi közlések Lajkó Orsolya munkásságának köszönhetők, ám ezek már inkább 17. századi, 17. század végi leletanyagok (La�kó 2015). Szalai Emese Parádi Nándor gyulai ásatási anyagát feldol go zó publikációja fontos anyagközlés, földrajzilagis releváns, ám a feltárás sajátosságából adódóana leletanyag gyakorlatilag szórványnak tekint-hető, így a hódoltság időszakán belüli kronológiai következtetésekre alkalmatlan (Szalai 2018). A nagyobb, komplex leletanyagfeldolgozások, melyek törekedtek valamilyen periodizációra, vagy tendenciák megállapítására, már Szegedtől földrajzilag elég távoli anyagokkal foglalkoztak (Kolláth Tomka 2018). Ennek ellenére a kisebb, jobb keltezőértékű publikációk, illetve a jobban keltezett edénytípusok alapján e két gödör anyaga is közelebbi módon keltezhető.A 200. és 203. SNR számú gödrök török kori keltezéséhez kétség sem fér. A bemutatott edénytípusok egy része, mint például a redukált és vörös anyagú korsók, kiöntőcsöves mázas korsók, sütőtálak, stb. közelebbi keltezőértékkel nem bírnak, formaviláguk nem sokat változott a hódoltság időszaka alatt. Ugyanez igaz a fém-leletekre is. Ez alól talán csak a sarokpatkók jelentenek kivételt, melyek Gere László munkája alapján inkább 16. század második felére, 17. század elejére keltezhetők (Gere 108; 112–115). A talpastálak tekintetében a Kolláth Ágnes által megállapított jellemzők, tendenciák – melye-ket az edénytípus 16. század második felére datálható példányainak vizsgálata kapcsán fogalmazott meg (Kolláth 2019, 277) – ebben a leletanyagban is megfigyelhetők. Ezt a kel-tezést sgraffito díszes töredékek nagy száma,a grafitos soványítású edénytöredék jelenléte tovább erősíti. Ugyancsak 16. század második felére keltezést erősítik az engobe festésű faze-kak és fehér anyagú folyadéktárolók is. Ennek
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lapos sarokvasalások közül egy a Gere féle 3a típusba sorolható. Ezek középső szakaszán két,a szárvégeken egy-egy felerősítő tüske található (19. tábla 2). A 16. század közepére keltezhető (Gere 2003, 108). 1 db biztosan 3b típus, mely annyiban különbözik a 3a típustól, hogy három alsó részi felerősítő tüskével rendelkezik (19. tábla 3). Általánosan török korra keltezhető.Az egyetlen, kisméretű, kerek példány a 2f típus-ba sorolható (19. tábla 5), mely általánosságbana 16–19. századra datálható (Gere 2003, 108). A másik két U alakú sarokvasalás pontosabb besorolásra töredékessége és a felerősítő tüskék hiánya miatt nem alkalmas.A C típusúak a Gere féle 5. típusba tartoznak, ám ennél részletesebb besorolására nem vállal-koznék e három példány alapján (19. tábla 6–8). E típus már a 16. század közepén megjelenik ésa 17. században folyamatos a használatuk Ozo -rán (Gere 2003, 112–115). Érdemes megjegyezni, hogy a gödör anyagából hiányoznak a 17–18. századra keltezett 4-es típusú, szeglyukas pél-dányok (Gere 2003, 110–111).Összesen 43 db szög vagy szögnek meg ha-tározható vastöredék került elő a gödörből, főként közepes méretűek (19. tábla 9). Átmetszetük általában négyzet alakú, fejük kúpos vagy la-pos. A szögek felhasználási módja igen sokrétű volt, és mivel nem alakultak ki külön formák különböző munkafolyamatokhoz – kivétel az iszkába szögek, ácskapcsok, stb. – így akára koporsószegek is ugyanolyan formavilággal rendelkezhettek, mint az épületszögek vagy épp egy akármilyen faeszköz összeerősítéséhez használt szög. Jelen esetben akár a cserzőgödör felé szerelt tetőszerkezet részét is képezhették.A hegyes végű szerszámok közé három vas-tárgyat soroltam. Ebből az egyik egy fűzfalevél-alakú, hegyes végű tárgy (19. tábla 10). Sajnos nem dönthető el, hogy mindkét vége ilyen hegyes, vagy az egyik a nyéltüske letörött maradványa lenne. Funkcióját tekintve talán bőrlyukasztó-ként azonosítható. Legjobb, de közel sem töké-letes párhuzamát a sárospataki tímárműhely anyagában találtam (Ringer 2014, 202. tábla 2). A másik, talán szintén árként meghatározható töredék egy háromszög alakú, szélesebb végén ívben meghajlított vastárgy töredéke (19. tábla 

11). A meghajlítás természetesen lehet másod-lagos is, így töredékes mivolta mellett még ne-hezebb megállapítani a funkcióját. A harmadik egy épnek tekinthető, nyéltüskés, négyzetes átmetszetű, enyhén hajlított, hosszú, gúla alakú, csákányra emlékeztető formájú tárgy (19. tábla 12). Érdekessége, hogy nyéltüskéje nem középen van, hanem az egyik oldal meghosszabbításaként lett kialakítva. Mivel hegyben végződik, így itt is felmerül, hogy valamilyen ár lehetett, de sem régészeti, sem néprajzi párhuzamát nem találtam.Mindössze egyetlen biztosan kés részeként azonosítható fémtárgy került elő (19. tábla 13). A nyelét borító falemezeket hengeres réz szege-csekkel rögzítették, alsó része félkörös lezárású. Mivel a pengéje hiányzik, így nehezebben beso-rolható. A nyélborítása és a tulajdonságai alapján az ozorai kések 8. típusába sorolható, de ezen belül pontosabban nem lehet meghatározni. Gere László ezeket a típusokat rétegtanilag a 15–16. századra keltezi (Gere 2003, 76; 196, 52. tábla).Egyértelműen láncként határozható mega négy babapiskóta alakú szemből álló, össze-korrodálódott vastárgy (19. tábla 14). Gyulána dzsámi és a palánk közötti részen került előegy három szemből álló darab, de a szemek egy-szerű ovális kialakításúak (Szatmári–Gerelyes1996, 124; XXXII. tábla 4). A szemek formáját tekintve legjobb párhuzama a 16. század má-sodik felére keltezhető Bajcsa-Vár 19. gödréből előkerült, húzóláncként azonosított töredék (Vándor 2002, 241).Párhuzamok alapján zablatagként határoz-tam meg egy karikából és egy forgószárból álló vastárgy részletét. Vélhetően hozzá tartozik egy önállóan előkerült, de hasonló méretű vaskarika (19. tábla 15). Mindegyik négyzetes átmetszetű. Legjobb párhuzamát a lánchoz hasonlóan szin-tén Bajcsa-Vár anyagában találtam (Vándor2002, 159. Kat. 157).Egy több töredékekből álló, lapos, nagymére -tű, erősen korrodált vastárgyat soroltam ebbe a körbe. A töredékek nem illeszthetők össze,és egyetlen darabtól eltekintve semmilyen jel-legzetesség nem látható rajtuk. Az egyetlen kivétel egy, a két szélén visszahajtott töredék, mely mintha egy vastagabb, kör alakú nyélrelett volna ráhajtva, így talán e vastöredékek 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban ásófejként azonosíthatóak (19. tábla 16). Szá-mom ra elsőre furcsa leletnek tűnt egy tímár-műhely gödréből előkerülő ásó, de Bálint Sándor a szegedi bőriparral foglalkozó cikkében egy ásócurholónak nevezett tárgy rajza szerepel a tímáreszközök között (Bálint 1960b, 15). Ez egy talapzatba állított, 80 cm magas, élével felfelé álló ásó, melyet a hántolókésekhez és hó-naljmankókhoz hasonlóan a bőrök húsolásához, tisztításához használtak.A gödör betöltéséből néhány megkövesedett állati ürülékdarab is előkerült (19. tábla 17). Arra irányuló megfigyelés, hogy ez az objektum aljából vagy mely betöltési rétegéből került elő nem volt. Az állati ürülék, mint később arrólszó lesz, a bőrök pácolási folyamata során gya-korta használt anyag volt. Tímárműhelyekből ismert párhuzamai Pest, Molnár utca 36-38. szám alatti feltárásból (Írásné Melis 1996, 226), és Debrecenből is ismert (S�regi 1939–40, 33)Az objektumból mindössze egyetlen üveg-edény töredéke került elő, mely egy kismére-tű üvegcse pereme lehetett (19. tábla 18). Töredékessége miatt a további vizsgálatától 
eltekintek.Az egyetlen ékszerként vagy viseleti elem-ként meghatározható tárgy egy kauricsiga (19. tábla 19). A kauricsigákat a balkáni területekről érkezett népelemek szívesen használták fel. Elsősorban nők ruházatánál, de temetkezéseknél akár gyerekeknél is előfordul, főként a halotti ruházathoz adott fejdíszeken. Wicker Erika az észak-bácskai rác és vlah temetők kapcsán gyűjtötte össze a kaurimellékletes sírok adatait, és vizsgálta összefüggéseiket (Wicker 2008, 102–104; IV–V tábla). A régészeti lelőhelyekről ismert kaurik zömének a púpos hátoldalát lere-szelték, így könnyebben felvarrhatóvá váltak. Ezen a darabon ez az átalakítás nem történtmeg. Nehéz eldönteni, hogy így valójában milyen célra használták, mivel a kaurikat nemcsak vi-seleti díszként, hanem – a talán török-arab ere-detű és Magyarországon is igencsak elterjedt – „csigás lószerszámok” díszítésére is használták (Kovács 2002, 333).

A leletanyag értékelése

Szeged környéki hódoltság kori közölt lelet-anyagok száma igen csekély. Ezek között is például a feltárástól néhány 10 méterre álló szegedi gótikus templom török anyaga is csak részben közölt (Hancz 2006). A legközelebbi és legteljesebb hódmezővásárhelyi közlések Lajkó Orsolya munkásságának köszönhetők, ám ezek már inkább 17. századi, 17. század végi leletanyagok (La�kó 2015). Szalai Emese Parádi Nándor gyulai ásatási anyagát feldol go zó publikációja fontos anyagközlés, földrajzilagis releváns, ám a feltárás sajátosságából adódóana leletanyag gyakorlatilag szórványnak tekint-hető, így a hódoltság időszakán belüli kronológiai következtetésekre alkalmatlan (Szalai 2018). A nagyobb, komplex leletanyagfeldolgozások, melyek törekedtek valamilyen periodizációra, vagy tendenciák megállapítására, már Szegedtől földrajzilag elég távoli anyagokkal foglalkoztak (Kolláth 2019; Tomka 2018). Ennek ellenére a kisebb, jobb keltezőértékű publikációk, illetve a jobban keltezett edénytípusok alapján e két gödör anyaga is közelebbi módon keltezhető.A 200. és 203. SNR számú gödrök török kori keltezéséhez kétség sem fér. A bemutatott edénytípusok egy része, mint például a redukált és vörös anyagú korsók, kiöntőcsöves mázas korsók, sütőtálak, stb. közelebbi keltezőértékkel nem bírnak, formaviláguk nem sokat változott a hódoltság időszaka alatt. Ugyanez igaz a fém-leletekre is. Ez alól talán csak a sarokpatkók jelentenek kivételt, melyek Gere László munkája alapján inkább 16. század második felére, 17. század elejére keltezhetők (Gere 108; 112–115). A talpastálak tekintetében a Kolláth Ágnes által megállapított jellemzők, tendenciák – melye-ket az edénytípus 16. század második felére datálható példányainak vizsgálata kapcsán fogalmazott meg (Kolláth 2019, 277) – ebben a leletanyagban is megfigyelhetők. Ezt a kel-tezést sgraffito díszes töredékek nagy száma,a grafitos soványítású edénytöredék jelenléte tovább erősíti. Ugyancsak 16. század második felére keltezést erősítik az engobe festésű faze-kak és fehér anyagú folyadéktárolók is. Ennek
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a keltezésnek mindössze egyetlen töredék mond ellent, mégpedig a világos alapon írókázott tál, mely párhuzamok alapján nem keltezhetőa 16. század második felére. Ez az ellentmon dás véleményem szerint úgy oldható fel, hogy e két gödör Szeged elfoglalását (1543) követően a 16. század második felében létesült, majd vélhető-en a 16. század végén, 17. század elején került kialakításra az épített falú cserzőmedence (197. SNR), és ez az írókás táltöredék már inkább e medence ráépítésének idejét jelzi.
A bőrfeldolgozás folyamata

A műhely komplex bemutatásához és az objektu-mok értkeléséhez érdemes röviden áttekintenia bőrfeldolgozás folyamatát, munkafázisait, illetve a bőrcserzési eljárásokat.A nyersbőr feldolgozásának elsődleges célja az, hogy különböző fizikai és kémiai behatások segítségével a bőr olyan anyaggá változzon, amely ellenáll a rothadásnak, de megőrizze eredeti puhaságát és rugalmasságát. A cserzett bőr a nyersbőrtől már vegyileg is eltérő anyag, mely korábbi állapotába nem alakítható vissza (Gábor�án 1962, 100).A bőrkikészítés folyamata három fő szakasz -ból áll: 1. a cserzésre való előkészítés (nagy vízigényű folyamat);9 2. a tulajdonképpeni cser-zés; 3. a cserzést követő kikészítő műveletek (Hollub 1948, 52).A cserzésre való előkészítés (1. szakasz) célja, hogy a bőrt megszabadítsák minden olyan ré-szétől, ami a tulajdonképpeni bőr kialakításához nem szükséges, vagyis, hogy cserzésre alkalmas állapotba kerüljön. A cserzésre való előkészítés a legnagyobb vízigényű munkafázis. A kapcso-lódó munkafolyamatok elnevezései: áztatás, meszezés (szőrlazítás), szőrtelenítés, húsolás, majd mésztelenítés, pácolás (Hollub 1948, 52).Az áztatás célja, hogy a nyersbőrből eltávolít -sák a szennyeződéseket, illetve a konzervált 
9 Hollub János 1948-ban, az akkori technológiával,a 100 kg nyersbőr kész bőrré alakításához szüksé-ges vízigényt 6000 literre teszi (Hollub 1948, 53).

bőrt10 friss állapotba hozzák, vagyis a sót eltávo-lítsák. Az áztatás általában négyszögletes alakú, 2 méter mély, (fával, kővel, újkorban betonnal stb.) bélelt gödrökben történik. A gödrökbe rudakra akasztva, láncon lógatják be a bőröket (Hollub 1948, 58).A szőrlazítást meszezésnek is nevezik, merta nyersbőrt általában oltott mésszel kezelik, de hamuzsír és fahamu is használatos. E folyamat szintén gödrökben zajlik, és rudakra akasztva, láncon lógatják a bőrt a meszes lébe. Célja a fel-hám és a szőrzet eltávolítása (Hollub 1948, 61).11A szőrtelelenítés vagy kopasztás során a fel-lazult szőr és a felhám eltávolításához a bőröketún. tímártőkére fektetik, és egy tompaélű, eny hén ívelt koppasztókéssel kaparják le a bőr felületét (Hollub 1948, 72).Kopasztás után a húsolás következik, melynek során eltávolításra kerül a hájréteg. Kézi húso-lásnál a bőrt húsoldallal felfelé szintén tőkére fektetik, és húsoló kaszával, húzó mozdulatokkal eltávolítják a hájréteget. A húsoló kasza hosszú, kétnyelű kés, enyhén ívelt, félig éles pengével (Hollub 1948, 74).A szőrtelenített és húsolt bőr ekkor még je-lentős mennyiségben tartalmaz meszet, melyet el kell távolítani, hogy ne akadályozza a cserzés folyamatát. Ez akár egyszerű folyóvízben ázta-tással is végezhető, bár teljes mértékben nem távolítja el a meszet a bőrből. Ez csak mészte-lenítő szerekkel végezhető el maradéktalanul. A tökéletes mésztelenítés pácolással érhető el. Pácolást akkor alkalmaznak, ha lágy, simulékony bőröket állítanak elő. A pácoláshoz hagyomá-nyosan kutya- és madárürüléket használnak. Az ürüléket előzetesen vízbe áztatják, és pár napig erjedni hagyják (Hollub 1948, 78–81).A váci tobakosok a 18. században főként a csont  -tal táplálkozó kutyák fehér ürülékét részesítették előnyben, az ebből készített pác mésztelenített és puhított a legjobban (Nagy 1971, 202).
10 Ez általában sózással tartósított bőrt jelent.
11 A szőrlazítás baktériumos formája a füllesztés. Ekkor szigetelt föld alatti vagy föld feletti füllesztő-kamrákbana bőröket felakasztják, és a kamra párás levegőjébena nyersbőrön lévő baktériumok végzik el a szőrlazítást, vagyis ez egy lassú és kontrollált rothadási folyamat (Hollub 1948, 71). Ilyet talált Melis Katalin a Magyar utcában!

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban A 2. szakasz a cserzés, mely során az előzőek-ben előkészített nyersbőrt, vagy pőrét készbőrré alakítják. A bőrkikészítés főbb fajtái a növényi cserzés, az ásványi cserzés, a zsírokkal való cserzés és a vegyes cserzés (Hollub 1948, 83).Növényi cserzés során erős, szívós, sárgás vagy vörösesbarna bőrt kapunk. A növényi cser-zőanyagok különféle növényi részek, melyek nagy mennyiségben tartalmaznak vízben oldható cserzősavakat (Hollub 1948, 8). A leggyakoribb növényi cserzőanyagok a szömörce, tölgyfaké-reg, fenyőkéreg, fűzfakéreg, gubacs, gesztenye,  A növényi cserzés gödrökben, vagy földbe süllyesztett kerek vagy négyzet alaprajzú kádakban történt. Ezt a fázist ültetésnek is ne-13 Ekkor a gödör aljára egy réteg aprított cserzőanyagot rétegeznek, erre húsoldallal felfelé ráterítenek egy bőrt, amire ismét cserzőanyag-réteg kerül. Ha a gödör megtelt, egy vastagabb cserréteggel beterítik, vízzel megtöltik, majd pallókkal és súlyokkal lezárják. A foltok elkerülése érdekében a bőröket időnként mozgatni kellett. Az ültetés időtartama és az, hogy az ültetést hányszor kell ismételni, függ a bőr fajtájától és attól, hogy milyen célra használt bőrt állítanak elő (Hollub 1948, 147–148). Például talpbőrök, szíjbőr  vagyis a nehézbőrök  előállításához két-három ültetés is szükséges, így ez egy igen lassú folyamat, mely egy évig, de akár két-három évig is eltarthat (Flórián–Tóth 1992, 8–9).Az ásványi cserzések legrégebbike a timsóval cserzés. Fehér cserzésnek is nevezik, mivel az így cserzett bőr fehér színű, lágy, erősen nyúlik, azonban hideg vízzel részben, forró vízzel egészen kimosható, és a bőr vízzel főzve enyvvé alakul.A timsóban lévő kénsavas alumíniumnak van  A bőr kikészítéséhez főként azt a csersav tartalmú növényt használják, amelyik az adott vidéken honos. Például Észak-Afrikában, Kisázsiában leggyakrabban szömörcével cserzenek, Kelet-Európában és a Balká non általában a nagypikkelyű tölgyet, valamint a gubacstölgy, a nyír és a fűzfa kérgét használják cserzésre. Nyugat-Európában inkább a fenyőfélék és a csertölgykéreg általános (Gábor�án 1962, 102–103).13 Az ültetést megelőzheti az ún. süllyesztés is, ami egyfajta előcserzést jelent. Ez a folyamat szintén gödrökben zajlik. A bőröket a gödörben lévő cserzőlé tetejére fektetik, és benedvesített cserzőanyagokkal szórják meg. Ezután a bőrök lassan lesüllyednek a gö-dör aljára. Süllyesztőben három-négy hétig maradnak csak a bőrök (Hollub 1948, 146).

cserző hatása, azonban a sav duzzasztó hatással van a bőrre, ennek ellensúlyozására konyhasót adnak hozzá. Ez a timsó mennyiségének 25-100%- a lehet. Minél nagyobb a konyhasó aránya, annál lassabb a cserzés és annál puhább lesz a bőr. A frissen cserzett bőrből a timsó szinte teljesen kimosható. A cserzést kádakban vagy hordókban végzik. 100 kg pőréhez kb. 10 kg timsó, 2,5-4 kg konyhasó és 100-150 liter víz szükséges. A timsó pár óra alatt átjárja a bőrt. Cserzés után mosás nélkül szárítják és pár hétig pihentetik. Pihentetés után vizezik, majd puhítják és nyújtják. A timsós cserzést a „régi magyarok” jellegzetes cserzési eljárásának tartják. Az ún. magyar cserzésnél a nyersbőrt nem meszezték, hanem a szőrzetet borotvával távolították el. A vízzel szembeni ellenállóképességét pedig úgy növelték, hogy faggyúval itatták át, ígya növényi cserzésnél jóval rövidebb idő alatt igen erős bőrt állítottak elő.  A timsós cserzésű bőr nagy szakítószilárdságú, vízállósága viszont zsírozás nélkül gyenge (Hollub 1948, 153–155). E cserzési mód használatára utalnak a honfog-laláskori és középkori bőrleleteken végzett vizsgálatok, melyek során a bőrökben timsóra (Bende�y–Petkes–Türk 2016, 302)Talán a legrégebbi bőrkikészítési technika
 kikészítés (zsír, velő, faggyú). Eurázsiára, főleg az északi részekre volt általánosan jellemző. Európában a növényi cserzés más bőrkikészítési módokkal együtt erősen háttérbe szorította,de az ázsiai sztyeppén, a mongolok, a törökök,a kalmükök még a múlt században is nagymér-tékben alkalmazzák. Egyiptomban a görög-római idők előtt ismeretlen volt a növényi bőrcserzés.  A magyar módra való bőrcserzés a középkorban Euró -pában is elterjedt. Népszerűségét jelzi, hogy a párizsi szíjgyártók 1576-ban megjelent szabályza ta szerinta kocsik és szekerek szíjazataihoz magyar módra ké-szített bőrt szabad felhasználni. Aki ezt a rendelkezést nem követi, annak bőrei megégettessenek. A francia De la Lande 1767-ben megjelent könyvéből úgy tudjuk, hogy a módszert egy Magyarországon járt Larose nevű tímár honosította meg Franciaországban. Magyar módra főleg a marha-, illetve ökörbőrt, vagyis a kimondottan nehéz bőröket dolgozták meg, amelyeket elsősorban a szíjgyártók használtak fel a lószerszám, kantár, füg-gesztőszíjak készítéséhez, mert hajlékonyságuk, nagy szakítószilárdságuk miatt öt-hat évi igénybevétel után sem szorultak cserére (Flórián–Tóth 1992, 10–11).
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a keltezésnek mindössze egyetlen töredék mond ellent, mégpedig a világos alapon írókázott tál, mely párhuzamok alapján nem keltezhetőa 16. század második felére. Ez az ellentmon dás véleményem szerint úgy oldható fel, hogy e két gödör Szeged elfoglalását (1543) követően a 16. század második felében létesült, majd vélhető-en a 16. század végén, 17. század elején került kialakításra az épített falú cserzőmedence (197. SNR), és ez az írókás táltöredék már inkább e medence ráépítésének idejét jelzi.
A bőrfeldolgozás folyamata

A műhely komplex bemutatásához és az objektu-mok értkeléséhez érdemes röviden áttekintenia bőrfeldolgozás folyamatát, munkafázisait, illetve a bőrcserzési eljárásokat.A nyersbőr feldolgozásának elsődleges célja az, hogy különböző fizikai és kémiai behatások segítségével a bőr olyan anyaggá változzon, amely ellenáll a rothadásnak, de megőrizze eredeti puhaságát és rugalmasságát. A cserzett bőr a nyersbőrtől már vegyileg is eltérő anyag, mely korábbi állapotába nem alakítható vissza (Gábor�án 1962, 100).A bőrkikészítés folyamata három fő szakasz -ból áll: 1. a cserzésre való előkészítés (nagy vízigényű folyamat);  2. a tulajdonképpeni cser-zés; 3. a cserzést követő kikészítő műveletek (Hollub 1948, 52).A cserzésre való előkészítés (1. szakasz) célja, hogy a bőrt megszabadítsák minden olyan ré-szétől, ami a tulajdonképpeni bőr kialakításához nem szükséges, vagyis, hogy cserzésre alkalmas állapotba kerüljön. A cserzésre való előkészítés a legnagyobb vízigényű munkafázis. A kapcso-lódó munkafolyamatok elnevezései: áztatás, meszezés (szőrlazítás), szőrtelenítés, húsolás, majd mésztelenítés, pácolás (Hollub 1948, 52).Az áztatás célja, hogy a nyersbőrből eltávolít -sák a szennyeződéseket, illetve a konzervált 
9 Hollub János 1948-ban, az akkori technológiával,a 100 kg nyersbőr kész bőrré alakításához szüksé-ges vízigényt 6000 literre teszi (Hollub 1948, 53).

bőrt  friss állapotba hozzák, vagyis a sót eltávo-lítsák. Az áztatás általában négyszögletes alakú, 2 méter mély, (fával, kővel, újkorban betonnal stb.) bélelt gödrökben történik. A gödrökbe rudakra akasztva, láncon lógatják be a bőröket (Hollub 1948, 58).A szőrlazítást meszezésnek is nevezik, merta nyersbőrt általában oltott mésszel kezelik, de hamuzsír és fahamu is használatos. E folyamat szintén gödrökben zajlik, és rudakra akasztva, láncon lógatják a bőrt a meszes lébe. Célja a fel-hám és a szőrzet eltávolítása (Hollub 1948, 61).A szőrtelelenítés vagy kopasztás során a fel-lazult szőr és a felhám eltávolításához a bőröketún. tímártőkére fektetik, és egy tompaélű, eny hén ívelt koppasztókéssel kaparják le a bőr felületét (Hollub 1948, 72).Kopasztás után a húsolás következik, melynek során eltávolításra kerül a hájréteg. Kézi húso-lásnál a bőrt húsoldallal felfelé szintén tőkére fektetik, és húsoló kaszával, húzó mozdulatokkal eltávolítják a hájréteget. A húsoló kasza hosszú, kétnyelű kés, enyhén ívelt, félig éles pengével (Hollub 1948, 74).A szőrtelenített és húsolt bőr ekkor még je-lentős mennyiségben tartalmaz meszet, melyet el kell távolítani, hogy ne akadályozza a cserzés folyamatát. Ez akár egyszerű folyóvízben ázta-tással is végezhető, bár teljes mértékben nem távolítja el a meszet a bőrből. Ez csak mészte-lenítő szerekkel végezhető el maradéktalanul. A tökéletes mésztelenítés pácolással érhető el. Pácolást akkor alkalmaznak, ha lágy, simulékony bőröket állítanak elő. A pácoláshoz hagyomá-nyosan kutya- és madárürüléket használnak. Az ürüléket előzetesen vízbe áztatják, és pár napig erjedni hagyják (Hollub 1948, 78–81).A váci tobakosok a 18. században főként a csont  -tal táplálkozó kutyák fehér ürülékét részesítették előnyben, az ebből készített pác mésztelenített és puhított a legjobban (Nagy 1971, 202).
 Ez általában sózással tartósított bőrt jelent. A szőrlazítás baktériumos formája a füllesztés. Ekkor szigetelt föld alatti vagy föld feletti füllesztő-kamrákbana bőröket felakasztják, és a kamra párás levegőjébena nyersbőrön lévő baktériumok végzik el a szőrlazítást, vagyis ez egy lassú és kontrollált rothadási folyamat (Hollub 1948, 71). Ilyet talált Melis Katalin a Magyar utcában!

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban A 2. szakasz a cserzés, mely során az előzőek-ben előkészített nyersbőrt, vagy pőrét készbőrré alakítják. A bőrkikészítés főbb fajtái a növényi cserzés, az ásványi cserzés, a zsírokkal való cserzés és a vegyes cserzés (Hollub 1948, 83).Növényi cserzés során erős, szívós, sárgás vagy vörösesbarna bőrt kapunk. A növényi cser-zőanyagok különféle növényi részek, melyek nagy mennyiségben tartalmaznak vízben oldható cserzősavakat (Hollub 1948, 8). A leggyakoribb növényi cserzőanyagok a szömörce, tölgyfaké-reg, fenyőkéreg, fűzfakéreg, gubacs, gesztenye, 
meggymag.12 A növényi cserzés gödrökben, vagy földbe süllyesztett kerek vagy négyzet alaprajzú kádakban történt. Ezt a fázist ültetésnek is ne-
vezik.13 Ekkor a gödör aljára egy réteg aprított cserzőanyagot rétegeznek, erre húsoldallal felfelé ráterítenek egy bőrt, amire ismét cserzőanyag-réteg kerül. Ha a gödör megtelt, egy vastagabb cserréteggel beterítik, vízzel megtöltik, majd pallókkal és súlyokkal lezárják. A foltok elkerülése érdekében a bőröket időnként mozgatni kellett. Az ültetés időtartama és az, hogy az ültetést hányszor kell ismételni, függ a bőr fajtájától és attól, hogy milyen célra használt bőrt állítanak elő (Hollub 1948, 147–148). Például talpbőrök, szíjbőr – vagyis a nehézbőrök – előállításához két-három ültetés is szükséges, így ez egy igen lassú folyamat, mely egy évig, de akár két-három évig is eltarthat (Flórián–Tóth 1992, 8–9).Az ásványi cserzések legrégebbike a timsóval cserzés. Fehér cserzésnek is nevezik, mivel az így cserzett bőr fehér színű, lágy, erősen nyúlik, azonban hideg vízzel részben, forró vízzel egészen kimosható, és a bőr vízzel főzve enyvvé alakul.A timsóban lévő kénsavas alumíniumnak van 
12 A bőr kikészítéséhez főként azt a csersav tartalmú növényt használják, amelyik az adott vidéken honos. Például Észak-Afrikában, Kisázsiában leggyakrabban szömörcével cserzenek, Kelet-Európában és a Balká non általában a nagypikkelyű tölgyet, valamint a gubacstölgy, a nyír és a fűzfa kérgét használják cserzésre. Nyugat-Európában inkább a fenyőfélék és a csertölgykéreg általános (Gábor�án 1962, 102–103).13 Az ültetést megelőzheti az ún. süllyesztés is, ami egyfajta előcserzést jelent. Ez a folyamat szintén gödrökben zajlik. A bőröket a gödörben lévő cserzőlé tetejére fektetik, és benedvesített cserzőanyagokkal szórják meg. Ezután a bőrök lassan lesüllyednek a gö-dör aljára. Süllyesztőben három-négy hétig maradnak csak a bőrök (Hollub 1948, 146).

cserző hatása, azonban a sav duzzasztó hatással van a bőrre, ennek ellensúlyozására konyhasót adnak hozzá. Ez a timsó mennyiségének 25-100%- a lehet. Minél nagyobb a konyhasó aránya, annál lassabb a cserzés és annál puhább lesz a bőr. A frissen cserzett bőrből a timsó szinte teljesen kimosható. A cserzést kádakban vagy hordókban végzik. 100 kg pőréhez kb. 10 kg timsó, 2,5-4 kg konyhasó és 100-150 liter víz szükséges. A timsó pár óra alatt átjárja a bőrt. Cserzés után mosás nélkül szárítják és pár hétig pihentetik. Pihentetés után vizezik, majd puhítják és nyújtják. A timsós cserzést a „régi magyarok” jellegzetes cserzési eljárásának tartják. Az ún. magyar cserzésnél a nyersbőrt nem meszezték, hanem a szőrzetet borotvával távolították el. A vízzel szembeni ellenállóképességét pedig úgy növelték, hogy faggyúval itatták át, ígya növényi cserzésnél jóval rövidebb idő alatt igen erős bőrt állítottak elő.14 A timsós cserzésű bőr nagy szakítószilárdságú, vízállósága viszont zsírozás nélkül gyenge (Hollub 1948, 153–155). E cserzési mód használatára utalnak a honfog-laláskori és középkori bőrleleteken végzett vizsgálatok, melyek során a bőrökben timsóra 
utaló magas alumíniumtartalmat mutattak ki (Bende�y–Petkes–Türk 2016, 302).Talán a legrégebbi bőrkikészítési technika
a zsíros kikészítés (zsír, velő, faggyú). Eurázsiára, főleg az északi részekre volt általánosan jellemző. Európában a növényi cserzés más bőrkikészítési módokkal együtt erősen háttérbe szorította,de az ázsiai sztyeppén, a mongolok, a törökök,a kalmükök még a múlt században is nagymér-tékben alkalmazzák. Egyiptomban a görög-római idők előtt ismeretlen volt a növényi bőrcserzés. 
14 A magyar módra való bőrcserzés a középkorban Euró -pában is elterjedt. Népszerűségét jelzi, hogy a párizsi szíjgyártók 1576-ban megjelent szabályza ta szerinta kocsik és szekerek szíjazataihoz magyar módra ké-szített bőrt szabad felhasználni. Aki ezt a rendelkezést nem követi, annak bőrei megégettessenek. A francia De la Lande 1767-ben megjelent könyvéből úgy tudjuk, hogy a módszert egy Magyarországon járt Larose nevű tímár honosította meg Franciaországban. Magyar módra főleg a marha-, illetve ökörbőrt, vagyis a kimondottan nehéz bőröket dolgozták meg, amelyeket elsősorban a szíjgyártók használtak fel a lószerszám, kantár, füg-gesztőszíjak készítéséhez, mert hajlékonyságuk, nagy szakítószilárdságuk miatt öt-hat évi igénybevétel után sem szorultak cserére (Flórián–Tóth 1992, 10–11).
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Itt is különböző zsírokat, olajokat használtak a bőrök kikészítésére (Veldmei�er 2008, 3). Cserzésre legalkalmasabb zsírok a halolajok, de használható még például a tojássárgája is,a benne lévő fehérjében található tojásolaj révén. Zsíros cserzés alatt azt értjük, amikor a nyers bőrt zsírokkal itatják át, hogy az száradás után is megőrizze rugalmasságát. Az átitatott bőröket egymásra rakják és kamrákban tikkasztják, fül-lesztik. A zsíros kikészítés során előállított bőr halványsárga színű, lágy és simulékony, vízzel és szappannal mosható, száradás után eredeti lágyságát visszanyeri (Hollub 1948, 179–180).A középkori magyar nyelv ma már nem élő sze-mes, zemes szavát az európai Samischerbung-zsíros kikészítéssel hozzák kapcsolatba, a magyar írásos források azonban ezt a bőrfajtát inkább valamilyen timsós bőrnek mutatják (Gábor�án 1962, 100–101). Ez nem véletlen, hiszen a fentebb bemutatott timsós cserzést követően a cserzett bőrt vízállóságának növelése érdekében zsírozták.Az előbbiekben bemutatott cserzési módok –a növényi cserzés, az ásványi cserzés és a zsíros 
kikészítés – tisztán általában ritkán fordulnak elő, hiszen egy-egy területen is több kikészítési mód használatos. A komplex, többféle módot vagy többféle módra jellemző anyagot egyesítő eljárások már annál gyakoribbak. Ennek oka egyfelől az, hogy egy földrajzi területen általá-ban többféle cserzőanyag fordul elő, amelyekből az egymás mellett élő bőrkikészítési módok kialakulnak, illetve az egyes cserzési eljárások előnyeit próbálják ötvözni a vegyes eljárások során (Gábor�án 1962, 103).

A feltárt műhely értékelése, elemzése

A szakirodalomban ma már szép számmal van-nak részben vagy egészében közölt tímár- vagy vargaműhelyek.15

15 Pl.: Debrecen (S�regi 1939–40, 32–34), Sopron (Gömöri 2010, 207–213), Vác (Bartosie�icz 1995, 54; 73), Sárospatak (Ringer 2014, 172–182), Pest, Molnár utca 36–38. számú telek (Írásné Melis 1996, 215–226), Pest, Molnár u. 7–9. számú telek (P. Horváth–F. Komori 2018, 254–257), Buda, Tabán városrész (Pa�� 2017, 432–438), 

A különböző típusú nyersanyagokból kész vagy félkész termékeket előállító műhelyek régészeti kutatása során kiemelten fontos a műhelyek azonosítására használt kritériumok alkalmazása. De mi alapján jelenthetjük ki, hogy egy műhely-lyel van dolgunk? Ezen kritériumokat legutóbb Csippán Péter foglalta össze. Véleménye szerint, ha az alábbi kritériumok többségével vagy jó részével találkozunk, akkor kijelenthetjük, hogy valamilyen kész vagy félkész terméket előállító műhelyt tártunk fel:1. A tevékenységhez köthető speciális objektum(ok).2. Speciális eszközök3. Felhalmozott nyersanyag
4. Késztermék5. Műhelyhulladékok (félkész termék, selejt, hulladék).Az állati nyersanyagokat feldolgozó műhelyek azonosítása ezzel szemben jóval nehézkesebb, mivel a bőr és/vagy szaru csak kivételes esetek-ben marad meg a talajban (Csi��án 2010, 32).Tevékenységhez kötődő speciális objektum-ként értékelhetjük a gerendaágyakkal tagolt, nagyméretű, épített medencét (33. OBNR/197. SNR). Az épített falú cserzőmedence jó pár-huzama a Pest Molnár utca 36–38. szám alatt feltárt későközépkori vargaműhely 1. gödre.Ez hasonlóan nagyméretű, igaz, itt gerenda-ágyak nem kerültek kialakításra. Vélhetően itt a kváderekből kialakított keretre helyeztéka keresztirányú gerendákat a bőrök belógatásá-hoz (Írásné Melis 1996, 215). Gerendaágyakkal kialakított cserzőmedence Sopronból is ismert. Bár itt egy jóval kisebb alapterületű, de mélyebb cserzőmedence került elő, ahol két sorban is megfigyeltek gerendaágyakat (Gömöri 2010, 207–213). Nagyméretű vermekre és agyagba rakott kővel kirakott oldalú cserzőgödörre Szikszóról is van példa (Pusztai 2011, 266). Buda, Tabán esetében a szegedinél kisebb kő-falazatú, de hasonló mélységű gödör került elő 
Szikszó (Pusztai 2011, 266), Baj, Öregkovács hegy (Petényi 2010, 13–55). A felsorolásban a hódoltság kori műhelyek mellett a késő középkoriak is helyet kaptak, mivel a bőrcserzés folyamatai hosszú időn át komolyabb változások nélkül öröklődtek tovább. Nagyarányú változást csak az ipari forradalom hozott ebben az iparágban is (Tóth 1995, 138).

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban a talajszint fölé emelkedő peremmel, amelyrea ráfektethették a bőrök „belógatására” szolgáló gerendát (Pa�� 2017, 433–435).Szintén műhelygödörként azonosíthatjuka 34.OBNR/203. SNR számú nagyméretű gödröt. Párhuzamként Sárospatak említhető, ahol a fel-tárt gödör szintén nagyméretű volt és betöltése is igen hasonló barna szervesanyagrétegekből állt, igaz, ott kész és félkész termékeket is nagy számban feltártak (Ringer 2014, 172–182). Ugyan konzerválható szervesanyag nem került elő egyetlen objektumból sem, de a 203. SNR gödör alján megfigyelt, két rétegben leterített növényi kéreg is bőrcserző tevékenységre, ezen belül is a növényi cserzés során végzett ültetés folyamatra utal, mely alapján e nagyméretű gödröt talán ültetőgödörként határozhatunk meg. A kisebb méretű 34. OBNR/200. SNR szá mú gödör funkcióját már nehezebb meghatározni. A gödör négyzetes, kádszerű formája szinténa műhelygödörként való meghatározást erősíti,és a környékén megfigyelt altalj elszíneződése arra utal, hogy valamilyen erősebb színű folyadék állhatott hosszútávon a gödörben.Speciális eszközök közül legbiztosabban az 
ad hoc vakaróként használt kis és nagykérődzők állkapcsai jelentek meg, melynek párhuzamai több műhelyből is ismertek.mint a bőr pácoláshoz használatos anyag, szintén kötődik a tímártevékenységhez. A debreceni valamint a Pest, Molnár utca 36–38. szám alatt feltárt műhelyben is nagyobb mennyiségben megfigyelték (S�regi 1939–40, 32–34; Írásné Melis 1996, 226.) A többi árszerű fémtárgy ésa feltételezett ásócurholó csak esetlegesen köthető a tímártevékenységhez.Érdemes röviden szót ejteni a 197. SNR számú cserzőmedencéhez kapcsolódó falszakaszokról, vagyis az egykor mellette álló felszíni épületek-ről. Cserzőgödrök mellett előkerült épületekre Egerből is van példa, noha ezek könnyűszerke- Bár Evlia Cselebi leírásából van arra adatunk, hogy Buda Tabán városrészében

 Sárospatak (Ringer et. al. 2010, 227), Pest, Molnár utca 36-38. (Vörös 1996, 240–242). Somodi Zoltán: Egy 17. századi cserzőgödör leletanya-
gának a feldolgozása. Szakdolgozat. Kézirat. ME BTK 2016, 10.

a műhelyekben nem csak a bőrök cserzése, hanema késztermékek értékesítése is zajlott (Pa��2017, 432 nyomán), ám nem tartom valószínűnek, hogy a vár közepén egyfajta tímárbolt működ-hetett. A török korban a várkapukat befalazták, a vár egyetlen bejárata a déli kapu maradt, ami egy zártabb, ellenőrzöttebb hozzáférést feltéte-lez. Így valószínűbb, hogy egyszerű, jól szellőző szárító- és tárolóhelyiségek lehettek.Véleményem szerint a bemutatott jelenségekés a hozzájuk hozott párhuzamok alátámasztjákaz ásatáson megfigyelteket, és egyértelműen egy bőrcserzéssel foglalkozó műhely két időszakának műhelygödreiként határozhatjuk meg a feltárt 
Képi források

Áttekintve az elérhető várábrázolásokat, egy 1695-ben készült, a Fürstenhoff gyűjteményben található várábrázoláson az ekkor még álló góti -kus templom mellett egy L alakú épület körvonala látható (5. ábra). Sajnos az ábrázoláson nem ne-vezik meg az épületet, de a feltárás adatai alapján a műhelyt szinte minden bizonnyal a török kor után bontották el, így nem kizárt, hogy ezt az épületegyüttest jelzi az ábrázolás.18A várban zajló kézműipari tevékenységek kapcsán meg kell jegyezni, hogy az ásatástól mind-össze 20 méterre lévő gótikus templom feltárása során, annak török kor utáni, 17. század végi, 18. századi járószintjeiről nagyobb mennyiégben kerültek elő csontgombnegatívok. A negatívok jelenléte egyértelműen műhelytevékenységre utal, de műhelyhez köthető objektum nem került elő.  E feltételezett csontgombműhely ugyan korban a tímárműhelyt követheti, léte azonban két okból is érdekes. Egyrészt a csontgombok készítése is a bőrfeldolgozáshoz hasonlóan ál-lati eredetű nyersanyagot dolgoz fel, vagyis az 18 A kép hitelességét növeli, hogy a várbéli gótikus temp -lom leghitelesebb alaprajza is innen ismert, és nagyfokú hasonlóságot mutatott a feltárás adataival (Horváth–Fogas 2011, 249). Fogas Ottó szíves szóbeli közlése alapján. Negatívokra példa: MFM ltsz.: 2007.1.1070–1072.
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Itt is különböző zsírokat, olajokat használtak a bőrök kikészítésére (Veldmei�er 2008, 3)Cserzésre legalkalmasabb zsírok a halolajok, de használható még például a tojássárgája is,a benne lévő fehérjében található tojásolaj révén. Zsíros cserzés alatt azt értjük, amikor a nyers bőrt zsírokkal itatják át, hogy az száradás után is megőrizze rugalmasságát. Az átitatott bőröket egymásra rakják és kamrákban tikkasztják, fül-lesztik. A zsíros kikészítés során előállított bőr halványsárga színű, lágy és simulékony, vízzel és szappannal mosható, száradás után eredeti lágyságát visszanyeri (Hollub 1948, 179–180)A középkori magyar nyelv ma már nem élő sze-mes, zemes szavát az európai Samischerbung-zsíros kikészítéssel hozzák kapcsolatba, a magyar írásos források azonban ezt a bőrfajtát inkább valamilyen timsós bőrnek mutatják (Gábor�án 1962, 100–101). Ez nem véletlen, hiszen a fentebb bemutatott timsós cserzést követően a cserzett bőrt vízállóságának növelése érdekében zsírozták.Az előbbiekben bemutatott cserzési módok a növényi cserzés, az ásványi cserzés és a zsíros  tisztán általában ritkán fordulnak elő, hiszen egy-egy területen is több kikészítési mód használatos. A komplex, többféle módot vagy többféle módra jellemző anyagot egyesítő eljárások már annál gyakoribbak. Ennek oka egyfelől az, hogy egy földrajzi területen általá-ban többféle cserzőanyag fordul elő, amelyekből az egymás mellett élő bőrkikészítési módok kialakulnak, illetve az egyes cserzési eljárások előnyeit próbálják ötvözni a vegyes eljárások során (Gábor�án 1962, 103)
A feltárt műhely értékelése, elemzése

A szakirodalomban ma már szép számmal van-nak részben vagy egészében közölt tímár- vagy vargaműhelyek. Pl.: Debrecen (S�regi 1939–40, 32–34), Sopron (Gömöri2010, 207–213), Vác (Bartosie�icz 1995, 54; 73), Sárospatak (Ringer 2014, 172–182), Pest, Molnár utca 36–38. számú telek (Írásné Melis 1996, 215–226), Pest, Molnár u. 7–9. számú telek (P. Horváth–F. Komori 2018, 254–257), Buda, Tabán városrész (Pa�� 2017, 432–438), 

A különböző típusú nyersanyagokból kész vagy félkész termékeket előállító műhelyek régészeti kutatása során kiemelten fontos a műhelyek azonosítására használt kritériumok alkalmazása. De mi alapján jelenthetjük ki, hogy egy műhely-lyel van dolgunk? Ezen kritériumokat legutóbb Csippán Péter foglalta össze. Véleménye szerint, ha az alábbi kritériumok többségével vagy jó részével találkozunk, akkor kijelenthetjük, hogy valamilyen kész vagy félkész terméket előállító műhelyt tártunk fel:1. A tevékenységhez köthető speciális objektum(ok).2. Speciális eszközök3. Felhalmozott nyersanyag5. Műhelyhulladékok (félkész termék, selejt, hulladék).Az állati nyersanyagokat feldolgozó műhelyek azonosítása ezzel szemben jóval nehézkesebb, mivel a bőr és/vagy szaru csak kivételes esetek-ben marad meg a talajban (Csi��án 2010, 32).Tevékenységhez kötődő speciális objektum-ként értékelhetjük a gerendaágyakkal tagolt, nagyméretű, épített medencét (33. OBNR/197. SNR). Az épített falú cserzőmedence jó pár-huzama a Pest Molnár utca 36–38. szám alatt feltárt későközépkori vargaműhely 1. gödre.Ez hasonlóan nagyméretű, igaz, itt gerenda-ágyak nem kerültek kialakításra. Vélhetően itt a kváderekből kialakított keretre helyeztéka keresztirányú gerendákat a bőrök belógatásá-hoz (Írásné Melis 1996, 215). Gerendaágyakkal kialakított cserzőmedence Sopronból is ismert. Bár itt egy jóval kisebb alapterületű, de mélyebb cserzőmedence került elő, ahol két sorban is megfigyeltek gerendaágyakat (Gömöri 2010, 207–213). Nagyméretű vermekre és agyagba rakott kővel kirakott oldalú cserzőgödörre Szikszóról is van példa (Pusztai 2011, 266). Buda, Tabán esetében a szegedinél kisebb kő-falazatú, de hasonló mélységű gödör került elő 
Szikszó (Pusztai 2011, 266), Baj, Öregkovács hegy (Petényi 2010, 13–55). A felsorolásban a hódoltság kori műhelyek mellett a késő középkoriak is helyet kaptak, mivel a bőrcserzés folyamatai hosszú időn át komolyabb változások nélkül öröklődtek tovább. Nagyarányú változást csak az ipari forradalom hozott ebben az iparágban is (Tóth 1995, 138).

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban a talajszint fölé emelkedő peremmel, amelyrea ráfektethették a bőrök „belógatására” szolgáló gerendát (Pa�� 2017, 433–435).Szintén műhelygödörként azonosíthatjuka 34.OBNR/203. SNR számú nagyméretű gödröt. Párhuzamként Sárospatak említhető, ahol a fel-tárt gödör szintén nagyméretű volt és betöltése is igen hasonló barna szervesanyagrétegekből állt, igaz, ott kész és félkész termékeket is nagy számban feltártak (Ringer 2014, 172–182). Ugyan konzerválható szervesanyag nem került elő egyetlen objektumból sem, de a 203. SNR gödör alján megfigyelt, két rétegben leterített növényi kéreg is bőrcserző tevékenységre, ezen belül is a növényi cserzés során végzett ültetés folyamatra utal, mely alapján e nagyméretű gödröt talán ültetőgödörként határozhatunk meg. A kisebb méretű 34. OBNR/200. SNR szá mú gödör funkcióját már nehezebb meghatározni. A gödör négyzetes, kádszerű formája szinténa műhelygödörként való meghatározást erősíti,és a környékén megfigyelt altalj elszíneződése arra utal, hogy valamilyen erősebb színű folyadék állhatott hosszútávon a gödörben.Speciális eszközök közül legbiztosabban az 
ad hoc vakaróként használt kis és nagykérődzők állkapcsai jelentek meg, melynek párhuzamai több műhelyből is ismertek.16 A koprolit jelenléte mint a bőr pácoláshoz használatos anyag, szintén kötődik a tímártevékenységhez. A debreceni valamint a Pest, Molnár utca 36–38. szám alatt feltárt műhelyben is nagyobb mennyiségben megfigyelték (S�regi 1939–40, 32–34; Írásné Melis 1996, 226.) A többi árszerű fémtárgy ésa feltételezett ásócurholó csak esetlegesen köthető a tímártevékenységhez.Érdemes röviden szót ejteni a 197. SNR számú cserzőmedencéhez kapcsolódó falszakaszokról, vagyis az egykor mellette álló felszíni épületek-ről. Cserzőgödrök mellett előkerült épületekre Egerből is van példa, noha ezek könnyűszerke-
zetesek voltak.17 Bár Evlia Cselebi leírásából van arra adatunk, hogy Buda Tabán városrészében
16 Sárospatak (Ringer et. al. 2010, 227), Pest, Molnár utca 36-38. (Vörös 1996, 240–242).
17 Somodi Zoltán: Egy 17. századi cserzőgödör leletanya-

gának a feldolgozása. Szakdolgozat. Kézirat. ME BTK 2016, 10.

a műhelyekben nem csak a bőrök cserzése, hanema késztermékek értékesítése is zajlott (Pa��2017, 432 nyomán), ám nem tartom valószínűnek, hogy a vár közepén egyfajta tímárbolt működ-hetett. A török korban a várkapukat befalazták, a vár egyetlen bejárata a déli kapu maradt, ami egy zártabb, ellenőrzöttebb hozzáférést feltéte-lez. Így valószínűbb, hogy egyszerű, jól szellőző szárító- és tárolóhelyiségek lehettek.Véleményem szerint a bemutatott jelenségekés a hozzájuk hozott párhuzamok alátámasztjákaz ásatáson megfigyelteket, és egyértelműen egy bőrcserzéssel foglalkozó műhely két időszakának műhelygödreiként határozhatjuk meg a feltárt 
jelenségeket.

Képi források

Áttekintve az elérhető várábrázolásokat, egy 1695-ben készült, a Fürstenhoff gyűjteményben található várábrázoláson az ekkor még álló góti -kus templom mellett egy L alakú épület körvonala látható (5. ábra). Sajnos az ábrázoláson nem ne-vezik meg az épületet, de a feltárás adatai alapján a műhelyt szinte minden bizonnyal a török kor után bontották el, így nem kizárt, hogy ezt az épületegyüttest jelzi az ábrázolás.18A várban zajló kézműipari tevékenységek kapcsán meg kell jegyezni, hogy az ásatástól mind-össze 20 méterre lévő gótikus templom feltárása során, annak török kor utáni, 17. század végi, 18. századi járószintjeiről nagyobb mennyiégben kerültek elő csontgombnegatívok. A negatívok jelenléte egyértelműen műhelytevékenységre utal, de műhelyhez köthető objektum nem került elő.19 E feltételezett csontgombműhely ugyan korban a tímárműhelyt követheti, léte azonban két okból is érdekes. Egyrészt a csontgombok készítése is a bőrfeldolgozáshoz hasonlóan ál-lati eredetű nyersanyagot dolgoz fel, vagyis az 18 A kép hitelességét növeli, hogy a várbéli gótikus temp -lom leghitelesebb alaprajza is innen ismert, és nagyfokú hasonlóságot mutatott a feltárás adataival (Horváth–Fogas 2011, 249).
19 Fogas Ottó szíves szóbeli közlése alapján. Negatívokra példa: MFM ltsz.: 2007.1.1070–1072.
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5. ábra: A szegedi vár a 18. századi erődítések előtt (1698 – Fürstenhoff gyűjtemény) (Kratoch�ill 2010, 55). Kiemelve a gótikus templom alaprajza,a mellette ábrázolt épülettel.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban állattartáshoz (nagyállattartáshoz) kapcsolódó tevékenység, másrészt felhívja a figyelmet arra, hogy a kézműipari tevékenységek kapcsán fehér foltként kezelt várral a továbbiakban számolni kell.
Összefoglalás

Értékelve a dolgozatban részletezett eredménye -ket, azt látjuk, hogy a címben leírt török kori tí már műhely megnevezés helytálló. A feltárás során sikerült azonosítani szeged első kézműipa ri műhelyét, melynek tudomásom szerint egyedül-álló módon két fázisát, egy 16. század második fele, 17. század eleji földbe ásott gödrökben cser -ző, és egy 17. századtól a török hódoltság végéig működő, már épített falú medencéből és felszíni épületegyüttesekből álló cserzőműhelyt sikerült kimutatni. Az épületegyüttes elbontására és a cser zőmedence betöltésére valószínűleg II. József uralkodási ideje alatt került sor.

Leletanyaga, főként a korai időszakhoz tar-tozó gödrök (200. és 203. SNR) anyaga már önmagában is figyelemre méltó. A hódoltság korának jellegzetes edénytípusai mellett e két gödör leletei mutatják azt, hogy a Dél-Alföldön is eltérések figyelhetők meg a hódoltság más területeinek (akár északi, pl. egri vagy dunán-túli) leletanyagösszetétele kapcsán. Ide köthetők Békés-Kastélyzug és Gyula leletei is. Példaként kiemelhetőek főként a világos agyagú kavicsos soványítású, engobe festésű fazekak, és a szinte fehérre égő agyagból készült vékony engobe festésű korsók és fazekak. Érdekes adalék, az ún. bosnyák edények és redukált égetésű kor-sók alacsony száma, de figyelemre méltó a jó minőségű fehér anyagú talpas tálak jelenléte is.Ez a hódoltság kori tímárműhely, valamint a feltételezett újkori csontgombkészítő műhely véleményem szerint már több mint jelzésér-tékű adat ahhoz, hogy újragondoljuk Szeged kézműiparának súlypontjait, és a várat is be-vegyük az kézműipari tevékenységet bonyolító területek közé.
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5. ábra: A szegedi vár a 18. századi erődítések előtt (1698 – Fürstenhoff gyűjtemény) (Kratoch�ill 2010, 55). Kiemelve a gótikus templom alaprajza,a mellette ábrázolt épülettel.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban állattartáshoz (nagyállattartáshoz) kapcsolódó tevékenység, másrészt felhívja a figyelmet arra, hogy a kézműipari tevékenységek kapcsán fehér foltként kezelt várral a továbbiakban számolni kell.
Összefoglalás

Értékelve a dolgozatban részletezett eredménye -ket, azt látjuk, hogy a címben leírt török kori tí már műhely megnevezés helytálló. A feltárás során sikerült azonosítani szeged első kézműipa ri műhelyét, melynek tudomásom szerint egyedül-álló módon két fázisát, egy 16. század második fele, 17. század eleji földbe ásott gödrökben cser -ző, és egy 17. századtól a török hódoltság végéig működő, már épített falú medencéből és felszíni épületegyüttesekből álló cserzőműhelyt sikerült kimutatni. Az épületegyüttes elbontására és a cser zőmedence betöltésére valószínűleg II. József uralkodási ideje alatt került sor.

Leletanyaga, főként a korai időszakhoz tar-tozó gödrök (200. és 203. SNR) anyaga már önmagában is figyelemre méltó. A hódoltság korának jellegzetes edénytípusai mellett e két gödör leletei mutatják azt, hogy a Dél-Alföldön is eltérések figyelhetők meg a hódoltság más területeinek (akár északi, pl. egri vagy dunán-túli) leletanyagösszetétele kapcsán. Ide köthetők Békés-Kastélyzug és Gyula leletei is. Példaként kiemelhetőek főként a világos agyagú kavicsos soványítású, engobe festésű fazekak, és a szinte fehérre égő agyagból készült vékony engobe festésű korsók és fazekak. Érdekes adalék, az ún. bosnyák edények és redukált égetésű kor-sók alacsony száma, de figyelemre méltó a jó minőségű fehér anyagú talpas tálak jelenléte is.Ez a hódoltság kori tímárműhely, valamint a feltételezett újkori csontgombkészítő műhely véleményem szerint már több mint jelzésér-tékű adat ahhoz, hogy újragondoljuk Szeged kézműiparának súlypontjait, és a várat is be-vegyük az kézműipari tevékenységet bonyolító területek közé.
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Katalógus

33. OBNR/197. SNR1. Habán korsó kisméretű, kék hullámvonallal díszített oldaltöredéke (1. tábla 1). H: 1,3 cm, sz: 1,8 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.713.2. Sötétszürke színű, csillámos homokkal so-ványított, enyhén érdes felületű, ívesen kihajló peremű, lekerekített peremszélű, perem alatt hornyolással kialakított lapos, háromszög át-metszetű bordával díszített fazék perem- és nyaktöredéke (1. tábla 3). M: 4 cm, sz: 6 cm,fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.714.3. Világosszürke színű, vékonyfalú, fehér engobe alapon belül színtelen mázas, peremén barna, külsején világoszöld mázas, nyakán hornyolá-sokkal díszített edény perem- és oldaltöredéke (1. tábla 2). H: 3,8 cm, sz: 2 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 
2021.26.715.

28. OBNR/190. SNR4. II. József negyedkrajcárosa (1. tábla 4), 1782-es évszámmal, B verdejeggyel. Körirata: IOS II G R I S A GE HV BO REX A A. Átm: 1,8 cm, ltsz.: 
2021.26.452.

33. OBNR/198. SNR5. Téglavörös színű, homokkal soványított, en-gobe nélküli barna mázzal bevont, tagolt nyakú, füles gyertyatartó felső harmadának töredéke (1. tábla 5). H: 7,4 cm, sz: 4,4 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.463.6. Fehér színű, zöld mázas, turbános csészéjű, gömbszerűen megvastagodó előgyűrűjű, tagolt, teljes profilú cseréppipa (1. tábla 6). H: 4,9 cm, sz: 2,7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.462.7. Téglavörös színű, homokkal soványított, pere-mén és belsején fehér engobe alapon zöld mázas talpastál perem- és oldaltöredéke (1. tábla 7). Pereme kiszélesedő, vízszintesen levágott, tetején kettős hornyolattal tagolt, peremszéle bevagdo-sott. Külső oldalán a perem alatt hornyolat fut, és a fehér engobe is túlfolyt a mázon. H: 3,9 cm, sz: 6,9 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.464.8. Téglavörös színű, homokkal soványított, göm bös testű, fehér engobe alapon zöld mázas 

talpastál oldaltöredéke (1. tábla 8). A tál belse-jén az oldalfal és a felmenőfal közti szakasza hornyolással hangsúlyozott. H: 6,5 cm, sz: 9,3 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.472.9. Szürkésfehér színű, rózsaszín törésfelületű,homokkal és fehér színű apró kaviccsal soványí -tott, sinces, akasztófüles, kétszínmázas (zöld-barna), kívül sárga slippel bevont tál oldaltöre-déke (2. tábla 1). H: 5,6 cm, sz: 9,9 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.473.10. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csil-lámos homokkal soványított, enyhén érdes felületű, ívesen kihajló peremű, lekerekített peremszélű, perem alatt hornyolással kiala-kított lapos háromszög átmetszetű bordával díszített fazék perem- és nyaktöredéke (2. tábla 2). H: 3,5 cm, sz: 4,5 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 
2021.26.470.11. Szürkésfehér színűre égő agyagból készült, homokkal soványított, engobe festéses, belseje felső részén zöld mázas füles fazék oldal- és fül-töredékei (2. tábla 3). Nyakán körbefutó széles festett vonal fut, a vállán csak egy részelte lát-szik a festésnek (talán hullámvonal). Füle ferde irányú szabálytalan ecsetes festésű sávokkal díszített, füle teteje zöld mázas. H: 5,4 cm, sz: 13,5 cm, fv: 0,5 cm, fül h: 12,9 cm, fül sz: 3,4 cm, fül v: 1,1 cm, ltsz.: 2021.26.471.12. Világos (szürkésfehér?) színűre égő agyag -ból készült, homokkal soványított, kívül szürke kormosra égett, belül mázas fazék oldaltöredé-ke (2. tábla 4). A töredék vékony barna mázzal fedett, amelynek nyak felől része még egy réteg jó minőségű üveges, sötétbarna mázréteget kapott. H: 8,3 cm, sz: 11,6 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 
2021.26.466.

34. OBNR/200. SNR13. Fehérre égő agyagból készült, kívül zöld színű ólommázzal fedett, rossz állapotú, valószínűleg metélt-mázas korsóhoz tartozó oldaltöredék (3. tábla 1). A zöld mázban vékony, barnás színű függőleges sávok is megfigyelhetőek. H: 3,4 cm, sz: 4,1 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.699.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban 14. Fehérre égő agyagból készült, törtfehér színű, kissé szemcsés homokkal soványított, vékony ecsettel festett, egymással szöget bezáró hár-mas vonalakkal, köztük és helyenként rajtuk tűlevélre emlékeztető rövid sűrű vonalkázással kitöltött, vörös engobe vonalakkal díszített korsó töredéke (3. tábla 2). Oldalfala az alj felé enyhén ívelődő, megmaradt alja egyenes, pro-fi lálatlan. M: 14,8 cm, sz: 16,8 cm, fv: 0,5 cm, 15. Fehérre égő agyagból készült, törtfehér színű, kissé szemcsés homokkal soványított, helyenként koromfoltos, kopott felületű, rende-zetlen, ecsettel festett vörös engobe vonalakkal díszített korsó töredékei (3. tábla 3). Oldalfala az alj felé enyhén ívelődő, alja egyenes, profi-lálatlan, de a korongról való levágás nyoma megfigyelhető. Nyaka ívelt, valószínű széles szájú korsó. M: 12 cm, sz: 20,2 cm, fv: 0,3 cm, tá: 13,3 cm, ltsz.: 2021.26.705.16. Sötétszürke színű, homokkal soványított, hullámos peremszélű, vízszintesen levágott peremű, tölcséres nyakú, nyakán sűrű hornyolá-sokkal díszített fazék perem- és nyaktöredéke(3. tábla 4). M: 3,1 cm, sz: 9,1 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.688.17. Szürke-sötétszürke-rózsaszínű foltosraégett, szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló, párnaszerűen megvastagodó peremű, lekerekített perem-szélű, rövid nyakú fazék perem- és nyaktö-redéke (3. tábla 5). Kívül a perem alatt ferdén felfelé tartott esz közzel kialakított, felfelé álló éles borda fut kör be. Nyakán széles fes-tésű, vörös engobbal készült minta részlete látható. M: 3,1 cm, sz: 7 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.687.18. Világos színűre égő agyagból készült, hasz -ná lat során feketére színeződött, fehér szí nű, apróra zúzott kaviccsal soványított, ívelt nyakú, tölcséresen kihajló peremű, lekerekített perem-szélű, perem alatt háromszög átmetszetű bordá-val tagolt hasas kisfazék kiegészíthető töredéke (3. tábla 6). A töre déken látható tapadásnyomok alapján kicsi, kerek szalagfüle lehetett. H: 9,9 cm, sz:9,5 cm, szá: 9,5 cm, tá: 6 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.686.

34. OBNR/203. SNR19. Kék-fehér stílusú fajansz csésze kisméretű ol-daltöredéke (4. tábla 1). Belsején egy vonaldísz, kül sején virágmotívum részlete látható. H: 1,8 cm, sz: 1,5 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.737.20. Barna színű, jól iszapolt, homokkal soványított, kívül fehér engobe alapon zöld mázas, erede-tileg kiöntőcsöves korsó töredéke (4. tábla 2).A kiöntőcső helye látható, felette a vállán né-gyes hornyolás fut körbe. M: 7,5 cm, sz: 11,2 cm,fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.787.21. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű, vége felé elkeskenyedő, enyhén meg tö rő, csepp alakúra formált végű korsó kiöntőcsöve(4. tábla 4). H: 9,4 cm, átm: 2,7 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.841.22. Fehérre égő agyagból készült, jó minőségű, kívül sárgásbarna mázas, szűk nyakú, erősen vállasodó kis korsó felső részének töredéke (4. tábla 6). Szája hiányzik. A nyak és a váll talál-kozása hornyolással kiemelt. M: 4,3 cm, sz: 6,2 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.950.23. Téglavörös színű, finom homokkal soványított, felfelé álló, elkeskenyedő végű, fehér engobe alapon világoszöld mázas kiöntőcső töredéke (4. tábla 3). H: 4,2 cm, sz: 2,2 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 24. Fehérre égő agyagból készült, jó minőségű, felső részén engobe nélküli jó minőségű barna mázas, szűk nyakú, fülgyűrűs kialakítású korsó felső részének töredéke (4. tábla 5). Szája hiány-zik, füle ovális átmetszetű. Nyak átm: 3,3 cm, fül sz: 1,8 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.951.25. Fehérre égő agyagból készült, szemcsés homokos soványítású, kissé érdes felületű korsó töredéke (5. tábla 1). Vállra támaszkodó füle letörött. Az edény nyaka a fül vonaláig en go be nélküli jó minőségű kétszínmázas (sárga-zöld) fedést kapott. Az edény válla és belseje má-zatlan. A nyak és váll közötti rész hornyolás-sal hangsúlyozott. Alja felé kehelyszerűen összeszűkülő, szélesedő talpkorongú. Az alj felé eső legkeskenyebb rész lapos bordával hangsúlyozott. H: 6,6 cm, sz: 5,6 cm, fv: 0,3 cm.; M: 4,5 cm, sz: 5,3 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.960., 2010.26.964.
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Katalógus

33. OBNR/197. SNR1. Habán korsó kisméretű, kék hullámvonallal díszített oldaltöredéke (1. tábla 1). H: 1,3 cm, sz: 1,8 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.713.2. Sötétszürke színű, csillámos homokkal so-ványított, enyhén érdes felületű, ívesen kihajló peremű, lekerekített peremszélű, perem alatt hornyolással kialakított lapos, háromszög át-metszetű bordával díszített fazék perem- és nyaktöredéke (1. tábla 3). M: 4 cm, sz: 6 cm,fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.714.3. Világosszürke színű, vékonyfalú, fehér engobe alapon belül színtelen mázas, peremén barna, külsején világoszöld mázas, nyakán hornyolá-sokkal díszített edény perem- és oldaltöredéke (1. tábla 2). H: 3,8 cm, sz: 2 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 
28. OBNR/190. SNR4. II. József negyedkrajcárosa (1. tábla 4), 1782-es évszámmal, B verdejeggyel. Körirata: IOS II G R I S A GE HV BO REX A A. Átm: 1,8 cm, ltsz.: 
33. OBNR/198. SNR5. Téglavörös színű, homokkal soványított, en-gobe nélküli barna mázzal bevont, tagolt nyakú, füles gyertyatartó felső harmadának töredéke (1. tábla 5). H: 7,4 cm, sz: 4,4 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.463.6. Fehér színű, zöld mázas, turbános csészéjű, gömbszerűen megvastagodó előgyűrűjű, tagolt, teljes profilú cseréppipa (1. tábla 6). H: 4,9 cm, sz: 2,7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.462.7. Téglavörös színű, homokkal soványított, pere-mén és belsején fehér engobe alapon zöld mázas talpastál perem- és oldaltöredéke (1. tábla 7). Pereme kiszélesedő, vízszintesen levágott, tetején kettős hornyolattal tagolt, peremszéle bevagdo-sott. Külső oldalán a perem alatt hornyolat fut, és a fehér engobe is túlfolyt a mázon. H: 3,9 cm, sz: 6,9 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.464.8. Téglavörös színű, homokkal soványított, göm bös testű, fehér engobe alapon zöld mázas 

talpastál oldaltöredéke (1. tábla 8). A tál belse-jén az oldalfal és a felmenőfal közti szakasza hornyolással hangsúlyozott. H: 6,5 cm, sz: 9,3 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.472.9. Szürkésfehér színű, rózsaszín törésfelületű,homokkal és fehér színű apró kaviccsal soványí -tott, sinces, akasztófüles, kétszínmázas (zöld-barna), kívül sárga slippel bevont tál oldaltöre-déke (2. tábla 1). H: 5,6 cm, sz: 9,9 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.473.10. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csil-lámos homokkal soványított, enyhén érdes felületű, ívesen kihajló peremű, lekerekített peremszélű, perem alatt hornyolással kiala-kított lapos háromszög átmetszetű bordával díszített fazék perem- és nyaktöredéke (2. tábla 2). H: 3,5 cm, sz: 4,5 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 11. Szürkésfehér színűre égő agyagból készült, homokkal soványított, engobe festéses, belseje felső részén zöld mázas füles fazék oldal- és fül-töredékei (2. tábla 3). Nyakán körbefutó széles festett vonal fut, a vállán csak egy részelte lát-szik a festésnek (talán hullámvonal). Füle ferde irányú szabálytalan ecsetes festésű sávokkal díszített, füle teteje zöld mázas. H: 5,4 cm, sz: 13,5 cm, fv: 0,5 cm, fül h: 12,9 cm, fül sz: 3,4 cm, fül v: 1,1 cm, ltsz.: 2021.26.471.12. Világos (szürkésfehér?) színűre égő agyag -ból készült, homokkal soványított, kívül szürke kormosra égett, belül mázas fazék oldaltöredé-ke (2. tábla 4). A töredék vékony barna mázzal fedett, amelynek nyak felől része még egy réteg jó minőségű üveges, sötétbarna mázréteget kapott. H: 8,3 cm, sz: 11,6 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 
34. OBNR/200. SNR13. Fehérre égő agyagból készült, kívül zöld színű ólommázzal fedett, rossz állapotú, valószínűleg metélt-mázas korsóhoz tartozó oldaltöredék (3. tábla 1). A zöld mázban vékony, barnás színű függőleges sávok is megfigyelhetőek. H: 3,4 cm, sz: 4,1 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.699.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban 14. Fehérre égő agyagból készült, törtfehér színű, kissé szemcsés homokkal soványított, vékony ecsettel festett, egymással szöget bezáró hár-mas vonalakkal, köztük és helyenként rajtuk tűlevélre emlékeztető rövid sűrű vonalkázással kitöltött, vörös engobe vonalakkal díszített korsó töredéke (3. tábla 2). Oldalfala az alj felé enyhén ívelődő, megmaradt alja egyenes, pro-fi lálatlan. M: 14,8 cm, sz: 16,8 cm, fv: 0,5 cm, 
ltsz.: 2021.26.706.15. Fehérre égő agyagból készült, törtfehér színű, kissé szemcsés homokkal soványított, helyenként koromfoltos, kopott felületű, rende-zetlen, ecsettel festett vörös engobe vonalakkal díszített korsó töredékei (3. tábla 3). Oldalfala az alj felé enyhén ívelődő, alja egyenes, profi-lálatlan, de a korongról való levágás nyoma megfigyelhető. Nyaka ívelt, valószínű széles szájú korsó. M: 12 cm, sz: 20,2 cm, fv: 0,3 cm, tá: 13,3 cm, ltsz.: 2021.26.705.16. Sötétszürke színű, homokkal soványított, hullámos peremszélű, vízszintesen levágott peremű, tölcséres nyakú, nyakán sűrű hornyolá-sokkal díszített fazék perem- és nyaktöredéke(3. tábla 4). M: 3,1 cm, sz: 9,1 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.688.17. Szürke-sötétszürke-rózsaszínű foltosraégett, szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló, párnaszerűen megvastagodó peremű, lekerekített perem-szélű, rövid nyakú fazék perem- és nyaktö-redéke (3. tábla 5). Kívül a perem alatt ferdén felfelé tartott esz közzel kialakított, felfelé álló éles borda fut kör be. Nyakán széles fes-tésű, vörös engobbal készült minta részlete látható. M: 3,1 cm, sz: 7 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.687.18. Világos színűre égő agyagból készült, hasz -ná lat során feketére színeződött, fehér szí nű, apróra zúzott kaviccsal soványított, ívelt nyakú, tölcséresen kihajló peremű, lekerekített perem-szélű, perem alatt háromszög átmetszetű bordá-val tagolt hasas kisfazék kiegészíthető töredéke (3. tábla 6). A töre déken látható tapadásnyomok alapján kicsi, kerek szalagfüle lehetett. H: 9,9 cm, sz:9,5 cm, szá: 9,5 cm, tá: 6 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.686.

34. OBNR/203. SNR19. Kék-fehér stílusú fajansz csésze kisméretű ol-daltöredéke (4. tábla 1). Belsején egy vonaldísz, kül sején virágmotívum részlete látható. H: 1,8 cm, sz: 1,5 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.737.20. Barna színű, jól iszapolt, homokkal soványított, kívül fehér engobe alapon zöld mázas, erede-tileg kiöntőcsöves korsó töredéke (4. tábla 2).A kiöntőcső helye látható, felette a vállán né-gyes hornyolás fut körbe. M: 7,5 cm, sz: 11,2 cm,fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.787.21. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű, vége felé elkeskenyedő, enyhén meg tö rő, csepp alakúra formált végű korsó kiöntőcsöve(4. tábla 4). H: 9,4 cm, átm: 2,7 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.841.22. Fehérre égő agyagból készült, jó minőségű, kívül sárgásbarna mázas, szűk nyakú, erősen vállasodó kis korsó felső részének töredéke (4. tábla 6). Szája hiányzik. A nyak és a váll talál-kozása hornyolással kiemelt. M: 4,3 cm, sz: 6,2 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.950.23. Téglavörös színű, finom homokkal soványított, felfelé álló, elkeskenyedő végű, fehér engobe alapon világoszöld mázas kiöntőcső töredéke (4. tábla 3). H: 4,2 cm, sz: 2,2 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 
2021.26.946.24. Fehérre égő agyagból készült, jó minőségű, felső részén engobe nélküli jó minőségű barna mázas, szűk nyakú, fülgyűrűs kialakítású korsó felső részének töredéke (4. tábla 5). Szája hiány-zik, füle ovális átmetszetű. Nyak átm: 3,3 cm, fül sz: 1,8 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.951.25. Fehérre égő agyagból készült, szemcsés homokos soványítású, kissé érdes felületű korsó töredéke (5. tábla 1). Vállra támaszkodó füle letörött. Az edény nyaka a fül vonaláig en go be nélküli jó minőségű kétszínmázas (sárga-zöld) fedést kapott. Az edény válla és belseje má-zatlan. A nyak és váll közötti rész hornyolás-sal hangsúlyozott. Alja felé kehelyszerűen összeszűkülő, szélesedő talpkorongú. Az alj felé eső legkeskenyebb rész lapos bordával hangsúlyozott. H: 6,6 cm, sz: 5,6 cm, fv: 0,3 cm.; M: 4,5 cm, sz: 5,3 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.960., 2010.26.964.
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26. Fehérre égő agyagból készült, magas minősé-gen égetett, homokkal soványított, jó minőségűkétszínmázas (sárga-zöld) borítású, függőlege-sen tagolt mintájú, erősen hasas formájú me-télt-mázas korsó oldal- és aljtöredékei (5. tábla 2). A tagolt minta két függőleges karcolás között sűrűn elhelyezett plasztikus csúcsos díszeket jelent. E plasztikus csúcsdíszek a váll és a nyak találkozásánál vízszintesen is megjelennek, ahol egy körbefutó hornyolás szélén helyezkednek el. A zöld mázszín a karcolt díszekre és a plasz-tikus sávokra korlátozódik leginkább, a többi része sárga mázas. Alja profilálatlan, egyenes, egyszerű kialakítású. Belseje mázatlan. H: 7,5 cm, sz: 11,2 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.969.27. Téglavörös színű, jól iszapolt, gömbszelet alakú alsótestű, kihajló, széles peremkarimájú, fogazott peremű talpastál töredéke (6. tábla 2). Pereme és belső oldala fehér engobe alapon zöld mázas. Engobe és mázfoltok a külső felén több helyen is megfigyelhetőek. Talpgyűrűje hiányzik. H: 8,8 cm, sz: 18,3 cm, fv: 0,6 cm, pá: 26 cm, ltsz.: 2021.26.765.28. Szürke-vörös foltos színűre égetett, fél -gömbös testű, egyszerű, kissé kihajló, elkes-kenyedő, lekerekített peremű, perem alatt alig észlelhető hornyolással tagolt talpastál töredé -ke (6. tábla 1). Kívül a test felső harmada és a bel -seje fehér engobe alapon világoszöld mázzalfedett. Kívül helyenként a fehér engobe túllóga mázon. H: 5,4 cm, sz: 12,6 cm, fv: 0,6 cm,ltsz.: 2021.26.768.29. Fehérre égő agyagból készült, zöld mázas, finoman iszapolt talpas tál széles, fogazott pe-remű peremkarikájának töredéke (6. tábla 4).H: 3,1 cm, sz: 5,1 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.767.30. Téglavörös színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon sárgászöld mázzal fedett sötétz-öld mázzal kontúrozott, sgraffito technikával díszített tál oldaltöredékei (6. tábla 8). H: 4,6 cm, sz: 9,8 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.777.31. Téglavörös színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon világoszöld mázzal fedett sötét-zöld mázzal kontúrozott, sgraffito technikával díszített tál oldaltöredékei (6. tábla 6). H: 7 cm, sz: 7 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.776.32. Barnásvöröses színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon világoszöld mázzal fedett, 

sötétzöld mázzal kontúrozott, sgraffito techni-kával készített, keretezett hullámvonalakkal díszített tál oldaltöredéke (6. tábla 7). H: 4,9 cm, sz: 4,2 cm, fv: 0,9 cm, ltsz.: 2021.26.779.33. Téglavörös színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon világoszöld-sötétzöld mázas, sgraffito technikával készült vonalon belül függőleges vonalkázással kitöltött, ezen barna mázpöttyökkel díszített talpas tál oldaltöredéke (6. tábla 9). H: 2,6 cm, sz: 3,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.781.34. Téglavörös színű, jól iszapolt, tagolatlan testű talpastál töredéke (6. tábla 3). Pereme kifelé megvastagodó, vízszintesre vágott, lekerekített peremszélű, melyen hornyolás fut körbe. Belsejét pereméről indított fehér színű folyatott engobe minta díszíti, melyek a tál közepéig érnek. Az egészet fedőmáz borítja, így az engobe enyhén zöldes, a tál belseje barnás színt kapott. Talpa egyszerű gyűrűs talp. Sz: 11,7 cm, talp átm:7,5 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.766.35. Fehérre égő agyagból készült, jól iszapolt, félgömbös testű, felső részének töréséből ítél-ve széles peremkarimájú, belsején sötétzöld má zas talpas tál oldaltöredéke (6. tábla 5). H:9,2 cm, sz: 7,6 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.782.36. Téglavörös színű, homokkal soványított, fehér engobe alapon barna-vörös engobbal, zöld mázzal írókázott tál oldaltöredéke (7. tábla 1). Mintája világos alapon írókázott ujjaslevélszerű indaminta, leveles tölcséres virág és karéjos virág, melyet a sinc mentén körbefutó vonalsor keretel H: 6,7 cm, sz: 10,4 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 
2021.26.970.37. Barna színű, helyenként koromfoltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, kissé kihú-zott peremű, kifelé ferdén levágott, hornyolt peremű, függőleges falú, egyenes, profilálatlan aljú sütőtál töredéke (7. tábla 2). M: 6,2 cm, sz: 16 cm, fv: 1,2 cm, pá: 34 cm, ltsz.: 2021.26.763.38. Szürkésbarna-foltos színű, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, felfelé szélesedő oldal-falú, befelé ferdén levágott peremű, szögletes peremszélű, egyenes profilálatlan aljú sütőtál töredéke (7. tábla 3). M: 5,8 cm, sz: 10,9 cm, fv: 0,8 cm, pá: 35 cm, ltsz.: 2021.26.764.39. Kívül feketére égett, belül barna színű, pely-vával soványított sütőharang oldaltöredéke 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban (7. tábla 4). H: 8 cm, sz: 6,6 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.989.40. Világos színűre égő agyagból készült, szür-ke színű, fehér színű apró zúzott kaviccsal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, peremből induló, vállra támaszkodó lapos sza-lagfüllel ellátott fazék össze nem illő töredékei(9. tábla 1). Pereme tölcséresen kihajló, perem -széle vízsintesen levágott, sekély hornyolással tagolt. Nyaka külső oldalán hornyolással kialakí-tott hangsúlyos négyes bordázat látható. A fazék füléről az edény belseje felé a nyak magasságáig 3 vörös folyatott engobe sáv fut, melyek a fülön lefelé is folytatódnak, de itt már ecsetvonásnak tűnnek. A fül alsó harmadán három ferde irányú vörös engobe festésű ecsetvonás található. Az edény külső felén helyenként engobe nélküli jó minőségű, üveges zöld színű mázfoltok láthatóak. M: 3,9 cm, sz: 7,5 cm, fv: 0,5 cm, fül h: 7,9 cm, fülsz: 2,5 cm, fül v: 0,9 cm, ltsz.: 2021.26.864.41. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során feketére színeződött, világos színű szemcsés homokkal és apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló ta-golatlan peremű, megvastagodó, lekerekített peremszélű, hangsúlyos vállú, rövid nyakú fazék perem- és oldaltöredékei (7. tábla 5). Kívül a pe-rem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, felfelé álló éles borda fut körbe. Vállát és helyenként a peremét vörös engobe festésű rövid, szabálytalan, egymást keresztező széles hullámvonalak díszítik. M: 10 cm, átm: 17 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.869.42. Világos színűre égő agyagból készült, hasz -nálat során feketére színeződött, szemcsés homokkal és apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló tagolatlan peremű, elkeskenyedő peremszélű, hangsúlyos vállú fa-zék perem- és oldaltöredékei (8. tábla 1). Kívüla perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszköz-zel kialakított, felfelé álló éles borda fut, melynek mélyedésében vastag koromréteg található. Vál-lát három vörös színű engobe festéssel készült, hosszúkás csepp alakú, közel függőleges irányú ecsetvonás díszíti. Peremszéle is vékonyan kör-be van festve, de az elszíneződött felületen alig észrevehető. M: 8 cm, sz: 14,7 cm, pá: 18 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.866.

43. Világos színűre égő agyagból készült, haszná -lat során szürkére/kormosra színeződött, világos színű szemcsés homokkal és apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, kihajló tagolt pere mű, megvastagodó, lekerekített peremszélű, rövid nyakú fazék perem- és oldaltöredékei (8. tábla 3). Kívül a perem alatt hornyolással kialakított lapos borda fut körbe. Vállát és pereme belső oldalát hármas csoportokban vörös engobe fes-tésű rövid ecsetvonások díszítik. M: 4,3 cm, sz: 12,9 cm, pá: 18 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.870.44. Világos színűre égő agyagból készült, sárgás-fehér színű, világos színű szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló peremű, fedőhornyolatos, elkeskenyedő, kissé felmaga-sodó peremszélű fazék perem- és nyaktöredéke (8. tábla 8). Kívül a perem alatt sekély hornyolás fut körbe. M: 3,5 cm, sz: 10,1 cm, pá: 20 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.877.45. Világos színűre égő agyagból készült, szür-késfehér színű, fehér színű apró zúzott kavic s-c sal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló nyakú, tagolatlan peremű, lekerekített peremszélű, rövid nyakú, hangsúlyos vállú fazék perem- és oldaltöredékei (8. tábla 2). Kívül a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, felfelé álló éles borda fut körbe. Vállát vörös engobe festésű ferde irányú hármas ecsetvonás díszíti. M: 7 cm, sz: 9,1 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.872.46. Sötétszürke színű, szemcsés csillámos ho-mokkal soványított, érdes felületű, ívesen kihaj -ló, fedőhornyos, lekerekített peremszélű, rövid nyakú, hangsúlyos vállú fazék perem- és oldal-töredékei (8. tábla 6). A perem alatt hornyolással kialakított háromszög átmetszetű borda fut körbe. M: 8,9 cm, pá: 23 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.868.47. Világos színűre égő agyagból készült, bar-na-szürke foltos színű, fehér színű apró zúzott kaviccsal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló nyakú, enyhén tagolt peremű, lekerekített peremszélű füles fazék perem- és oldaltöredéke (8. tábla 5). Kívüla perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszköz-zel kialakított, felfelé álló éles borda fut. Rövid, gyűrűszerűen meghajlított szalagfüle a borda alól indul, és a nyak alsó részére támaszkodik, 
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26. Fehérre égő agyagból készült, magas minősé-gen égetett, homokkal soványított, jó minőségűkétszínmázas (sárga-zöld) borítású, függőlege-sen tagolt mintájú, erősen hasas formájú me-télt-mázas korsó oldal- és aljtöredékei (5. tábla 2). A tagolt minta két függőleges karcolás között sűrűn elhelyezett plasztikus csúcsos díszeket jelent. E plasztikus csúcsdíszek a váll és a nyak találkozásánál vízszintesen is megjelennek, ahol egy körbefutó hornyolás szélén helyezkednek el. A zöld mázszín a karcolt díszekre és a plasz-tikus sávokra korlátozódik leginkább, a többi része sárga mázas. Alja profilálatlan, egyenes, egyszerű kialakítású. Belseje mázatlan. H: 7,5 cm, sz: 11,2 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.969.27. Téglavörös színű, jól iszapolt, gömbszelet alakú alsótestű, kihajló, széles peremkarimájú, fogazott peremű talpastál töredéke (6. tábla 2). Pereme és belső oldala fehér engobe alapon zöld mázas. Engobe és mázfoltok a külső felén több helyen is megfigyelhetőek. Talpgyűrűje hiányzik. H: 8,8 cm, sz: 18,3 cm, fv: 0,6 cm, pá: 26 cm, ltsz.: 2021.26.765.28. Szürke-vörös foltos színűre égetett, fél -gömbös testű, egyszerű, kissé kihajló, elkes-kenyedő, lekerekített peremű, perem alatt alig észlelhető hornyolással tagolt talpastál töredé -ke (6. tábla 1). Kívül a test felső harmada és a bel -seje fehér engobe alapon világoszöld mázzalfedett. Kívül helyenként a fehér engobe túllóga mázon. H: 5,4 cm, sz: 12,6 cm, fv: 0,6 cm,ltsz.: 2021.26.768.29. Fehérre égő agyagból készült, zöld mázas, finoman iszapolt talpas tál széles, fogazott pe-remű peremkarikájának töredéke (6. tábla 4).H: 3,1 cm, sz: 5,1 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.767.30. Téglavörös színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon sárgászöld mázzal fedett sötétz-öld mázzal kontúrozott, sgraffito technikával díszített tál oldaltöredékei (6. tábla 8). H: 4,6 cm, sz: 9,8 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.777.31. Téglavörös színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon világoszöld mázzal fedett sötét-zöld mázzal kontúrozott, sgraffito technikával díszített tál oldaltöredékei (6. tábla 6). H: 7 cm, sz: 7 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.776.32. Barnásvöröses színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon világoszöld mázzal fedett, 

sötétzöld mázzal kontúrozott, sgraffito techni-kával készített, keretezett hullámvonalakkal díszített tál oldaltöredéke (6. tábla 7). H: 4,9 cm, sz: 4,2 cm, fv: 0,9 cm, ltsz.: 2021.26.779.33. Téglavörös színű, jól iszapolt, belsején fehér engobe alapon világoszöld-sötétzöld mázas, sgraffito technikával készült vonalon belül függőleges vonalkázással kitöltött, ezen barna mázpöttyökkel díszített talpas tál oldaltöredéke (6. tábla 9). H: 2,6 cm, sz: 3,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.781.34. Téglavörös színű, jól iszapolt, tagolatlan testű talpastál töredéke (6. tábla 3). Pereme kifelé megvastagodó, vízszintesre vágott, lekerekített peremszélű, melyen hornyolás fut körbe. Belsejét pereméről indított fehér színű folyatott engobe minta díszíti, melyek a tál közepéig érnek. Az egészet fedőmáz borítja, így az engobe enyhén zöldes, a tál belseje barnás színt kapott. Talpa egyszerű gyűrűs talp. Sz: 11,7 cm, talp átm:7,5 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.766.35. Fehérre égő agyagból készült, jól iszapolt, félgömbös testű, felső részének töréséből ítél-ve széles peremkarimájú, belsején sötétzöld má zas talpas tál oldaltöredéke (6. tábla 5). H:9,2 cm, sz: 7,6 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.782.36. Téglavörös színű, homokkal soványított, fehér engobe alapon barna-vörös engobbal, zöld mázzal írókázott tál oldaltöredéke (7. tábla 1). Mintája világos alapon írókázott ujjaslevélszerű indaminta, leveles tölcséres virág és karéjos virág, melyet a sinc mentén körbefutó vonalsor keretel H: 6,7 cm, sz: 10,4 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 37. Barna színű, helyenként koromfoltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, kissé kihú-zott peremű, kifelé ferdén levágott, hornyolt peremű, függőleges falú, egyenes, profilálatlan aljú sütőtál töredéke (7. tábla 2). M: 6,2 cm, sz: 16 cm, fv: 1,2 cm, pá: 34 cm, ltsz.: 2021.26.763.38. Szürkésbarna-foltos színű, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, felfelé szélesedő oldal-falú, befelé ferdén levágott peremű, szögletes peremszélű, egyenes profilálatlan aljú sütőtál töredéke (7. tábla 3). M: 5,8 cm, sz: 10,9 cm, fv: 0,8 cm, pá: 35 cm, ltsz.: 2021.26.764.39. Kívül feketére égett, belül barna színű, pely-vával soványított sütőharang oldaltöredéke 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban (7. tábla 4). H: 8 cm, sz: 6,6 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.989.40. Világos színűre égő agyagból készült, szür-ke színű, fehér színű apró zúzott kaviccsal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, peremből induló, vállra támaszkodó lapos sza-lagfüllel ellátott fazék össze nem illő töredékei(9. tábla 1). Pereme tölcséresen kihajló, perem -széle vízsintesen levágott, sekély hornyolással tagolt. Nyaka külső oldalán hornyolással kialakí-tott hangsúlyos négyes bordázat látható. A fazék füléről az edény belseje felé a nyak magasságáig 3 vörös folyatott engobe sáv fut, melyek a fülön lefelé is folytatódnak, de itt már ecsetvonásnak tűnnek. A fül alsó harmadán három ferde irányú vörös engobe festésű ecsetvonás található. Az edény külső felén helyenként engobe nélküli jó minőségű, üveges zöld színű mázfoltok láthatóak. M: 3,9 cm, sz: 7,5 cm, fv: 0,5 cm, fül h: 7,9 cm, fülsz: 2,5 cm, fül v: 0,9 cm, ltsz.: 2021.26.864.41. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során feketére színeződött, világos színű szemcsés homokkal és apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló ta-golatlan peremű, megvastagodó, lekerekített peremszélű, hangsúlyos vállú, rövid nyakú fazék perem- és oldaltöredékei (7. tábla 5). Kívül a pe-rem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, felfelé álló éles borda fut körbe. Vállát és helyenként a peremét vörös engobe festésű rövid, szabálytalan, egymást keresztező széles hullámvonalak díszítik. M: 10 cm, átm: 17 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.869.42. Világos színűre égő agyagból készült, hasz -nálat során feketére színeződött, szemcsés homokkal és apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló tagolatlan peremű, elkeskenyedő peremszélű, hangsúlyos vállú fa-zék perem- és oldaltöredékei (8. tábla 1). Kívüla perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszköz-zel kialakított, felfelé álló éles borda fut, melynek mélyedésében vastag koromréteg található. Vál-lát három vörös színű engobe festéssel készült, hosszúkás csepp alakú, közel függőleges irányú ecsetvonás díszíti. Peremszéle is vékonyan kör-be van festve, de az elszíneződött felületen alig észrevehető. M: 8 cm, sz: 14,7 cm, pá: 18 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.866.

43. Világos színűre égő agyagból készült, haszná -lat során szürkére/kormosra színeződött, világos színű szemcsés homokkal és apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, kihajló tagolt pere mű, megvastagodó, lekerekített peremszélű, rövid nyakú fazék perem- és oldaltöredékei (8. tábla 3). Kívül a perem alatt hornyolással kialakított lapos borda fut körbe. Vállát és pereme belső oldalát hármas csoportokban vörös engobe fes-tésű rövid ecsetvonások díszítik. M: 4,3 cm, sz: 12,9 cm, pá: 18 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.870.44. Világos színűre égő agyagból készült, sárgás-fehér színű, világos színű szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló peremű, fedőhornyolatos, elkeskenyedő, kissé felmaga-sodó peremszélű fazék perem- és nyaktöredéke (8. tábla 8). Kívül a perem alatt sekély hornyolás fut körbe. M: 3,5 cm, sz: 10,1 cm, pá: 20 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.877.45. Világos színűre égő agyagból készült, szür-késfehér színű, fehér színű apró zúzott kavic s-c sal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, ívesen kihajló nyakú, tagolatlan peremű, lekerekített peremszélű, rövid nyakú, hangsúlyos vállú fazék perem- és oldaltöredékei (8. tábla 2). Kívül a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, felfelé álló éles borda fut körbe. Vállát vörös engobe festésű ferde irányú hármas ecsetvonás díszíti. M: 7 cm, sz: 9,1 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.872.46. Sötétszürke színű, szemcsés csillámos ho-mokkal soványított, érdes felületű, ívesen kihaj -ló, fedőhornyos, lekerekített peremszélű, rövid nyakú, hangsúlyos vállú fazék perem- és oldal-töredékei (8. tábla 6). A perem alatt hornyolással kialakított háromszög átmetszetű borda fut körbe. M: 8,9 cm, pá: 23 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.868.47. Világos színűre égő agyagból készült, bar-na-szürke foltos színű, fehér színű apró zúzott kaviccsal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló nyakú, enyhén tagolt peremű, lekerekített peremszélű füles fazék perem- és oldaltöredéke (8. tábla 5). Kívüla perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszköz-zel kialakított, felfelé álló éles borda fut. Rövid, gyűrűszerűen meghajlított szalagfüle a borda alól indul, és a nyak alsó részére támaszkodik, 
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vízszintes vörös engobe sávokkal díszítve. A fül-nél a perem belső oldalán hármas vörös engobe festésű szabálytalan sáv látható. M: 4,1 cm, sz: 7,6 cm, fv: 0,3 cm, fül sz: 2,2 cm, fül v: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.871.48. Világos színűre égő agyagból készült, rózsa-szín-szürke foltos színű, fehér színű apró zúzott kaviccsal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló nyakú, elkes-kenyedő, lekerekített peremszélű, hangsúlyos vállú füles fazék perem- és oldaltöredéke (8. tábla 4). Kívül a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, felfelé álló éles bordával fut. Rövid, gyűrűszerűen meghajlított szalagfüle füle a borda alól indul, és a nyak alsó részére támaszkodik, vízszintes barna engobe sávokkal díszítve. A nyakán két széles, függőle -ges irányú barna engobe festésű ecsetvonás minta részlete látható, illetve a peremen is lát-ható egy kisméretű festett vonal. M: 7,1 cm, sz: 10,4 cm, fv: 0,3 cm, fül sz: 2,3 cm, fül v: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.865.49. Világos színűre égő agyagból készült, hasz -nálat során fekete színeződött, világos színűszem csés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló nyakú, kifelé elvékonyodó, lekerekített peremszélű fazék perem- és nyak-töredéke (8. tábla 7). Kívül a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, fel -felé álló mély, éles, hullámosra kialakított bordafut körbe. Peremszéle vörös engobe festést kapott, mely helyenként kifelé vagy befelé megfolyt, míg nyakán íves festett vonalminta részlete látható.M: 4,5 cm, sz: 10,2 cm, pá: 19 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.875.50. Világos színűre égő agyagból készült, kívül kormos, szürkésbarna, belül világosbarna színű, sötét színű szemcsés homokkal és apró kavics-csal soványított, vékony vörös engobe festésű, egymást keresztező ferde rácsmintával díszített fazék oldaltöredéke (9. tábla 2). H: 7 cm, sz: 9,5 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.910.51. Világos színűre égő agyagból készült, világos-barna-barnásfehér színű, helyenként koromfol -tos, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű fazék alj- és oldaltöredékei (9. tábla 3). Alja egyenes, profilálatlan, a korongról való levágás nyoma látható. Oldalfalát rendszertelen 

kisebb-nagyobb elnyújtott csepp alakú vörös engobe festésű ecsetvonások díszítik. Vörösengobe pöttyök a belsejében is láthatóak. M: 5,8cm, talp átm: 10,7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.921.52. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, helyenként szürkére égett, sötét színű szem-csés homokkal soványított, érdes felületű fazék perem- és oldaltöredéke (10. tábla 1). Pereme fedőhornyos, lekerekített peremszélű, pereme alatt körbe hornyolással kialakított, kissé alá-vágott borda fut. Nyaka rövid, válla hangsúlyos.M: 4,9 cm, sz: 10,8 cm, pá: 18 cm, fv: 0,4 cm,ltsz.: 2021.26.874.53. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, sárgás-rózsaszínes slippel bevont fa -zék perem- és oldaltöredéke (10. tábla 3). Peremeíves, fedős peremkialakítású, peremszéle felma-gasodó, lekerekített. Kívül a perem alatt hor nyo-lással kialakított éles, háromszög átmetszetű borda fut körbe. M: 3,3 cm, sz: 4,3 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.879.54. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal soványított, halványan megmaradt vékony ecsettel festett 3 ferde vonallal díszített korsó/fazék oldaltö-redéke (10. tábla 2). H: 4,8 cm, sz: 4,9 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.898.55. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, helyenként koromfoltos, tölcséresen kihajló nyakú fazék perem- és oldaltöredékei (10. tábla 4). Pereme tagolatlan, peremszéle kifelé ferdén levágott. Kívül a perem alatt hornyolás-sal kialakított éles, háromszög átmetszetű borda fut körbe. Egész testét vékony vonalas, ferde, egymást helyenként rácsmintaszerűen keresz-tező vonalkázás borítja. Össze lett ragasztvaa 2012.26.900-901-es töredékekkel, illetve hoz -zá tartozik 2021.26.602. töredék is. M: 4,4 cm,sz: 4,7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.880.56. Fehérre égő agyagból készült, belsején zöld mázas, kívül sárgás slippel bevont, ívelt nya-kú, ívesen kihajló, tagolt peremű, vízszintesen levágott peremszélű, perem alatt hornyolással kialakított háromszög átmetszetű bordával dí-szített, perem alól induló, hasra támaszkodó füllel ellátott kiegészíthető állapotú bögre (11. 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban tábla 3). Hasa és a pereme azonos szélességű, alja felé erősen összeszűkülő formájú, profi-lálatlan egyenes aljú. M: 8,4 cm, sz: 8,8 cm, fv:0,2 cm, talp átm: 4,7 cm, fül sz: 1,3 cm, fül v:0,9 cm, perem átm: 10 cm, ltsz.: 2021.26.947.57. Világos színűre égő agyagból készült, szür-késfehér színű, sárgásfehér törésfelületű, fehér színű apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, tölcséres nyakú, vízszintesen levágott peremű, hullámos peremszélű csupor töredéke (11. tábla 1). A hullámos perem alatt háromszög átmetszetű borda fut. A borda alól induló és vállra támaszkodó téglalap átmetszetű füle van. A nyak és a váll találkozása kettős hornyolattal hangsúlyozott. Pereme és belseje engobe nél-küli üveges, jó minőségű zöld mázzal borított. Mázfoltok a fülén is láthatóak. M: 5,9 cm, sz: 8,4 cm, fv: 0,4 cm, fül sz: 2 cm, fül v: 1 cm, ltsz.: 2021.26.863.58. Sárgásfehérre égő agyagból készült, finom homokos soványítású, tojásdad alakú, kihajló tagolt peremű, vízszintesen levágott, hullámos peremszélű, perem alatt hornyolással kialakí-tott éles bordával díszített, nyakán hornyolt, tojásdad alakú kisfazék töredéke (11. tábla 2). Lekerekített téglalap átmetszetű füle a bordá-ról indul és a has felső harmadára támaszkodik. Pereme és belseje engobe nélküli sárgásbarna mázas. Alja hiányzik. Mivel az alja felé szokatlan módon vastagszik az edényfal, felmerült, hogy esetleg lábasedény lehetett. M: 13 cm, sz: 10,2 cm, fv: 0,4 cm, fül sz: 1,8 cm, fül v: 1 cm, ltsz.: 59. Sötétszürke színű, grafittal soványított e dény kisméretű oldaltöredéke (11. tábla 4). H: 3,8 cm, sz: 2,9 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.917.60. Barna színű, használati koromfoltos, fehérszínű zúzott kaviccsal soványított, kézzel formált, peremből induló széles szalagfüllel ellátott, íve-sen kihajló nyakú, lekerekített peremszélű, hasas edény perem- és oldaltöredéke (11. tábla 5).M: 12 cm, sz: 16,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.897.61. Barna színű, használati koromfoltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, kézzel formált, ívelt nyakú, erősen hasasodó fazék oldaltöredé-kei (11. tábla 7). H: 9,5 cm, sz: 6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.918.

62. Barna színű, használati koromfoltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, kézzel for-mált, egyenetlen falvastagságú, profilálatlan aljú fazék alj- és oldaltöredékei (11. tábla 6). H: 9,8 cm, sz: 8,6 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.920.63. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, homokkal soványított kúpos fedő teljes profi-lú töredékei (12. tábla 1). Pereme lekerekített, enyhén megvastagodó, palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. H: 13,1 cm,sz: 8,7 cm, fv: 0,6 cm, gá: 4,1 cm, pá: 18 cm,64. Szürkésbarna-foltos színű, sötétszürke törésfelületű, fehér színű szemcsés homokkal soványított kúpos fedő töredéke (12. tábla 5). Pe -reme ferdén levágott, peremszéle lekerekí tett, palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. Fedőgombja hiányzik. H: 9,9 cm, sz:15,3 cm, fv: 0,7 cm, pá: 21 cm, ltsz.: 2021.26.742.65. Barna színű, használati koromfoltos, csillá-mos homokkal soványított, vastagabb falú kúpos fedő töredéke (12. tábla 6). Pereme tagolatlan, peremszéle lekerekített. Palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. H:6,5 cm, sz:8,1 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.746.66. Vörösesbarna színű, használati koromfol -tos, csillámos homokkal soványított kúpos fedő töredéke (12. tábla 7). Pereme enyhén meg-vastagodó peremszéle lekerekített, palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. Fedőgombja hiányzik. H: 4,1 cm, sz: 9 cm, fv:0,5 cm, ltsz.: 2021.26.744.67. Eredetileg téglavörös színű, használat során elszíneződött, sötétszürke törésfelületű, csil-lámos homokkal soványított, letalpaló peremű kúpos fedő töredéke (12. tábla 8). H: 2,9 cm,sz: 4,1 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.748.68. Vörösesbarna színű, használati koromfoltos, csillámos homokkal soványított kúpos fedő peremtöredéke (12. tábla 9). Pereme tagolt, és a palást alsó harmada lapos, szinte vízszintes kialakítású. A kúpos forma csak a belső olda-lon kialakított borda után került kialakítás-ra. H:3,9 cm, sz: 10 cm, fv: 0,5 cm, pá: 20 cm,69. Vörösesbarna színű, használati koromfoltos, csillámos homokkal soványított kúpos fedő tö-redéke (12. tábla 10). Pereme éles töréssel tagolt, 
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vízszintes vörös engobe sávokkal díszítve. A fül-nél a perem belső oldalán hármas vörös engobe festésű szabálytalan sáv látható. M: 4,1 cm, sz: 7,6 cm, fv: 0,3 cm, fül sz: 2,2 cm, fül v: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.871.48. Világos színűre égő agyagból készült, rózsa-szín-szürke foltos színű, fehér színű apró zúzott kaviccsal és szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló nyakú, elkes-kenyedő, lekerekített peremszélű, hangsúlyos vállú füles fazék perem- és oldaltöredéke (8. tábla 4). Kívül a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, felfelé álló éles bordával fut. Rövid, gyűrűszerűen meghajlított szalagfüle füle a borda alól indul, és a nyak alsó részére támaszkodik, vízszintes barna engobe sávokkal díszítve. A nyakán két széles, függőle -ges irányú barna engobe festésű ecsetvonás minta részlete látható, illetve a peremen is lát-ható egy kisméretű festett vonal. M: 7,1 cm, sz: 10,4 cm, fv: 0,3 cm, fül sz: 2,3 cm, fül v: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.865.49. Világos színűre égő agyagból készült, hasz -nálat során fekete színeződött, világos színűszem csés homokkal soványított, érdes felületű, tölcséresen kihajló nyakú, kifelé elvékonyodó, lekerekített peremszélű fazék perem- és nyak-töredéke (8. tábla 7). Kívül a perem alatt ferdén lefelé tartott hegyes eszközzel kialakított, fel -felé álló mély, éles, hullámosra kialakított bordafut körbe. Peremszéle vörös engobe festést kapott, mely helyenként kifelé vagy befelé megfolyt, míg nyakán íves festett vonalminta részlete látható.M: 4,5 cm, sz: 10,2 cm, pá: 19 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.875.50. Világos színűre égő agyagból készült, kívül kormos, szürkésbarna, belül világosbarna színű, sötét színű szemcsés homokkal és apró kavics-csal soványított, vékony vörös engobe festésű, egymást keresztező ferde rácsmintával díszített fazék oldaltöredéke (9. tábla 2). H: 7 cm, sz: 9,5 cm, fv: 0,3 cm, ltsz.: 2021.26.910.51. Világos színűre égő agyagból készült, világos-barna-barnásfehér színű, helyenként koromfol -tos, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű fazék alj- és oldaltöredékei (9. tábla 3). Alja egyenes, profilálatlan, a korongról való levágás nyoma látható. Oldalfalát rendszertelen 

kisebb-nagyobb elnyújtott csepp alakú vörös engobe festésű ecsetvonások díszítik. Vörösengobe pöttyök a belsejében is láthatóak. M: 5,8cm, talp átm: 10,7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.921.52. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, helyenként szürkére égett, sötét színű szem-csés homokkal soványított, érdes felületű fazék perem- és oldaltöredéke (10. tábla 1). Pereme fedőhornyos, lekerekített peremszélű, pereme alatt körbe hornyolással kialakított, kissé alá-vágott borda fut. Nyaka rövid, válla hangsúlyos.M: 4,9 cm, sz: 10,8 cm, pá: 18 cm, fv: 0,4 cm,ltsz.: 2021.26.874.53. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, sárgás-rózsaszínes slippel bevont fa -zék perem- és oldaltöredéke (10. tábla 3). Peremeíves, fedős peremkialakítású, peremszéle felma-gasodó, lekerekített. Kívül a perem alatt hor nyo-lással kialakított éles, háromszög átmetszetű borda fut körbe. M: 3,3 cm, sz: 4,3 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.879.54. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal soványított, halványan megmaradt vékony ecsettel festett 3 ferde vonallal díszített korsó/fazék oldaltö-redéke (10. tábla 2). H: 4,8 cm, sz: 4,9 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.898.55. Sárgásfehér színűre égő agyagból készült, sötét színű szemcsés homokkal soványított, érdes felületű, helyenként koromfoltos, tölcséresen kihajló nyakú fazék perem- és oldaltöredékei (10. tábla 4). Pereme tagolatlan, peremszéle kifelé ferdén levágott. Kívül a perem alatt hornyolás-sal kialakított éles, háromszög átmetszetű borda fut körbe. Egész testét vékony vonalas, ferde, egymást helyenként rácsmintaszerűen keresz-tező vonalkázás borítja. Össze lett ragasztvaa 2012.26.900-901-es töredékekkel, illetve hoz -zá tartozik 2021.26.602. töredék is. M: 4,4 cm,sz: 4,7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.880.56. Fehérre égő agyagból készült, belsején zöld mázas, kívül sárgás slippel bevont, ívelt nya-kú, ívesen kihajló, tagolt peremű, vízszintesen levágott peremszélű, perem alatt hornyolással kialakított háromszög átmetszetű bordával dí-szített, perem alól induló, hasra támaszkodó füllel ellátott kiegészíthető állapotú bögre (11. 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban tábla 3). Hasa és a pereme azonos szélességű, alja felé erősen összeszűkülő formájú, profi-lálatlan egyenes aljú. M: 8,4 cm, sz: 8,8 cm, fv:0,2 cm, talp átm: 4,7 cm, fül sz: 1,3 cm, fül v:0,9 cm, perem átm: 10 cm, ltsz.: 2021.26.947.57. Világos színűre égő agyagból készült, szür-késfehér színű, sárgásfehér törésfelületű, fehér színű apró zúzott kaviccsal soványított, érdes felületű, tölcséres nyakú, vízszintesen levágott peremű, hullámos peremszélű csupor töredéke (11. tábla 1). A hullámos perem alatt háromszög átmetszetű borda fut. A borda alól induló és vállra támaszkodó téglalap átmetszetű füle van. A nyak és a váll találkozása kettős hornyolattal hangsúlyozott. Pereme és belseje engobe nél-küli üveges, jó minőségű zöld mázzal borított. Mázfoltok a fülén is láthatóak. M: 5,9 cm, sz: 8,4 cm, fv: 0,4 cm, fül sz: 2 cm, fül v: 1 cm, ltsz.: 2021.26.863.58. Sárgásfehérre égő agyagból készült, finom homokos soványítású, tojásdad alakú, kihajló tagolt peremű, vízszintesen levágott, hullámos peremszélű, perem alatt hornyolással kialakí-tott éles bordával díszített, nyakán hornyolt, tojásdad alakú kisfazék töredéke (11. tábla 2). Lekerekített téglalap átmetszetű füle a bordá-ról indul és a has felső harmadára támaszkodik. Pereme és belseje engobe nélküli sárgásbarna mázas. Alja hiányzik. Mivel az alja felé szokatlan módon vastagszik az edényfal, felmerült, hogy esetleg lábasedény lehetett. M: 13 cm, sz: 10,2 cm, fv: 0,4 cm, fül sz: 1,8 cm, fül v: 1 cm, ltsz.: 
2021.26.949.59. Sötétszürke színű, grafittal soványított e dény kisméretű oldaltöredéke (11. tábla 4). H: 3,8 cm, sz: 2,9 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.917.60. Barna színű, használati koromfoltos, fehérszínű zúzott kaviccsal soványított, kézzel formált, peremből induló széles szalagfüllel ellátott, íve-sen kihajló nyakú, lekerekített peremszélű, hasas edény perem- és oldaltöredéke (11. tábla 5).M: 12 cm, sz: 16,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.897.61. Barna színű, használati koromfoltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, kézzel formált, ívelt nyakú, erősen hasasodó fazék oldaltöredé-kei (11. tábla 7). H: 9,5 cm, sz: 6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.918.

62. Barna színű, használati koromfoltos, fehér színű zúzott kaviccsal soványított, kézzel for-mált, egyenetlen falvastagságú, profilálatlan aljú fazék alj- és oldaltöredékei (11. tábla 6). H: 9,8 cm, sz: 8,6 cm, fv: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.920.63. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, homokkal soványított kúpos fedő teljes profi-lú töredékei (12. tábla 1). Pereme lekerekített, enyhén megvastagodó, palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. H: 13,1 cm,sz: 8,7 cm, fv: 0,6 cm, gá: 4,1 cm, pá: 18 cm,
ltsz.: 2021.26.740.64. Szürkésbarna-foltos színű, sötétszürke törésfelületű, fehér színű szemcsés homokkal soványított kúpos fedő töredéke (12. tábla 5). Pe -reme ferdén levágott, peremszéle lekerekí tett, palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. Fedőgombja hiányzik. H: 9,9 cm, sz:15,3 cm, fv: 0,7 cm, pá: 21 cm, ltsz.: 2021.26.742.65. Barna színű, használati koromfoltos, csillá-mos homokkal soványított, vastagabb falú kúpos fedő töredéke (12. tábla 6). Pereme tagolatlan, peremszéle lekerekített. Palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. H:6,5 cm, sz:8,1 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.746.66. Vörösesbarna színű, használati koromfol -tos, csillámos homokkal soványított kúpos fedő töredéke (12. tábla 7). Pereme enyhén meg-vastagodó peremszéle lekerekített, palástját a belső oldal alsó harmadában borda tagolja. Fedőgombja hiányzik. H: 4,1 cm, sz: 9 cm, fv:0,5 cm, ltsz.: 2021.26.744.67. Eredetileg téglavörös színű, használat során elszíneződött, sötétszürke törésfelületű, csil-lámos homokkal soványított, letalpaló peremű kúpos fedő töredéke (12. tábla 8). H: 2,9 cm,sz: 4,1 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.748.68. Vörösesbarna színű, használati koromfoltos, csillámos homokkal soványított kúpos fedő peremtöredéke (12. tábla 9). Pereme tagolt, és a palást alsó harmada lapos, szinte vízszintes kialakítású. A kúpos forma csak a belső olda-lon kialakított borda után került kialakítás-ra. H:3,9 cm, sz: 10 cm, fv: 0,5 cm, pá: 20 cm,
ltsz.: 2021.26.745.69. Vörösesbarna színű, használati koromfoltos, csillámos homokkal soványított kúpos fedő tö-redéke (12. tábla 10). Pereme éles töréssel tagolt, 
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peremszéle lekerekített, palástját a belső oldal középső harmadában borda tagolja. Fedőgomb -ja hiányzik. H: 9,1 cm, sz: 7,7 cm, fv: 0,5 cm,ltsz.: 2021.26.743.70. Eredetileg téglavörös színű, használat során elszíneződött, sötétszürke törésfelületű, fehér szemcsés homokkal soványított, tagolt peremű,a palást peremhez közeli részén bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 11). H: 7,1 cm, sz: 10,4 cm, fv: 0,5 cm, pá: 20 cm, ltsz.: 2021.26.747.71. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött,fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felü-letű, tagolatlan peremű, lekerekített peremszélű, a palást középső harmadában bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 12). H: 7,1 cm, sz: 14,9 cm, fv: 0,4 cm, átm: 18 cm, ltsz.: 2021.26.749.72. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött, fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan peremű, ferdén levágott, lekerekített peremszélű, a palást középső har-madában bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 13). H: 7,5 cm, sz: 6,9 cm, fv: 0,5 cm, 
ltsz.: 2021.26.750.73. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött,fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan peremű, lekerekített pe-remszélű, a palást alsó harmadában bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 14). H:5,2 cm, sz: 7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.751.74. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött, fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan, párnaszerűen megvastago -dó peremű, lekerekített peremszélű, a palást alsó harmadában éles bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 15). H: 5 cm, sz: 3,9 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.752.75. Világos színűre égő agyagból készült, haszná-lat során helyenként szürke foltosra színeződött, fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan, kissé megvastagodó pere-mű, lekerekített peremszélű, a palást középső harmadában éles bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 16). H: 8,7 cm, sz: 9,4 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.753.

76. Eredetileg téglavörös színű, csillámos homok-kal soványított, tagolatlan, szögletesen levágott peremszélű, használati koromfoltos kúpos fedő kisméretű töredéke (12. tábla 17). H: 3,8 cm,sz: 3,3 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.756.77. Fehérre égő agyagból készült, zömében söté-tebb színű apró kaviccsal soványított, kúpos fedő gombjának és palástjának töredéke (12. tábla 2). Pereme hiányzik. Kívül-belül sárgás színű agyagmáz fedi. Külsején 4 db andráskereszt-szerű vörös engobe festésű dísz látható. sz: 10,9 cm, fv: 0,5 cm, gomb á: 3,4 cm, ltsz.: 2021.26.759.78. Sötétszürke színű, homokkal soványított kúpos fedő hengeres fedőgombja (12. tábla 3).H: 3,3 cm, átm: 3,3 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.760.79. Sötétszürke színű, szemcsés homokkal so-ványított kúpos fedő tölcséresen kiszélesedő fedőgombja (12. tábla 4). H: 3,3 cm, átm: 4,6 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.761.80. Sötétszürke színű, redukált égetésű, szem -csés csillámos homokkal soványított, szűrő-betétes korsó nyaktöredéke (13. tábla 1). Füle letörött, fülindulása a szűrőbetét magasságában indul. A fül mentén körbe kettős hornyolás fut. Füle hosszanti bordázott. Nyakán függőleges irányú fényezett sávok láthatóak. H: 7,7 cm, sz: 8,2 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.844.81. Sötétszürke színű, redukált égetésű, szem-csés csillámos homokkal soványított, érdes felületű korsó hastöredéke (13. tábla 2). Letört füle hosszanti bordázott, és bevagdosásokkal díszített. H: 6,6 cm, sz: 8,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.846.82. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csillá -mos homokkal soványított korsó függőleges ál lá -sú kiöntőcsövének töredéke (13. tábla 3). Felü -lete kopott, eredetileg fényezett volt. H: 7,3 cm,átm: 2,6 cm, fv: 0,6-0,7 cm, ltsz.: 2021.26.862.83. Kívül barna, belül sötétszürke színű, redukált égetésű, csillámos homokkal soványított korsó alsó harmadának ívesen hasasodó oldaltöredé-kei (13. tábla 4). A felületén függőleges irányú fényezés nyomai láthatóak. H: 15,1 cm, sz:10,4 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.848.84. Téglavörös színű, csillámos szemcsés ho-mokkal soványított, érdes felületű, gyűrű ta gos nyakú, szűk szájú korsó (csalikorsó?) nyaktöre-déke (13. tábla 5). A gyűrűs tagon 5 db kívülről 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban befelé benyomott lyuk látható. A gyűrűtag alattaz edény vállrészének hasonlóan kialakított további nyolc lyuk töredéke látható. M: 5 cm, sz: 5,3 cm, fv: 0,5 cm, szá: 3,8 cm, ltsz.: 2021.26.792.85. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok-kal soványított, érdes felületű, a kiöntőcsövet és a nyakat összekötő vízszintes támasz töredéke (13. tábla 6). H: 4 cm, sz: 3,6 cm, fül sz: 2 cm, fül v: 1,2 cm, ltsz.: 2021.26.820.86. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, csillámos homokkal soványított érdes felületű, nyomottgömbös testű, szűrőbetétes, kisméretű füles korsó töredéke (14. tábla 1). Füle a perem alól, a szűrőbetét magasságában indul, párnázott szélű, bevagdosásokkal díszített, vállra támasz-kodó. A korsó nyak és váll részének csatlakozá-sánál csipkézett szélű borda fut körbe. Alatta és felette két sor sekélyen bekarcolt hullámvonal fut, melyet körbefutó sekély vonal határol el.M: 14 cm, sz: 12,7 cm, fv: 0,5 cm, fül sz: 2,7 cm, fül v: 1,2 cm, ltsz.: 2021.26.800.87. Barnásvöröses színű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű, kihajló, kifelé ferdén levágott peremű, perem alól indu ló, ívesen felfelé induló, ovális átmetszetű fülű korsó perem- és nyaktöredéke (14. tábla 2). A perem és a fül közötti sáv hornyolásokkal díszített.H: 4,4 cm, sz: 4,9 cm, fv: 0,5 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.791.88. Kívül téglavörös, belül barnásvöröses színű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű, sötétszürke törésfelületű korsó vagy kanta válltöredéke, melyet 4 sorban körbefutó fogaskerékminta díszít (14. tábla 3). H: 6,9 cm, sz: 6,3 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.801.89. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok-kal soványított, érdes felületű, széles szájú, a száj és a váll találkozásánál hornyolással díszített, perem alól induló kifli átmetszetű, középen hosszanti árkolással kialakított párnázott szélű, függőlegesen bevagdosott, vállra támaszkodó fülű kanta felső harmadának töredéke (13. tábla 7). M: 19,3 cm, sz: 19,6 cm, fv: 0,4 cm, fül sz: 3,3 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.797.90. Téglavörös színű, érdes felületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, becsípett szájú szűrőbetétes korsó felső harmadának töredéke (14. tábla 4). Füle a perem alól indult, vele 

egy vonalban árkolás fut körbe. M: 12,5 cm, sz:13,4 cm, fv: 0,5 cm, nyak átm: 5,3 cm, ltsz.: 91. Kívül téglavörös, belül sötétszürke színű, csillámos homokkal soványított, érdes felületű, sötétszürke törésfelületű korsó vagy kanta alsó felének töredékei (14. tábla 5). M: 21,7 cm, sz: 20,4 cm, fv: 0,7 cm, tá: 14,7 cm, ltsz.: 2021.26.799.92. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű szűrőbetétes korsó párnázott, aszim-metrikus, hosszanti bordázott, bevagdosásokkal díszített korsó felső részének töredéke (15. tábla 1). Nyakán 2 sorban induló fogaskerék minta részlete is látható. H: 8,8 cm, sz: 6,5 cm, fül sz: 3,8 cm, fül v: 2 cm, ltsz.: 2021.26.821.93. Barna színű, sötétszürke törésfelületű, szem -csés csillámos homokkal soványított, érdes fe -lületű, négyzetes átmetszetű bevagdosásokkal díszített fülű korsó felső részének töredéke (15. tábla 2). H: 7,5 cm, sz: 4,3 cm, fül sz: 2,9 cm, fül v: 1,6 cm, ltsz.: 2021.26.822.94. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok -kal soványított, érdes felületű szűrőbetétes korsó párnázott, hosszanti bordázott, bevagdosások-kal díszített korsó felső részének töredéke (15. tábla 3). H: 7 cm, sz: 4,1 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,3 cm, ltsz.: 2021.26.823.95. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok-kal soványított, érdes felületű ovális átmetszetű füles korsó fül- és nyaktöredéke (15. tábla 4). H: 9 cm, sz: 5,3 cm, fül sz: 3,3 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.824.96. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított párnázott fülű korsó fül- és nyaktöredéke (15. tábla 5). H:7,2 cm, sz: 5,7 cm, fül sz: 3,6 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.825.97. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszí -tett fülű korsó fül- és nyaktöredéke (15. tábla 6). H: 10,7 cm, sz: 4,3 cm, fül sz: 3,5 cm, fül v:1,5 cm, ltsz.: 2021.26.826.98. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, 
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peremszéle lekerekített, palástját a belső oldal középső harmadában borda tagolja. Fedőgomb -ja hiányzik. H: 9,1 cm, sz: 7,7 cm, fv: 0,5 cm,ltsz.: 2021.26.743.70. Eredetileg téglavörös színű, használat során elszíneződött, sötétszürke törésfelületű, fehér szemcsés homokkal soványított, tagolt peremű,a palást peremhez közeli részén bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 11). H: 7,1 cm, sz: 10,4 cm, fv: 0,5 cm, pá: 20 cm, ltsz.: 2021.26.747.71. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött,fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felü-letű, tagolatlan peremű, lekerekített peremszélű, a palást középső harmadában bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 12). H: 7,1 cm, sz: 14,9 cm, fv: 0,4 cm, átm: 18 cm, ltsz.: 2021.26.749.72. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött, fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan peremű, ferdén levágott, lekerekített peremszélű, a palást középső har-madában bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 13). H: 7,5 cm, sz: 6,9 cm, fv: 0,5 cm, 73. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött,fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan peremű, lekerekített pe-remszélű, a palást alsó harmadában bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 14). H:5,2 cm, sz: 7 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.751.74. Világos színűre égő agyagból készült, hasz-nálat során sötétszürke foltosra színeződött, fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan, párnaszerűen megvastago -dó peremű, lekerekített peremszélű, a palást alsó harmadában éles bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 15). H: 5 cm, sz: 3,9 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.752.75. Világos színűre égő agyagból készült, haszná-lat során helyenként szürke foltosra színeződött, fehér színű apró kaviccsal soványított, érdes felületű, tagolatlan, kissé megvastagodó pere-mű, lekerekített peremszélű, a palást középső harmadában éles bordával tagolt kúpos fedő töredéke (12. tábla 16). H: 8,7 cm, sz: 9,4 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.753.

76. Eredetileg téglavörös színű, csillámos homok-kal soványított, tagolatlan, szögletesen levágott peremszélű, használati koromfoltos kúpos fedő kisméretű töredéke (12. tábla 17). H: 3,8 cm,sz: 3,3 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.756.77. Fehérre égő agyagból készült, zömében söté-tebb színű apró kaviccsal soványított, kúpos fedő gombjának és palástjának töredéke (12. tábla 2). Pereme hiányzik. Kívül-belül sárgás színű agyagmáz fedi. Külsején 4 db andráskereszt-szerű vörös engobe festésű dísz látható. sz: 10,9 cm, fv: 0,5 cm, gomb á: 3,4 cm, ltsz.: 2021.26.759.78. Sötétszürke színű, homokkal soványított kúpos fedő hengeres fedőgombja (12. tábla 3).H: 3,3 cm, átm: 3,3 cm, fv: 0,7 cm, ltsz.: 2021.26.760.79. Sötétszürke színű, szemcsés homokkal so-ványított kúpos fedő tölcséresen kiszélesedő fedőgombja (12. tábla 4). H: 3,3 cm, átm: 4,6 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.761.80. Sötétszürke színű, redukált égetésű, szem -csés csillámos homokkal soványított, szűrő-betétes korsó nyaktöredéke (13. tábla 1). Füle letörött, fülindulása a szűrőbetét magasságában indul. A fül mentén körbe kettős hornyolás fut. Füle hosszanti bordázott. Nyakán függőleges irányú fényezett sávok láthatóak. H: 7,7 cm, sz: 8,2 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.844.81. Sötétszürke színű, redukált égetésű, szem-csés csillámos homokkal soványított, érdes felületű korsó hastöredéke (13. tábla 2). Letört füle hosszanti bordázott, és bevagdosásokkal díszített. H: 6,6 cm, sz: 8,6 cm, fv: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.846.82. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csillá -mos homokkal soványított korsó függőleges ál lá -sú kiöntőcsövének töredéke (13. tábla 3). Felü -lete kopott, eredetileg fényezett volt. H: 7,3 cm,átm: 2,6 cm, fv: 0,6-0,7 cm, ltsz.: 2021.26.862.83. Kívül barna, belül sötétszürke színű, redukált égetésű, csillámos homokkal soványított korsó alsó harmadának ívesen hasasodó oldaltöredé-kei (13. tábla 4). A felületén függőleges irányú fényezés nyomai láthatóak. H: 15,1 cm, sz:10,4 cm, fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.848.84. Téglavörös színű, csillámos szemcsés ho-mokkal soványított, érdes felületű, gyűrű ta gos nyakú, szűk szájú korsó (csalikorsó?) nyaktöre-déke (13. tábla 5). A gyűrűs tagon 5 db kívülről 

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban befelé benyomott lyuk látható. A gyűrűtag alattaz edény vállrészének hasonlóan kialakított további nyolc lyuk töredéke látható. M: 5 cm, sz: 5,3 cm, fv: 0,5 cm, szá: 3,8 cm, ltsz.: 2021.26.792.85. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok-kal soványított, érdes felületű, a kiöntőcsövet és a nyakat összekötő vízszintes támasz töredéke (13. tábla 6). H: 4 cm, sz: 3,6 cm, fül sz: 2 cm, fül v: 1,2 cm, ltsz.: 2021.26.820.86. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, csillámos homokkal soványított érdes felületű, nyomottgömbös testű, szűrőbetétes, kisméretű füles korsó töredéke (14. tábla 1). Füle a perem alól, a szűrőbetét magasságában indul, párnázott szélű, bevagdosásokkal díszített, vállra támasz-kodó. A korsó nyak és váll részének csatlakozá-sánál csipkézett szélű borda fut körbe. Alatta és felette két sor sekélyen bekarcolt hullámvonal fut, melyet körbefutó sekély vonal határol el.M: 14 cm, sz: 12,7 cm, fv: 0,5 cm, fül sz: 2,7 cm, fül v: 1,2 cm, ltsz.: 2021.26.800.87. Barnásvöröses színű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű, kihajló, kifelé ferdén levágott peremű, perem alól indu ló, ívesen felfelé induló, ovális átmetszetű fülű korsó perem- és nyaktöredéke (14. tábla 2). A perem és a fül közötti sáv hornyolásokkal díszített.H: 4,4 cm, sz: 4,9 cm, fv: 0,5 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.791.88. Kívül téglavörös, belül barnásvöröses színű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű, sötétszürke törésfelületű korsó vagy kanta válltöredéke, melyet 4 sorban körbefutó fogaskerékminta díszít (14. tábla 3). H: 6,9 cm, sz: 6,3 cm, fv: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.801.89. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok-kal soványított, érdes felületű, széles szájú, a száj és a váll találkozásánál hornyolással díszített, perem alól induló kifli átmetszetű, középen hosszanti árkolással kialakított párnázott szélű, függőlegesen bevagdosott, vállra támaszkodó fülű kanta felső harmadának töredéke (13. tábla 7). M: 19,3 cm, sz: 19,6 cm, fv: 0,4 cm, fül sz: 3,3 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.797.90. Téglavörös színű, érdes felületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, becsípett szájú szűrőbetétes korsó felső harmadának töredéke (14. tábla 4). Füle a perem alól indult, vele 

egy vonalban árkolás fut körbe. M: 12,5 cm, sz:13,4 cm, fv: 0,5 cm, nyak átm: 5,3 cm, ltsz.: 
2021.26.790.91. Kívül téglavörös, belül sötétszürke színű, csillámos homokkal soványított, érdes felületű, sötétszürke törésfelületű korsó vagy kanta alsó felének töredékei (14. tábla 5). M: 21,7 cm, sz: 20,4 cm, fv: 0,7 cm, tá: 14,7 cm, ltsz.: 2021.26.799.92. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, érdes felületű szűrőbetétes korsó párnázott, aszim-metrikus, hosszanti bordázott, bevagdosásokkal díszített korsó felső részének töredéke (15. tábla 1). Nyakán 2 sorban induló fogaskerék minta részlete is látható. H: 8,8 cm, sz: 6,5 cm, fül sz: 3,8 cm, fül v: 2 cm, ltsz.: 2021.26.821.93. Barna színű, sötétszürke törésfelületű, szem -csés csillámos homokkal soványított, érdes fe -lületű, négyzetes átmetszetű bevagdosásokkal díszített fülű korsó felső részének töredéke (15. tábla 2). H: 7,5 cm, sz: 4,3 cm, fül sz: 2,9 cm, fül v: 1,6 cm, ltsz.: 2021.26.822.94. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok -kal soványított, érdes felületű szűrőbetétes korsó párnázott, hosszanti bordázott, bevagdosások-kal díszített korsó felső részének töredéke (15. tábla 3). H: 7 cm, sz: 4,1 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,3 cm, ltsz.: 2021.26.823.95. Téglavörös színű, szemcsés csillámos homok-kal soványított, érdes felületű ovális átmetszetű füles korsó fül- és nyaktöredéke (15. tábla 4). H: 9 cm, sz: 5,3 cm, fül sz: 3,3 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.824.96. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított párnázott fülű korsó fül- és nyaktöredéke (15. tábla 5). H:7,2 cm, sz: 5,7 cm, fül sz: 3,6 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.825.97. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszí -tett fülű korsó fül- és nyaktöredéke (15. tábla 6). H: 10,7 cm, sz: 4,3 cm, fül sz: 3,5 cm, fül v:1,5 cm, ltsz.: 2021.26.826.98. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, 
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hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott korsófül (15. tábla 7). H: 11,6 cm,fül sz: 2,7 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.827.99. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott korsófül (15. tábla 8). H: 6,3 cm, fülsz: 2,9 cm, fül v: 1,3 cm, ltsz.: 2021.26.828.100. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelü-letű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetri -kus párnázott korsófül (15. tábla 9). H: 13,4 cm,sz: 5,8 cm, fül sz: 3,3 cm, fül v: 1,6 cm, ltsz.: 2021.26.830.101. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott korsófül (15. tábla 10). H: 9,6 cm, sz: 5,3 cm, fül sz: 3,2 cm, fül v: 1,8 cm, ltsz.: 2021.26.831.102. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított,hosszanti bordával kialakított, párnázott kor-sófül (15. tábla 11). H: 9,6 cm, sz: 5,3 cm, fül sz: 3,2 cm, fül v: 1,8 cm, ltsz.: 2021.26.831.103. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (15. tábla 12). H: 8,7 cm, fülsz: 3,4 cm, fül v: 1,7 cm, ltsz.: 2021.26.832.104. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 1). H: 7,3 cm, fül sz: 3,9 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.834.105. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszí -tett korsófül töredéke (16. tábla 2). H: 5,9 cm,fül sz: 3,6 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.83.106. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle -tű, szemcsés csillámos homokkal soványított,hosszanti bordával kialakított, párnázott, hos z-szanti bevagdosásokkal díszített korsófül töre-déke (16. tábla 3). H: 10 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.835.

107. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 4). H: 13,5 cm, sz: 8,5 cm, fül sz: 3,8 cm, fül v: 1,7 cm, ltsz.: 2021.26.837.108. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű,szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott, aszimmet -rikus átmetszetű, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 5). H: 11,9 cm, sz: 6 cm, fül sz: 3 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.838.109. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 6). H: 17,3 cm, sz: 7 cm, fül sz: 3,8 cm, fül v: 1,8 cm, ltsz.: 2021.26.836.110. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csillá-mos homokkal soványított korsó/kanta hosz-szanti hornyolással kialakított, aszimmetrikusátmetszetű fültöredéke (16. tábla 7). H: 7 cm,sz: 4,1 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.861.111. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csil-lámos homokkal soványított korsó/kanta hosz-szanti hornyolással kialakított, aszimmetrikus átmetszetű fültöredéke (16. tábla 8). H: 7,5 cm, fül sz: 2,7 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.860.112. Barnásvöröses színű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával ki-alakított, párnázott, aszimmetrikus átmetszetű, korsófül töredéke (16. tábla 9). H: 8,6 cm, sz: 6,1cm, fül sz: 2,9 cm, fül v: 1,2 cm, ltsz.: 2021.26.840.113. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, párnázott, a szim-metrikus átmetszetű, hosszanti bevagdosások -kal díszített korsófül töredéke (16. tábla 10). H: 8,5 cm, sz: 7,9 cm, fül sz: 3,6 cm, fül v: 1,7 cm, ltsz.: 2021.26.839.114. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, bögrealakú egész kályhaszem (17. tábla 1). Alsó része koromfoltos. M: 12,1 cm, sz: 9,8 cm, fv: 0,6 cm, talp átm: 4,7 cm, perem átm: 10,2 cm, ltsz.: 2021.26.974.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban 115. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, bögrealakú teljes profilú kályhaszem (17. tábla 2). Alsó része koromfoltos. M: 11,8 cm, sz: 9,2 cm, fv: 0,5 cm, talp átm: 4,2 cm, ltsz.: 116. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, poháralakú teljes profilú kályhaszem (17. tábla 3). Alsó része koromfoltos. M: 11,5 cm, sz: 8,5 cm, fv: 0,4 cm, talp átm: 3,7 cm, ltsz.: 117. Barna színű, szemcsés homokkal soványí-tott, alsó harmadán kormosra égett négyzet alakú kályhaszem perem- és oldaltöredéke(17. tábla 4). M: 10,4 cm, sz: 6,1 cm, fv: 1 cm,ltsz.: 2021.26.988.118. Barna színű, csillámos homokkal soványí -tott hagyma alakú kályhaszem (17. tábla 5). Csaka csúcsa hiányzik. Egyik oldala erősen kormosra égett. M: 11,8 cm, sz: 14 cm, fv: 0,7 cm, perem átm: 12,4 cm, ltsz.: 2021.26.985.119. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, hagyma alakú kályhaszem perem- és oldaltöredéke (17. tábla 6). M: 5,9 cm, sz: 8,7 cm,fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.987.120. Kiskérődző alsó állkapcsának bal oldali töredéke (18. tábla 1). H: 19,1 cm, sz: 9 cm, ltsz.: 2021.26.1018.121. Kiskérődző állkapcsának fogsoros töre-déke (18. tábla 1). H: 13 cm, sz: 4,2 cm, ltsz.: 122. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:24,7 cm, sz: 7,6 cm, ltsz.: 2021.26.1016.123. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:18,5 cm, sz: 7,2 cm, ltsz.: 2021.26.1017.124. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:18,6 cm, sz: 4,5 cm, ltsz.: 2021.26.1019.125. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:14,8 cm, sz: 6,8 cm, ltsz.: 2021.26.1020.126. 5 db széles, lapos, u alakú sarokpatkó, kö-zépső szakaszán 2-3, a szárvégeken 1-1 felerő -sítő tüskével (19. tábla 1–5). H: 7,2 cm, sz: 8 cm, szár sz: 1 cm, ltsz.: 2021.26.1001.127. C alakú sarokpatkók a szárvégeken 1-1a középső szakaszán 1 felerősítő tüskével (19. 

tábla 6–8). H: 4,3 cm, sz: 7,9 cm, szár sz: 0,6 cm, 128. Különféle méretű és fajtájú, négyzetes átmetszetű vasszögek (19. tábla 9.). H: 7,6 cm,sz: 0,4 cm, fej sz: 1,3 cm, ltsz.: 2021.26.997.129. Hosszú, fűzfalevél alakú, mindkét irányba elkeskenyedő vaseszköz (19. tábla 10). H: 11,3 cm, sz: 1 cm, v: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.994.130. Háromszög alakú, hegyben végződő, lapos,íves vastárgy töredéke (19. tábla 11). H: 5,4 cm, sz: 1,7 cm, v: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.995.131. Négyzetes átmetszetű, íves, hegyben vég-ződő, nyéltüskés kialakítású vastárgy (ár?) (19. tábla 12). H: 15,5 cm, sz: 1 cm, ltsz.: 2021.26.996.132. Faborítású 3 rézszegecses vaskés nyele(19. tábla 13). Pengéje hiányzik. H: 10,4 cm,sz: 1,8 cm, v: 1 cm, ltsz.: 2021.26.992.133. Vastag, erősen korrodált állapotú, nagy-méretű nyéllemez töredéke(?) (19. tábla 16). H: 9,5 cm, sz: 7,4 cm, v: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.1007.134. Kerek lánc forgókarika a hozzá tartozó forgószárral (19. tábla 15). A karika és a szár is négyzetes átmetszetű. H: 9,5 cm, átm: 5,8 cm, huzal átm: 1 cm, ltsz.: 2021.26.999.135. Négy darab piskóta alakú láncszemből álló, összekorrodálódott lánc töredéke (19. tábla 14).A láncszemek négyzetes átmetszetűek. H:11,6 cm, szem h: 7,7 cm, szem sz: 2,3 cm, szem v: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.1000.136. Vélhetően megkövesedett kutyaürülék (19.tábla 17). H: 3,3 cm, átm: 1,6 cm, ltsz.: 2021.26.1011.137. Kisméretű, vékonyfalú üvegedény perem-karimája (19. tábla 18). Átm: 2,2 cm, M: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.1013.138. Csiszolatlan natúr kauricsiga (19. tábla 19). H: 1,9 cm, sz: 1,4 cm, v: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.1012.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban



127

hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott korsófül (15. tábla 7). H: 11,6 cm,fül sz: 2,7 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.827.99. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott korsófül (15. tábla 8). H: 6,3 cm, fülsz: 2,9 cm, fül v: 1,3 cm, ltsz.: 2021.26.828.100. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelü-letű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetri -kus párnázott korsófül (15. tábla 9). H: 13,4 cm,sz: 5,8 cm, fül sz: 3,3 cm, fül v: 1,6 cm, ltsz.: 2021.26.830.101. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott korsófül (15. tábla 10). H: 9,6 cm, sz: 5,3 cm, fül sz: 3,2 cm, fül v: 1,8 cm, ltsz.: 2021.26.831.102. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított,hosszanti bordával kialakított, párnázott kor-sófül (15. tábla 11). H: 9,6 cm, sz: 5,3 cm, fül sz: 3,2 cm, fül v: 1,8 cm, ltsz.: 2021.26.831.103. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (15. tábla 12). H: 8,7 cm, fülsz: 3,4 cm, fül v: 1,7 cm, ltsz.: 2021.26.832.104. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 1). H: 7,3 cm, fül sz: 3,9 cm, fül v: 1,9 cm, ltsz.: 2021.26.834.105. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszí -tett korsófül töredéke (16. tábla 2). H: 5,9 cm,fül sz: 3,6 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.83.106. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle -tű, szemcsés csillámos homokkal soványított,hosszanti bordával kialakított, párnázott, hos z-szanti bevagdosásokkal díszített korsófül töre-déke (16. tábla 3). H: 10 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.835.

107. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, aszimmetrikus, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 4). H: 13,5 cm, sz: 8,5 cm, fül sz: 3,8 cm, fül v: 1,7 cm, ltsz.: 2021.26.837.108. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű,szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott, aszimmet -rikus átmetszetű, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 5). H: 11,9 cm, sz: 6 cm, fül sz: 3 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.838.109. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelületű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosz-szanti bordával kialakított, párnázott, hosszanti bevagdosásokkal díszített korsófül töredéke (16. tábla 6). H: 17,3 cm, sz: 7 cm, fül sz: 3,8 cm, fül v: 1,8 cm, ltsz.: 2021.26.836.110. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csillá-mos homokkal soványított korsó/kanta hosz-szanti hornyolással kialakított, aszimmetrikusátmetszetű fültöredéke (16. tábla 7). H: 7 cm,sz: 4,1 cm, fül sz: 2,8 cm, fül v: 1,5 cm, ltsz.: 2021.26.861.111. Sötétszürke színű, redukált égetésű, csil-lámos homokkal soványított korsó/kanta hosz-szanti hornyolással kialakított, aszimmetrikus átmetszetű fültöredéke (16. tábla 8). H: 7,5 cm, fül sz: 2,7 cm, fül v: 1,4 cm, ltsz.: 2021.26.860.112. Barnásvöröses színű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával ki-alakított, párnázott, aszimmetrikus átmetszetű, korsófül töredéke (16. tábla 9). H: 8,6 cm, sz: 6,1cm, fül sz: 2,9 cm, fül v: 1,2 cm, ltsz.: 2021.26.840.113. Téglavörös színű, sötétszürke törésfelüle-tű, szemcsés csillámos homokkal soványított, hosszanti bordával kialakított, párnázott, a szim-metrikus átmetszetű, hosszanti bevagdosások -kal díszített korsófül töredéke (16. tábla 10). H: 8,5 cm, sz: 7,9 cm, fül sz: 3,6 cm, fül v: 1,7 cm, ltsz.: 2021.26.839.114. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, bögrealakú egész kályhaszem (17. tábla 1). Alsó része koromfoltos. M: 12,1 cm, sz: 9,8 cm, fv: 0,6 cm, talp átm: 4,7 cm, perem átm: 10,2 cm, ltsz.: 2021.26.974.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban 115. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, bögrealakú teljes profilú kályhaszem (17. tábla 2). Alsó része koromfoltos. M: 11,8 cm, sz: 9,2 cm, fv: 0,5 cm, talp átm: 4,2 cm, ltsz.: 
2021.26.975.116. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, poháralakú teljes profilú kályhaszem (17. tábla 3). Alsó része koromfoltos. M: 11,5 cm, sz: 8,5 cm, fv: 0,4 cm, talp átm: 3,7 cm, ltsz.: 
2021.26.979.117. Barna színű, szemcsés homokkal soványí-tott, alsó harmadán kormosra égett négyzet alakú kályhaszem perem- és oldaltöredéke(17. tábla 4). M: 10,4 cm, sz: 6,1 cm, fv: 1 cm,ltsz.: 2021.26.988.118. Barna színű, csillámos homokkal soványí -tott hagyma alakú kályhaszem (17. tábla 5). Csaka csúcsa hiányzik. Egyik oldala erősen kormosra égett. M: 11,8 cm, sz: 14 cm, fv: 0,7 cm, perem átm: 12,4 cm, ltsz.: 2021.26.985.119. Téglavörös színű, csillámos homokkal so-ványított, hagyma alakú kályhaszem perem- és oldaltöredéke (17. tábla 6). M: 5,9 cm, sz: 8,7 cm,fv: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.987.120. Kiskérődző alsó állkapcsának bal oldali töredéke (18. tábla 1). H: 19,1 cm, sz: 9 cm, ltsz.: 2021.26.1018.121. Kiskérődző állkapcsának fogsoros töre-déke (18. tábla 1). H: 13 cm, sz: 4,2 cm, ltsz.: 
2021.26.1024.122. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:24,7 cm, sz: 7,6 cm, ltsz.: 2021.26.1016.123. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:18,5 cm, sz: 7,2 cm, ltsz.: 2021.26.1017.124. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:18,6 cm, sz: 4,5 cm, ltsz.: 2021.26.1019.125. Szarvasmarha alsó állkapcsának jobb oldalának fogsoros töredéke (18. tábla 2). H:14,8 cm, sz: 6,8 cm, ltsz.: 2021.26.1020.126. 5 db széles, lapos, u alakú sarokpatkó, kö-zépső szakaszán 2-3, a szárvégeken 1-1 felerő -sítő tüskével (19. tábla 1–5). H: 7,2 cm, sz: 8 cm, szár sz: 1 cm, ltsz.: 2021.26.1001.127. C alakú sarokpatkók a szárvégeken 1-1a középső szakaszán 1 felerősítő tüskével (19. 

tábla 6–8). H: 4,3 cm, sz: 7,9 cm, szár sz: 0,6 cm, 
ltsz.: 2021.26.1002.128. Különféle méretű és fajtájú, négyzetes átmetszetű vasszögek (19. tábla 9.). H: 7,6 cm,sz: 0,4 cm, fej sz: 1,3 cm, ltsz.: 2021.26.997.129. Hosszú, fűzfalevél alakú, mindkét irányba elkeskenyedő vaseszköz (19. tábla 10). H: 11,3 cm, sz: 1 cm, v: 0,5 cm, ltsz.: 2021.26.994.130. Háromszög alakú, hegyben végződő, lapos,íves vastárgy töredéke (19. tábla 11). H: 5,4 cm, sz: 1,7 cm, v: 0,4 cm, ltsz.: 2021.26.995.131. Négyzetes átmetszetű, íves, hegyben vég-ződő, nyéltüskés kialakítású vastárgy (ár?) (19. tábla 12). H: 15,5 cm, sz: 1 cm, ltsz.: 2021.26.996.132. Faborítású 3 rézszegecses vaskés nyele(19. tábla 13). Pengéje hiányzik. H: 10,4 cm,sz: 1,8 cm, v: 1 cm, ltsz.: 2021.26.992.133. Vastag, erősen korrodált állapotú, nagy-méretű nyéllemez töredéke(?) (19. tábla 16). H: 9,5 cm, sz: 7,4 cm, v: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.1007.134. Kerek lánc forgókarika a hozzá tartozó forgószárral (19. tábla 15). A karika és a szár is négyzetes átmetszetű. H: 9,5 cm, átm: 5,8 cm, huzal átm: 1 cm, ltsz.: 2021.26.999.135. Négy darab piskóta alakú láncszemből álló, összekorrodálódott lánc töredéke (19. tábla 14).A láncszemek négyzetes átmetszetűek. H:11,6 cm, szem h: 7,7 cm, szem sz: 2,3 cm, szem v: 0,6 cm, ltsz.: 2021.26.1000.136. Vélhetően megkövesedett kutyaürülék (19.tábla 17). H: 3,3 cm, átm: 1,6 cm, ltsz.: 2021.26.1011.137. Kisméretű, vékonyfalú üvegedény perem-karimája (19. tábla 18). Átm: 2,2 cm, M: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.1013.138. Csiszolatlan natúr kauricsiga (19. tábla 19). H: 1,9 cm, sz: 1,4 cm, v: 0,8 cm, ltsz.: 2021.26.1012.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban
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Csilla Molnár Tannery from the Ottoman Era in the Castle of Szeged
Tannery from the Ottoman Era in the Castle

of Szeged

Csilla Molnár
In 2020, in the framework of the project „Buildinga Green City in the Downtown of Szeged”, wehad the opportunity to open three squares in the area of the Castle of Szeged, in the new parking lot behind the museum building, which allowed us to explore 250 m2 surface. The topic of this thesis is the processing of the features related to the tanneries excavated in square III. During the excavation, it was obvious from the connection and stratigraphic position of the objects that the tanneries had two distinguishable phases (obj. 33 and obj. 34).The first phase (obj. 34) consisted of tan-vats dug in the second half of the 16th century-early 
17th century, while the second phase (obj. 33) was a tannery consisting of a walled tan-vat and aboveground building complexes, which was used from the 17th century until the end ofthe Turkish occupation. The demolition of the 

complex and the filling of the tan-vats probably took place during the reign of Joseph II.The stratigraphic dating of the objects wasalso confirmed by a detailed analysis of the finds. The assemblage, especially from the early period pits S:200 and S:203, is remarkable in itself. In addition to the typical pottery types of the Turkish occupation period, the finds from these two pits show that there are also differences in this area in relation to the assemblage from other areas of the occupation (even from the north, e.g. from Eger or Transdanubia). The material of the tannery is mainly associated with the finds of Békés-Kastélyzug and Gyula. An interesting additionis the low number of so-called Bosnian pots and reduction-fired jugs, but also the presence of high-quality white material pedestalled bowls.

1. tábla: 1–3: 33. OBNR/197. SNR, Kat. 1–3.; 4: 28. OBNR/190. SNR,Kat. 4.; 5–8: 33. OBNR/198. SNR, Kat. 6–8.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban
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Csilla Molnár Tannery from the Ottoman Era in the Castle of Szeged
Tannery from the Ottoman Era in the Castle

of Szeged

Csilla Molnár
In 2020, in the framework of the project „Buildinga Green City in the Downtown of Szeged”, wehad the opportunity to open three squares in the area of the Castle of Szeged, in the new parking lot behind the museum building, which allowed us to explore 250 mThe topic of this thesis is the processing of the features related to the tanneries excavated in square III. During the excavation, it was obvious from the connection and stratigraphic position of the objects that the tanneries had two distinguishable phases (obj. 33 and obj. 34).The first phase (obj. 34) consisted of tan-vats dug in the second half of the 16th century-early th century, while the second phase (obj. 33) was a tannery consisting of a walled tan-vat and aboveground building complexes, which was used from the 17th century until the end ofthe Turkish occupation. The demolition of the 

complex and the filling of the tan-vats probably took place during the reign of Joseph II.The stratigraphic dating of the objects wasalso confirmed by a detailed analysis of the finds. The assemblage, especially from the early period pits S:200 and S:203, is remarkable in itself. In addition to the typical pottery types of the Turkish occupation period, the finds from these two pits show that there are also differences in this area in relation to the assemblage from other areas of the occupation (even from the north, e.g. from Eger or Transdanubia). The material of the tannery is mainly associated with the finds of Békés-Kastélyzug and Gyula. An interesting additionis the low number of so-called Bosnian pots and reduction-fired jugs, but also the presence of high-quality white material pedestalled bowls.

1. tábla: 1–3: 33. OBNR/197. SNR, Kat. 1–3.; 4: 28. OBNR/190. SNR,Kat. 4.; 5–8: 33. OBNR/198. SNR, Kat. 6–8.
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2. tábla: 33. OBNR/198. SNR, Kat. 9–12.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

3. tábla: 34. OBNR/200. SNR, Kat. 13–18.
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2. tábla: 33. OBNR/198. SNR, Kat. 9–12.
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3. tábla: 34. OBNR/200. SNR, Kat. 13–18.
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4. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 19–24.
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5. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 25–26.
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4. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 19–24.
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5. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 25–26.
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6. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 27–35.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

7. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 36–39., 41.
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6. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 27–35.
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7. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 36–39., 41.
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8. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 42–49.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

9. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 40., 50–51.
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8. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 42–49.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

9. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 40., 50–51.
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10. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 52–55.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

11. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 56–62.
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10. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 52–55.
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11. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 56–62.
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12. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 63–79.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

13. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 80–85., 89.
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12. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 63–79.
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13. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 80–85., 89.
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14. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 86–88., 90–91.
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15. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 92–103.
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14. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 86–88., 90–91.
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15. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 92–103.
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16. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 104–113.
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17. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 114–119.
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16. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 104–113.
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17. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 114–119.
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18. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 120–125.

Molnár Csilla Török kori tímárműhely a szegedi várban

19. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 126–138.
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18. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 120–125.
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19. tábla: 34. OBNR/203. SNR, Kat. 126–138.
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Kékfestő mesterből gyáriparos I.A Felmayer család története (1759–1842)
Felletár Zsolt

Feldmayer Antal szegedi kékfestő legény miután külföldi vándorlásból hazatérve elkészítette remekét és azt a vizsgáló mesterek elfogadták, 1824-ben megnyitotta festőműhelyét. Az 1828-as adóösszeíráskor negyedosztályú iparosként vették számba, ami kitartó munkájának és kiváló üzleti érzékének köszönhetően 1839/1840-re első osztályú minősítésre változott. Szerény felsővárosi műhelye a ’30-as évek végére manu-faktúrává fejlődött, majd a forradalom leverését követő évtized elején vállalkozása, alkalma-zotti létszáma alapján már gyári színvonalon működött. Ezek után kevésbé meglepő, hogy a virilizmus rendszerének 1871-es indulásakor Szeged három legnagyobb adózója között olvas-hatjuk nevét. Minek köszönhette ezt a kimagasló szakmai-üzleti sikert? Kik segítették a több évti-zedes munkássága alatt és elért sikerei ellenére felsővárosi festőgyára miért szűntette be „idő előtt” a tevékenységét? A kétszáz éves évforduló tiszteletére készített tanulmány keretei között ezekre a kérdésekre keresem a választ elsősorban gazdaságtörténeti szempontú megközelítésben, eközben részletesen bemutatva Felmayer Antal életútját, társadalmi szerepvállalásait, kitérve a szegedi tanulmányokból eddig hiányzó egyes családtagok és konkurens vállalkozások átfogó ismertetésére is. A család nevét a fellelt levéltári és családi dokumentumoknak megfelelően az 1830-as évek közepéig Feldmayer (esetenként Feldmar), ezt követően Felmayerként tüntettem fel. A kékfestés munkafolyamatának részletes bemutatására jelen tanulmány terjedelmi okok miatt nem tér ki, azonban hivatkozik Bálint Sándor és Juhász Antal e témában alapműnek számító tanulmányaira, valamint a pápai Kékfestő Múzeumés az óbudai Goldberger Textilipari Gyűjtemény

páratlan kiállítási anyagára. (Juhász 1963a, Bálint 1977, 378–380)    Felmayer Antal életrajzának átfogó be-mu tatására először Gelléri Mór vállalkozott, időben nem sokkal a szegedi kékfestőgyáros elhunytát követően. Ezért a benne közölt adatok és információk többsége hitelesnek tekinthető. (Gelléri 1887, 149–151) Reizner János több, Szegedről írott várostörténeti könyvében is figyelmet szentelt a Felmayer család tör-ténetének, Felmayer Antal munkásságának, általában részinformációkat közölve egyes családtagokról, illetve város- és gyártörténeti – iparkiállítás, védegyleti mozgalom, ’48-as események, stb. – korszakról. Juhász Antal 1963-ban megjelent tanulmányában a szegedi kékfestőmesterek történetét mozaikszerűen mutatja be az 1790-es évektől a 20. századdal bezárólag. A korábbi szerzők által közölt adatok közlésén messze túllépve rendkívül értékes információkat közöl többek között a 18-19. századi szegedi kékfestő mesterekről és műhe-lyeikről, céhbeli hovatartozásukról. A Felmayer család egyenes ági felmenőinek bemutatásán túl az elsők között említi a Bécsbe vándorolt és komoly szakmai karriert befutott Felmayer Ferencet, Felmayer Antal fiát. Meghatározzaa manufaktúraként működő korai Felmayer üzem pontos elhelyezkedését Felsővároson, hasonlóan a többi jelentős szegedi „nagyfestő műhelyéhez”. (Juhász 1963b, 145–155) Bálint Sándor szegedi népéletet, annak részekénta viseleti iparokat bemutató tanulmányos kötete szintén alapvető és nélkülözhetetlen ismeret anyagot tár az olvasó elé a szegedi kékfestő iparágról, nem titkoltan Juhász Antal és Domonkos Ottó (Domonkos 1961, 200–236) 
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Kékfestő mesterből gyáriparos I.A Felmayer család története (1759–1842)
Felletár Zsolt

Feldmayer Antal szegedi kékfestő legény miután külföldi vándorlásból hazatérve elkészítette remekét és azt a vizsgáló mesterek elfogadták, 1824-ben megnyitotta festőműhelyét. Az 1828-as adóösszeíráskor negyedosztályú iparosként vették számba, ami kitartó munkájának és kiváló üzleti érzékének köszönhetően 1839/1840-re első osztályú minősítésre változott. Szerény felsővárosi műhelye a ’30-as évek végére manu-faktúrává fejlődött, majd a forradalom leverését követő évtized elején vállalkozása, alkalma-zotti létszáma alapján már gyári színvonalon működött. Ezek után kevésbé meglepő, hogy a virilizmus rendszerének 1871-es indulásakor Szeged három legnagyobb adózója között olvas-hatjuk nevét. Minek köszönhette ezt a kimagasló szakmai-üzleti sikert? Kik segítették a több évti-zedes munkássága alatt és elért sikerei ellenére felsővárosi festőgyára miért szűntette be „idő előtt” a tevékenységét? A kétszáz éves évforduló tiszteletére készített tanulmány keretei között ezekre a kérdésekre keresem a választ elsősorban gazdaságtörténeti szempontú megközelítésben, eközben részletesen bemutatva Felmayer Antal életútját, társadalmi szerepvállalásait, kitérve a szegedi tanulmányokból eddig hiányzó egyes családtagok és konkurens vállalkozások átfogó ismertetésére is. A család nevét a fellelt levéltári és családi dokumentumoknak megfelelően az 1830-as évek közepéig Feldmayer (esetenként Feldmar), ezt követően Felmayerként tüntettem fel. A kékfestés munkafolyamatának részletes bemutatására jelen tanulmány terjedelmi okok miatt nem tér ki, azonban hivatkozik Bálint Sándor és Juhász Antal e témában alapműnek számító tanulmányaira, valamint a pápai Kékfestő Múzeum és az óbudai Goldberger Textilipari Gyűjtemény 

páratlan kiállítási anyagára. (Juhász 1963a, 
101–115; Bálint 1977, 378–380)    Felmayer Antal életrajzának átfogó be-mu tatására először Gelléri Mór vállalkozott, időben nem sokkal a szegedi kékfestőgyáros elhunytát követően. Ezért a benne közölt adatok és információk többsége hitelesnek tekinthető. (Gelléri 1887, 149–151) Reizner János több, Szegedről írott várostörténeti könyvében is figyelmet szentelt a Felmayer család tör-ténetének, Felmayer Antal munkásságának, általában részinformációkat közölve egyes családtagokról, illetve város- és gyártörténeti – iparkiállítás, védegyleti mozgalom, ’48-as események, stb. – korszakról. Juhász Antal 1963-ban megjelent tanulmányában a szegedi kékfestőmesterek történetét mozaikszerűen mutatja be az 1790-es évektől a 20. századdal bezárólag. A korábbi szerzők által közölt adatok közlésén messze túllépve rendkívül értékes információkat közöl többek között a 18-19. századi szegedi kékfestő mesterekről és műhe-lyeikről, céhbeli hovatartozásukról. A Felmayer család egyenes ági felmenőinek bemutatásán túl az elsők között említi a Bécsbe vándorolt és komoly szakmai karriert befutott Felmayer Ferencet, Felmayer Antal fiát. Meghatározzaa manufaktúraként működő korai Felmayer üzem pontos elhelyezkedését Felsővároson, hasonlóan a többi jelentős szegedi „nagyfestő műhelyéhez”. (Juhász 1963b, 145–155) Bálint Sándor szegedi népéletet, annak részekénta viseleti iparokat bemutató tanulmányos kötete szintén alapvető és nélkülözhetetlen ismeret anyagot tár az olvasó elé a szegedi kékfestő iparágról, nem titkoltan Juhász Antal és Domonkos Ottó (Domonkos 1961, 200–236) 
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kutatási eredményeinek felhasználásával.A szerzők közül egyedüliként fogalmazza meg részben téves szakmai következtetés eredményeként, hogy Felmayer vállalkozásaa manufaktúra fejlettségi szintet érte el, melynek során a szakaszosan működő perrotin nyomó-gép mellett már rouleauxet (hengernyomógé-pet) is alkalmazott. (Bálint 1977, 376, 379) Álláspontjával szembe helyezkedve, Farkas József Szeged város reformkori iparát, tőkés vállalkozóit bemutató tanulmánya alfejeze-tében helyesen állapítja meg, hogy Felmayer vállalkozása az egyedüli az 1830/40-es évek-ben, amely kisipari műhelyből később gyárrá tudott fejlődni. Legalább ennyire hangsúlyosak Eperjessy Géza 1839/40-es összeírással kapcso-latos megállapításai, melyben Felmayer Antal már az első osztályú iparosok között szerepel. (Farkas-E�er�essy 1985, 373–374) Habermann Gusztáv a Felmayer család egyes tagjainak és a családba benősült Lillin Károlynak részletes életrajzi adatait közli betűrendes adattárában. (Habermann 1992) E tanulmány az újon-nan feltárt információk birtokában javaslatot tesz némely, Habermann által közölt életrajzi adat korrekciójára is. Kronológiai sorrendbena legkorábbi adatközlőnek Fényes Elek és ifj. Palugyai Imre bizonyult, mégis velük zárula szerzői felsorolás, mivel a Felmayer-féle kék-festő vállalkozásról általuk közölt információk viszonylag szűk körűek, ennek ellenére megke-rülhetetlen adatbázisát képezik a Felmayer cég üzleti elemzésének az 1850-1860-as években. (i��. Palugyai 1853, 253–254; Fényes 1857, 252) 
A magyarországi kékfestés 
előzményeiről röviden 

A kékfestés (Blaufärben) valamikor a 17. szá-zad végén honosodott meg Európában a Kelet- Ázsiából – nagyrészt Indiából – behozott festett kelmék iránti növekvő kereslet hatására. Az európai takácsok és az évszázadok óta pozitív 

nyomással dolgozó kelmefestők1 életében ko-moly válságot idézett elő a konkurens termék-ként fellépő, divathullámot elindító kékfestett textíliák megjelenése. Az első, viszonylag na-gyobb létszámot foglalkoztató manufaktúrák Hollandiában és Németországban kezdtek működni, melyekkel a kisebb, kevésbé fejlett technológi-ájú iparosok nem tudták felvenni a versenyt. Kényszerűségből a gazdaságilag fejletlenebbek kelet felé vették útjukat és így jutottak el a festő-mesterek Lengyelországba, Cseh-Morvaországba és Magyarországra. Kivándorlásuk másik oka a vallási kirekesztés volt. Franciaországban a hugenották szabad vallásgyakorlását 1685-ben betiltották, ami miatt sokan – köztük számos festő, posztós és egyéb iparos – hazájuk elhagyására kényszerültek. (Domonkos, 1961, 201–202) Magyarországon a kékfestés megjelenése előtt a kelmefestők létezésének első írásos nyomait 1457-ben Sopronban találjuk a házösszeírások alkalmával, majd a következő századtól egy-re sűrűbben találkozhatunk e foglalkozással különböző német és latin eredetű elnevezések (Ferber, Maler, tinctor) alatt. „A festők elsősorban a német telepesek között létesítettek műhelyeket, elsősorban ott, ahol fejlettebb volt a lenterm-esztés és feldolgozás, mint például a Felvidéken. Ebben az időben a kisüzemi és a manufakturá-lis textilfestés, textilnyomás között nem volt alapvető technikai különbség, a kis műhelyek is képesek voltak az indiai típusú textilnyomásra. Jelentősebb szövőipar a Felvidéken működött, ahol fejlett volt a lentermelés.” (Bolyós 2003, 14) A16-17. században a török megszállás elől tömegek menekültek a védettséget biztosító északkelet-magyarországi városokba – Lőcse, Eperjes, Késmárk, Igló, Kisszeben stb., ahola felduzzadt lakosság festett szövetek iránt mutatkozó növekvő keresletét csak egyre na-gyobb számú festőmester tudta kielégíteni. A mesterek számának növekedése 1608-ban közös festőcéh alapításához vezetett, melybea következő hetven évben tizenkilenc településről hetven mester nevét jegyezték fel. (Hazag 2011, 
1 Az európai textilnyomás kezdete a 14. századra ve-zethető vissza, amikor a táblafestők a fából faragott nyomómintákkal, olajos pigment alkalmazásával nyomták a textilt. (Bolyós 2003, 5) 

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. 355) A 18. századi céhes rendszerben a festők és vászonnyomók közös céhét találjuk, utóbbiak selyem, valamint gyapjú nyomását is végezték igény szerint. A textilnyomó tevékenységet királyi, vagy városi engedéllyel, illetve némely céhen belül hallgatólagos beleegyezéssel lehetett folytatni. Mivel ez a mesterség a festő- és a vászonnyomó tevékenységet mintegy összekapcsolta, mindkét irányból voltak az újféle textilnyomás gyakor-lására vállalkozók.” (Bolyós 2003, 14)A céhes rendszerben működő kelmefestő mesterek mellett a magyarországi textilipar fejletlensége ellenére a 18. században megje-lentek az első textilipari – posztó, hernyóse-lyem, pamutipari – manufaktúrák, melyekben a fonás-szövés mellett festéssel is foglalkoztak. Fejlődésük elsődleges gátját Magyarország osztrák birodalmon belüli speciális helyzete képezte. A Habsburg kormányzat hazánknak elsődlegesen az alapanyag termelés szerepét szánta, az ipar kialakulását és továbbfejlődését az osztrák és cseh-morva területeken támogatta. Emiatt az első hazai kísérletek, köztük Mercy C. Florimund gróf budai kartonnyomó manufak-túrájának alapítása 1730-ban, nem bizonyultak hosszú életűnek. Kedvezőbb helyzetben volt Mária Terézia férje, Lotharingiai Ferenc, aki 1736-ban Sasváron indította be kartonnyomó (pamut) vállalatát. Az üzem több ezer helyi és környékbeli kétkezi munkást foglalkozta-tott, köztük negyven nyomót és 120 festőnőt. Ennek ellenére hasonló sorsra jutott, mint az Eszterházy grófok cseklészi birtokán 1766-ban beindított kartonszövő gyár: osztrák kereskedő tulajdonába kerülve pár évvel később beszün-tette tevékenységét, illetve már nem lelhető fel a korabeli hivatalos összeírásokban. Más forrásokból ismert, hogy az Eszterházy család dunántúli birtokainak központja hosszú ideig Ozora volt, ahol 1736-ban kékfestő műhely épült az átköltöző pincehelyi kékfestők használatára. (Ko��ány 1992, 236) Működési idejét és fejlettségét tekintve egyik legsikeresebb alapítás (1767) a Forgách grófok magyar gyapjúra alapozott gácsi posztó --manufaktúrája volt, mivel hatvanhárom év alatt gőzgépet alkalmazó gyárrá fejlődött. A jó kapcsolatrendszer és származás azonban nem 

mindig bizonyult elégségesnek a vállalkozás hosszútávú fennmaradásához. Mária Krisztina főhercegnő mosonmagyaróvári gyapjúfeldolgozó üzeme nem tudta biztosítani a működéséhez szükséges finom gyapjúfonalat, emiatt a cseh és morva konkurenciával szemben végül alulmaradt. (Dr. Dischka 1978, 27) A spanyol eredetű Valero István és Valero Tamás Ott Annával társulvaaz 1780-as évektől selyemfátyol-gyárat üze-meltetett Pesten. Vállalkozásuk birodalom szerte jó hírnévnek örvendett, termékei keresettek voltak. A gyár sikertörténetének a Valero család 1848-as forradalomban tanúsított szerepvál-lalását követő osztrák megtorló politika vetett véget 1849-ben. (Nagy 1961, 299)                          
Magyarországi kékfestők
a 18. században

Nyugat-Magyarországon kékfestő (németül: Blaufärber) neve levéltári dokumentumokban először a 18. század utolsó harmadában tűnik 
Bengely István személyében 1770-ben Pápán. Hét évvel később a szászországi Kluge János 

Frigyes, a pozsonyi kékfestő céh tagja Sárváron letelepedve indította be kézműiparos vállalkozá-sát. Fia, Kluge Károly (1763-1817) a vándorévek után sikerrel mutatta be mesterremekét, majd rövid ideig Sárváron, 1786-tól Pápán működtette kékfestő műhelyét. Őt a Kluge család további öt nemzedéke követte Pápán egészen az 1950-es évekig. (Méri 2003, 10–12; Domonkos-Méri-Tóth 2005, 5) Keletkezési időpontját tekintve kiemelkedő jelentőséggel bír a soproni Kistler 
Jakab festő (Schönfärber) 18. század közepén írt visszaemlékezése nagyapjáról, mely szerint az 1692-ben elhunyt nagyapja alkalmazta először a kékfestő technikát Sopronban. (Domonkos, 1961, 207) II. József német-római császár, magyar és cseh király gazdaságélénkítő tervei között szerepelt egy óbudai selyemgyűjtő és feldolgozó központ kialakítása az 1780-as években, amely közvetetten elősegítette a helyi textilfestő, nyomó- és kikészítőipar fejlődését. Terve ugyan 
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kutatási eredményeinek felhasználásával.A szerzők közül egyedüliként fogalmazza meg részben téves szakmai következtetés eredményeként, hogy Felmayer vállalkozásaa manufaktúra fejlettségi szintet érte el, melynek során a szakaszosan működő perrotin nyomó-gép mellett már rouleauxet (hengernyomógé-pet) is alkalmazott. (Bálint 1977, 376, 379) Álláspontjával szembe helyezkedve, Farkas József Szeged város reformkori iparát, tőkés vállalkozóit bemutató tanulmánya alfejeze-tében helyesen állapítja meg, hogy Felmayer vállalkozása az egyedüli az 1830/40-es évek-ben, amely kisipari műhelyből később gyárrá tudott fejlődni. Legalább ennyire hangsúlyosak Eperjessy Géza 1839/40-es összeírással kapcso-latos megállapításai, melyben Felmayer Antal már az első osztályú iparosok között szerepel. (Farkas-E�er�essy 1985, 373–374) Habermann Gusztáv a Felmayer család egyes tagjainak és a családba benősült Lillin Károlynak részletes életrajzi adatait közli betűrendes adattárában. (Habermann 1992) E tanulmány az újon-nan feltárt információk birtokában javaslatot tesz némely, Habermann által közölt életrajzi adat korrekciójára is. Kronológiai sorrendbena legkorábbi adatközlőnek Fényes Elek és ifj. Palugyai Imre bizonyult, mégis velük zárula szerzői felsorolás, mivel a Felmayer-féle kék-festő vállalkozásról általuk közölt információk viszonylag szűk körűek, ennek ellenére megke-rülhetetlen adatbázisát képezik a Felmayer cég üzleti elemzésének az 1850-1860-as években. (i��. Palugyai 1853, 253–254; Fényes 1857, 252) 
A magyarországi kékfestés 
előzményeiről röviden 

A kékfestés (Blaufärben) valamikor a 17. szá-zad végén honosodott meg Európában a Kelet- Ázsiából – nagyrészt Indiából – behozott festett kelmék iránti növekvő kereslet hatására. Az európai takácsok és az évszázadok óta pozitív 

nyomással dolgozó kelmefestők  életében ko-moly válságot idézett elő a konkurens termék-ként fellépő, divathullámot elindító kékfestett textíliák megjelenése. Az első, viszonylag na-gyobb létszámot foglalkoztató manufaktúrák Hollandiában és Németországban kezdtek működni, melyekkel a kisebb, kevésbé fejlett technológi-ájú iparosok nem tudták felvenni a versenyt. Kényszerűségből a gazdaságilag fejletlenebbek kelet felé vették útjukat és így jutottak el a festő-mesterek Lengyelországba, Cseh-Morvaországba és Magyarországra. Kivándorlásuk másik oka a vallási kirekesztés volt. Franciaországban a hugenották szabad vallásgyakorlását 1685-ben betiltották, ami miatt sokan – köztük számos festő, posztós és egyéb iparos – hazájuk elhagyására kényszerültek. (Domonkos, 1961, 201–202) Magyarországon a kékfestés megjelenése előtt a kelmefestők létezésének első írásos nyomait 1457-ben Sopronban találjuk a házösszeírások alkalmával, majd a következő századtól egy-re sűrűbben találkozhatunk e foglalkozással különböző német és latin eredetű elnevezések (Ferber, Maler, tinctor) alatt. „A festők elsősorban a német telepesek között létesítettek műhelyeket, elsősorban ott, ahol fejlettebb volt a lenterm-esztés és feldolgozás, mint például a Felvidéken. Ebben az időben a kisüzemi és a manufakturá-lis textilfestés, textilnyomás között nem volt alapvető technikai különbség, a kis műhelyek is képesek voltak az indiai típusú textilnyomásra. Jelentősebb szövőipar a Felvidéken működött, ahol fejlett volt a lentermelés.” (Bolyós 2003, 14) A16-17. században a török megszállás elől tömegek menekültek a védettséget biztosító északkelet-magyarországi városokba – Lőcse, Eperjes, Késmárk, Igló, Kisszeben stb., ahola felduzzadt lakosság festett szövetek iránt mutatkozó növekvő keresletét csak egyre na-gyobb számú festőmester tudta kielégíteni. A mesterek számának növekedése 1608-ban közös festőcéh alapításához vezetett, melybea következő hetven évben tizenkilenc településről hetven mester nevét jegyezték fel. (Hazag 2011, 
1 Az európai textilnyomás kezdete a 14. századra ve-zethető vissza, amikor a táblafestők a fából faragott nyomómintákkal, olajos pigment alkalmazásával nyomták a textilt. (Bolyós 2003, 5) 

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. 355) A 18. századi céhes rendszerben a festők és vászonnyomók közös céhét találjuk, utóbbiak selyem, valamint gyapjú nyomását is végezték igény szerint. A textilnyomó tevékenységet királyi, vagy városi engedéllyel, illetve némely céhen belül hallgatólagos beleegyezéssel lehetett folytatni. Mivel ez a mesterség a festő- és a vászonnyomó tevékenységet mintegy összekapcsolta, mindkét irányból voltak az újféle textilnyomás gyakor-lására vállalkozók.” (Bolyós 2003, 14)A céhes rendszerben működő kelmefestő mesterek mellett a magyarországi textilipar fejletlensége ellenére a 18. században megje-lentek az első textilipari – posztó, hernyóse-lyem, pamutipari – manufaktúrák, melyekben a fonás-szövés mellett festéssel is foglalkoztak. Fejlődésük elsődleges gátját Magyarország osztrák birodalmon belüli speciális helyzete képezte. A Habsburg kormányzat hazánknak elsődlegesen az alapanyag termelés szerepét szánta, az ipar kialakulását és továbbfejlődését az osztrák és cseh-morva területeken támogatta. Emiatt az első hazai kísérletek, köztük Mercy C. Florimund gróf budai kartonnyomó manufak-túrájának alapítása 1730-ban, nem bizonyultak hosszú életűnek. Kedvezőbb helyzetben volt Mária Terézia férje, Lotharingiai Ferenc, aki 1736-ban Sasváron indította be kartonnyomó (pamut) vállalatát. Az üzem több ezer helyi és környékbeli kétkezi munkást foglalkozta-tott, köztük negyven nyomót és 120 festőnőt. Ennek ellenére hasonló sorsra jutott, mint az Eszterházy grófok cseklészi birtokán 1766-ban beindított kartonszövő gyár: osztrák kereskedő tulajdonába kerülve pár évvel később beszün-tette tevékenységét, illetve már nem lelhető fel a korabeli hivatalos összeírásokban. Más forrásokból ismert, hogy az Eszterházy család dunántúli birtokainak központja hosszú ideig Ozora volt, ahol 1736-ban kékfestő műhely épült az átköltöző pincehelyi kékfestők használatára. (Ko��ány 1992, 236) Működési idejét és fejlettségét tekintve egyik legsikeresebb alapítás (1767) a Forgách grófok magyar gyapjúra alapozott gácsi posztó --manufaktúrája volt, mivel hatvanhárom év alatt gőzgépet alkalmazó gyárrá fejlődött. A jó kapcsolatrendszer és származás azonban nem 

mindig bizonyult elégségesnek a vállalkozás hosszútávú fennmaradásához. Mária Krisztina főhercegnő mosonmagyaróvári gyapjúfeldolgozó üzeme nem tudta biztosítani a működéséhez szükséges finom gyapjúfonalat, emiatt a cseh és morva konkurenciával szemben végül alulmaradt. (Dr. Dischka 1978, 27) A spanyol eredetű Valero István és Valero Tamás Ott Annával társulvaaz 1780-as évektől selyemfátyol-gyárat üze-meltetett Pesten. Vállalkozásuk birodalom szerte jó hírnévnek örvendett, termékei keresettek voltak. A gyár sikertörténetének a Valero család 1848-as forradalomban tanúsított szerepvál-lalását követő osztrák megtorló politika vetett véget 1849-ben. (Nagy 1961, 299)                          
Magyarországi kékfestők
a 18. században

Nyugat-Magyarországon kékfestő (németül: Blaufärber) neve levéltári dokumentumokban először a 18. század utolsó harmadában tűnik 
fel Bengely István személyében 1770-ben Pápán. Hét évvel később a szászországi Kluge János 
Frigyes, a pozsonyi kékfestő céh tagja Sárváron letelepedve indította be kézműiparos vállalkozá-sát. Fia, Kluge Károly (1763-1817) a vándorévek után sikerrel mutatta be mesterremekét, majd rövid ideig Sárváron, 1786-tól Pápán működtette kékfestő műhelyét. Őt a Kluge család további öt nemzedéke követte Pápán egészen az 1950-es évekig. (Méri 2003, 10–12; Domonkos-Méri-Tóth 2005, 5) Keletkezési időpontját tekintve kiemelkedő jelentőséggel bír a soproni Kistler 
Jakab festő (Schönfärber) 18. század közepén írt visszaemlékezése nagyapjáról, mely szerint az 1692-ben elhunyt nagyapja alkalmazta először a kékfestő technikát Sopronban. (Domonkos, 1961, 207) II. József német-római császár, magyar és cseh király gazdaságélénkítő tervei között szerepelt egy óbudai selyemgyűjtő és feldolgozó központ kialakítása az 1780-as években, amely közvetetten elősegítette a helyi textilfestő, nyomó- és kikészítőipar fejlődését. Terve ugyan 
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hosszú távon nem vezetett sikerre, azonban a védettséget élvező zsidó iparosok és keres-kedők a település gazdasági fellendülésében központi szerepet játszottak. Köztük volt a morva származású Goltberg Ferenc (született Perec Beláf, 1755-1834) kelmekereskedő, a később Goldberger néven ismertté vált óbudai kékfes-tő dinasztia alapítója. A textilkereskedelem felfuttatását követően 1784-ben házának udvari szárnyában három helyiségből álló 240 nég yzetméter alapterületű kékfestő műhelyet nyitott három vándorló legény és három inas alkalmazásával. Munkásságát öt generáció sikerrel folytatta, így lett a kéz -műves műhelyből először manufak t úra, majd 1842-ben cs. és kir. privilegizált2 gyár.A család által üzemeltetett gyár sikertörté-netének az 1948-as államosítás vetett véget. (Geszler Dr. 1984, 13–16, 25, 211–214) Goldbergerékhez hasonlóan a kereskedés-ről fokozatosan állt át ipari tevékenység-re (többek között kékfestésre) a szintén óbudai Kánitz Löbl Dávid , akinek 1788-ban alapított vállalkozása az 1790-es évek-re már manufaktúra szintre emelkedett .Két óbudai házát műhellyé alakítva 20-25 munkást foglalkoztatott.  (Endrei 1979, 333;   Nagy 1975, 344) Fia, Joachim nem folytatta apja vállalkozását, helyette 1807-ben társult Kadisch és Mauthner pesti kereskedőkkel és posztógyárat alapítottak Majkon, mely 1821-ben gyári kiváltságot kapott (Ga�áry 1989, 160; Ka�osi 2010, 144– 145) A 19. század második felében Goldbergerék családi vállalkozása egyértelműen piacvezetővé vált, azonban a kék-festő üzemre szóló gyári kiváltságot időben mégsem ők szerezték meg elsőként. Grün 
Jakab és Deutsch Izsák 1807-ben alapított kékfestő műhelye 1811-ben már harminc főt foglalkoztatott és termelési értéke meghaladta 
2 Gyárkiváltság: a Goldberger család 1842-bena következő kiváltságokat nyerte el: a cs. és kir. sast  feltüntethette a gyár épületén és pecsétjén; min-dennemű mesterség űzésére legényeket tarthatott, inasokat felszabadíthatott; mestereket alkalmazha-tott; jogot nyert a készítményei nagyban és kicsiben történő árusítására bárhol az országban; üzemi épü-letei mentességet kaptak a katonai beszállásolástól.(Dr. Geszler 1984, 25) 

a 850 ezer forintot, amivel gyárkiváltságot kapott . Ugyanebben az évben Boskovics 
Hirschl üzeme is elnyerte a privilegizált címet, miután negyvenkét fő állandó létszám mellett a felhasznált vászon alapanyag bekerülési ér-téke 1.253 ezer forintra rúgott. Boskovicsnak már ebben az időben több nagyvárosban volt lerakata, köztük Szegeden. (Nagy 1975, 344) A nyugatról bevándorló festőiparosok a 18–19. század fordulóján végül eljutottak a Duna-Tisza közötti területekre, illetve egészen Tiszántúlig. (Domonkos, 1974, 133)
Szegedi kékfestők a 18–19. század 
fordulóján

A 18. század második felében a magyarorszá-gi festők többsége az országos hatáskörrel (Hauptlade) rendelkező bécsi céhhez tartozott. Ez alól kivételt képeztek a már korábban em-lített felvidéki festők, akik önálló céhet al-kottak. A festőipar fellendülésével együtt járt a festők számának gyarapodása, melyet új festőcéhek, köztük 1765-ben a pozsonyi céh (Schön- und Schwarzfärber) alapítása követett. Megerősödéséhez, hatáskörének kiterjesztésé-hez egyre több iparos felvételére volt szükség, akiket részben a már meglévő céhek rovására tudott akvirálni. (Domonkos-Endrei 1962, 41)   A pozsonyi céhhez tartozó mesterek közül először 1797. november 19-én tűnt fel szegedi kék-festő, Peritz Mátyás személyében. (Domonkos 1974, 157) További információt, adatot Peritz Mátyásról – a korábbi évtizedek kutatásaihoz hasonlóan – nem sikerült fellelni Szegeden, ugyanakkor azonos, illetve hasonló hangzású nevet az ország különböző régióiban igen. Ezért azzal a feltételezéssel élek, hogy Peritz Szegedről továbbvándorolt. Időben őt a pozsonyi céhben Adler János követte 1810. október 14-i felvétellel. (Domonkos 1974, 159) Ugyanezen évben felelhető a Szeged polgárait összeíró kimutatásban, felvételének 

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. pontos időpontja azonban nem ismert.3az 1810-es évek elején kötött házasságot Hausenblasz Teréziával. Frigyükből az 1813-1836-es időszakban 12 gyermek  született, közülük ketten bizonyosan nem élték meg a felnőttkort. A Szentháromság utca 15. szám alatt élt családjával és működtette műhelyét, ami akkor Alsóvároshoz tartozott. (Buda�esti H�rla� 1857.02.12 Délmagyar 1930.06.22, 6)A pesti és budai festők számának növekedé-sével az önállósodás iránti igényük is felerősö dött, végül helytartótanácsi engedéllyel 1813-ban megalakították saját céhjüket, mellyel függetle-nítették magukat a pozsonyi és besztercebányai céhtől. A tanácsi rendelet azonban nem szabá-lyozta az újonnan alakult szervezet hatáskörét és illetékességi területét. E joghézaggal élve, a budaiak pozíciójuk erősítése érdekében az 1810-es évek második felétől egymás után ke-resték meg a pozsonyi céh kecskeméti, szentesi, aradi, temesvári és szegedi mestereit, utóbbiak közül Adler Jánost és Kapfelberger Egyedet. (Domonkos 1974, 130) Adler Jánost az 1828-as szegedi összeírás iparosai között találjuk másik három festő (tinctor) társaságában.  1848-ban a palánki városrészről a városi képviselő testület tag-jává választották. (Reizner 1884, 257, 262; Délmagyarország 1930.06.22, 6) Elhunytának időpontjára egy sajtóban megjelent felhívásból következtethetünk: 1853. júniusban Dániel fia idézést kapott a szegedi cs. k. járásbíróságtól apja, néhai Adler János szegedi lakos örökösei osztályos ügyében. (Buda�esti H�rla� 1853.06.24.) 1855-ben csődöt kezdeményeztek Adler János – A. János kékfestő ifjabbik fia – vagyonbukott ellen, melynek során 3.269 pengőforint kikiáltási áron 
3 MNL CSM KL XV. 15. (Feudáliskori Összeírások Levél-tári Gyűjteménye 1718-1850) 4 1813: Károly Ferdinánd, 1814: Barbara, 1818: Mária, 1820: Teréz, 1821: János Ferenc Xavér, 1824: Mária, 1826: Károly, 1828: Anna, 1830: Josepha, 1832: Dániel, 1834: Sándor, 1836: Eduárd Imre. Elérhetőség: https://familyserch.org Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, (Keresztelési anyakönyvek – Belváros) letöltés: 2023.02.15-27.  5 Hivatalos értesítő, árverések. 6 Antonius Feldmayer jun., Agedius Kapfelsperger, Joannes Auer (MNL CSML KL IV. A. 1010. Az 1828. évi Országos összeírás Szegedi Bizottságának iratai)

árverésre tűzték ki a szegedi Szentháromság utcai – telekszám: 3512 – házas ingatlanját. (Buda�esti H�rla� 1857.02.12.) A csődeljárás 1859-ben végül a hitelezői igények teljes kielégí-tésével zárult. (Buda�esti H�rla� 1859.02.16.) A pozsonyi főcéh  kimutatásában időbena következő szegedi festő Egidius Kabselsperger volt, 1811. szeptember 16-i bejegyzéssel. (Do-monkos 1974, 159) Pontos családneve nem ismert, mivel a fellelt szakirodalmakban és ko-rabeli dokumentumokban más és más alakban található.8 Húsvét Reginával kötött házasságából öt gyermeke  született, közülük egy fiú, Károly Egyed, aki folytathatta volna apja foglalkozását. Erről azonban nem áll rendelkezésre korabeli dokumentum. Az 1828-as összeírás az utolsó hivatalos kimutatás, amelyben szerepelt, majd ezt követően „nyomaveszett”. A török hódoltság megszűnését követően reformértékű kormányzati intézkedésekre volt szükség a gazdaság vérkeringésének beindítá-sához. Ehhez többek között az Alföld elnéptele-nedett településeit kellett újraéleszteni, köztükaz eltűnt iparos réteg pótlására a külföldi iparo-sok bevándorlásához és letelepedéséhez kedvező feltételeket teremteni. Ezt a célt szolgálta az 1723. évi 117-es törvénycikk „A különféle kéz-műveseknek az országba behozataláról”, mely a betelepülő iparosok számára tizenöt év teljes mentességet biztosított a közterhek viselése alól. Feltehetően ez is közrejátszott abban, hogya német származású Auer János az 1720-as évek közepén feltűnt Szegeden. Az elkövetkező majd száz évben több Auer is megjelent Szegeden, így jelenleg még nem ismert, hogy az előbbi lehetett-e az őse a kékfestő Auer Jánosnak. Két 7 Privilegierte Bürgerlichen Schön und Schwartzfärbern in der Königlichen Freyen Stadt Pressburg 8 Az 1828. évi összeírásban: Kapfelsperger, Kapfelberger (Domonkos 1974, 130), Familysearch anyaköny-vi adatbázisában: Kapsnesperger, Kapfelsberger, Kapselsiberger, Katenperger, Kapelsberger (hogy mégis ugyanazon személyt említik az anyakönyvek, igazolja: felesége Húsvéti Regina személye, valamint ugyanazon plébánia és keresztszülők, továbbá az időbeli hasonlóság); Kapelsperger (Juhász 1963, 146)  9 1811: Barbara, 1813: Károly Egyed, 1814: Julianna, 1817: Josepha Franciska, 1819: Barbara. Elérhetőség: https://familyserch.org Hungary, Catholic Church Records,  1636-1895, (Keresztelési anyakönyvek- Belváros), letöltés: 2023.02.15-27. 
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hosszú távon nem vezetett sikerre, azonban a védettséget élvező zsidó iparosok és keres-kedők a település gazdasági fellendülésében központi szerepet játszottak. Köztük volt a morva származású Goltberg Ferenc (született Perec Beláf, 1755-1834) kelmekereskedő, a később Goldberger néven ismertté vált óbudai kékfes-tő dinasztia alapítója. A textilkereskedelem felfuttatását követően 1784-ben házának udvari szárnyában három helyiségből álló 240 nég yzetméter alapterületű kékfestő műhelyet nyitott három vándorló legény és három inas alkalmazásával. Munkásságát öt generáció sikerrel folytatta, így lett a kéz -műves műhelyből először manufak t úra, majd 1842-ben cs. és kir. privilegizált  gyár.A család által üzemeltetett gyár sikertörté-netének az 1948-as államosítás vetett véget. (Geszler Dr. 1984, 13–16, 25, 211–214) Goldbergerékhez hasonlóan a kereskedés-ről fokozatosan állt át ipari tevékenység-re (többek között kékfestésre) a szintén óbudai Kánitz Löbl Dávid , akinek 1788-ban alapított vállalkozása az 1790-es évek-re már manufaktúra szintre emelkedett .Két óbudai házát műhellyé alakítva 20-25 munkást foglalkoztatott.  (Endrei 1979, 333;   Nagy 1975, 344) Fia, Joachim nem folytatta apja vállalkozását, helyette 1807-ben társult Kadisch és Mauthner pesti kereskedőkkel és posztógyárat alapítottak Majkon, mely 1821-ben gyári kiváltságot kapott (Ga�áry 1989, 160; Ka�osi 2010, 144– 145) A 19. század második felében Goldbergerék családi vállalkozása egyértelműen piacvezetővé vált, azonban a kék-festő üzemre szóló gyári kiváltságot időben mégsem ők szerezték meg elsőként. Grün 
Jakab és Deutsch Izsák 1807-ben alapított kékfestő műhelye 1811-ben már harminc főt foglalkoztatott és termelési értéke meghaladta 

Gyárkiváltság: a Goldberger család 1842-bena következő kiváltságokat nyerte el: a cs. és kir. sast  feltüntethette a gyár épületén és pecsétjén; min-dennemű mesterség űzésére legényeket tarthatott, inasokat felszabadíthatott; mestereket alkalmazha-tott; jogot nyert a készítményei nagyban és kicsiben történő árusítására bárhol az országban; üzemi épü-letei mentességet kaptak a katonai beszállásolástól.(Dr. Geszler 1984, 25) 

a 850 ezer forintot, amivel gyárkiváltságot kapott . Ugyanebben az évben Boskovics 
Hirschl üzeme is elnyerte a privilegizált címet, miután negyvenkét fő állandó létszám mellett a felhasznált vászon alapanyag bekerülési ér-téke 1.253 ezer forintra rúgott. Boskovicsnak már ebben az időben több nagyvárosban volt lerakata, köztük Szegeden. (Nagy 1975, 344) A nyugatról bevándorló festőiparosok a 18–19. század fordulóján végül eljutottak a Duna-Tisza közötti területekre, illetve egészen Tiszántúlig. (Domonkos, 1974, 133)
Szegedi kékfestők a 18–19. század 
fordulóján

A 18. század második felében a magyarorszá-gi festők többsége az országos hatáskörrel (Hauptlade) rendelkező bécsi céhhez tartozott. Ez alól kivételt képeztek a már korábban em-lített felvidéki festők, akik önálló céhet al-kottak. A festőipar fellendülésével együtt járt a festők számának gyarapodása, melyet új festőcéhek, köztük 1765-ben a pozsonyi céh (Schön- und Schwarzfärber) alapítása követett. Megerősödéséhez, hatáskörének kiterjesztésé-hez egyre több iparos felvételére volt szükség, akiket részben a már meglévő céhek rovására tudott akvirálni. (Domonkos-Endrei 1962, 41)   A pozsonyi céhhez tartozó mesterek közül először 1797. november 19-én tűnt fel szegedi kék-festő, Peritz Mátyás személyében. (Domonkos1974, 157) További információt, adatot Peritz Mátyásról – a korábbi évtizedek kutatásaihoz hasonlóan – nem sikerült fellelni Szegeden, ugyanakkor azonos, illetve hasonló hangzású nevet az ország különböző régióiban igen. Ezért azzal a feltételezéssel élek, hogy Peritz Szegedről továbbvándorolt. Időben őt a pozsonyi céhben Adler János követte 1810. október 14-i felvétellel. (Domonkos 1974, 159) Ugyanezen évben felelhető a Szeged polgárait összeíró kimutatásban, felvételének 

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. pontos időpontja azonban nem ismert.3 Adleraz 1810-es évek elején kötött házasságot Hausenblasz Teréziával. Frigyükből az 1813-1836-es időszakban 12 gyermek4 született, közülük ketten bizonyosan nem élték meg a felnőttkort. A Szentháromság utca 15. szám alatt élt családjával és működtette műhelyét, ami akkor Alsóvároshoz tartozott. (Buda�esti H�rla� 1857.02.125; Délmagyar 1930.06.22, 6)A pesti és budai festők számának növekedé-sével az önállósodás iránti igényük is felerősö dött, végül helytartótanácsi engedéllyel 1813-ban megalakították saját céhjüket, mellyel függetle-nítették magukat a pozsonyi és besztercebányai céhtől. A tanácsi rendelet azonban nem szabá-lyozta az újonnan alakult szervezet hatáskörét és illetékességi területét. E joghézaggal élve, a budaiak pozíciójuk erősítése érdekében az 1810-es évek második felétől egymás után ke-resték meg a pozsonyi céh kecskeméti, szentesi, aradi, temesvári és szegedi mestereit, utóbbiak közül Adler Jánost és Kapfelberger Egyedet. (Domonkos 1974, 130) Adler Jánost az 1828-as szegedi összeírás iparosai között találjuk másik három festő (tinctor) társaságában.6 1848-ban a palánki városrészről a városi képviselő testület tag-jává választották. (Reizner 1884, 257, 262; Délmagyarország 1930.06.22, 6) Elhunytának időpontjára egy sajtóban megjelent felhívásból következtethetünk: 1853. júniusban Dániel fia idézést kapott a szegedi cs. k. járásbíróságtól apja, néhai Adler János szegedi lakos örökösei osztályos ügyében. (Buda�esti H�rla� 1853.06.24.) 1855-ben csődöt kezdeményeztek Adler János – A. János kékfestő ifjabbik fia – vagyonbukott ellen, melynek során 3.269 pengőforint kikiáltási áron 
3 MNL CSM KL XV. 15. (Feudáliskori Összeírások Levél-tári Gyűjteménye 1718-1850) 4 1813: Károly Ferdinánd, 1814: Barbara, 1818: Mária, 1820: Teréz, 1821: János Ferenc Xavér, 1824: Mária, 1826: Károly, 1828: Anna, 1830: Josepha, 1832: Dániel, 1834: Sándor, 1836: Eduárd Imre. Elérhetőség: https://familyserch.org Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, (Keresztelési anyakönyvek – Belváros) letöltés: 2023.02.15-27.  5 Hivatalos értesítő, árverések. 6 Antonius Feldmayer jun., Agedius Kapfelsperger, Joannes Auer (MNL CSML KL IV. A. 1010. Az 1828. évi Országos összeírás Szegedi Bizottságának iratai)

árverésre tűzték ki a szegedi Szentháromság utcai – telekszám: 3512 – házas ingatlanját. (Buda�esti H�rla� 1857.02.12.) A csődeljárás 1859-ben végül a hitelezői igények teljes kielégí-tésével zárult. (Buda�esti H�rla� 1859.02.16.) A pozsonyi főcéh7 kimutatásában időbena következő szegedi festő Egidius Kabselsperger volt, 1811. szeptember 16-i bejegyzéssel. (Do-monkos 1974, 159) Pontos családneve nem ismert, mivel a fellelt szakirodalmakban és ko-rabeli dokumentumokban más és más alakban található.8 Húsvét Reginával kötött házasságából öt gyermeke9 született, közülük egy fiú, Károly Egyed, aki folytathatta volna apja foglalkozását. Erről azonban nem áll rendelkezésre korabeli dokumentum. Az 1828-as összeírás az utolsó hivatalos kimutatás, amelyben szerepelt, majd ezt követően „nyomaveszett”. A török hódoltság megszűnését követően reformértékű kormányzati intézkedésekre volt szükség a gazdaság vérkeringésének beindítá-sához. Ehhez többek között az Alföld elnéptele-nedett településeit kellett újraéleszteni, köztükaz eltűnt iparos réteg pótlására a külföldi iparo-sok bevándorlásához és letelepedéséhez kedvező feltételeket teremteni. Ezt a célt szolgálta az 1723. évi 117-es törvénycikk „A különféle kéz-műveseknek az országba behozataláról”, mely a betelepülő iparosok számára tizenöt év teljes mentességet biztosított a közterhek viselése alól. Feltehetően ez is közrejátszott abban, hogya német származású Auer János az 1720-as évek közepén feltűnt Szegeden. Az elkövetkező majd száz évben több Auer is megjelent Szegeden, így jelenleg még nem ismert, hogy az előbbi lehetett-e az őse a kékfestő Auer Jánosnak. Két 7 Privilegierte Bürgerlichen Schön und Schwartzfärbern in der Königlichen Freyen Stadt Pressburg 8 Az 1828. évi összeírásban: Kapfelsperger, Kapfelberger (Domonkos 1974, 130), Familysearch anyaköny-vi adatbázisában: Kapsnesperger, Kapfelsberger, Kapselsiberger, Katenperger, Kapelsberger (hogy mégis ugyanazon személyt említik az anyakönyvek, igazolja: felesége Húsvéti Regina személye, valamint ugyanazon plébánia és keresztszülők, továbbá az időbeli hasonlóság); Kapelsperger (Juhász 1963, 146)  9 1811: Barbara, 1813: Károly Egyed, 1814: Julianna, 1817: Josepha Franciska, 1819: Barbara. Elérhetőség: https://familyserch.org Hungary, Catholic Church Records,  1636-1895, (Keresztelési anyakönyvek- Belváros), letöltés: 2023.02.15-27. 
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generáció-ugrással elérünk Auer Péterhez ésfeleségéhez, Confort (bizonytalan olvasat) Máriához 1788-ban. A keresztelési anya könyv10 
egy igen fontos részlete – megkeresztelt neve – ugyan megsemmisült, mégis lényeges ez az információ, mivel Auer Péter a kékfestő Auer
János apja volt, aki kalapos (pileator) mestersé-
get11 űzött. (Szabó Dr. 1930, 4) Auer János kék-festő mester Kőrösy József tekintélyes gazdálkodó lányát, Teréziát vette el, akitől az 1818-1839-es időszakban nyolc gyermeke születet.12 Az Auer és a Feldmayer család szorosabb kap-csolatára utal Feldmayer Antal kékfestő és neje, Kiss Viktória keresztszülőség vállalása a három utolsó Auer gyermeknél. Auer János háza a Boldogasszony sugárúton volt, kékfestő műhelyét pedig a régi Sáncparton (Zrínyi u.) működtette, ezért is nevezték Wiedermann Józsefhez hasonlóan sáncparti festőnek. (Szabó Dr. 1930, 4; Juhász 1963b, 148) A pozsonyi festőcéh nyilvántartásaiban (Domonkos 1974, 120) nem szerepelt, így feltehetően a szegedi kötélverő vegyes céh tagja lehetett Feldmayer hez hasonlóan. (Reizner 1900, 458; Hil� 1929, 73; Jen��i 1932, 42; Juhász 1963b, 147) A szegedi polgárok közé 1825-ben nyert felvételt. (Szendrei Dr.-Szentiványi Dr. 1915, 55) 1866-ban való-színűleg már nem űzte a kékfestő mesterséget, mely állítást alátámasztja az Ivánkovits kék-festő család birtokában fennmaradt, 1866-ban készült bádogtábla a szegedi kékfestők névso-rával. Ezen ugyanis már nem szerepel Auer János 
neve.13 Elhunytának időpontjára a Boldogasz-s zony sugárúti ingatlanjának értékesítéséből következtethetünk: „Boldogult Auer János festő-mester után maradt Segítő-boldogasszony utcai 
10 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NQZ4?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GG-VJG&action=view, letöltés: 2023.04.16.
11 MNL CSML KL IV. A. 1010. Az 1828. évi Országos ösz-szeírás Szegedi Bizottságának iratai
12 1818: Terézia, 1822: János, 1824: György, 1828: Cecília, 1829: Cecília Judit, 1831: Viktória, 1833: István, 1839: József (Familysearch. Keresztelési anyakönyvek, Elérhetőség: https://familyserch.org (Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895) Letöltés: 2023.02.10.13 Móra Ferenc Múzeum gyűjteménye

894. számú ház és tanya […] szabad kézből ésörök áron eladandó”. (Szegedi H�radó 1870.05.29, 3)Egyetértek a Reizner és Jenőfi által leír-takkal szembe helyezkedő Juhász Antal ál-láspontjával,14 mely szerint nem a Svábföldről származó, Szegeden 1796-ban megjelent 
Wiedermann József – eredetileg tímár15 – tekinthető a szegedi kékfestés alapítójának, hanem a korábban már bemutatott Mathias Peritz. (Reizner 1900, 458; Jen��i 1932, 45; Juhász 1963b, 146) Saját kutatásom is hasonló eredményre vezetett. Wiedermann Józsefet, mint festőmestert először Emília lánya 1838-as keresztelési jegyzőkönyvében sikerült fellel-
ni.16 Ő azonban a fia lehetett a századfordulót megelőzően Szegedre vándorolt Wiedermann Józsefnek, így valószínűleg a család második generációjánál jelent meg először a kékfestő szakma, melyet a következő századfordulóig három generáció17 vitt tovább: 
• 2. generáció: W. József (1799–?), felesége Jekl18 Borbála; apja: W. József, anyja: Anna Ranchin, 
• 3. generáció: W. Ant al (1842–1897),felesége Tóth Katalin; apja: W. József,anyja: Jekl Borbála,
• 4. generáció: W. József (1875–1928),felesége Tóth Ilona; apja: W. Antal, anyja: Tóth Katalin. 
14 Ezt alátámasztja a Wiedermann család hagyatéká-ból előkerült nyomtatott családi cégjele, melyen az 1830-as év szerepelt az alapítás éveként. Jenőfi Éva ugyanazon tanulmányában egyébként említi, hogy kékfestő iparos Wiedermann József először 1830-ban található meg írott dokumentumokban.
15 Tovább bonyolítja Wiedermann foglalkozásának beazonosítását, hogy az 1828. évi adóösszeírásban szereplő egyedüli Wiedermann József glutinarius (enyvfőző) foglalkozású. 
16 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895. ht tps://w w w.familysearch.org/ar-k:/61903/3:1:9398-2TFR-8?view=index&personAr-k=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GT-3LT&ac-

tion=view Letöltés: 2023.02.10.
17 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895 https://familyserch.org Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895 (Keresztelési  anya-könyvek), letöltés: 2023.06.13.18 Másutt: Jäckl, Jeckl  

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. A 2. generációs Wiedermann József feltehetően, de nem bizonyítottan az 1804-es születésű (Nepomuki) János öccsével  szerepel az Ivánko-vits család birtokában fennmaradt, szegedi kékfestőket felsoroló 1866-os bádogtáblán, majd valamikor a ’70-es években vonulhatott vissza az ipar gyakorlásától.  Végül, de nem utolsó sorban szükséges meg-
Egédi mestert. Gelléri Mór ipartörténeti író szerint Felmayer Antalegy Egédi nevű szegedi festőmesternél inasko-dott az 1810-es évek közepén-második felében. (Gelléri 1887, 149–150) Az elmúlt ötven év szakirodalma nem lépett túl ezen az informá-ción, személyét némelyek megkérdőjelezték. Dr. Szabó László „Régi szegedi családok” című cikksorozatában az Egedi famíliát Szeged egyik régi felsővárosi családjaként mutatja be, melynek tagjai a 19. század elején döntően Felsővároson terjeszkedtek. (Délmagyar 1931.02.15, 10)A 18. század végén, 19. század első évtizedeiben a felsővárosi keresztelési anyakönyvekbenaz Egedi család két tagjával is találkozhatunk.A századfordulón és az első évtizedben az apa Mátyással (1760-?), aki polgár, illetve egy évtizeddel később a szintén apa Andrással.Az anyakönyvek ekkor még nem rögzítettéka szülők foglalkozását, így ezek nem bizonyító erejűek Egedi kékfestő mester létezésére.1828. évi összeírásban is szerepel egy Egedi Mátyás, sajnos azonban nem az iparűzői listán, hanem egy földterület kapcsán, ami így szintén nem visz közelebb a megoldáshoz. A jelenleg rendelkezésre álló pozsonyi céhes nyilvántar-tásokban (Domonkos 1974, 154–164) Egedi nevű kékfestő mester nem szerepel, a kérdés megválaszolása ezért tovább várat magára. Egedi továbbra is fantom festő marad a kutatók és nagyérdemű számára egyaránt.  

 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records,ht t p s://w w w. f a m i l y s e a r c h . or g /a r k :/619 03/ 3:1: 939 8 -2 T X T-N ? v i e w =i n d e x & p e r s o n A r k=%2Fark %3A%2F61903%2F1%3A1%3A X6GY-3LR&action=view, letöltés: 2023.06.13. Elérhetőség:https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NS9W-HF?cc=1743180, https://w w w.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NS9Q-VF?cc=1743180 (Keresztelési anyakönyvek),letöltés: 2023.06.10.

A Feldmayer család 
magyarországi ága

A 18. századi Felsővárost okkal nevezhetjük a vizek hazájának. A városnegyed zeg-zugos struktúrája északról dél felé haladó utcákból és keskeny tömbökből állt, melyben az utcák által határolt tömbök egy-egy kis eret zártak magukba. A Tisza több mederben folyt, köztük a főággal közel párhuzamosan a Kis-Tisza, a mai Maros utca vonalában. A várostól északkeletre/keletre több ér – Szillér, Annusér – csörgedezetta Tisza és a Baktó által közrezárt területen keresz-tül, majd beletorkollott a Kis-Tisza mellékágba. A Balla-féle térképen a Kis-Tiszát, Sándor réve névvel jelölték. Ez utóbbin, illetve a Szilléren hidak íveltek át, amire a helyieknek évtizedekkel korábban még nagy szüksége volt, mivel abban az időben a felsővárosiak csónakkal látogatták egymást. A Sándor réve partján a vizenjárókmellett vízigényes szakmák – tímárok, vargák, festők, halfeldolgozók – telepedtek meg, később szappanfőzők is feltűntek. A rév csónakok és kisebb hajók kikötésére alkalmas volt, melyen keresztül az iparosok és kereskedők feldolgo-zásra kerülő alapanyagot, készárut és sót szál-lítottak. A tímárok a bőrfinomításhoz használt halzsírt a halfeldolgozóktól vásárolták meg, de közelsége miatt ugyanígy könnyen elérhető volt a tartósításhoz használt só is. (Bálint 1963, 126) Tovább gazdagították Felsőváros vízvilá-gát az állandó, vagy időszakos vízborítottságú medencék, tankák.  Ez a komplex vízrendszer amellett, hogy munkát és megélhetést biztosí-tott a felsővárosiak számára, olykor természeti katasztrófák színtere is volt. Felsőváros korabeli központján – Szent György tér és környéke – kívül eső területek nagyobb részt mélyebb fekvésűek voltak, mint a város többi része. Ez okozhatta, hogy az északról érkező tiszai áradások elsőként ezeket a területeket öntötték el. A Tisza általában évente kétszer áradt, a hóolvadást követően tavasszal, majd következett a nyár 
 Halászok, hajóácsok (superek), hajósgazdák, molná-rok. Emléküket őrző utcanevek: Molnár, Liszt, Háló, Árboc, Hajós, Bárka. vízállás, tavacska
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generáció-ugrással elérünk Auer Péterhez ésfeleségéhez, Confort (bizonytalan olvasat) Máriához 1788-ban. A keresztelési anya könyv– ugyan megsemmisült, mégis lényeges ez az információ, mivel Auer Péter a kékfestő Auer
János apja volt, aki kalapos (pileator) mestersé- űzött. (Szabó Dr. 1930, 4) Auer János kék-festő mester Kőrösy József tekintélyes gazdálkodó lányát, Teréziát vette el, akitől az 1818-1839-es időszakban nyolc gyermeke születet.Auer és a Feldmayer család szorosabb kap-csolatára utal Feldmayer Antal kékfestő és neje, Kiss Viktória keresztszülőség vállalása a három utolsó Auer gyermeknél. Auer János háza a Boldogasszony sugárúton volt, kékfestő műhelyét pedig a régi Sáncparton (Zrínyi u.) működtette, ezért is nevezték Wiedermann Józsefhez hasonlóan sáncparti festőnek. (Szabó Dr. 1930, 4; Juhász 1963b, 148) A pozsonyi festőcéh nyilvántartásaiban (Domonkos 1974, 120) nem szerepelt, így feltehetően a szegedi kötélverő vegyes céh tagja lehetett Feldmayer hez hasonlóan. (Reizner 1900, 458; Hil� 1929, 73; Jen��i 1932, 42; Juhász 1963b, 147) A szegedi polgárok közé 1825-ben nyert felvételt. (Szendrei Dr.-Szentiványi Dr. 1915, 55) 1866-ban való-színűleg már nem űzte a kékfestő mesterséget, mely állítást alátámasztja az Ivánkovits kék-festő család birtokában fennmaradt, 1866-ban készült bádogtábla a szegedi kékfestők névso-rával. Ezen ugyanis már nem szerepel Auer János 13 Elhunytának időpontjára a Boldogasz-s zony sugárúti ingatlanjának értékesítéséből következtethetünk: „Boldogult Auer János festő-mester után maradt Segítő-boldogasszony utcai 

 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NQZ4?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GG-VJG&action=view, letöltés: 2023.04.16. MNL CSML KL IV. A. 1010. Az 1828. évi Országos ösz-szeírás Szegedi Bizottságának iratai 1818: Terézia, 1822: János, 1824: György, 1828: Cecília, 1829: Cecília Judit, 1831: Viktória, 1833: István, 1839: József (Familysearch. Keresztelési anyakönyvek, Elérhetőség: https://familyserch.org(Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895) Letöltés: 2023.02.10.13 Móra Ferenc Múzeum gyűjteménye

894. számú ház és tanya […] szabad kézből ésörök áron eladandó”. (Szegedi H�radó 1870.05.29, 3)Egyetértek a Reizner és Jenőfi által leír-takkal szembe helyezkedő Juhász Antal ál-láspontjával,  mely szerint nem a Svábföldről származó, Szegeden 1796-ban megjelent 
Wiedermann József eredetileg tímártekinthető a szegedi kékfestés alapítójának, hanem a korábban már bemutatott Mathias Peritz. (Reizner 1900, 458; Jen��i 1932, 45; Juhász 1963b, 146) Saját kutatásom is hasonló eredményre vezetett. Wiedermann Józsefet, mint festőmestert először Emília lánya 1838-as keresztelési jegyzőkönyvében sikerült fellel- Ő azonban a fia lehetett a századfordulót megelőzően Szegedre vándorolt Wiedermann Józsefnek, így valószínűleg a család második generációjánál jelent meg először a kékfestő szakma, melyet a következő századfordulóig három generáció  vitt tovább: 2. generáció: W. József (1799–?), felesége Jekl18 Borbála; apja: W. József, anyja: Anna Ranchin, 3. generáció: W. Ant al (1842–1897),felesége Tóth Katalin; apja: W. József,anyja: Jekl Borbála,4. generáció: W. József (1875–1928),felesége Tóth Ilona; apja: W. Antal, anyja: Tóth Katalin. 

 Ezt alátámasztja a Wiedermann család hagyatéká-ból előkerült nyomtatott családi cégjele, melyen az 1830-as év szerepelt az alapítás éveként. Jenőfi Éva ugyanazon tanulmányában egyébként említi, hogy kékfestő iparos Wiedermann József először 1830-ban található meg írott dokumentumokban. Tovább bonyolítja Wiedermann foglalkozásának beazonosítását, hogy az 1828. évi adóösszeírásban szereplő egyedüli Wiedermann József glutinarius (enyvfőző) foglalkozású.  Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895. ht tps://w w w.familysearch.org/ar-k:/61903/3:1:9398-2TFR-8?view=index&personAr-k=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GT-3LT&ac- Letöltés: 2023.02.10. Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895 https://familyserch.org Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895 (Keresztelési  anya-könyvek), letöltés: 2023.06.13.18 Másutt: Jäckl, Jeckl  

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. A 2. generációs Wiedermann József feltehetően, de nem bizonyítottan az 1804-es születésű (Nepomuki) János öccsével19 szerepel az Ivánko-vits család birtokában fennmaradt, szegedi kékfestőket felsoroló 1866-os bádogtáblán, majd valamikor a ’70-es években vonulhatott vissza az ipar gyakorlásától.  Végül, de nem utolsó sorban szükséges meg-
említeni a titokzatos Egédi mestert. Gelléri Mór ipartörténeti író szerint Felmayer Antalegy Egédi nevű szegedi festőmesternél inasko-dott az 1810-es évek közepén-második felében. (Gelléri 1887, 149–150) Az elmúlt ötven év szakirodalma nem lépett túl ezen az informá-ción, személyét némelyek megkérdőjelezték. Dr. Szabó László „Régi szegedi családok” című cikksorozatában az Egedi famíliát Szeged egyik régi felsővárosi családjaként mutatja be, melynek tagjai a 19. század elején döntően Felsővároson terjeszkedtek. (Délmagyar 1931.02.15, 10)A 18. század végén, 19. század első évtizedeiben a felsővárosi keresztelési anyakönyvekbenaz Egedi család két tagjával is találkozhatunk.A századfordulón és az első évtizedben az apa Mátyással (1760-?), aki polgár, illetve egy évtizeddel később a szintén apa Andrással.Az anyakönyvek ekkor még nem rögzítettéka szülők foglalkozását, így ezek nem bizonyító erejűek Egedi kékfestő mester létezésére.20 Az 1828. évi összeírásban is szerepel egy Egedi Mátyás, sajnos azonban nem az iparűzői listán, hanem egy földterület kapcsán, ami így szintén nem visz közelebb a megoldáshoz. A jelenleg rendelkezésre álló pozsonyi céhes nyilvántar-tásokban (Domonkos 1974, 154–164) Egedi nevű kékfestő mester nem szerepel, a kérdés megválaszolása ezért tovább várat magára. Egedi továbbra is fantom festő marad a kutatók és nagyérdemű számára egyaránt.  

19 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records,ht t p s://w w w. f a m i l y s e a r c h . or g /a r k :/619 03/ 3:1: 939 8 -2 T X T-N ? v i e w =i n d e x & p e r s o n A r k=%2Fark %3A%2F61903%2F1%3A1%3A X6GY-3LR&action=view, letöltés: 2023.06.13.
20 Elérhetőség:https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NS9W-HF?cc=1743180, https://w w w.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NS9Q-VF?cc=1743180 (Keresztelési anyakönyvek),letöltés: 2023.06.10.

A Feldmayer család 
magyarországi ága

A 18. századi Felsővárost okkal nevezhetjük a vizek hazájának. A városnegyed zeg-zugos struktúrája északról dél felé haladó utcákból és keskeny tömbökből állt, melyben az utcák által határolt tömbök egy-egy kis eret zártak magukba. A Tisza több mederben folyt, köztük a főággal közel párhuzamosan a Kis-Tisza, a mai Maros utca vonalában. A várostól északkeletre/keletre több ér – Szillér, Annusér – csörgedezetta Tisza és a Baktó által közrezárt területen keresz-tül, majd beletorkollott a Kis-Tisza mellékágba. A Balla-féle térképen a Kis-Tiszát, Sándor réve névvel jelölték. Ez utóbbin, illetve a Szilléren hidak íveltek át, amire a helyieknek évtizedekkel korábban még nagy szüksége volt, mivel abban az időben a felsővárosiak csónakkal látogatták egymást. A Sándor réve partján a vizenjárók21 mellett vízigényes szakmák – tímárok, vargák, festők, halfeldolgozók – telepedtek meg, később szappanfőzők is feltűntek. A rév csónakok és kisebb hajók kikötésére alkalmas volt, melyen keresztül az iparosok és kereskedők feldolgo-zásra kerülő alapanyagot, készárut és sót szál-lítottak. A tímárok a bőrfinomításhoz használt halzsírt a halfeldolgozóktól vásárolták meg, de közelsége miatt ugyanígy könnyen elérhető volt a tartósításhoz használt só is. (Bálint 1963, 126) Tovább gazdagították Felsőváros vízvilá-gát az állandó, vagy időszakos vízborítottságú medencék, tankák.22 Ez a komplex vízrendszer amellett, hogy munkát és megélhetést biztosí-tott a felsővárosiak számára, olykor természeti katasztrófák színtere is volt. Felsőváros korabeli központján – Szent György tér és környéke – kívül eső területek nagyobb részt mélyebb fekvésűek voltak, mint a város többi része. Ez okozhatta, hogy az északról érkező tiszai áradások elsőként ezeket a területeket öntötték el. A Tisza általában évente kétszer áradt, a hóolvadást követően tavasszal, majd következett a nyár 
21 Halászok, hajóácsok (superek), hajósgazdák, molná-rok. Emléküket őrző utcanevek: Molnár, Liszt, Háló, Árboc, Hajós, Bárka.
22 vízállás, tavacska
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eleji jellegzetes zöldár, emellett néha őszi ár is előfordult. (Szalontai 2014, 33–49; Bálint 1963, 126) Balla Antal Pest vármegye főmérnö-ke által 1776-ben készített térkép szerint Karl Feldmayer – térképen: Fedmajer – Felsővárost választotta lakhelyül a Tiszához közeli Sándor réve mentén, a Vízállásos Nagy Fenék közelében.  (Juhász 1963b, 145) A Feldmayer család életét, gazdasági jólétét így alapvetően meghatározták az előforduló kisebb-nagyobb árvizek a kezde-tektől (1770, 1816, 1830, 1845 és 1867) egészen az 1879-es nagy árvízig.

A 17-18. századi bevándorlók figyelmét nem csak gazdasági kényszer vagy vallási megkü-lönböztetés irányította Magyarországra, hanem az olcsó és nagy mennyiségben rendelkezésre álló mezőgazdasági alapanyagok teremtette üzleti lehetőségek is. A helyi tőzsérek a rideg-tartásban nevelt marhákat értékesítésre Bécsbe hajtották, ami számukra így extraprofitot, a bécsi felvásárlóknál azonban magasabb beszerzési árat eredményezett. A szegedi mészáros céh tagjai ebben az időben nagy-részt német betelepültek voltak, akik közül többen igen jó anyagi körülmények között éltek. Már a 18. században pusztákat vettek 

bérbe, ahol marhákat hizlaltak ridegtartás ban, így az alapanyaghoz olcsóbban jutottak hozzá. (Pozsár 1912, 79–80) 
Karl Feldmayer – másutt Feldmar, Fedmajer 

– bécsi mészáros kiváló üzleti lehetőséget lá-tott a magyarországi marhakereskedelemben, amikor az 1750-es években Szegedre vándorolt. Feltételezések szerint korábban is marhake-reskedéssel foglalkozott és Bécs élőállat szük-ségletére alapozva kezdte meg kereskedő- iparos tevékenységét Szegeden. (Juhász 1963b,
145; Bálint 1977, 320) Az 1759-es év nagy

jelentőséggel bírt életében: mészárosként polgár-jogot nyert Szegeden, majd ugyanezen év május 25-én házasságot kötött Elisabetha Amarer Janotick-kal.24 (Reizner 1899, 368) Frigyükből 
23 A térkép bal alsó sarkában a Tisza folyó, felettea Sándor Réve látható. A kép középpontjában négy kék ponttal jelölve Karl Feldmayer telke húzódik, tőle jobbra, kicsit felfelé a Vízállásos Nagy fenék. Kissé felette, piros színnel jelölve az „U-alakú” épületa Minoriták temploma. A térkép bal felső sarkában öt sóraktár fedezhető fel, melyből négy merőleges a Tiszára.   
24 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/landscape/LWJV-ZZZ, letöltés: 2022.12.27.

1. kép: Balla-féle térkép23 felsővárosi részlete, Szeged 1776(Móra Ferenc Múzeum, Szeged)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. öt gyermek  született, köztük a kékfestőgyá-ros Feldmayer Antal apja, id. Feldmayer Antal, később szűrszabó mester. Karl Feldmayer apja, Vitus Feldmayer 1761-ben Bécsből követte fiát Szegedre. (Dr. Szabó 1931, 8) Karl Feldmayer mészáros 30 évet élt Szegeden, mielőtt végső nyugovóra (1788. október 3.) tért.
Karl Feldmayer �ia, Antal (1761-1831) szűr-szabó mesterséget tanult és szabóként a durva és gyengébb minőségű, ennek megfelelően olcsóbb gyapjúposztóból készített kabátféle felsőruhát az alacsonyabb társadalmi réteghez tartozó helyi  Szűrszabóként az egyesült szabó céh tagja volt, mely a magyar, német és rác tagok közös érdekképviseletét 1817-ig biz-tosította. A tagság magyar dominanciája miatt sokszor sérültek a céhmester-választás szabá-lyai – például minden évben más nemzetiségű céhmestert kellett volna választani, emiatt az eltérő nemzetiségű tagok között kialakult súr-lódások lassan felőrölték a szervezet egységét. 1818-ban a magyar és rác tagok különváltak, a német ajkúak pedig megalakították a német szabók céhét. Feltehetően Feldmayer Antalt is ennek a tagja volt egészen 1827-ig, amikor 20 mester önálló szűrszabó céhet hívott életre. Az első céhmesteri tisztséget a rangidős Németh Mártonnak ajánlották fel, aki azonban hajlott korára tekintettel nem fogadta el a megbízást. Végső választásuk id. Feldmayer Antalra esett, így egy évre ő lett az újonnan alapított céh első mestere. (Pozsár, 1912, 82 87; Bálint 1977, 367 368) Első házasságát 1786. február 26-án kötötte Czimegh Zsófiával Szegeden, melyből 1787-ben Anna nevű lánya született. Huszonegy éves felesége 1788-ban váratlan hirtelenséggel

 Ferenc József: 1760-(?), Antal: 1761-1831, Erzsébet: 1763-(?), Rozália: 1765-(?), Anasztázia: 1771-1847.Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records 1636-1895, ht t ps://www.familysearch.org/ar-k:/61903/1:1:X6G2-4YF.   https://www.familysearch.org/tree/person/sources/LWJJ-G1Y (keresztelési anyaköny-vek), letöltés: 2023.02.15. Ferenc foglalkozásáról nem áll rendelkezésre levéltári dokumentum, illetve az 1828-as összeírásban sem szerepel. Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records 1636-1895, https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CS54-R39G-Y (halotti anyakönyv), letöltés: 2023.02.27.  MNL CSML KL IV. A. 1010. Az 1828. évi Országos ösz-szeírás Szegedi Bizottságának iratai. 

elhunyt. Ugyanabban az évben másodjára nősült, ekkor Straiczman Klárát vette felelégül. Kilencéviházasságuk alatt három gyermekük született.281797. február 2-án id. Feldmayer Antal har-madízben kötött házasságot, ekkor Sümeghi Teréziával, aki élete végéig hű társként segítet- Kapcsolatukat bő gyermekáldást kísérte.30A második és harmadik házasságból is született Károly nevű fiú, feltehetően az első korán elhunyt. A Feldmayer család ezen generációjánál tago-zódott a férfiak foglalkozása három szakmára. Feldmayer Ignác egyedüliként vitte tovább apja szűrszabó31 mesterségét, ugyanakkor el-hunytakor már szappanfőző mesterként említi a sajtó. (Pesti Na�ló 1859.05.14, 1) Felsővárost a török idők óta a „vizenjárók” mellett tímárok is lakták, ahol a Tisza közelsége a nyersbőr kidolgozásához szükséges vizet folyamatosan biztosította. E foglalkozás valamikori jelen-létére utal a Tímár, illetve a már megszűnt Varga (ma Rom, illetve Tímár) utca, Vargák tava elnevezés is. (Péter 1974, 348) Károly és János tímárságára jó magyarázat lehet Juhász Antal következtetése, mely szerint:„A családban később tímármestereket találunk, ami könnyen érthetővé válik, ha tudjuk, hogy a mészárosoknak a levágott állatok bőréből nagy készletük halmozódott fel.  Ez a kedvező adottság vezethette valamelyik Felmayert a tímár mesterség elsajátítására.” (Juhász 1963b, 145) Szűrszabó már volt a Feldmayer családban, új foglalkozást a kékfestő és a tímár jelentett, melyek könnyen közös nevezőre hozhatóak: 28 1791: Teréz, 1792: Julianna, 1795: Károly. Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895,https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-N S 9 W VQ ? c c = 1 7 4 3 1 8 0 & p e r s o n a U rl = % 2 Fa rk%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6PQ-C31, letöltés: 2023.01.15.  Elérhetőség: https://familyserch.org (Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, letöltés: 2023.01.10.30 Antal: 1798-1873, Károly József: 1800-1870, Rozália: 1802-(?), Zsófi: 1805-(?), Ignác: 1807-1858, Franciska: 1811-(?), István: 1813-1888, János: 1816-1904, Klára: 1820-1820. Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/landscape/LWJF-ZBF, letöltés: 2023.02.17. Családfa Kohlmann Ferenc magángyűjteményéből.     31 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2250/1830. sz. határozat. Feldmayer Ignác szűrszabó mester polgárságért ese-dezik. Kohlmann Ferenc által rendelkezésre bocsátott Felmayer családfa.
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eleji jellegzetes zöldár, emellett néha őszi ár is előfordult. (Szalontai 2014, 33–49; Bálint1963, 126) Balla Antal Pest vármegye főmérnö-ke által 1776-ben készített térkép szerint Karl Feldmayer – térképen: Fedmajer – Felsővárost választotta lakhelyül a Tiszához közeli Sándor réve mentén, a Vízállásos Nagy Fenék közelében.  (Juhász 1963b, 145) A Feldmayer család életét, gazdasági jólétét így alapvetően meghatározták az előforduló kisebb-nagyobb árvizek a kezde-tektől (1770, 1816, 1830, 1845 és 1867) egészen az 1879-es nagy árvízig.

A 17-18. századi bevándorlók figyelmét nem csak gazdasági kényszer vagy vallási megkü-lönböztetés irányította Magyarországra, hanem az olcsó és nagy mennyiségben rendelkezésre álló mezőgazdasági alapanyagok teremtette üzleti lehetőségek is. A helyi tőzsérek a rideg-tartásban nevelt marhákat értékesítésre Bécsbe hajtották, ami számukra így extraprofitot, a bécsi felvásárlóknál azonban magasabb beszerzési árat eredményezett. A szegedi mészáros céh tagjai ebben az időben nagy-részt német betelepültek voltak, akik közül többen igen jó anyagi körülmények között éltek. Már a 18. században pusztákat vettek 

bérbe, ahol marhákat hizlaltak ridegtartás ban, így az alapanyaghoz olcsóbban jutottak hozzá. (Pozsár 1912, 79 80) 
Karl Feldmayer – másutt Feldmar, Fedmajer bécsi mészáros kiváló üzleti lehetőséget lá-tott a magyarországi marhakereskedelemben, amikor az 1750-es években Szegedre vándorolt. Feltételezések szerint korábban is marhake-reskedéssel foglalkozott és Bécs élőállat szük-ségletére alapozva kezdte meg kereskedő- iparos tevékenységét Szegeden. (Juhász 1963b,Bálint 1977, 320) Az 1759-es év nagy

jelentőséggel bírt életében: mészárosként polgár-jogot nyert Szegeden, majd ugyanezen év május 25-én házasságot kötött Elisabetha Amarer Janotick-kal.  (Reizner 1899, 368) Frigyükből 
23 A térkép bal alsó sarkában a Tisza folyó, felettea Sándor Réve látható. A kép középpontjában négy kék ponttal jelölve Karl Feldmayer telke húzódik, tőle jobbra, kicsit felfelé a Vízállásos Nagy fenék. Kissé felette, piros színnel jelölve az „U-alakú” épületa Minoriták temploma. A térkép bal felső sarkában öt sóraktár fedezhető fel, melyből négy merőleges a Tiszára.    Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/landscape/LWJV-ZZZ, letöltés: 2022.12.27.

1. kép: Balla-féle térkép23 felsővárosi részlete, Szeged 1776(Móra Ferenc Múzeum, Szeged)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. öt gyermek25 született, köztük a kékfestőgyá-ros Feldmayer Antal apja, id. Feldmayer Antal, később szűrszabó mester. Karl Feldmayer apja, Vitus Feldmayer 1761-ben Bécsből követte fiát Szegedre. (Dr. Szabó 1931, 8) Karl Feldmayer mészáros 30 évet élt Szegeden, mielőtt végső nyugovóra (1788. október 3.) tért.26 
Karl Feldmayer �ia, Antal (1761-1831) szűr-szabó mesterséget tanult és szabóként a durva és gyengébb minőségű, ennek megfelelően olcsóbb gyapjúposztóból készített kabátféle felsőruhát az alacsonyabb társadalmi réteghez tartozó helyi 

lakosok részére.27 Szűrszabóként az egyesült szabó céh tagja volt, mely a magyar, német és rác tagok közös érdekképviseletét 1817-ig biz-tosította. A tagság magyar dominanciája miatt sokszor sérültek a céhmester-választás szabá-lyai – például minden évben más nemzetiségű céhmestert kellett volna választani, emiatt az eltérő nemzetiségű tagok között kialakult súr-lódások lassan felőrölték a szervezet egységét. 1818-ban a magyar és rác tagok különváltak, a német ajkúak pedig megalakították a német szabók céhét. Feltehetően Feldmayer Antalt is ennek a tagja volt egészen 1827-ig, amikor 20 mester önálló szűrszabó céhet hívott életre. Az első céhmesteri tisztséget a rangidős Németh Mártonnak ajánlották fel, aki azonban hajlott korára tekintettel nem fogadta el a megbízást. Végső választásuk id. Feldmayer Antalra esett, így egy évre ő lett az újonnan alapított céh első mestere. (Pozsár, 1912, 82–87; Bálint 1977, 367–368) Első házasságát 1786. február 26-án kötötte Czimegh Zsófiával Szegeden, melyből 1787-ben Anna nevű lánya született. Huszonegy éves felesége 1788-ban váratlan hirtelenséggel
25 Ferenc József: 1760-(?), Antal: 1761-1831, Erzsébet: 1763-(?), Rozália: 1765-(?), Anasztázia: 1771-1847.Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records 1636-1895, ht t ps://www.familysearch.org/ar-k:/61903/1:1:X6G2-4YF.   https://www.familysearch.org/tree/person/sources/LWJJ-G1Y (keresztelési anyaköny-vek), letöltés: 2023.02.15. Ferenc foglalkozásáról nem áll rendelkezésre levéltári dokumentum, illetve az 1828-as összeírásban sem szerepel. 
26 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records 1636-1895, https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CS54-R39G-Y (halotti anyakönyv), letöltés: 2023.02.27. 
27 MNL CSML KL IV. A. 1010. Az 1828. évi Országos ösz-szeírás Szegedi Bizottságának iratai. 

elhunyt. Ugyanabban az évben másodjára nősült, ekkor Straiczman Klárát vette felelégül. Kilencéviházasságuk alatt három gyermekük született.28 1797. február 2-án id. Feldmayer Antal har-madízben kötött házasságot, ekkor Sümeghi Teréziával, aki élete végéig hű társként segítet-
te.29 Kapcsolatukat bő gyermekáldást kísérte.30 A második és harmadik házasságból is született Károly nevű fiú, feltehetően az első korán elhunyt. A Feldmayer család ezen generációjánál tago-zódott a férfiak foglalkozása három szakmára. Feldmayer Ignác egyedüliként vitte tovább apja szűrszabó31 mesterségét, ugyanakkor el-hunytakor már szappanfőző mesterként említi a sajtó. (Pesti Na�ló 1859.05.14, 1) Felsővárost a török idők óta a „vizenjárók” mellett tímárok is lakták, ahol a Tisza közelsége a nyersbőr kidolgozásához szükséges vizet folyamatosan biztosította. E foglalkozás valamikori jelen-létére utal a Tímár, illetve a már megszűnt Varga (ma Rom, illetve Tímár) utca, Vargák tava elnevezés is. (Péter 1974, 348) Károly és János tímárságára jó magyarázat lehet Juhász Antal következtetése, mely szerint:„A családban később tímármestereket találunk, ami könnyen érthetővé válik, ha tudjuk, hogy a mészárosoknak a levágott állatok bőréből nagy készletük halmozódott fel.  Ez a kedvező adottság vezethette valamelyik Felmayert a tímár mesterség elsajátítására.” (Juhász 1963b, 145) Szűrszabó már volt a Feldmayer családban, új foglalkozást a kékfestő és a tímár jelentett, melyek könnyen közös nevezőre hozhatóak: 28 1791: Teréz, 1792: Julianna, 1795: Károly. Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895,https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-N S 9 W VQ ? c c = 1 7 4 3 1 8 0 & p e r s o n a U rl = % 2 Fa rk%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6PQ-C31, letöltés: 2023.01.15. 
29 Elérhetőség: https://familyserch.org (Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, letöltés: 2023.01.10.30 Antal: 1798-1873, Károly József: 1800-1870, Rozália: 1802-(?), Zsófi: 1805-(?), Ignác: 1807-1858, Franciska: 1811-(?), István: 1813-1888, János: 1816-1904, Klára: 1820-1820. Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/landscape/LWJF-ZBF, letöltés: 2023.02.17. Családfa Kohlmann Ferenc magángyűjteményéből.      31 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2250/1830. sz. határozat. Feldmayer Ignác szűrszabó mester polgárságért ese-dezik. Kohlmann Ferenc által rendelkezésre bocsátott Felmayer családfa.
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mindkettő mesterség bőséges vizet igényelt munkafolyamatai során, ami Felsővároson a Tisza közvetlen közelségében adott volt.Feldmayer Antal polgárként először Anna lányának 1787-es keresztelési anyakönyvében tűnt fel.32 Az 1800-as évtől id. Feldmayer Antal a választott község tagja,33 emellett ettől kezdve 28 éven keresztül látta el a felsővárosi templom gondviselői tisztségét, amikor az egészségi álla-pota miatt lemondásra kényszerült.34 (Konrád 1830, 13) Ingatlanvásárlása is ehhez az évhez kötődik: Szeged városától 1800-ban megvásárolta a Kis-Tisza utca és a Vargák tava35 környékén elfekvő 900 négyszögöles mocsaras telket, melyet feltöltve lakóház- és műhelyépítésre hasznosí-tott. (Habermann 1992, 78; Bálint 1977, 320) 1813-ban a családot katasztrófa sújtotta. Egy 
32 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NS9W-RH?cc=1743180, letöltés: 2023.10.17.33 Mivel édes Atyám idősb. Feldmayer Antal, aki már 30. 

esztendeje, hogy az Ns. Választott Község tagjává lett, 
e Ns. Város Polgári i�jaival él…” MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 3748. sz. kérvény. Feldmayer Ignác polgárságért esedezik. (1830.12.13.)34 MNL CSML KL IV. A. 1003.a.  9749/5614. Feldmayer Antal id. lemondási kérelme.35 Vargák tava ~ Cigánytó. „Ez a Sándor révéből kiszakadó ér a felsővárosi templom előtt húzódott a Dugonics-erdőig. A templom melletti részéből a Vargák tava keletkezett, a mai Bihari és Tó utca táján pedig a cigányfenék, a Cigánytó. Az 1913-i adat a Bihari, a Tó és a Liget (ma Dankó Pista) utcák között elterülő üres telekkel azonosítja.” (Péter 1974, 141.)

kigyulladt felsővárosi házról tovaterjedő tűz következtében házuk megsemmisült, a Feldmayer család életébe emiatt hosszú évekre szegénység költözött. (Gelléri 1887, 149) A napóleoni háborúkat követő gazdasági válság a Habsburg birodalom, benne a magyar lakosság megélhetési körülményeinek érezhető romlását idézte elő, amit az 1817-es pénzügyi krízis tovább mélyített: a forgalomban lévő papírpénz drasztikus leértékelése és az adóterhek növelése következtében tovább süllyedt a társa-dalom közép- és alsó rétegeinek életszínvonala. Mindezek után beköszöntött a szabadversenyes kapitalizmust megnyitó 1825-ös nemzetközi gazdasági válság. A 19. század első évtizedeire a Szegedre betelepült zsidó kereskedők száma és súlyaa helyi kereskedelemben jelentősen megnőtta tradicionális rác és német kereskedők rovására.A régi kereskedelmi kar már nem tudott kellő hatékonysággal fellépni az érdekeiket veszé-lyeztető zsidókkal szemben, ezért 1822-ben új, céhszerűen működő kereskedelmi testületet hoztak létre. (Reizner 1900, 498–499) Az ala-pítók között találjuk Feldmayer Antal szűr szabó mestert és fiát, ifj. Feldmayer Antalt. (Jen��i 1932, 43)Az 1828-as szegedi összeírás szerint id. Felmayer Antal negyedosztályú szűrszabó (gau-sapearius) iparos, aki a szakmabéli átlagnak36 

36 A kimutatás szerint a 15 szegedi szűrszabó mester 19 legényt alkalmazott. (E�er�essy 1982, 167)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.
Születés (év) Keresztnév Foglalkozás Egyéb információ1798 Antal kékfestő első kékfestő a családban ké-sőbb gyáros Szegeden1800 Károly József némettímár első (dokumentált) tímár a csa-ládban1807 Ignác szűrszabó generációjában egyedüli szűr-szabó 1813 István kékfestő később gyáros Sz.fehérváron1816 János némettímár -

1. táblázat: id. Feldmayer Antal és Sümeghi Terézia fiai, foglalkozásuk(szerző összeállítása) 

megfelelően 1 fő legényt alkalmaz. A kimutatás az 1.058 fő szegedi iparost a becsült jövedelmeik alapján 1-5 osztályba sorolta, utóbbiba a leg-alacsonyabb jövedelemmel/vagyoni háttérrel rendelkezőket rögzítették. Id. Felmayer Antala második legnépesebb osztályt (4.)37 képviselte, amely első ránézésre átlagos jövedelemre/vagyon nagyságra enged következtetni. Ezt részben cá-folja az összeírásból kinyerhető statisztika, mely szerint az őt megelőző 1-3. osztályba mindössze 56 főt soroltak. Tovább nehezíti értékelhető következtetés levonását id. Feldmayer Antal vagyoni-jövedelmi helyzetéről, hogy az 1828-as összeírás adatait (jövedelmek és adóköteles ingó/ingatlan vagyontárgyaik) becslés és az adózók bemondása alapján rögzítették. A 19. század másfél évtizedének kedvezőtlen gazdasági ese-ményei, valamint a Felmayer családot ért 1813-as katasztrófa ellenére Habermann Gusztáv szerint Feldmayer Antal szűrszabó meggazdagodott, nagy és fényes házat vitt, lakását fényűzően rendezte be. (Habermann 1992, 78) Feldmayer Antal 1827-ben végrendelkezett, melynek Szeged városát érintő részének végrehajtásával Aigner József és Szűts János „tanácsbéli urakat” bízták meg. 1831. augusztus 10-én hunyt el38 és a vé-gakaratában foglaltaknak megfelelően a szegedi ispotály részére 25 forintot hagyományozott.39

i�j. Feldmayer Antal kékfestő és 
generációja – kezdetek 

Feldmayer Antal szűrszabó hat fiúgyermeke közül az 1798-as születésű Antal volt a legidősebb. Szülei az elemi elvégzését követően a szegedi piarista gimnáziumba íratták be. Tanulmányainak az 1813. június 1-én bekövetkezett felsővárosi tűzvész vetett véget. A tűz a minoriták zárdája környékén lobbant fel, mely az erős szél következtében a 37 A 4. osztályba 132 fő iparos mestert soroltak. (E�er�essy1982, 187) 38 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-     C33T-F9TX-H (Halotti anyakönyv), letöltés: 2023.05.01. 39 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2341/1832 (3708) sz. hatá-rozat. Feldmayer Antal végrendelésének végrehajtása.

Tisza partjáig terjedve kíméletlenül elpusztított minden útjába eső épületet. Így pusztult el számos lakóház, a sópajták, a felsővárosi rác templomés a fahíd egyes elemei is elhamvadtak. A hidat és a templomot később újjáépítették. (Reizner1899, 24 és 1900, 31; Pálinkó 2013, 15) Az 1813-as év a sok viszontagság mellett jóval is szolgált: fiúgyermekkel áldotta meg a Feldmayer családot. Megszületett István, aki évtizedekkel később Székesfehérváron a kékfestést elsőként gyári színvonalra emelte. 1816-ban hat hónapon keresztül újabb ter-mészeti katasztrófa sújtotta Szegedet, köztük Felsővárost, melyről Vedres István tudósítása maradt fenn: „Éjjel is, nappal is gyakran félre verik a harangot, s ezerként szaladnak az embereka városbúl a töltések veszedelme meggátlására. […] Kevés híja volt, hogy a vár kapuján és a kör-bástya ablakán a víz be nem ömlött a várba s innen a városba. A szivárgó víz azonban a lapo-sabb helyeket s egész utcákat így is elborította.A víz több mint ezer házat eláztatott, melyekmind megroskadtak és csak nagy költséggel vol-tak helyreállíthatók.” (Fiala 2008) A Feldmayer család életét a természeti katasztrófák mellett a napóleoni háborúkat követő válság és elhúzódó pénzügyi krízis is nehezítette. Ennek ismeretében logikus lépésnek tűnik, hogy id. Felmayer Antala piarista gimnázium hatodik osztályát követően Antal fiát kivette a „hasznot nem hozó” tanítta-tásból és kékfestő inasnak szegődtette. A három évig tartó inaséveket követően mestere – Egédi – indítványozta a felszabadítását, majd legénnyé avatták. A céhszabályok minimum három évig tartó külföldi vándorlást határoztak meg, melyet Németországban és Franciaországban, utóbbiban évekig Elzászban töltött el. (Gelléri 1887, 149)         Valószínű, hogy a tímárlegény János öccséhez hasonlóan a kötelezőnél hosszabb ideig (4-5 év) töltötte vándoréveit az említett két ország iparilag fejlettebb régióiban. (Bálint 1977, 320) Mesterré avatását követő indulásáról Gelléri Mór így ír: „1824-ben kezdte el mesterségét  A templomot (korabeli szóhasználattal „kiscerkó”) a felsővároson letelepedett jómódú görög kereskedők a mai Kálmány Lajos utca déli végén (Pálinkó Máté szerint a kiskörút és Maros utca találkozásánál) építették fel Szent Mihály és Gábriel arkangyalok tiszteletére. (Reizner 1900, 31) 
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mindkettő mesterség bőséges vizet igényelt munkafolyamatai során, ami Felsővároson a Tisza közvetlen közelségében adott volt.Feldmayer Antal polgárként először Anna lányának 1787-es keresztelési anyakönyvében tűnt fel.32 Az 1800-as évtől id. Feldmayer Antal a választott község tagja,33 emellett ettől kezdve 28 éven keresztül látta el a felsővárosi templom gondviselői tisztségét, amikor az egészségi álla-pota miatt lemondásra kényszerült.34 (Konrád 1830, 13) Ingatlanvásárlása is ehhez az évhez kötődik: Szeged városától 1800-ban megvásárolta a Kis-Tisza utca és a Vargák tava35 környékén elfekvő 900 négyszögöles mocsaras telket, melyet feltöltve lakóház- és műhelyépítésre hasznosí-tott. (Habermann 1992, 78; Bálint 1977, 320) 1813-ban a családot katasztrófa sújtotta. Egy 
32 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NS9W-RH?cc=1743180, letöltés: 2023.10.17.33 Mivel édes Atyám idősb. Feldmayer Antal, aki már 30. 

esztendeje, hogy az Ns. Választott Község tagjává lett, 
e Ns. Város Polgári i�jaival él…” 1003.a. 3748. sz. kérvény. Feldmayer Ignác polgárságért esedezik. (1830.12.13.)34 MNL CSML KL IV. A. 1003.a.  9749/5614. Feldmayer Antal id. lemondási kérelme.35 Vargák tava ~ Cigánytó. „Ez a Sándor révéből kiszakadó ér a felsővárosi templom előtt húzódott a Dugonics-erdőig. A templom melletti részéből a Vargák tava keletkezett, a mai Bihari és Tó utca táján pedig a cigányfenék, a Cigánytó. Az 1913-i adat a Bihari, a Tó és a Liget (ma Dankó Pista) utcák között elterülő üres telekkel azonosítja.” (Péter 1974, 141.)

kigyulladt felsővárosi házról tovaterjedő tűz következtében házuk megsemmisült, a Feldmayer család életébe emiatt hosszú évekre szegénység költözött. (Gelléri 1887, 149) A napóleoni háborúkat követő gazdasági válság a Habsburg birodalom, benne a magyar lakosság megélhetési körülményeinek érezhető romlását idézte elő, amit az 1817-es pénzügyi krízis tovább mélyített: a forgalomban lévő papírpénz drasztikus leértékelése és az adóterhek növelése következtében tovább süllyedt a társa-dalom közép- és alsó rétegeinek életszínvonala. Mindezek után beköszöntött a szabadversenyes kapitalizmust megnyitó 1825-ös nemzetközi gazdasági válság. A 19. század első évtizedeire a Szegedre betelepült zsidó kereskedők száma és súlyaa helyi kereskedelemben jelentősen megnőtta tradicionális rác és német kereskedők rovására.A régi kereskedelmi kar már nem tudott kellő hatékonysággal fellépni az érdekeiket veszé-lyeztető zsidókkal szemben, ezért 1822-ben új, céhszerűen működő kereskedelmi testületet hoztak létre. (Reizner 1900, 498–499) Az ala-pítók között találjuk Feldmayer Antal szűr szabó mestert és fiát, ifj. Feldmayer Antalt. (Jen��i 1932, 43)Az 1828-as szegedi összeírás szerint id. Felmayer Antal negyedosztályú szűrszabó (gau-sapearius) iparos, aki a szakmabéli átlagnak36
36 A kimutatás szerint a 15 szegedi szűrszabó mester 19 legényt alkalmazott. (E�er�essy 1982, 167)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.
Születés (év) Keresztnév Foglalkozás Egyéb információ1798 kékfestő első kékfestő a családban ké-sőbb gyáros Szegeden1800 Károly József némettímár első (dokumentált) tímár a csa-ládban1807 Ignác szűrszabó generációjában egyedüli szűr-szabó 1813 István kékfestő később gyáros Sz.fehérváron1816 János némettímár -

1. táblázat: id. Feldmayer Antal és Sümeghi Terézia fiai, foglalkozásuk(szerző összeállítása) 

megfelelően 1 fő legényt alkalmaz. A kimutatás az 1.058 fő szegedi iparost a becsült jövedelmeik alapján 1-5 osztályba sorolta, utóbbiba a leg-alacsonyabb jövedelemmel/vagyoni háttérrel rendelkezőket rögzítették. Id. Felmayer Antala második legnépesebb osztályt (4.)37 képviselte, amely első ránézésre átlagos jövedelemre/vagyon nagyságra enged következtetni. Ezt részben cá-folja az összeírásból kinyerhető statisztika, mely szerint az őt megelőző 1-3. osztályba mindössze 56 főt soroltak. Tovább nehezíti értékelhető következtetés levonását id. Feldmayer Antal vagyoni-jövedelmi helyzetéről, hogy az 1828-as összeírás adatait (jövedelmek és adóköteles ingó/ingatlan vagyontárgyaik) becslés és az adózók bemondása alapján rögzítették. A 19. század másfél évtizedének kedvezőtlen gazdasági ese-ményei, valamint a Felmayer családot ért 1813-as katasztrófa ellenére Habermann Gusztáv szerint Feldmayer Antal szűrszabó meggazdagodott, nagy és fényes házat vitt, lakását fényűzően rendezte be. (Habermann 1992, 78) Feldmayer Antal 1827-ben végrendelkezett, melynek Szeged városát érintő részének végrehajtásával Aigner József és Szűts János „tanácsbéli urakat” bízták meg. 1831. augusztus 10-én hunyt el38 és a vé-gakaratában foglaltaknak megfelelően a szegedi ispotály részére 25 forintot hagyományozott.39 

i�j. Feldmayer Antal kékfestő és 
generációja – kezdetek 

Feldmayer Antal szűrszabó hat fiúgyermeke közül az 1798-as születésű Antal volt a legidősebb. Szülei az elemi elvégzését követően a szegedi piarista gimnáziumba íratták be. Tanulmányainak az 1813. június 1-én bekövetkezett felsővárosi tűzvész vetett véget. A tűz a minoriták zárdája környékén lobbant fel, mely az erős szél következtében a 37 A 4. osztályba 132 fő iparos mestert soroltak. (E�er�essy 1982, 187) 38 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-     C33T-F9TX-H (Halotti anyakönyv), letöltés: 2023.05.01. 39 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2341/1832 (3708) sz. hatá-rozat. Feldmayer Antal végrendelésének végrehajtása.

Tisza partjáig terjedve kíméletlenül elpusztított minden útjába eső épületet. Így pusztult el számos lakóház, a sópajták, a felsővárosi rác templom40 és a fahíd egyes elemei is elhamvadtak. A hidat és a templomot később újjáépítették. (Reizner 1899, 24 és 1900, 31; Pálinkó 2013, 15) Az 1813-as év a sok viszontagság mellett jóval is szolgált: fiúgyermekkel áldotta meg a Feldmayer családot. Megszületett István, aki évtizedekkel később Székesfehérváron a kékfestést elsőként gyári színvonalra emelte. 1816-ban hat hónapon keresztül újabb ter-mészeti katasztrófa sújtotta Szegedet, köztük Felsővárost, melyről Vedres István tudósítása maradt fenn: „Éjjel is, nappal is gyakran félre verik a harangot, s ezerként szaladnak az embereka városbúl a töltések veszedelme meggátlására. […] Kevés híja volt, hogy a vár kapuján és a kör-bástya ablakán a víz be nem ömlött a várba s innen a városba. A szivárgó víz azonban a lapo-sabb helyeket s egész utcákat így is elborította.A víz több mint ezer házat eláztatott, melyekmind megroskadtak és csak nagy költséggel vol-tak helyreállíthatók.” (Fiala 2008) A Feldmayer család életét a természeti katasztrófák mellett a napóleoni háborúkat követő válság és elhúzódó pénzügyi krízis is nehezítette. Ennek ismeretében logikus lépésnek tűnik, hogy id. Felmayer Antala piarista gimnázium hatodik osztályát követően Antal fiát kivette a „hasznot nem hozó” tanítta-tásból és kékfestő inasnak szegődtette. A három évig tartó inaséveket követően mestere – Egédi – indítványozta a felszabadítását, majd legénnyé avatták. A céhszabályok minimum három évig tartó külföldi vándorlást határoztak meg, melyet Németországban és Franciaországban, utóbbiban évekig Elzászban töltött el. (Gelléri 1887, 149)         Valószínű, hogy a tímárlegény János öccséhez hasonlóan a kötelezőnél hosszabb ideig (4-5 év) töltötte vándoréveit az említett két ország iparilag fejlettebb régióiban. (Bálint 1977, 320) Mesterré avatását követő indulásáról Gelléri Mór így ír: „1824-ben kezdte el mesterségét 
40 A templomot (korabeli szóhasználattal „kiscerkó”) a felsővároson letelepedett jómódú görög kereskedők a mai Kálmány Lajos utca déli végén (Pálinkó Máté szerint a kiskörút és Maros utca találkozásánál) építették fel Szent Mihály és Gábriel arkangyalok tiszteletére. (Reizner 1900, 31) 
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önállóan gyakorolni, de bíz az nagyon szegényes volt. Mindössze 300 váltó forinttal rendelkezett.” (gelléri 1887, 150) A kezdés évének helytálló-ságát a Szeged szab. kir. város 1850. március 22-i tanácsi ülési jegyzőkönyve is alátámasztja:„A kívánt bizonyítvány oly formán, hogy Feldmayer 
Antal, mint helybeli születésű, 25 évek előtt e va-
lósban festő műhelyet nyitván…” 41 A felsővárosi kékfestő műhely beindításáról – alapterület, alkalmazotti létszám, eszközök – nem rendel-kezünk pontos adatokkal. A helyi sajtó szerint Feldmayer Antal kékfestő mester indulásáta képzett munkaerő hiánya nehezítette: „Segédei, kivált kezdetben, tudom külföldiek valának, kiket csak kedvező föltételek alatt lehetett ide-édesgetni…” (Szegedi H�radó 1859. Tavaszutó 26) A Feldmayer kékfestőműhely indulásáról további tájékoztató információval szolgálhat a vidéki konkurens kékfestőműhelyek indulás-kori állapotának vizsgálata. Időben hozzá legközelebb az óbudai Spitzer 
Gerzson, Goldberger Sámuel42 gyerekkori barátja állt. Spitzer Gerzson 1825-ben vette át elhunyt apjától, a Brno környékéről származó Spitzer Mórictól jól prosperáló kelmekereskedését. Apja korábban nem támogatta fia kékfestő üzem alapítási elképzelését, mondván az osztrák, cseh és helyi – Goldberger Ferenc – fejlett konkurencia túl nagy üzleti kockázatot je-lentene számukra. 1826-ban Spitzer Gerzsona Dunától 200 méterre, a mai Lajos utcán (akkor Hauptgasse) lévő üzletházuk udvarán alakította ki műhelyét, mely három csávagö-dörrel, kettő nyomóasztallal és egy szárító fatoronnyal kezdte meg működését. Műhelye kezdetben egy indigómestert és 5 fő segédet alkalmazott. Majd egy évtized telt el, amikor termékeivel iparkiállításon először megjelent – 1834: Első Pesti Műkitétel, illetve vállalkozása forgalmának bővítése céljából Pesten üzletet bérelt a mai Sas (akkor Drei Rappengasse) ut-cában. (Geszler Dr. 1976, 17–18, 21–23)
41 MNL CSML KL IV. B. 1107.a. 1919/1850. sz. határozat. Feldmayer Antal kérelme bizonyítvány kiadásához festőmesteri címének váltótörvényszéki bejegyzéséhez.
42 Az egyik leghíresebb óbudai, később piacvezető kék-festő dinasztia 2. nemzedékének kiemelkedő tagja. 

Felmayer Antal öccse, a tizenöt évvel fiata-labb István 1845-ben nőül vette Mutz Juliannát, a székesfehérvári Sáfrán József kékfestő meg-özvegyült feleségét, ezzel az évtizede működő 

fehérvári műhely az irányítása alá került. Az 1830-ban alapított kisüzem értékesebb eszközállományát 1845-ben egy lóhajtó mángoló43 és négy festő kipa44 alkotta, melyet Felmayer István 1 festőlegény és 2 paraszti származású ifjú alkalmazásával működtetett. (Anyagi Érdekeink 1872.05.19, 87–88)45

43 A textilanyag vasalását, simítását és fényesítését végző berendezés, melyet a kezdetekkor kézi erő, majd igásló, a technika fejlődésével és a festőüzemek tőkeerejének növekedésével később gőzgép hajtotta. Működéséről részletesebb leírás található Méri Edina „A lójárgányos 
mángorló” c. tanulmányában. (Méri 2002, 5–12)

44 Földbe süllyesztett dézsa, festőkád. 
45 Felmayer István visszaemlékezése. 

2. kép: Festő kipák a pápai Kluge kékfestő műhelyben, 2022 (Gróf Esterházy Károly Múzeum-Pápa. Felletár Zsolt felvétele)
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A fentieken túl, nem ismételve a korábban bemutatott kékfestők – Goldberger, Kánitz, Grün és Deutsch, stb. – vállalkozásának in-dulását, nehezen fogadható el Reizner János megállapítása: „Felmayer Antal külföldi tapasztalatok után kékfestő üzletét 1826-ban már gyári színvonalra emelte s fehér babos festésű vásznai országos kelendő-ségnek örvendettek.”   (reizner 1900, 491) Véleményével a történetírók egy jelentős része a mai napig egyetért, azt korrekció nélkül közli. Kisebb szakmai finomítás ol-vasható a SZEGED TÖRTÉNETE várostörténeti monográfia 2. kötetében: „Felmayer műhelyét 1826-ban külföldi tapasztalatok alapján a kor hazai színvonalán már „gyári” szintre emelte.” (Farkas 1985, 371)  A „kor hazai színvonalán” kifejezés a magyar gyáripar elmaradottságára utal: tizennégy évvel később Pest-Budán tizennyolc gyárnak kikiáltott manufaktúra, illetve kisebb részben privilegizált gyár működött. A gyári kiváltságot kérvényezni kellett, amit például az óbudai Goldberger család 1841-ben nyújtott be Pest vármegyéhez. A Helytartótanács döntése alapjána kiváltságot megkapta, mivel az előírt 50 ezer 
 Hozzá hasonlóan nem pontos Geszler Ödön megál-lapítása sem, mely szerint Felmayer Antal kékfestő műhelye alapításakor 3 fő modellvésőt és 25 festőle-gényt alkalmazott. (Geszler, 1976, 16) A nem teljes körűen közölt adatokat Fényes Elek 1857-ben tette közzé, így azok a Felmayer manufaktúra ’50-es évekbeli fejlettségét mutatják.  (Fényes 1857, 252) 

forint éves forgalom helyett üzeme feldolgozott anyagköltsége éves szinten elérte a 199.998 forintot, valamint az alkalmazotti létszáma a minimálisan meghatározott 20 fő helyett 109 fő volt. (Dr. Geszler 1984, 25) Szeged az 1830-as években még a preindusztriális korszakát  élte. Ez alól egyetlen kivétel Karl Kilian bécsi kereskedő 1839-ben Alsóvároson felépített, gőzerőre alapozott szeszgyára volt, mely 20-30 fő alkalmazottat foglalkoztatott. A fabrika (gyár) a fejlett technológia ellenére tíz évet sem élt meg az alapító (közvetett) irá-nyítása mellett, és a következő tulajdonosok/bérlők sem tudták felvirágoztatni. (Felletár2019, 151) kapcsán az indulás évéhez. 1824. július 18-án Feldmayer Antal Ó-Kanizsán házasságot kötött 
 Az 1839/1840. évi adóösszeírásban Kilián Károly mellett gyárosként tüntették fel: Götz János sziksó- és szappanfőzőt, Konrád Keresztély vatta és pap-langyárost, Zseravitz János szódagyárost, Gábriel János szeszgyárost, Sandhaus János sziksógyárost, Poltzner József ecetfőző g yárnokot, Maglet ter Izsák szeszg yárost , valamint a tevékenységük megjelölése nélkül: Fogel Jakabot, Szűts Mihályt és Nagy Pált. (MNL CSML KL IV. A. 1011. Szeged város adószedőinek iratai 1839-1840) Utóbbival asztalos mesterként találkozhattunk a korabeli sajtóban. (H�rnök 1839.02.18.) Az összeírásban feltüntetett besorolásuk ellenére e vállalkozások többsége fejlet t sége alapján – éves forgalom, dolgozói létszám, műszaki/gépesítettségi színvonal, munkamegosztás és specializáció, stb. – inkább manufaktúrának tekinthető, mint gyárnak. 

Név Foglalkozás Adós
kategória

Alkalmazott se-
géd/ legény (fő) Kezdő időpontJoannes Adler 1810: felvétel a Pozsonyi céhbe1811: felvétel a pozsonyi céhbeJoannes Auerjunior Anton Feldmayer 1824: tevékeny-

n.a. = nincs adat  (MNL CSML KL. Az 1828. évi Országos összeírás)2. táblázat: Szegedi kékfestők adósbesorolása és foglalkoztatotti létszáma (1828)(szerző összeállítása) 
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önállóan gyakorolni, de bíz az nagyon szegényes volt. Mindössze 300 váltó forinttal rendelkezett.” (gelléri 1887, 150) A kezdés évének helytálló-ságát a Szeged szab. kir. város 1850. március 22-i tanácsi ülési jegyzőkönyve is alátámasztja:„A kívánt bizonyítvány oly formán, hogy Feldmayer 
Antal, mint helybeli születésű, 25 évek előtt e va-
lósban festő műhelyet nyitván…”   A felsővárosi kékfestő műhely beindításáról – alapterület, alkalmazotti létszám, eszközök – nem rendel-kezünk pontos adatokkal. A helyi sajtó szerint Feldmayer Antal kékfestő mester indulásáta képzett munkaerő hiánya nehezítette: „Segédei, kivált kezdetben, tudom külföldiek valának, kiket csak kedvező föltételek alatt lehetett ide-édesgetni…” (Szegedi H�radó 1859. Tavaszutó 26) A Feldmayer kékfestőműhely indulásáról további tájékoztató információval szolgálhat a vidéki konkurens kékfestőműhelyek indulás-kori állapotának vizsgálata. Időben hozzá legközelebb az óbudai Spitzer 
Gerzson, Goldberger Sámuel  gyerekkori barátja állt. Spitzer Gerzson 1825-ben vette át elhunyt apjától, a Brno környékéről származó Spitzer Mórictól jól prosperáló kelmekereskedését. Apja korábban nem támogatta fia kékfestő üzem alapítási elképzelését, mondván az osztrák, cseh és helyi – Goldberger Ferenc – fejlett konkurencia túl nagy üzleti kockázatot je-lentene számukra. 1826-ban Spitzer Gerzsona Dunától 200 méterre, a mai Lajos utcán (akkor Hauptgasse) lévő üzletházuk udvarán alakította ki műhelyét, mely három csávagö-dörrel, kettő nyomóasztallal és egy szárító fatoronnyal kezdte meg működését. Műhelye kezdetben egy indigómestert és 5 fő segédet alkalmazott. Majd egy évtized telt el, amikor termékeivel iparkiállításon először megjelent – 1834: Első Pesti Műkitétel, illetve vállalkozása forgalmának bővítése céljából Pesten üzletet bérelt a mai Sas (akkor Drei Rappengasse) ut-cában. (Geszler Dr. 1976, 17–18, 21–23)

 MNL CSML KL IV. B. 1107.a. 1919/1850. sz. határozat. Feldmayer Antal kérelme bizonyítvány kiadásához festőmesteri címének váltótörvényszéki bejegyzéséhez. Az egyik leghíresebb óbudai, később piacvezető kék-festő dinasztia 2. nemzedékének kiemelkedő tagja. 

Felmayer Antal öccse, a tizenöt évvel fiata-labb István 1845-ben nőül vette Mutz Juliannát, a székesfehérvári Sáfrán József kékfestő meg-özvegyült feleségét, ezzel az évtizede működő 

fehérvári műhely az irányítása alá került. Az 1830-ban alapított kisüzem értékesebb eszközállományát 1845-ben egy lóhajtó mángoló43és négy festő kipa  alkotta, melyet Felmayer István 1 festőlegény és 2 paraszti származású ifjú alkalmazásával működtetett. (Anyagi Érdekeink1872.05.19, 87–88)
43 A textilanyag vasalását, simítását és fényesítését végző berendezés, melyet a kezdetekkor kézi erő, majd igásló, a technika fejlődésével és a festőüzemek tőkeerejének növekedésével később gőzgép hajtotta. Működéséről részletesebb leírás található Méri Edina „A lójárgányos 

mángorló” c. tanulmányában. (Méri 2002, 5–12) Földbe süllyesztett dézsa, festőkád.  Felmayer István visszaemlékezése. 

2. kép: Festő kipák a pápai Kluge kékfestő műhelyben, 2022 (Gróf Esterházy Károly Múzeum-Pápa. Felletár Zsolt felvétele)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.

A fentieken túl, nem ismételve a korábban bemutatott kékfestők – Goldberger, Kánitz, Grün és Deutsch, stb. – vállalkozásának in-dulását, nehezen fogadható el Reizner János megállapítása: „Felmayer Antal külföldi tapasztalatok után kékfestő üzletét 1826-ban már gyári színvonalra emelte s fehér babos festésű vásznai országos kelendő-ségnek örvendettek.” 46 (reizner 1900, 491) Véleményével a történetírók egy jelentős része a mai napig egyetért, azt korrekció nélkül közli. Kisebb szakmai finomítás ol-vasható a SZEGED TÖRTÉNETE várostörténeti monográfia 2. kötetében: „Felmayer műhelyét 1826-ban külföldi tapasztalatok alapján a kor hazai színvonalán már „gyári” szintre emelte.” (Farkas 1985, 371)  A „kor hazai színvonalán” kifejezés a magyar gyáripar elmaradottságára utal: tizennégy évvel később Pest-Budán tizennyolc gyárnak kikiáltott manufaktúra, illetve kisebb részben privilegizált gyár működött. A gyári kiváltságot kérvényezni kellett, amit például az óbudai Goldberger család 1841-ben nyújtott be Pest vármegyéhez. A Helytartótanács döntése alapjána kiváltságot megkapta, mivel az előírt 50 ezer 
46 Hozzá hasonlóan nem pontos Geszler Ödön megál-lapítása sem, mely szerint Felmayer Antal kékfestő műhelye alapításakor 3 fő modellvésőt és 25 festőle-gényt alkalmazott. (Geszler, 1976, 16) A nem teljes körűen közölt adatokat Fényes Elek 1857-ben tette közzé, így azok a Felmayer manufaktúra ’50-es évekbeli fejlettségét mutatják.  (Fényes 1857, 252) 

forint éves forgalom helyett üzeme feldolgozott anyagköltsége éves szinten elérte a 199.998 forintot, valamint az alkalmazotti létszáma a minimálisan meghatározott 20 fő helyett 109 fő volt. (Dr. Geszler 1984, 25) Szeged az 1830-as években még a preindusztriális korszakát47 élte. Ez alól egyetlen kivétel Karl Kilian bécsi kereskedő 1839-ben Alsóvároson felépített, gőzerőre alapozott szeszgyára volt, mely 20-30 fő alkalmazottat foglalkoztatott. A fabrika (gyár) a fejlett technológia ellenére tíz évet sem élt meg az alapító (közvetett) irá-nyítása mellett, és a következő tulajdonosok/bérlők sem tudták felvirágoztatni. (Felletár 2019, 151) 
Kanyarodjunk vissza egy fontos esemény kapcsán az indulás évéhez. 1824. július 18-án Feldmayer Antal Ó-Kanizsán házasságot kötött 

47 Az 1839/1840. évi adóösszeírásban Kilián Károly mellett gyárosként tüntették fel: Götz János sziksó- és szappanfőzőt, Konrád Keresztély vatta és pap-langyárost, Zseravitz János szódagyárost, Gábriel János szeszgyárost, Sandhaus János sziksógyárost, Poltzner József ecetfőző g yárnokot, Maglet ter Izsák szeszg yárost , valamint a tevékenységük megjelölése nélkül: Fogel Jakabot, Szűts Mihályt és Nagy Pált. (MNL CSML KL IV. A. 1011. Szeged város adószedőinek iratai 1839-1840) Utóbbival asztalos mesterként találkozhattunk a korabeli sajtóban. (H�rnök 1839.02.18.) Az összeírásban feltüntetett besorolásuk ellenére e vállalkozások többsége fejlet t sége alapján – éves forgalom, dolgozói létszám, műszaki/gépesítettségi színvonal, munkamegosztás és specializáció, stb. – inkább manufaktúrának tekinthető, mint gyárnak. 

Név Foglalkozás Adós
kategória

Alkalmazott se-
géd/ legény (fő) Kezdő időpontJoannes Adler tinctor III. 2

1810: felvétel a Pozsonyi céhbe
Agedius Kapfelsperger tinctor V. 0

1811: felvétel a pozsonyi céhbeJoannes Auer tinctor IV. 0 n.a.junior Anton Feldmayer tinctor IV. 2
1824: tevékeny-

ség kezdeten.a. = nincs adat  (MNL CSML KL. Az 1828. évi Országos összeírás)2. táblázat: Szegedi kékfestők adósbesorolása és foglalkoztatotti létszáma (1828)(szerző összeállítása) 
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Kiss Viktóriával.48 Házasságukból kilenc gyermek született, akik közül hat élte meg a felnőtt kort.49  Feldmayer Antal felsővárosi kékfestő műhe-lyéről az első értékelhető adattal az 1828-as évről rendelkezünk, mely az Országos összeírásból származik.    Négy évvel a tevékenysége megkezdését köve-tően (1828) Feldmayer Antal 2 fő legényt alkal-
mazott.50 Ez nem meglepő, sőt még kedvezőnek is mondható, ha Szeged iparosainak korrigált51 számát (1.002 fő) az általuk alkalmazott legények számához viszonyítjuk (405 fő).52 Az 1828-as 
48 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/landscape/G7HL-B8Z, letöltve: 2022.07.23. (Habermann 1992, 78–80) 
49 Anna: 1825-1900, Antal (szegedi kereskedő, likőrgyáros): 1826-1895, Ferenc (schwechati gyáriparos): 1828-1898, Viktória Ágnes: 1831-1866, Zsófia Zsuzsanna: 1832-(?), Emília Karolina: 1836-1871. (lásd 49. lábjegyzet)https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_F/Felmayer_Franz_1828_1898.xml, letöltés ideje: 2021-05-20. 
50 Az 1828-as adóösszeírás szerint Pesten 3 fő kelmefestő 7 legényt (segéd) alkalmazott. A budai kimutatásban nem található kékfestő/kelmefestő azon iparos csoportban, melynél a segédek száma kétszerese a mesterekének. (Nagy 1975, 331) Ebből az összegzésből kimaradtak a kékfestés fellegvárának számító óbudai kékfestők – Goldberger, Kanitz, Grün és Deutsch, Boskovics, Spitzer, Finaly – és műhelyeik, lásd 53. lábjegyzet. (szerző) 
51 Levonásra került a szekeres és hajósgazdák összesített száma, akiket szerencsésebb a szállítmányozáshoz/ kereskedelemhez sorolni, mint az iparosok közé.
52 Összehasonlításul: az 1828-as Pest-Budai összeírásban az óbudai kékfestők között a legmódosabb Boskovics Herschel másutt Hirschl – volt, aki Goldbergerékhez hasonlóan 8 fő segéddel dolgozott. A kevésbé tehetősek 3-4 fő legényt alkalmaztak. (Dr. Geszler 1984, 20)

összeírás nem teljes, mivel nem rögzítette az inasok számát. A hiányosság a két évvel későbbi restaurációs jelentés adatbázisával korrigálva áthidalható, így a létszám a valóshoz közelíthető.  Ha azzal a valóságot feltehetően kevésbé tükröző feltételezéssel élnénk, hogy 1830-ban a 4-6 fő legény/inas létszám növekedése kizárólag Feldmayer Antal vállalkozásánál következett be, a műhelyében foglalkoztatottak száma akkor sem haladná meg a 6-8 főt. Ez alap-ján, valamint az általuk előállított áruk értéket tekintve is, műhelye fejlettsége messze elmarad a gyári fejlettséget tükröző kritériumoktól. Figyelemmel az 1825-ben felerősödő gazdasági válságra és ennek következtében fellépő vásár-lóerő csökkenésre, Feldmayer teljes foglalkoz-tatotti létszáma 1826-ban nem haladhatta meg a 3-4 főt. Ez a dolgozói létszám még nem tette lehetővé a kékfestő műhely termelési folyama-tának különböző munkafázisokra54 bontását oly módon, hogy a foglalkoztatott legény vagy inas a termék elkészítésének csak egy fázisánál működött közre – kivétel volt ez alól a mintázás és dúckészítés. Emiatt a dolgozók specializációja, 
53 Wiedermann József, Auer János, Felmayer Antal. (Nem tudni mi történt időközben Adler Jánossal, aki 1848-ban Szeged város képviselő testületének tagja és csak évekkel később, 1852/1853-ban hunyt el.)  
54 Vászon előkészítése festésre (kifőzés) → szárítás → keményítés → mintázás (tarkázás) → festés hideg vizes indigócsávával feltöltött kipában (küpában) → gátlószer eltávolítása: kénsavas-sósavas oldat-ban, savazó kádban → öblítés → szárítás → vasalás/simítás és fényezés: mángorlás, később kalanderezés → csomagolás

Bázisév (forrás) Mester Legény Inas Összesen1819 (Restaurációs jelentés, 1819) 2 5 1 81828 (Országos összeírás, 1828) 4 4 n.a. 81830 (Restaurációs jelentés, 1830) 4 7 1 121830 (Reizner János) 4 10 141844 (Juhász Antal, 1963) 353 21 6 30

[fő]

3. táblázat: Szegedi kékfestők számának változása (1819–1844)(szerző összeállítása)
(Eperjessy 1982; Juhász 1963b)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. a munkamódszer finomra hangolása sem ala-kulhatott még ki. Ezek hiányában Feldmayer vállalkozása 1826-ra még a manufaktúra szintet sem érte el. Fejlődését a fizetőképes kereslet visszaesése mellett alacsony tőkeellátottsága is hátráltatta. Ezt az elméletet támasztja alá Feldmayer Antal 1828-as negyedosztályú adós-besorolása is. Minőségi változás majd csak az 1830-as évek második felére következett be, ami gazdasági, család- és várostörténeti események szinergiájának eredőjeként alakulhatott ki.A reformkori Szeged lakosságának körülbelül egynegyedét a teljes jogú – cívis, concivis, Bürger, Mitbürger – polgárok tették ki, akik közül a legnagyobb csoportot foglalkozásukra nézve a céhes szakmákból kikerült mesteremberek alkották. Kicsit szerényebb volt ez Felsőváros esetében, ahol a polgárok aránya a lakosság 12%-át érte el. (Mar�anucz 1998, 216 217)Feldmayer Antal Károly öccsével együtt 1826-ban sikerrel folyamodott polgárságért.évvel fiatalabb Ignác öccse 1830-ban kérvé-nyezte a polgárjog megszerzését.  A család reformkori haladó szellemiségét a következő rövid történet jól szemlélteti. 1827-ben a szegedi privilegizált tímár céh Feldmayer Károly tímár mestert feljelentette, mivel „Deutsch Salamon zsidónak fiát inasnak fogadta.” A városi tanács Deutsch Ábrahámot salamoni döntéssel a tímár mesterség megtanulásától nem tiltotta el, a tímár céh kérelmét így elutasította.Feldmayer Antal kékfestő mester tevékenysége indulásakor a szegedi kötélverő vegyes céh tagja. Az 1743-ban alapított, 1806-ban megújított céh vegyes céggé alakulásának időpontjáról nem áll rendelkezésre dokumentum. (Dr. Gy�riványi1980, ) Az átalakulás időpontjának becslé-séhez támpontul szolgálhat, hogy a Szegeden regisztrált (1824) négy kékfestőmester közül Adler János és Kapfelsperger Egyed 1810-ben, illetve 1811-ben nyertek felvételt a pozsonyi festőcéhbe. Domonkos Ottó kutatásai szerint az 1817-1819-es időszakban még volt(ak) szegedi  MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2749/1826. sz. határozat. Ifj. Feldmaer Antal festő és Feldmaer Károly tímár polgárságért esedezik. MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2250/1830. sz. határozat (1831.01.04.) MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2072/1827. sz. határozat.  

festőmester(ek) a pozsonyi céh kötelékében(Domonkos 1961, 211). Auer János legalább 5-7 évvel korábban indíthatta műhelyét, mint Feldmayer Antal (1824) kékfestő. Ennek alapján a vegyes céhhé alakulás58 legkorábban valami-kor az 1810-es évek végén/’20-as évek elején történhetett meg.  A szegedi kékfestők így függetleníteni tudták magukat a pozsonyi céh lassú, érdekeiket kevésbé figyelembe vevő dön-tései alól. Bár a kötélverő és vászonfestő szakma kapcsolódó kézműipari ágnak tekinthető (fonó- és szövőipari termékek feldolgozása), egymás érdekszféráit nem sértették. (Sanda 2022, 75)  A szegedi kötélverő céh egyébként 1818-ban kérvényezte a régi céhlevél megújítását. Az új céhlevélhez valami okból már nem jutottak hozzá, de korábbi szabadalmuk alapján továbbműködtek, félig-meddig illegálisan, de céhszerűen, amit a városvezetés tolerált. (E�er�essy 1982, 172)Feldmayer István inaséveit Antal bátyja sze-gedi műhelyében töltötte, majd tizenhét évesen (1830) szabadult. Vándoréveinek fő útvonala az indulást követően német nyelvterületeken keresztül vezetett: Pest, Mannheim, Mainz, Lübeck, Hamburg, Nussdorf. (Székes�ehérvár És Vidéke 1888.11.15, 1) 
Kézműiparból manufaktúra 

Az európai gazdasági fellendülés, az örökös tarto-mányokban beinduló ipari forradalom a magyar mezőgazdasági árutermelés bővüléséhez vezetett. 
58 Az 1819-es restaurációs összeírás Szegeden 7 kötél-gyártó mestert és 11 legényt, valamint 2 festőmestert és 5 legényt vett nyilvántartásba. 1830-ra a kötélverők és kékfestők közötti arány 6 mester, 5 legény, illetve 4 fő festőmester 7 fő legényre változott, ami elméle-tileg még erősebb érdekérvényesítést tett lehetővé. (E�er�essy 1982, 167–168) Vegyes céhek alapítását Magyarországon, illetve a meglévő céhek átalakulá-sát vegyes céhhé az 1805-ös és 1813-as céhrendelet  Ugyanebben az időszakban alapították, illetve alakult át vegyescéhhé (a teljesség igénye nélkül): Versec (1817), Apatin (1817), Abaújszántó (1818), Nagykikinda (1819), Németszentmiklós (1821), Monostorszeg (1823), Zsombolya (1823), Svedlér (1823), Pelsőc (1824), Bács (1828), Csantavér (1829). (Domonkos, 1961, 216–217)  
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Kiss Viktóriával.48 Házasságukból kilenc gyermek született, akik közül hat élte meg a felnőtt kort.Feldmayer Antal felsővárosi kékfestő műhe-lyéről az első értékelhető adattal az 1828-as évről rendelkezünk, mely az Országos összeírásból származik.    Négy évvel a tevékenysége megkezdését köve-tően (1828) Feldmayer Antal 2 fő legényt alkal- Ez nem meglepő, sőt még kedvezőnek is mondható, ha Szeged iparosainak korrigáltszámát (1.002 fő) az általuk alkalmazott legények számához viszonyítjuk (405 fő).  Az 1828-as 
48 Elérhetőség: Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, https://www.familysearch.org/tree/pedigree/landscape/G7HL-B8Z, letöltve: 2022.07.23. (Habermann1992, 78–80)  Anna: 1825-1900, Antal (szegedi kereskedő, likőrgyáros): 1826-1895, Ferenc (schwechati gyáriparos): 1828-1898, Viktória Ágnes: 1831-1866, Zsófia Zsuzsanna: 1832-(?), Emília Karolina: 1836-1871. (lásd 49. lábjegyzet)https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_F/Felmayer_Franz_1828_1898.xml, letöltés ideje: 2021-05-20.  Az 1828-as adóösszeírás szerint Pesten 3 fő kelmefestő 7 legényt (segéd) alkalmazott. A budai kimutatásban nem található kékfestő/kelmefestő azon iparos csoportban, melynél a segédek száma kétszerese a mesterekének. (Nagy 1975, 331) Ebből az összegzésből kimaradtak a kékfestés fellegvárának számító óbudai kékfestők – Goldberger, Kanitz, Grün és Deutsch, Boskovics, Spitzer, Finaly – és műhelyeik, lásd 53. lábjegyzet. (szerző)  Levonásra került a szekeres és hajósgazdák összesített száma, akiket szerencsésebb a szállítmányozáshoz/ kereskedelemhez sorolni, mint az iparosok közé. Összehasonlításul: az 1828-as Pest-Budai összeírásban az óbudai kékfestők között a legmódosabb Boskovics Herschel másutt Hirschl – volt, aki Goldbergerékhez hasonlóan 8 fő segéddel dolgozott. A kevésbé tehetősek 3-4 fő legényt alkalmaztak. (Dr. Geszler 1984, 20)

összeírás nem teljes, mivel nem rögzítette az inasok számát. A hiányosság a két évvel későbbi restaurációs jelentés adatbázisával korrigálva áthidalható, így a létszám a valóshoz közelíthető.Ha azzal a valóságot feltehetően kevésbé tükröző feltételezéssel élnénk, hogy 1830-ban a 4-6 fő legény/inas létszám növekedése kizárólag Feldmayer Antal vállalkozásánál következett be, a műhelyében foglalkoztatottak száma akkor sem haladná meg a 6-8 főt. Ez alap-ján, valamint az általuk előállított áruk értéket tekintve is, műhelye fejlettsége messze elmarad a gyári fejlettséget tükröző kritériumoktól. Figyelemmel az 1825-ben felerősödő gazdasági válságra és ennek következtében fellépő vásár-lóerő csökkenésre, Feldmayer teljes foglalkoz-tatotti létszáma 1826-ban nem haladhatta meg a 3-4 főt. Ez a dolgozói létszám még nem tette lehetővé a kékfestő műhely termelési folyama-tának különböző munkafázisokra  bontását oly módon, hogy a foglalkoztatott legény vagy inas a termék elkészítésének csak egy fázisánál működött közre – kivétel volt ez alól a mintázás és dúckészítés. Emiatt a dolgozók specializációja, 
53 Wiedermann József, Auer János, Felmayer Antal. (Nem tudni mi történt időközben Adler Jánossal, aki 1848-ban Szeged város képviselő testületének tagja és csak évekkel később, 1852/1853-ban hunyt el.)   Vászon előkészítése festésre (kifőzés) → szárítás → keményítés → mintázás (tarkázás) → festés hideg vizes indigócsávával feltöltött kipában (küpában) → gátlószer eltávolítása: kénsavas-sósavas oldat-ban, savazó kádban → öblítés → szárítás → vasalás/simítás és fényezés: mángorlás, később kalanderezés → csomagolás

Bázisév (forrás) Mester Legény Inas Összesen1819 (Restaurációs jelentés, 1819) 81828 (Országos összeírás, 1828) 81830 (Restaurációs jelentés, 1830)1830 (Reizner János)1844 (Juhász Antal, 1963) 353 30

[fő]

3. táblázat: Szegedi kékfestők számának változása (1819–1844)(szerző összeállítása)
(Eperjessy 1982; Juhász 1963b)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I. a munkamódszer finomra hangolása sem ala-kulhatott még ki. Ezek hiányában Feldmayer vállalkozása 1826-ra még a manufaktúra szintet sem érte el. Fejlődését a fizetőképes kereslet visszaesése mellett alacsony tőkeellátottsága is hátráltatta. Ezt az elméletet támasztja alá Feldmayer Antal 1828-as negyedosztályú adós-besorolása is. Minőségi változás majd csak az 1830-as évek második felére következett be, ami gazdasági, család- és várostörténeti események szinergiájának eredőjeként alakulhatott ki.A reformkori Szeged lakosságának körülbelül egynegyedét a teljes jogú – cívis, concivis, Bürger, Mitbürger – polgárok tették ki, akik közül a legnagyobb csoportot foglalkozásukra nézve a céhes szakmákból kikerült mesteremberek alkották. Kicsit szerényebb volt ez Felsőváros esetében, ahol a polgárok aránya a lakosság 12%-át érte el. (Mar�anucz 1998, 216–217) Feldmayer Antal Károly öccsével együtt 1826-ban sikerrel folyamodott polgárságért.55 Kilenc évvel fiatalabb Ignác öccse 1830-ban kérvé-nyezte a polgárjog megszerzését.56 A család reformkori haladó szellemiségét a következő rövid történet jól szemlélteti. 1827-ben a szegedi privilegizált tímár céh Feldmayer Károly tímár mestert feljelentette, mivel „Deutsch Salamon zsidónak fiát inasnak fogadta.” A városi tanács Deutsch Ábrahámot salamoni döntéssel a tímár mesterség megtanulásától nem tiltotta el, a tímár céh kérelmét így elutasította.57 Feldmayer Antal kékfestő mester tevékenysége indulásakor a szegedi kötélverő vegyes céh tagja. Az 1743-ban alapított, 1806-ban megújított céh vegyes céggé alakulásának időpontjáról nem áll rendelkezésre dokumentum. (Dr. Gy�riványi 1980, 55) Az átalakulás időpontjának becslé-séhez támpontul szolgálhat, hogy a Szegeden regisztrált (1824) négy kékfestőmester közül Adler János és Kapfelsperger Egyed 1810-ben, illetve 1811-ben nyertek felvételt a pozsonyi festőcéhbe. Domonkos Ottó kutatásai szerint az 1817-1819-es időszakban még volt(ak) szegedi 
55 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2749/1826. sz. határozat. Ifj. Feldmaer Antal festő és Feldmaer Károly tímár polgárságért esedezik.
56 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2250/1830. sz. határozat (1831.01.04.)
57 MNL CSML KL IV. A. 1003.a. 2072/1827. sz. határozat.  

festőmester(ek) a pozsonyi céh kötelékében (Domonkos 1961, 211). Auer János legalább 5-7 évvel korábban indíthatta műhelyét, mint Feldmayer Antal (1824) kékfestő. Ennek alapján a vegyes céhhé alakulás58 legkorábban valami-kor az 1810-es évek végén/’20-as évek elején történhetett meg.59 A szegedi kékfestők így függetleníteni tudták magukat a pozsonyi céh lassú, érdekeiket kevésbé figyelembe vevő dön-tései alól. Bár a kötélverő és vászonfestő szakma kapcsolódó kézműipari ágnak tekinthető (fonó- és szövőipari termékek feldolgozása), egymás érdekszféráit nem sértették. (Sanda 2022, 75)  A szegedi kötélverő céh egyébként 1818-ban kérvényezte a régi céhlevél megújítását. Az új céhlevélhez valami okból már nem jutottak hozzá, de korábbi szabadalmuk alapján továbbműködtek, félig-meddig illegálisan, de céhszerűen, amit a városvezetés tolerált. (E�er�essy 1982, 172)Feldmayer István inaséveit Antal bátyja sze-gedi műhelyében töltötte, majd tizenhét évesen (1830) szabadult. Vándoréveinek fő útvonala az indulást követően német nyelvterületeken keresztül vezetett: Pest, Mannheim, Mainz, Lübeck, Hamburg, Nussdorf. (Székes�ehérvár És Vidéke 1888.11.15, 1) 
Kézműiparból manufaktúra 

Az európai gazdasági fellendülés, az örökös tarto-mányokban beinduló ipari forradalom a magyar mezőgazdasági árutermelés bővüléséhez vezetett. 
58 Az 1819-es restaurációs összeírás Szegeden 7 kötél-gyártó mestert és 11 legényt, valamint 2 festőmestert és 5 legényt vett nyilvántartásba. 1830-ra a kötélverők és kékfestők közötti arány 6 mester, 5 legény, illetve 4 fő festőmester 7 fő legényre változott, ami elméle-tileg még erősebb érdekérvényesítést tett lehetővé. (E�er�essy 1982, 167–168) Vegyes céhek alapítását Magyarországon, illetve a meglévő céhek átalakulá-sát vegyes céhhé az 1805-ös és 1813-as céhrendelet 

gyorsította.
59 Ugyanebben az időszakban alapították, illetve alakult át vegyescéhhé (a teljesség igénye nélkül): Versec (1817), Apatin (1817), Abaújszántó (1818), Nagykikinda (1819), Németszentmiklós (1821), Monostorszeg (1823), Zsombolya (1823), Svedlér (1823), Pelsőc (1824), Bács (1828), Csantavér (1829). (Domonkos, 1961, 216–217)  
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A ’20-as éveket végigkísérő dekonjunktúra az évtized végére lecsendesült, majd ezzel együtt a gabona, és a fő kiviteli forrást képező gyapjú ára ismét emelkedni kezdett. A mezőgazdasági árutermelés expanziója eredményeként gya-rapodó vásárlóerő a tömegigényeket kielégítő textiliparra – többek között a karton- és kék-festő manufaktúrákra is – ösztönzően hatott. (Fónagy 2005, 54)Az 1830-as években a több generációs vászonfestői hagyományokkal bíró Kluge csa-lád pápai ágának másodi nemzedéke, Karl 
Kluge (1791-1838) kézműipari keretek között működtette kékfestő műhelyét, melyet halála után özvegye vitt tovább. (Domonkos-Méri-Tóth 2005, 6–10) Manufaktúrává fejlesztése valamikor a ’40-es évek közepére tehető, mely fia, Kluge Ferenc személyéhez köthető. Vállalkozása ekkor 3-4 mesterrel 5.200 vég60 kelmét festett meg. (Domonkos 1961, 223)     

Spitzer Gerzson óbudai kékfestő műhelye 1834-ben mutatta be először kiállításon (Első Pesti Műkitétel) termékeit a nagyközönségnek „Gerson Spitzers Kattungdruckerei in Alt-Ofen” cégtábla alatt. Vállalkozása szervezésében egyre nagyobb hangsúlyt kapott az értéke-sítési piac bővítése, melynek irányításával Johanna nővére fiát, Weisz Móricot bízta meg. Az 1838-as árvíz Óbudán március közepén tetőzött. Spitzer háza épen maradt, ellenben alapanyagai tönkrementek. Azonban ahelyett, hogy a textilanyagokat kiselejtezte volna, rövid kísérletezés után rájött, hogy az alap-anyagok hamuzsíros forró vízben kimosva újra hasznosíthatóvá válnak. Ezt a lehetőséget kihasználva több pesti-óbudai textilkereske-dőtől selejtáron felvásárolta azok „tönkrement alapanyagát” és megfelelő kezelést követően extraprofittal értékesítette. A ’40-es években üzeme a hagyományosnak mondható eszkö-zök – pl. 25 indigócsáva-dézsa, 2 mángoló, 15 nyomóasztal – mellett már a legkorszerűbb 
60 Szöveteknél a kereskedésben előforduló göngyöleg, melyben bizonyos meghatározott, de a szövet fajához képest nagyon is változó (20-40 m) hosszúságú kelme van. (A Pallas Nagy Lexikona) 

gépekkel – egy perrotinnal61 és egy cilinder-
géppel – rendelkezett. A technológiai folyamatban 60 fő munkás dolgozott egy fő kolorista és egy fő mintavéső bevonásával. A létszámot a művezető és könyvelő személye egészítette ki. Termékkörét mintázott pamut és lenvászon, valamint váll- és fejkendők alkották. 1842-ben a Goldberger családdal el-lentétben nem gyári privilégiumot nyer, hanem császári és királyi privilegizált nagykereskedői címet szerez. (Geszler Dr. 1976, 22–24) Annak ellenére, hogy a Spitzer-üzem a ’40-es években gyári kiváltsággal nem rendelkezett, alkalma-zotti létszáma, eszközállományának műszaki színvonala és termelési értéke alapján egyaránt gyári színvonalra fejlődött. 
61 Ducnyomáson alapuló, szakaszosan működő nyomógép, mely óránként 80-90 méter textilt mintázott meg. A francia Perrot 1834-ben megalkotott gépe a kézinyomás gépesített formája, mely a 19. század második felében háttérbe szorította a kézinyomást az iparilag fejlett üzemekben. (1 nap alatt a 2-3 munkást foglalkoztató nyomógép 50 dolgozó kézimunkáját váltotta ki.)

3. kép: Perrotin a pápai Kluge kékfestő műhelyben (Gróf Esterházy Károly Múzeum Fényképtára-Pápa, 576)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.
Goldberger Sámuel a ’30-as években a családi manufaktúra értékesítési piacának stratégiai fejlesztésébe kezdett. Országos képviseleti és raktárhálózatot épített ki, melynek részét ké-pezte többek között egy bécsi lerakat és üzlet alapítása is. 1834-ben az Első Pesti Műkitétel kiállítójaként termékeire gr. Széchenyi István is felfigyelt, majd a kiállítást követően szemé-lyesen is meglátogatta óbudai üzemét, melyről igen elismerően nyilatkozott. Az 1838-as árvíz a földszinten kialakított műhelyeit napokra elárasz-totta, ennek ellenére a katasztrófa megszűnését követő pár hét alatt az elszenvedett károkat megszüntették és a termelést újraindították. 1842-ben a 109 főt foglalkoztató, évi 199.998 forint értékű textilanyagot feldolgozó üzem gyárkiváltságot szerzett a Helytartótanácstól. (Geszler Dr. 1984, 28)1833-ban Feldmayer Antal apja nyomdokaiba lépett: „Elhalt 18 választó polgárainknak üres helye szavazás útján töltetett be”. (Haza ’S Kül�öldi Tudós�tások 1833.12.11, 370) Ezzel hosszú évtizedekre Szeged választott község tagjai közé lépett. A külső tanácsban, más városokhoz hasonlóan, meghatározó volt az iparosok és kereskedők aránya. Ez például az 1830-as tisztújítás során elérte az 54%-ot, mely az érdekérvényesítéshez megfelelő mozgásteret biztosított számukra. (E�er�essy 1982, 196)A reformkori társasági életet szervező, olvasást népszerűsítő Szeged-belvárosi Kaszinó mintá-jára Réh János és Tary Pál ügyvédek 1837-ben kaszinót alapítottak Felsővároson („Felsővárosi Kis Kaszinó”), az ottani szerényebb körülmé-nyek között élő értelmiségiek és kevésbé módos iparosok számára. Az alapításban résztvevő hatvan részvényes között találjuk Felmayer Antal kékfestő mestert. (Dr. Gergely, 1985, ) 1841-ben mindhárom szegedi kaszinónál tisztújító szavazást tartottak. Felsővárosona legtöbb szavazatot Felmayer Antal választott polgár kapta, mellyel a felsővárosi kaszinó elnökévé választották. (Dr. Czimer 1929, 28)Az ’30-as évek gazdasági fellendülése,a fizetőképes kereslet növekedése és a divat folyamatos változása Feldmayer Antal kékfestő műhelyére is ösztönzőleg hatott. Évtizedes működésének profitját tovább gyarapította 

az apja elhunytát követően örökölt vagyonrész. Feldmayer Antal kékfestőműhelye Felsőváros azon szegletében fejlődött manufaktúrá-vá, ahol nagyapja, Karl Feldmayer az 1750-es években házat vásárolt és letelepedett:A Tímár u. (ma Festő u.) - Kistisza (ma Maros) - Kálmán (ma Kálmány Lajos) találkozásánál. (Juhász 1963b, 148) Feldmayer Antal a ház földszintjén műhelyeket és raktárt rendezett be, legényeknek szállást, munkavezetőknek lakást alakított ki. Az udvari kerek épületben a festéshez szükséges medencéket helyezte el, fölöttük a csigás felvonó gépezettel.  (Dr.Czimer 1929, 169) A ’30-as évektől Feldmayer a pamutkar-tonok festése és árusítása63és eszközök kereskedésével is foglalkozott. Elsődleges vevőkörét dél-alföldi festőműhe-lyek alkották.  „A fehérvári Felmayer család ősének, Felmayer Antalnak pedig Szegeden már ekkor kiterjedt festék- és indigógyártó üzeme volt, mely később szintén festett és nyomott pamutszöveteket hozott forgalom-ba …” (Magyar Te�tiltechnológusok La��a1932.11.19, 1–2) Lehetett-e Feldmayer Antalnak festékgyár-tó üzeme? Katona Mihály Dénes (Dienes)a növények honosításával is foglalkozó pi-arista pap figyelmét még egyetemi tanára, Mitterpacher Lajos professzor hívta fel a hazai 
 A Giba-féle térképen Felmayer Antal ingatlanját két 63 Szegeden a heti vásárok és öt országos vásár mellett, az újszegedi, az évi négyszer megrendezett hódmező-vásárhelyi, a három szentesi, a négy csongrádi és öt dorozsmai országos vásáron terítette áruit. (Pozsár 1912, 58)  „Felmayer Antal szegedi kartonfestő a dologház-ügy 

lelkes szószólója, aki Szegeden oly időszakban kezdé 
mesterségét, midőn a festők ott úgy szólván alig élhettek, 
s ő ezen iparágat azon vidéken oly virágzásra vivé, hogy 
már most számos festők ő általa láttatják el magokat 
indigóval, s műszerekkel, valamint festeni való vászon- és 
pamutszövetekkel is.” (Kossuth 1843, 16)  Kátai Andor: A magyar textilipar fejlődése az utolsó 100 évben. (Előadás a Magyar Textiltechnológusok Egyesületének 1932. november 22-én tartott választ-mányi ülésén. Katona Mihály Dénes (Dercsika, 1782-Sátoraljaújhely 1874) bölcseleti doktor, piarista áldozópap és tanár, növénynemesítő. https://hu.wikipedia.org/wiki/Katona_Mih%C3%A1ly_D%C3%A9nes, letöltés:2023.04.08.
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A ’20-as éveket végigkísérő dekonjunktúra az évtized végére lecsendesült, majd ezzel együtt a gabona, és a fő kiviteli forrást képező gyapjú ára ismét emelkedni kezdett. A mezőgazdasági árutermelés expanziója eredményeként gya-rapodó vásárlóerő a tömegigényeket kielégítő textiliparra – többek között a karton- és kék-festő manufaktúrákra is – ösztönzően hatott. (Fónagy 2005, 54)Az 1830-as években a több generációs vászonfestői hagyományokkal bíró Kluge csa-lád pápai ágának másodi nemzedéke, Karl 
Kluge (1791-1838) kézműipari keretek között működtette kékfestő műhelyét, melyet halála után özvegye vitt tovább. (Domonkos-Méri-Tóth 2005, 6–10) Manufaktúrává fejlesztése valamikor a ’40-es évek közepére tehető, mely fia, Kluge Ferenc személyéhez köthető. Vállalkozása ekkor 3-4 mesterrel 5.200 végmeg. (Domonkos 1961, 223)     

Spitzer Gerzson óbudai kékfestő műhelye 1834-ben mutatta be először kiállításon (Első Pesti Műkitétel) termékeit a nagyközönségnek „Gerson Spitzers Kattungdruckerei in Alt-Ofen” cégtábla alatt. Vállalkozása szervezésében egyre nagyobb hangsúlyt kapott az értéke-sítési piac bővítése, melynek irányításával Johanna nővére fiát, Weisz Móricot bízta meg. Az 1838-as árvíz Óbudán március közepén tetőzött. Spitzer háza épen maradt, ellenben alapanyagai tönkrementek. Azonban ahelyett, hogy a textilanyagokat kiselejtezte volna, rövid kísérletezés után rájött, hogy az alap-anyagok hamuzsíros forró vízben kimosva újra hasznosíthatóvá válnak. Ezt a lehetőséget kihasználva több pesti-óbudai textilkereske-dőtől selejtáron felvásárolta azok „tönkrement alapanyagát” és megfelelő kezelést követően extraprofittal értékesítette. A ’40-es években üzeme a hagyományosnak mondható eszkö-zök – pl. 25 indigócsáva-dézsa, 2 mángoló, 15 nyomóasztal – mellett már a legkorszerűbb 
 Szöveteknél a kereskedésben előforduló göngyöleg, melyben bizonyos meghatározott, de a szövet fajához képest nagyon is változó (20-40 m) hosszúságú kelme van. (A Pallas Nagy Lexikona) 

 és egy cilinder-A technológiai folyamatban 60 fő munkás dolgozott egy fő kolorista és egy fő mintavéső bevonásával. A létszámot a művezető és könyvelő személye egészítette ki. Termékkörét mintázott pamut és lenvászon, valamint váll- és fejkendők alkották. 1842-ben a Goldberger családdal el-lentétben nem gyári privilégiumot nyer, hanem császári és királyi privilegizált nagykereskedői címet szerez. (Geszler Dr. 1976, 22–24) Annak ellenére, hogy a Spitzer-üzem a ’40-es években gyári kiváltsággal nem rendelkezett, alkalma-zotti létszáma, eszközállományának műszaki színvonala és termelési értéke alapján egyaránt gyári színvonalra fejlődött. 
 Ducnyomáson alapuló, szakaszosan működő nyomógép, mely óránként 80-90 méter textilt mintázott meg. A francia Perrot 1834-ben megalkotott gépe a kézinyomás gépesített formája, mely a 19. század második felében háttérbe szorította a kézinyomást az iparilag fejlett üzemekben. (1 nap alatt a 2-3 munkást foglalkoztató nyomógép 50 dolgozó kézimunkáját váltotta ki.)

3. kép: Perrotin a pápai Kluge kékfestő műhelyben (Gróf Esterházy Károly Múzeum Fényképtára-Pápa, 576)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.
Goldberger Sámuel a ’30-as években a családi manufaktúra értékesítési piacának stratégiai fejlesztésébe kezdett. Országos képviseleti és raktárhálózatot épített ki, melynek részét ké-pezte többek között egy bécsi lerakat és üzlet alapítása is. 1834-ben az Első Pesti Műkitétel kiállítójaként termékeire gr. Széchenyi István is felfigyelt, majd a kiállítást követően szemé-lyesen is meglátogatta óbudai üzemét, melyről igen elismerően nyilatkozott. Az 1838-as árvíz a földszinten kialakított műhelyeit napokra elárasz-totta, ennek ellenére a katasztrófa megszűnését követő pár hét alatt az elszenvedett károkat megszüntették és a termelést újraindították. 1842-ben a 109 főt foglalkoztató, évi 199.998 forint értékű textilanyagot feldolgozó üzem gyárkiváltságot szerzett a Helytartótanácstól. (Geszler Dr. 1984, 28)1833-ban Feldmayer Antal apja nyomdokaiba lépett: „Elhalt 18 választó polgárainknak üres helye szavazás útján töltetett be”. (Haza ’S Kül�öldi Tudós�tások 1833.12.11, 370) Ezzel hosszú évtizedekre Szeged választott község tagjai közé lépett. A külső tanácsban, más városokhoz hasonlóan, meghatározó volt az iparosok és kereskedők aránya. Ez például az 1830-as tisztújítás során elérte az 54%-ot, mely az érdekérvényesítéshez megfelelő mozgásteret biztosított számukra. (E�er�essy 1982, 196)A reformkori társasági életet szervező, olvasást népszerűsítő Szeged-belvárosi Kaszinó mintá-jára Réh János és Tary Pál ügyvédek 1837-ben kaszinót alapítottak Felsővároson („Felsővárosi Kis Kaszinó”), az ottani szerényebb körülmé-nyek között élő értelmiségiek és kevésbé módos iparosok számára. Az alapításban résztvevő hatvan részvényes között találjuk Felmayer Antal kékfestő mestert. (Dr. Gergely, 1985, 

714) 1841-ben mindhárom szegedi kaszinónál tisztújító szavazást tartottak. Felsővárosona legtöbb szavazatot Felmayer Antal választott polgár kapta, mellyel a felsővárosi kaszinó elnökévé választották. (Dr. Czimer 1929, 28)Az ’30-as évek gazdasági fellendülése,a fizetőképes kereslet növekedése és a divat folyamatos változása Feldmayer Antal kékfestő műhelyére is ösztönzőleg hatott. Évtizedes működésének profitját tovább gyarapította 

az apja elhunytát követően örökölt vagyonrész. Feldmayer Antal kékfestőműhelye Felsőváros azon szegletében fejlődött manufaktúrá-vá, ahol nagyapja, Karl Feldmayer az 1750-es években házat vásárolt és letelepedett:A Tímár u. (ma Festő u.) - Kistisza (ma Maros) - Kálmán (ma Kálmány Lajos) találkozásánál. (Juhász 1963b, 148) Feldmayer Antal a ház földszintjén műhelyeket és raktárt rendezett be, legényeknek szállást, munkavezetőknek lakást alakított ki. Az udvari kerek épületben a festéshez szükséges medencéket helyezte el, fölöttük a csigás felvonó gépezettel.62 (Dr. Czimer 1929, 169) A ’30-as évektől Feldmayer a pamutkar-tonok festése és árusítása63 mellett festékek és eszközök kereskedésével is foglalkozott. Elsődleges vevőkörét dél-alföldi festőműhe-lyek alkották.64 „A fehérvári Felmayer család ősének, Felmayer Antalnak pedig Szegeden már ekkor kiterjedt festék- és indigógyártó üzeme volt, mely később szintén festett és nyomott pamutszöveteket hozott forgalom-ba65…” (Magyar Te�tiltechnológusok La��a 1932.11.19, 1–2) Lehetett-e Feldmayer Antalnak festékgyár-tó üzeme? Katona Mihály Dénes (Dienes)66a növények honosításával is foglalkozó pi-arista pap figyelmét még egyetemi tanára, Mitterpacher Lajos professzor hívta fel a hazai 
62 A Giba-féle térképen Felmayer Antal ingatlanját két 

kék pont jelzi. 63 Szegeden a heti vásárok és öt országos vásár mellett, az újszegedi, az évi négyszer megrendezett hódmező-vásárhelyi, a három szentesi, a négy csongrádi és öt dorozsmai országos vásáron terítette áruit. (Pozsár 1912, 58) 
64 „Felmayer Antal szegedi kartonfestő a dologház-ügy 

lelkes szószólója, aki Szegeden oly időszakban kezdé 
mesterségét, midőn a festők ott úgy szólván alig élhettek, 
s ő ezen iparágat azon vidéken oly virágzásra vivé, hogy 
már most számos festők ő általa láttatják el magokat 
indigóval, s műszerekkel, valamint festeni való vászon- és 
pamutszövetekkel is.” (Kossuth 1843, 16) 

65 Kátai Andor: A magyar textilipar fejlődése az utolsó 100 évben. (Előadás a Magyar Textiltechnológusok Egyesületének 1932. november 22-én tartott választ-mányi ülésén.
66 Katona Mihály Dénes (Dercsika, 1782-Sátoraljaújhely 1874) bölcseleti doktor, piarista áldozópap és tanár, növénynemesítő. https://hu.wikipedia.org/wiki/Katona_Mih%C3%A1ly_D%C3%A9nes, letöltés:2023.04.08.
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festőcsülleng67 (Isatis tinctoria) indigópótló-ként történő alkalmazásának lehetőségére. Katona Dienes a csülleng hazai termesztésé-ben lehetőséget látott az indigó (Indigofera Tinctoria) importjának kiváltására: „… a magyar 
nemzet a kék öltözetet szereti és hogy csak egy 
szegedi festő, Felmayer Antal, amint magától 
hallottam, évenként 30 mázsa indigót68 festett 
el, ama pénznek sokaságát, melyet e festékért 
kiadunk… Mert ha a nálunk évenként elfesteni 
szokott indigó mennyiségét 30 mázsánál csak 
százszorta vettyük is többre, elfogy nálunk 

67 A korai középkortól kezdődően az európai festők egyik legfontosabb festőnövénye a kék színt adó csülleng volt, amiből golyókba formált, szárított festékanya-got állítottak elő francia és türingiai területeken. Egyeduralmát az Indiából származó színtartó és jobb minőségű indigó törte meg, mely a 17.századtól végleg átvette helyét. (Kékfestő Múzeum, Pápa)68 Ugyanígy 30 mázsa indigót használt fel Finaly Simon óbudai festőüzeme az 1825-ös indulás évében.(Te�til-i�ar 1934.09.17,) 

3000 mázsa indigó évenként, melynek ára közel 
2.000.000 pengő forint 69 ” (Katona 1838, 29) Katona három különböző időszakban is taní-tott Szegeden, melyek közül ’30-as évtizedben Feldmayer Antallal szorosabb kapcsolatba ke-rült. Ugyanebben az időszakban a festőcsülleng 
termesztésével70 is megpróbálkozott: Röszkén 1835-ben 800 csülleng bokrot ültetett, melyekből indigófestéket állított elő. (Für-Pintér 1988, 113–116) A kész festéket aztán közismert és 
szakavatott személyekkel véleményeztetett: 
„A füvem kék alakját megkémlelte és javallot-
ta T. Schuszter János úr a m. kir. egyetemben
a chemia professora […] Javallotta Kropf Ferenc 

69 Ez átszámítva – óvatos becsléssel – Feldmayer Antal műhelyére, éves szinten 18-20 ezer pengő forint festék költséget jelent. (szerző)
70 „A nagy Tsüllenget minél előbb közhaszonra akarván 

szaporítani, ugyan Szegeden valami 800 bokrot ne-
veltem sovány, de mélyen megmívelt földben.” (Katona 1838, 35)

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.

4. kép: Giba-féle térkép felsővárosi részlete, Szeged 1842 (MNL CSML KL XV. 1.)

úr pesti festőmester […] Javallotta Felmayer 
Antal úr szegedi festőmester, aki füvemnek 
kék alakját valóságos indigónak nyilatkoztatta, 
azzal pamutszövetet festett, mely tartós, tiszta 
és szép színt mutat.”  (Athenaeum 1837.03.26, 191–192) Katona bátorítására Gindly Rudolfa tengelici pusztán indigógyártó üzem építésébe kezdett, ami azonban az ígért állami támoga-tás elmaradása miatt végül nem valósult meg. Hasonló sorsra jutott évtizedekkel későbba Szegeden tervezett indigótelep és gyár, me-lyet egy, a sajtó által nem publikált befektető valósított volna meg Szeged város hozzájá-rulása és kormányzati pénzek bevonásával oly módon, hogy tizenöt év elteltével a gyár a város tulajdonába szállt volna át. (Szegedi H�radó 1881.07.06, 2) A csüllengtermesztés és feldolgozás ügyét Katona Dienes mellett többen – Wartha Vince, Sarlay János  – felkarolták, ennek ellenére a reneszánszát élő csüllenget 

népszerűsítő mozgalom a ’80-as években végül mégis elhalt. Mokry Sámuel tanár, búzanemesítő 
„Tudom, hogy nemcsak Katona, aki szintén 

másoktól tanult, de előtte sokan egész Európában, 
s hazánkban is foglalkoztak csülleng-indigó készí-
téssel, de a siker részint a gyártmány silánysága, 
részint a gyártás költségessége miatt, teljessé nem 
lehetett.” (Gazdasági La�ok 1874.12.17, 748–749) Évtizedekkel később Dr. Budai Goldberger Lajos is hasonló véleményt képviselt: „… az itthon  Tengeliczi Gindly Rudolf (1805-1887) megyei tisztviselő, aljegyző.  (Szinnyei, 1894, 1218) Sarlay János szarvasi tanár az 1876. évi szegedi iparkiállításon „Vegyészet” csoportban kitűnő indigójáért és az indigóipar fejlesztéséért érdemé-remmel jutalmazták. (Gelléri 1877, 63)

termesztett indigó a 60%-os indiai és 70%-os jávai indigóval szemben legfeljebb 48%-os töménységet ért el, emellett színárnyalatban, kiadósságban és árban sem volt versenyképes.” (Te�til 1929.06.08, 21 )Kossuth Lajos az 1842-es első magyar ipar-műkiállításról írt jelentésében többek között Felmayer Antal festett szövetéről is tudósított: 
„Érdemét az olcsóság is növeli, miután oly kelmét, 
melyek rőfét a cseh festőgyárak 50 kr-jával árul-
ják, ő 38 kr-jával adja.” (Kossuth 1843, 16) Első olvasatra valóban meglepő Felmayer kedvezőbb ára, mivel az hasonló, vagy alacsonyabb szintű fajlagos bekerülési költséget feltételez. Az örökös tartományokban az évtizedek-kel korábban kibontakozó ipari forradalom,a Habsburg-ház vámpolitikájának alappil-léreként működő védővámrendszer és állami támogatás fejlett iparágak – köztük kiemelten a textilipar – kialakulásához vezetett. 

A cseh és hazai textilnyomás éves volumenek összehasonlításául: a Goldberger festőgyár, mely az egyik legnagyobb hazai gyártókapacitású, gyári kiváltsággal bíró vállalat volt, 12 évvel később 11 ezer vég festett len- és pamutvásznat, emellett 12.400 tucat kendőárút állított elő éves szinten. (Geszler 1984, 33) Ennek alapjána magyarországi festők és nyomógyárak éves termelése valószínűleg nem érte el Lombardia Az országban 1851-ben 8 darab kézi hajtású perrotint73 működtettek,
73 Goldbergerék gyárában: 4 darab, Spitzer Gerzson óbudai üzemében: 2 db, Felmayer Antal szegedi manufaktúrájában:1 db, és feltehetően, de nem bizo-nyítottan Finali Simon óbudai üzemében: 1 db.

Osztrák és örökös 
tartományok

Előállított mennyiség (festett vászon)
(ezer mázsa)                      (ezer vég)

Termelési érték 
(ezer forint)Csehország 50,0 1.262,0 12.870,031,9 728,0 8.490,0Lombardia 1,6 45,0 450,0* Alsó-Ausztria, Felső-Ausztria, Tirol (Hetila� 1845.08.23.)4. táblázat: Osztrák örökös és itáliai tartományok nyomógyárainak éves termelése (1841)(szerző összeállítása)
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festőcsülleng  (Isatis tinctoria) indigópótló-ként történő alkalmazásának lehetőségére. Katona Dienes a csülleng hazai termesztésé-ben lehetőséget látott az indigó (Indigofera Tinctoria) importjának kiváltására: „… a magyar 
nemzet a kék öltözetet szereti hogy csak egy 
szegedi festő, Felmayer Antal, amint magától 
hallottam, évenként 30 mázsa indigót68 festett 
el, ama pénznek sokaságát, melyet e festékért 
kiadunk… Mert ha a nálunk évenként elfesteni 
szokott indigó mennyiségét 30 mázsánál csak 
százszorta vettyük is többre, elfogy nálunk  A korai középkortól kezdődően az európai festők egyik legfontosabb festőnövénye a kék színt adó csülleng volt, amiből golyókba formált, szárított festékanya-got állítottak elő francia és türingiai területeken. Egyeduralmát az Indiából származó színtartó és jobb minőségű indigó törte meg, mely a 17.századtól végleg átvette helyét. (Kékfestő Múzeum, Pápa)68 Ugyanígy 30 mázsa indigót használt fel Finaly Simon óbudai festőüzeme az 1825-ös indulás évében.(Te�til-i�ar 1934.09.17,)

3000 mázsa indigó évenként, melynek ára közel 
2.000.000 pengő forint   ” (Katona 1838, 29) Katona három különböző időszakban is taní-tott Szegeden, melyek közül ’30-as évtizedben Feldmayer Antallal szorosabb kapcsolatba ke-rült. Ugyanebben az időszakban a festőcsülleng  is megpróbálkozott: Röszkén 1835-ben 800 csülleng bokrot ültetett, melyekből indigófestéket állított elő. (Für-Pintér 1988, 113 ) A kész festéket aztán közismert és 
„A füvem kék alakját megkémlelte és javallot-
ta T. Schuszter János úr a m. kir. egyetemben
a chemia professora […] Javallotta Kropf Ferenc 

 Ez átszámítva – óvatos becsléssel – Feldmayer Antal műhelyére, éves szinten 18-20 ezer pengő forint festék költséget jelent. (szerző)
„A nagy Tsüllenget minél előbb közhaszonra akarván 
szaporítani, ugyan Szegeden valami 800 bokrot ne-
veltem sovány, de mélyen megmívelt földben.” (Katona1838, 35)
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4. kép: Giba-féle térkép felsővárosi részlete, Szeged 1842 (MNL CSML KL XV. 1.)

úr pesti festőmester […] Javallotta Felmayer 
Antal úr szegedi festőmester, aki füvemnek 
kék alakját valóságos indigónak nyilatkoztatta, 
azzal pamutszövetet festett, mely tartós, tiszta 
és szép színt mutat.”  (Athenaeum 1837.03.26, 191–192) Katona bátorítására Gindly Rudolf71a tengelici pusztán indigógyártó üzem építésébe kezdett, ami azonban az ígért állami támoga-tás elmaradása miatt végül nem valósult meg. Hasonló sorsra jutott évtizedekkel későbba Szegeden tervezett indigótelep és gyár, me-lyet egy, a sajtó által nem publikált befektető valósított volna meg Szeged város hozzájá-rulása és kormányzati pénzek bevonásával oly módon, hogy tizenöt év elteltével a gyár a város tulajdonába szállt volna át. (Szegedi H�radó 1881.07.06, 2) A csüllengtermesztés és feldolgozás ügyét Katona Dienes mellett többen – Wartha Vince, Sarlay János72 – felkarolták, ennek ellenére a reneszánszát élő csüllenget 

népszerűsítő mozgalom a ’80-as években végül mégis elhalt. Mokry Sámuel tanár, búzanemesítő 
szerint: „Tudom, hogy nemcsak Katona, aki szintén 
másoktól tanult, de előtte sokan egész Európában, 
s hazánkban is foglalkoztak csülleng-indigó készí-
téssel, de a siker részint a gyártmány silánysága, 
részint a gyártás költségessége miatt, teljessé nem 
lehetett.” (Gazdasági La�ok 1874.12.17, 748–749) Évtizedekkel később Dr. Budai Goldberger Lajos is hasonló véleményt képviselt: „… az itthon 
71 Tengeliczi Gindly Rudolf (1805-1887) megyei tisztviselő, aljegyző.  (Szinnyei, 1894, 1218)
72 Sarlay János szarvasi tanár az 1876. évi szegedi iparkiállításon „Vegyészet” csoportban kitűnő indigójáért és az indigóipar fejlesztéséért érdemé-remmel jutalmazták. (Gelléri 1877, 63)

termesztett indigó a 60%-os indiai és 70%-os jávai indigóval szemben legfeljebb 48%-os töménységet ért el, emellett színárnyalatban, kiadósságban és árban sem volt versenyképes.” (Te�til 1929.06.08, 21–22)Kossuth Lajos az 1842-es első magyar ipar-műkiállításról írt jelentésében többek között Felmayer Antal festett szövetéről is tudósított: 
„Érdemét az olcsóság is növeli, miután oly kelmét, 
melyek rőfét a cseh festőgyárak 50 kr-jával árul-
ják, ő 38 kr-jával adja.” (Kossuth 1843, 16) Első olvasatra valóban meglepő Felmayer kedvezőbb ára, mivel az hasonló, vagy alacsonyabb szintű fajlagos bekerülési költséget feltételez. Az örökös tartományokban az évtizedek-kel korábban kibontakozó ipari forradalom,a Habsburg-ház vámpolitikájának alappil-léreként működő védővámrendszer és állami támogatás fejlett iparágak – köztük kiemelten a textilipar – kialakulásához vezetett. 

A cseh és hazai textilnyomás éves volumenek összehasonlításául: a Goldberger festőgyár, mely az egyik legnagyobb hazai gyártókapacitású, gyári kiváltsággal bíró vállalat volt, 12 évvel később 11 ezer vég festett len- és pamutvásznat, emellett 12.400 tucat kendőárút állított elő éves szinten. (Geszler 1984, 33) Ennek alapjána magyarországi festők és nyomógyárak éves termelése valószínűleg nem érte el Lombardia 
teljesítményét sem. Az országban 1851-ben 8 darab kézi hajtású perrotint73 működtettek,
73 Goldbergerék gyárában: 4 darab, Spitzer Gerzson óbudai üzemében: 2 db, Felmayer Antal szegedi manufaktúrájában:1 db, és feltehetően, de nem bizo-nyítottan Finali Simon óbudai üzemében: 1 db.

Osztrák és örökös 
tartományok

Előállított mennyiség (festett vászon)
(ezer mázsa)                      (ezer vég)

Termelési érték 
(ezer forint)Csehország 50,0 1.262,0 12.870,0

Ausztria* 31,9 728,0 8.490,0Lombardia 1,6 45,0 450,0* Alsó-Ausztria, Felső-Ausztria, Tirol (Hetila� 1845.08.23.)4. táblázat: Osztrák örökös és itáliai tartományok nyomógyárainak éves termelése (1841)(szerző összeállítása)
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a fejlettebb technológiát képviselő hengernyo-
mógép74 ellenben még sokáig vágyálom maradt a legtöbb magyar festőmanufaktúra/gyár számára. (Endrei 1960, 13)A cseh örökös tartomány nyomóiparának 1840. évi műszaki fejlettségét, azon belül a hengernyo-mógépek számát tekintve Magyarország csak az 1920-as évekre érte utol.75 (Endrei 1960, 13) 

Önkéntelenül felvetődik a kérdés: ilyen fejlett technológia ellenére Felmayer Antal hogyan tudott olcsóbban előállítani festett szövetet, mint a cseh konkurencia? A válasz az előállítás költségeinek vizsgálatában rejlik. A birodalmi munkamegosztás alapján Magyarországra elsősorban a mezőgazdasági termékek, élelmi-szer-előállítás és egyes alapanyagok gyártása jutott, szemben az örökös tartományok fejlett iparával. Az 1754 óta fennálló kettős vámrend-szer keretében működő belső vámhatár az örökös tartományok és Magyarország között húzódott. A magas vám elkerülése (külső vámhatáron kívülről történő behozatal) érde-kében Felmayer Antal a cseh, osztrák és gácsi 
74 A hengernyomógépet (rouleaux) Thomas Bell alkotta meg 1783-ban. Teljesítménye harminc-negyvenszerese volt a kézinyomásnak, ennek ellenére a magas beruházási költség miatt 1840-ben csak 27%-os költségmegta-karítást eredményezett. Az eleinte beszerezhetetlen, később költséges nyomógép az évtizedekkel később feltalált perrotinhoz képest fejlettebb technológiát képviselt, ennek ellenére használata lassan terjedt el a magas bekerülési költsége, a felmerülő gépészeti és vegyészeti (festék) problémák és a felvásárló piac igényeinek lassú változása következtében. A 19. század végére elsőbbsége megkérdőjelezhetetlenné vált, ami az addig decentralizált ipar gyors koncentrációjához 

vezetett. (Endrei 1960, 1–12)     
75 1921-ben 32 db, 1929-ben 46 db rouleaux (hengernyo-mógép) működött Magyarországon. (Endrei 1960, 13)

textilgyártó üzemektől vásárolta a pamutot, melyre így mindössze 3% behozatali vámot kellett fizetnie. (Palugyai 1853, 253–254) Emiatt e költségnem tekintetében a cseh nyo-mógyárak előnyt élveztek. A festésre szolgáló indigót a csehek többek között Londonból és Hamburgból szerezték be. Ebben az időszakban (1840) még kicsi a valószínűsége, hogy Felmayer Antal is ugyanezekkel a beszerzési forrásokkal rendelkezett, tehát ismét maradt a birodalmon belüli vétel.  Így ez a költségnem sem Felmayer jövedelmezőbb gazdálkodása mellett szól. A legmarkánsabb különbség a szegedi festőgyár és cseh nyomógyárak ráfordításai között a gé-pesítettség szintjében mutatkozott. A Felmayer üzem a ’30-es években a gépesítettség tekin-tetében még alacsony színvonalat képviselt: az indigótörés kézi erővel mozsárban zajlott, a mintázás (korábban tarkázás) mintázó asz-talon kézi mintázó dúcokkal (módli) történt és a mángorlót emberi erő/ló hajtotta. A munkafolyamat végén az öblítést a Tiszában asszonyok végezték. Magas volt a technoló-gia kézimunka ráfordítás igénye, melynél a folyamatosan gyarapodó dolgozói létszám miatt idővel megindult egyfajta munkameg-osztás, specializáció egy adott munkafázisra. Emellett kialakultak azok a munkafolyamatok, melyeket szaktudás nélküli dolgozók – nők, gyerekek – láthattak el, így csökkentve a késztermék bekerülési költségét. Ezzel szem-ben a cseh festő/nyomógyárak egy része már gőzgépet76 használt a gépek meghajtására, az indigót törőgép őrölte, mángorló helyett/
mellett kalandergép77 működött, a mintázást/nyomást gőzgép hajtotta perrotin és/vagy hengernyomógép végezte. 
76 A cseh festő- és nyomógyárak 1865-ben 40 gőzgép-pel dolgoztak, melyek együttes teljesítőképessége 611 lóerő volt. (Dr. Dischka 1979, 30) A szerző által fellelt gőzgépek a  magyar festő/nyomóipar-ban1868-ig: óbudai Goldberger festőgyár: 30 lóerő (1856), óbudai Spizer Gerzson festőgyár: 36 lóerő (1863), Felmayer István festőgyára, Székesfehérvár: 20 lóerő (1865), Felmayer Antal kékfestőgyára, Szeged (1868).
77 Gőzzel fűtött üreges henger végezte a vasalást.A kalanderezést másképpen meleg mángorlásnak is nevezték.(szerző) 

Időszak 
(év)

Nyomóasztal 
(db)

Hengernyomógép 
(db)1840 4.900 52*1880 309 167*  Ebből: Csehország: 36 db. (Endrei 1960, 12)5. táblázat: Osztrák és cseh nyomógyárak gépparki alakulása (1840-1880)(szerző összeállítása) 

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.

A hengernyomógép bár a legmagasabb mű -szaki színvonalat képviselte, beszerzése és mű-ködtetése78 a ’40-es években még aránytalanul magas költségekkel járt. Gazdaságos működte-téséhez nyolcórás munkanappal számítva éves szinten 1 millió méter festett textilt állítottak elő, amit értékesíteni kellett. Ez utóbbi komoly akadályokba ütközött: az exportpiacokon az angol áru uralkodott, a belső piac pedig kevés országban tudott felvenni egy-egy mintából még 5-6 ezer métert is. (Endrei 1960, 5 8) Emiatt a relatív alacsony „göngyölegszám,” a gyakori gépi átállítások okozta improduktív munka-idő, valamint a magas karbantartási és javítási költségek még nem csökkentették jelentősena termék fajlagos önköltségét. 
78 „Még 1865-ben is 400-450 svájci frankba került egy 

henger és ha 300 hengert számítunk gépenként, akkor
a rézhenger-készlet értéke meghaladta a hengernyomó-gép bekerülési értékének tízszeresét.” A hengernyo-mógép és kellékeinek beszerzése 1837-ban 30 ezer svájci frankba került, a perrotiné csak 15 ezer frankba.  (Endrei 1960, 6–9) 

5. kép: Mángorló szekrény a pápai Kluge kékfestő műhelyben, 2022(Gróf Esterházy Károly Múzeum-Pápa. Felletár Zsolt felvétele)

6. kép: Kalandergép a pápai Kluge kékfestő műhelyben, 2022 (Gróf Esterházy Károly Múzeum-Pápa. Felletár Zsolt felvétele)
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a fejlettebb technológiát képviselő hengernyo- ellenben még sokáig vágyálom maradt a legtöbb magyar festőmanufaktúra/gyár számára. (Endrei 1960, 13)A cseh örökös tartomány nyomóiparának 1840. évi műszaki fejlettségét, azon belül a hengernyo-mógépek számát tekintve Magyarország csak az 1920-as évekre érte utol.  (Endrei 1960, 13) 

Önkéntelenül felvetődik a kérdés: ilyen fejlett technológia ellenére Felmayer Antal hogyan tudott olcsóbban előállítani festett szövetet, mint a cseh konkurencia? A válasz az előállítás költségeinek vizsgálatában rejlik. A birodalmi munkamegosztás alapján Magyarországra elsősorban a mezőgazdasági termékek, élelmi-szer-előállítás és egyes alapanyagok gyártása jutott, szemben az örökös tartományok fejlett iparával. Az 1754 óta fennálló kettős vámrend-szer keretében működő belső vámhatár az örökös tartományok és Magyarország között húzódott. A magas vám elkerülése (külső vámhatáron kívülről történő behozatal) érde-kében Felmayer Antal a cseh, osztrák és gácsi 
 A hengernyomógépet (rouleaux) Thomas Bell alkotta meg 1783-ban. Teljesítménye harminc-negyvenszerese volt a kézinyomásnak, ennek ellenére a magas beruházási költség miatt 1840-ben csak 27%-os költségmegta-karítást eredményezett. Az eleinte beszerezhetetlen, később költséges nyomógép az évtizedekkel később feltalált perrotinhoz képest fejlettebb technológiát képviselt, ennek ellenére használata lassan terjedt el a magas bekerülési költsége, a felmerülő gépészeti és vegyészeti (festék) problémák és a felvásárló piac igényeinek lassú változása következtében. A 19. század végére elsőbbsége megkérdőjelezhetetlenné vált, ami az addig decentralizált ipar gyors koncentrációjához (Endrei 1960, 1 12)      1921-ben 32 db, 1929-ben 46 db rouleaux (hengernyo-mógép) működött Magyarországon. (Endrei 1960, 13)

textilgyártó üzemektől vásárolta a pamutot, melyre így mindössze 3% behozatali vámot kellett fizetnie. (Palugyai 1853, 253 ) Emiatt e költségnem tekintetében a cseh nyo-mógyárak előnyt élveztek. A festésre szolgáló indigót a csehek többek között Londonból és Hamburgból szerezték be. Ebben az időszakban (1840) még kicsi a valószínűsége, hogy Felmayer Antal is ugyanezekkel a beszerzési forrásokkal rendelkezett, tehát ismét maradt a birodalmon belüli vétel.  Így ez a költségnem sem Felmayer jövedelmezőbb gazdálkodása mellett szól. A legmarkánsabb különbség a szegedi festőgyár és cseh nyomógyárak ráfordításai között a gé-pesítettség szintjében mutatkozott. A Felmayer üzem a ’30-es években a gépesítettség tekin-tetében még alacsony színvonalat képviselt: az indigótörés kézi erővel mozsárban zajlott, a mintázás (korábban tarkázás) mintázó asz-talon kézi mintázó dúcokkal (módli) történt és a mángorlót emberi erő/ló hajtotta. A munkafolyamat végén az öblítést a Tiszában asszonyok végezték. Magas volt a technoló-gia kézimunka ráfordítás igénye, melynél a folyamatosan gyarapodó dolgozói létszám miatt idővel megindult egyfajta munkameg-osztás, specializáció egy adott munkafázisra. Emellett kialakultak azok a munkafolyamatok, melyeket szaktudás nélküli dolgozók – nők, gyerekek – láthattak el, így csökkentve a késztermék bekerülési költségét. Ezzel szem-ben a cseh festő/nyomógyárak egy része már gőzgépet  használt a gépek meghajtására, az indigót törőgép őrölte, mángorló helyett/ működött, a mintázást/nyomást gőzgép hajtotta perrotin és/vagy hengernyomógép végezte. 
 A cseh festő- és nyomógyárak 1865-ben 40 gőzgép-pel dolgoztak, melyek együttes teljesítőképessége 611 lóerő volt. (Dr. Dischka 1979, 30) A szerző által fellelt gőzgépek a  magyar festő/nyomóipar-ban1868-ig: óbudai Goldberger festőgyár: 30 lóerő (1856), óbudai Spizer Gerzson festőgyár: 36 lóerő (1863), Felmayer István festőgyára, Székesfehérvár: 20 lóerő (1865), Felmayer Antal kékfestőgyára, Szeged (1868). Gőzzel fűtött üreges henger végezte a vasalást.A kalanderezést másképpen meleg mángorlásnak is nevezték.(szerző) 

Időszak 
(év)

Nyomóasztal 
(db)

Hengernyomógép 
(db)18401880 309*  Ebből: Csehország: 36 db. (Endrei 1960, 12)5. táblázat: Osztrák és cseh nyomógyárak gépparki alakulása (1840-1880)(szerző összeállítása) 

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.

A hengernyomógép bár a legmagasabb mű -szaki színvonalat képviselte, beszerzése és mű-ködtetése78 a ’40-es években még aránytalanul magas költségekkel járt. Gazdaságos működte-téséhez nyolcórás munkanappal számítva éves szinten 1 millió méter festett textilt állítottak elő, amit értékesíteni kellett. Ez utóbbi komoly akadályokba ütközött: az exportpiacokon az angol áru uralkodott, a belső piac pedig kevés országban tudott felvenni egy-egy mintából még 5-6 ezer métert is. (Endrei 1960, 5–8) Emiatt a relatív alacsony „göngyölegszám,” a gyakori gépi átállítások okozta improduktív munka-idő, valamint a magas karbantartási és javítási költségek még nem csökkentették jelentősena termék fajlagos önköltségét. 
78 „Még 1865-ben is 400-450 svájci frankba került egy 

henger és ha 300 hengert számítunk gépenként, akkor
a rézhenger-készlet értéke meghaladta a hengernyomó-gép bekerülési értékének tízszeresét.” A hengernyo-mógép és kellékeinek beszerzése 1837-ban 30 ezer svájci frankba került, a perrotiné csak 15 ezer frankba.  (Endrei 1960, 6–9) 

5. kép: Mángorló szekrény a pápai Kluge kékfestő műhelyben, 2022(Gróf Esterházy Károly Múzeum-Pápa. Felletár Zsolt felvétele)

6. kép: Kalandergép a pápai Kluge kékfestő műhelyben, 2022 (Gróf Esterházy Károly Múzeum-Pápa. Felletár Zsolt felvétele)
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Az 1838-as pest-budai árvíz, Spitzer Gerzson óbudai kékfestő gyároshoz hasonlóan, jó üzleti lehetőséget teremtett Felmayer Antal számá-ra is. A készleteiket menekítő kereskedőktől töredék áron textíliákat vásárolt fel, melyeket később kimagasló nyereséggel értékesített. (Gelléri 1887, 150)Az 1830-as években induló gazdasági fel len-dülés az évtized során tovább növelte Felmayer Antal kékfestő üzeme forgalmát, mely ekkor már manufaktúra fejlettséget ért el. Gelléri szerint Felmayer az első komolyabb beruházást 1836-ban fejezte be, feltehetően a Tímár u. (ma Festő u.) - Kistisza (ma Maros) - Kálmán (ma Kálmány Lajos) utcai ház földszintjén, udvarán és a kapcsolódó melléképületben. (Gelléri 1887, 
150; szerző kiegészítésével) Felmayer Antal kékfestő mester éves vállal ko-zói jövedelmének nagyságáról, vagyonosodása folyamatáról a reformkor különböző időpont-jaiban készített adószedői főkönyvekből nyert adatok és információk alapján alkothatunk képet. Az 1839/40-es szegedi adóösszeírás alkalmával készült főkönyvben Felmayer Antalt az iparosok között – még nem gyáros – találjuk. Az iparosok osztályba sorolását, az adókivetés alapját az éves becsült jövedelmek képezték, mely alapján 1-5. osztályba lettek besorolva. Emellett az adó-köteles vagyontárgyaik79 – ház, telek, termőföld, haszonállatok, malom, olajsatu, kazán, stb. – és haszonbérbe vett javak – kocsma, mészárszék, malom, piactér – után is adózniuk kellet, azon-ban ezeket már nem vették figyelembe az ipa-rosok osztályba sorolásakor. Bár az 1828-as és 1839/40-es összeírás az eltérő számítási mód miatt közvetlenül nehezen összehasonlítható, Felmayer Antal adósbesorolásának változása így is szembetűnő. A korábban (1828) negyed-rendű iparos 1840-re elsőrendűvé lépett elő, 
79 Felmayer Antal vagyonát a felmérés alapján egy má-sodrendű ház, 19 hold szántó, 23 hold kaszáló, 24 kapa szőlő, 9 kapa kert, 2 tehén és 6 kocsis ló alkotta. (MNL CSML KL IV. A. 1011. Szeged város adószedőinek iratai 1839-1840, 78–79) A lovakat az alapanyag és készter-mék szállításánál, valamint a mángorló meghajtásához hasznosították, a tartásukhoz szükséges takarmányt a kaszáló és szántó szolgáltatta. A kert, szőlő és tehén vagyonelemek nem a mezőgazdasághoz való kötődést mutatják, mivel azok feltehetően az inasok, legények és a család önellátásának élelmiszer bázisát képezték.

melyhez az iparűzésből származó vélelmezett jövedelmének el kellett érnie az 5.500 forin-tot. Rajta kívül még négyen kerültek ebbea csoportba az 1.339 fő iparos rétegből, akik egy kivételtől eltekintve nem a tradicionális ipart képviselték. (Farkas 2003, 290–293) Ezzela vélelmezett jövedelemmel80 Felmayer Antal az iparos-kereskedő-kalmár-gyáriparos adózók 2.724 fős táborában valahol az előkelő 38-60. helyet foglalta el, ami elindította a vagyono-sodás útján. Az adózók egzakt rangsorolását a fizetett adó nagysága alapján a korabeli adózási rendszerben rejlő hiányosságok és ellentmon-dások sora nehezíti:
• Hajók figyelmen kívül hagyása az adóköte-les vagyontárgyak megállapításakor. Emiatt például a minimum 60 hajót üzemeltető Zsótér János választott polgár, Szeged egyik leggazdagabb kereskedője és hajótulajdo no-sa mindössze a 28. az adózói listán. (Farkas 2003, 301)
•  A kölcsönnyújtásból eredő kamatjövedel-meket nem minősítették adóköteles jöve-delemnek. Így például a hitelnyújtás egyik ismert szegedi figurája, az adószedői főkönyv szerint mindössze 21 forintot fizető Svajger Ábrahám a ’40-es években – nem áll rendel-kezésre korábbi adat, de feltételezhetően már előtte is foglalkozott kölcsönnyújtással – 384 ezer forint kölcsönt jegyeztetett bea betáblázási jegyzőkönyvbe. Ebből óvatos becslés mellett is évi 18 ezer forint kamat-bevétele származhatott, ami így kimaradt az adózásból. (Gergely 1984, 105) 
• Szeged szab. kir. város a helyi gyáripar fej-lődésének támogatására méltányos össze gű adót állapított meg a gyárakra: első rendű gyáros esetében mindössze 16 forintot, a ha-sonló besorolású iparos 14 forint összegű adójával szemben. Emellett a vállalkozások „gyáros” kategóriába sorolása is további kérdéseket vet fel, melyek kifejtése azonban meghaladja e tanulmány kereteit. 
• Szezonalitás: egyes szakmákat, köztüka kékfestést nem egész évben űzték, mivela téli évszak ezt nem tette lehetővé. A kék-
80 Erre az adóköteles jövedelemre Felmayer Antal 14 forint 40 krajcár adót fizetett. 

Felletár Zsolt Kékfestő mesterből gyáriparos I.  festés márciustól-novemberig tartott, egyéb-ként a keményítő a téli időszakban kifagyott volna a textilek szárításakor. Ezt az időjárási korlátot a fűtött téli szárítók kialakítása később áthidalta. 

Amennyiben Felmayer Antal Szeged adó-fizetői között elfoglalt pozícióját nem csaka tevékenysége, hanem a vagyona után fizetett adóval növelt összeg alapján – 48 forint – vizs-gáljuk, megállapítható, hogy még nem került be az ötven legnagyobb adózó közé.81  Az adószedői főkönyvben 93 személy fizetett adója haladta meg az 50 forintot (Dr. Gergely 1984, 92), így figyelembe véve Felmayer Antal 48 forintos adóját, 1840-ben nagy valószínűséggel már Szeged 100 legnagyobb adózója közelében található. Tovább szűkítve a kört a 30 forint felett adót fizető 16 fő felsővárosi vállalkozókra, akik Felmayerhez hasonlóan kizárólag ipari- 
81 MNL CSML KL IV. A. 1011. Szeged város adószedőinek iratai 1839-1840

merkantil tevékenységet folytattak, átlagosan 57 forint adót fizettek. Így e reprezentatív felsővárosi csoporton belül a fizetett adó nagy-sága alapján Felmayer Antal még nem érte el az átlagot. A reformkori polgárosodás időszaká-ban Felmayer Antal kezdeti tőkefelhalmozása az adószedői főkönyvek vizsgálata alapján így még nehezen mutatható ki, mivel ’30-as évek növekvő piaci kereslete következtében az évente képződött nyereségét nagyobb részt forgótőke gyarapítására, eszközállománya és üzemi ingatlanja fejlesztésére fordította. Ezek a vagyonelemek azonban nem érhetők tetten az adószedői főkönyvben.
Összegzés 

A Magyarországra Bécsből bevándorolt Feld-mayer család harmadik generációjának tagjai között találjuk Feldmayer Antal kékfestő mes-tert, aki 1824-ben szerény körülmények között kialakított festőműhelyt nyitott Felsővároson. Szegeden ennek a mesterségnek ekkor már több évtizedre visszanyúló gyökerei voltak, kö-szönhetően a Lajtán túli területről bevándorolt festőmestereknek. Felmayer Antal kékfestő műhelyének kezdeti fejlődését az 1820-as éveket szinte végigkísérő gazdasági válság és tőkehiány lassította, így másfél évtized telt el, amikorra vállalkozása a kézműipari keretekből manufaktúra szintű fejlettséget ért el. A polgárosodó Szeged ’30-as éveiben Felmayer Antal vállalkozásánál megin-dult a tőkefelhalmozás folyamata. Kézzel fogható bizonyítékát ekkor még kevésbé lehet fellelni, mivel vállalkozói nyereségét elsősorban nem városi ingatlanok, vagy a korra jellemző mező-gazdasági területek – kivételt a birtokában lévő szántó és kaszáló területek növekedése jelentett – megszerzésére fordította, hanem festőműhe-lye ingó-ingatlan vagyonának fejlesztésére. Ez a folyamat két évtizeddel később elvezetett a gőzerőre alapozott felsővárosi kékfestőgyára beindításához. Vállalkozói tevékenysége fejlő-dését mi sem bizonyítja jobban, mint az 1828-as 
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Az 1838-as pest-budai árvíz, Spitzer Gerzson óbudai kékfestő gyároshoz hasonlóan, jó üzleti lehetőséget teremtett Felmayer Antal számá-ra is. A készleteiket menekítő kereskedőktől töredék áron textíliákat vásárolt fel, melyeket később kimagasló nyereséggel értékesített. (Gelléri 1887, 150)Az 1830-as években induló gazdasági fel len-dülés az évtized során tovább növelte Felmayer Antal kékfestő üzeme forgalmát, mely ekkor már manufaktúra fejlettséget ért el. Gelléri szerint Felmayer az első komolyabb beruházást 1836-ban fejezte be, feltehetően a Tímár u. (ma Festő u.) - Kistisza (ma Maros) - Kálmán (ma Kálmány Lajos) utcai ház földszintjén, udvarán és a kapcsolódó melléképületben. (Gelléri 1887, szerző kiegészítésével) Felmayer Antal kékfestő mester éves vállal ko-zói jövedelmének nagyságáról, vagyonosodása folyamatáról a reformkor különböző időpont-jaiban készített adószedői főkönyvekből nyert adatok és információk alapján alkothatunk képet. Az 1839/40-es szegedi adóösszeírás alkalmával készült főkönyvben Felmayer Antalt az iparosok között – még nem gyáros – találjuk. Az iparosok osztályba sorolását, az adókivetés alapját az éves becsült jövedelmek képezték, mely alapján 1-5. osztályba lettek besorolva. Emellett az adó-köteles vagyontárgyaik  – ház, telek, termőföld, haszonállatok, malom, olajsatu, kazán, stb. – és haszonbérbe vett javak – kocsma, mészárszék, malom, piactér – után is adózniuk kellet, azon-ban ezeket már nem vették figyelembe az ipa-rosok osztályba sorolásakor. Bár az 1828-as és 1839/40-es összeírás az eltérő számítási mód miatt közvetlenül nehezen összehasonlítható, Felmayer Antal adósbesorolásának változása így is szembetűnő. A korábban (1828) negyed-rendű iparos 1840-re elsőrendűvé lépett elő, 
 Felmayer Antal vagyonát a felmérés alapján egy má-sodrendű ház, 19 hold szántó, 23 hold kaszáló, 24 kapa szőlő, 9 kapa kert, 2 tehén és 6 kocsis ló alkotta. (MNL CSML KL IV. A. 1011. Szeged város adószedőinek iratai 1839-1840, 78–79) A lovakat az alapanyag és készter-mék szállításánál, valamint a mángorló meghajtásához hasznosították, a tartásukhoz szükséges takarmányt a kaszáló és szántó szolgáltatta. A kert, szőlő és tehén vagyonelemek nem a mezőgazdasághoz való kötődést mutatják, mivel azok feltehetően az inasok, legények és a család önellátásának élelmiszer bázisát képezték.

melyhez az iparűzésből származó vélelmezett jövedelmének el kellett érnie az 5.500 forin-tot. Rajta kívül még négyen kerültek ebbea csoportba az 1.339 fő iparos rétegből, akik egy kivételtől eltekintve nem a tradicionális ipart képviselték. (Farkas 2003, 290 293) Ezzela vélelmezett jövedelemmel80 Felmayer Antal az iparos-kereskedő-kalmár-gyáriparos adózók 2.724 fős táborában valahol az előkelő 38-60. helyet foglalta el, ami elindította a vagyono-sodás útján. Az adózók egzakt rangsorolását a fizetett adó nagysága alapján a korabeli adózási rendszerben rejlő hiányosságok és ellentmon-dások sora nehezíti:Hajók figyelmen kívül hagyása az adóköte-les vagyontárgyak megállapításakor. Emiatt például a minimum 60 hajót üzemeltető Zsótér János választott polgár, Szeged egyik leggazdagabb kereskedője és hajótulajdo no-sa mindössze a 28. az adózói listán. (Farkas 2003, 301) A kölcsönnyújtásból eredő kamatjövedel-meket nem minősítették adóköteles jöve-delemnek. Így például a hitelnyújtás egyik ismert szegedi figurája, az adószedői főkönyv szerint mindössze 21 forintot fizető Svajger Ábrahám a ’40-es években – nem áll rendel-kezésre korábbi adat, de feltételezhetően már előtte is foglalkozott kölcsönnyújtással – 384 ezer forint kölcsönt jegyeztetett bea betáblázási jegyzőkönyvbe. Ebből óvatos becslés mellett is évi 18 ezer forint kamat-bevétele származhatott, ami így kimaradt az adózásból. (Gergely 1984, 105) Szeged szab. kir. város a helyi gyáripar fej-lődésének támogatására méltányos össze gű adót állapított meg a gyárakra: első rendű gyáros esetében mindössze 16 forintot, a ha-sonló besorolású iparos 14 forint összegű adójával szemben. Emellett a vállalkozások „gyáros” kategóriába sorolása is további kérdéseket vet fel, melyek kifejtése azonban meghaladja e tanulmány kereteit. Szezonalitás: egyes szakmákat, köztüka kékfestést nem egész évben űzték, mivela téli évszak ezt nem tette lehetővé. A kék-
80 Erre az adóköteles jövedelemre Felmayer Antal 14 forint 40 krajcár adót fizetett. 
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és 1840-es adóösszeírások, melyek során iparos adósbesorolása negyedrendűből elsőrendűre változott és tevékenysége vélelmezett jövedelme alapján felkerült a TOP-50-es vállalkozói listára. A reformkor ’30-as éveiben az addig háromgeneráción keresztül következetesen Feld mayer-ként írt családnév végérvényesen Felmayerre változott. A polgárosodás útjára lépett Felmayer Antal ekkor (1833) kapcsolódott be a városveze-tésbe és kezdte meg közéleti szereplését (1837) a felsővárosi kaszinó alapítójaként, melyet 1841-től elnökeként folytatott.
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From blue-dyer to factory worker I.The story of the Felmayer family (1759-1842)
Zsolt Felletár

Blue-dyer master Antal Felmayer, an outstanding character of the third generation of the Felmayer family that emigrated from Vienna, opened his painting workshop in the Upper City exactly 200 years ago, in 1824. At the time of the 1828 tax census, he was still a fourth-class artisan, which changed to first-class qualification by 1839/1840 thanks to his persistent work and excellent business sense. His modest workshopin the Upper City developed into a manufactoryby the end of the 1930s, and then at the beginning of the decade following the suppression of the revolution, his enterprise was already operating at factory standards based on the number of its employees. At the start of the system of virilism 

in 1871, he was among three greatest taxpayers of Szeged. To what did he owe this outstanding professional and business success? Who helped him during his decades of work and why did his dying factory cease its activities “prematurely” in spite of his success? Within the framework of the two-chapter study prepared in honor of the bicentennial anniversary, the author seeks answers to these questions primarily from an economic history perspective, while presentingAntal Felmayer's life path and social roles indetail, and providing a comprehensive description of certain family members and competing businesses that have been missing from the Szeged studies thus far.

Zsolt Felletár From blue-dyer to factory worker I.
A deportált szentesi zsidók nyomában

Pataricza Dóra, PhDSzegedi Zsidó Hitközség Archívuma /Åbo Akademi University, Turku, Finnország
Absztrakt

Tanulmányomban az egykori szentesi zsidó közösség deportálásának korábban ismeretlen epizódjait szeretném bemutatni. Ismert, hogy Szentesen 1941-ben körülbelül 500 zsidó lakó élt, akiknek egy részét 1944 májusában először gettóba gyűjtötték, majd pár héttel később Szegedre vitték őket, ahonnan egy részüket Auschwitzba, másokat pedig a Bécs melletti Strasshofba deportáltak. Minderről 1944. ápri lis és június között számos dokumentum készült, melyek egy része máig kiadatlan és feldolgo-zatlan. Ezek között megtalálhatóak olyan fel-jegyzések, melyek tartalmazzák Szentes zsidó népességének részletes jegyzékét, családfáikat és származásukat, valamint a szentesi zsidók által a gettóba vihető élelmiszerek mennyiségét és típusát. Ezeken felül fennmaradtak Szentes város korabeli hivatalos iratai, melyek rész-letezik a zsidó tulajdonú ingatlanok tervszerű 
1 A jelen tanulmány egy korábban angolul megjelent tanulmányom kis mértékben átdolgozott és kibővített változata. (Pataricza 2023). A tanulmány megjele-nése a Conference on Jewish Material Claims against Germany (Claims Conference, 21880 sz. ösztöndíj) és az International Holocaust Remembrance Alliance (2021/952 sz. ösztöndíj) projektek keretein belül va-lósult meg. Szeretnék köszönetet mondani Reismann Mordechainak (szül. 1933, Huszt), aki elmesélte emlékeit a háborús időszakról és családja sorsáról, Dr. Stern Sándornak a szentesi iratokhoz való hozzáférésért, Urbancsok Zsolt levéltárosnak, valamint Ábrahám Verának és Frauhammer Krisztinának, a Szegedi Zsidó Hitközség Archívum vezetőinek. 

átadását a nem zsidó lakosok igénylései alapján. Jelen tanulmány célja, hogy az alulreprezentált csoportok figyelembevételével elemezze a ho-lokauszt szentesi zsidó deportáltjainak sorsát és a hiányzó információk egy részét a digitális bölcsészettudomány eszközeivel pótolja. 
Kulcsszavak

Szentes, holokauszt, árvák, deportálás, túlélők
A szentesi zsidóság története

A zsidók letelepedése a Szeged közelében fekvő Szentesen a 18. század utolsó évtizedeire ve-zethető vissza. Hitközségi jelenlétük azonban csak a 19. század kezdetén vált hangsúlyosab-bá, amikor 1809 és 1817 között megalakult a Szentesi Zsidó Hitközség. 1809-ben már 
minjen, vagyis az imádkozáshoz szükséges tíz férfi jelenléte, tehát az állandó istentiszteletnek nem volt akadálya. A szentesihitközség levéltárában a holokauszt előtt még fellelhető volt az 1817-ben megkezdett vaskos bőrkötéses könyv, mely a hitközség legrégebbi jegyzőkönyvein kívül az első alapszabályokat és a templomi üléseket rögzítő törzskönyvet is  (Harsányi 1970, 32). A türelmi adó kivetésével egyidőben végzett népszámlálás 
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megvolt a minjen, vagyis az imádkozáshoz szükséges tíz férfi jelenléte, tehát az állandó istentiszteletnek nem volt akadálya. A szentesihitközség levéltárában a holokauszt előtt még fellelhető volt az 1817-ben megkezdett vaskos bőrkötéses könyv, mely a hitközség legrégebbi jegyzőkönyvein kívül az első alapszabályokat és a templomi üléseket rögzítő törzskönyvet is 
tartalmazta (Harsányi 1970, 32). A türelmi adó kivetésével egyidőben végzett népszámlálás 
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szerint (1817) ekkor tizenhét zsidó háztar-tás, összesen kilencvenkét zsidó személy élt a városban (Harsányi 1970, 13-14). Az első szentesi zsidók kocsmárosok, házalók, iparo-sok és kereskedők voltak. Jelentős eseménynek számított az 1841-ben alapított elemi iskola(az ún. Jüdisch-deutsch-ungarische Normalschule), amelyet Schlésinger Vilmos, az egyik vallási elöljáró kezdeményezésére hoztak létre, aki külön erre a célra meg is vásárolta az ingatlant (Harsányi 1970, 13-25; 128.).

Szentes zsidósága számára döntő fordulatot jelentett az 1867. évi XVII. törvénycikk elfoga-dása, amely polgári egyenjogúságot biztosított a közösség tagjai számára. Ezzel lezárult az ún. német-jiddis fázis, helyét a hitközség magyaro-sodása vette át, amit a hitközségi jegyzőköny-vek nyelvének németről magyarra váltása is bizonyít. Ebben az időszakban, köszönhetően a gazdasági jólétnek, felépült a zsinagóga (1869–1872) és egy új iskolaépület (1861) is. Emellett működtek az olyan jótékonysági 

szervezetek, mint a temetkezési egylet, azaz a Chevra Kadisa (kb. 1810), illetve a nőegylet (1867) (Harsányi 1970, 33.). Fontos megemlí-teni még a Malbis Arumim egyesületet (1864), amely ruhát és tűzifát biztosított alacsony jövedelmű családoknak (Barabás 2007, 553-556.). A budai építész, Knabe Ignác (1824–1887) által tervezett szentesi zsinagóga 1869 és 1872 között romantikus stílusban épült, és az egyik legnagyobb zsinagóga volt a környéken (Klein 2017, 503.). 

A 19. század második felében meginduló dina-mikus fejlődést az I. világháború törte meg. Az első világháborút követő 1920-as népszámlálási adatok a városban 754 zsidót említenek (a teljes népesség ekkoriban 32387). A hitközség hanyat-lása 1938-ban, az úgynevezett zsidó törvények elfogadásával és végrehajtásával kezdődött. 1941-re Szentes lakossága 34394 fő volt, ebből 510 fő, azaz az összlakosság 1,5%-a volt zsidó. A 1941-es népszámlálás már faji alapon tartotta számon a zsidó lakosságot (Harsányi 1970, 123).

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában

1. kép A szentesi zsinagóga (MNL-CSCSVML Szentesi Levéltára)

Források és módszertan

A Szegedi Zsidó Hitközség Archívumában 2017 és 2019. között zajló átfogó katalogizálási és digitalizálási projekt keretében a községke-rülethez tartozó közeli települések zsidósá-gának megmaradt iratállománya is bekerült (pl. Sándorfalva, Kistelek, Makó).  2019-ben, az egykori Szentesi Zsidó Hitközség fennma-archiválva. Így lettek a szentesi források is a Szegedi Zsidó Hitközség Archívumában (SzZsHA) zajló nemzetközi, a holokauszt áldozatait kutató projekt részévé. Ennek keretében e cikk szerzője egy nemzetközi kutatócsoporttal együtt igyekszik azono-sítani és rekonstruálni annak a mintegy 10 600 áldozatnak a nevét, akiket Szegedről vagy Szegeden keresztül deportáltak, köztük Szentes zsidó lakosságát is.3Számos kérdés merül fel a gettósítás folya-matával, és az események rekonstrukciójával kapcsolatban is: Kik és hogyan döntötteka gettósításról? Hogyan és kik készítettékelő azt és hajtották végre? Milyen információ-kat tudhatunk meg a szentesi gettó mindennapi életéről a dokumentumok alapján? Mennyire pontosak a tanúvallomások? Hogyan lehet rekonstruálni a peremre szorult csoportok, például az idősebb emberek, vagy a szentesi árvák sorsát?Mindezen kérdések megválaszolásához a je -len tanulmány három fő forráscsoportra tá-1. forráscsoport: Szegedi Zsidó Hitközség Archívumának szentesi iratai.2. forráscsoport: Szentes Városi Tanácsának iratai. A gettó házainak lajstroma.3. forráscsoport: Csongrád–Csanád Vár-megyei Levéltár 1944. évi listái. Az első, Szentesről származó forráscsoport (1.) tartalmazza az egykor ott élő zsidó lakosság 
2 Projektvezető: Ábrahám Vera, a Szegedi Zsidó Hitköz-ség könyvtárosa; projektmenedzser: Pataricza Dóra. 3 Bár a források némelyikében szerepelnek munka-szolgálatosokról szóló adatok, jelen kutatás nem terjedt ki neveik összegyűjtésére. 

részletes jegyzékét és egy névmutatót, amelyet Dr. Csák Gyula állított össze (évszám nélkül). Ebben a családfákat, származási helyeket, dátumokat, rokoni szálakat is feldolgozta. Az iratok között találhatóak továbbá a Szentesi Zsidó Hitközség vezetőségéhez az 1950-es és 1960-as években írt kérvények. Ezek a kérvé-nyek a német államhoz benyújtott kártérítési ügyekben születtek. A második forráscsoporthoz (2.) a Szentes Városi Tanács iratait soroltuk. Ezek az 1944 áprilisától júniusáig tartó gettósítás idején készült, a szentesi városházán tárolt nyil-vántartások. Ehhez kötődik a történetük: Az 1990-es években Szentes polgármestere, Szirbik Imre ezeket az okmányokat a bizal-mas iratok között fedezte fel. A dokumentum másolatokat átadta Dr. Stern Sándornak (akiDr. Stern Rudolf, a volt Szentesi Zsidó Hitközség elnökének fia) és a Jad Vasemnek.A helyi hatóságok e dokumentumai négy kategóriába sorolhatók: 2. 1. A zsidónak tekintett szentesiek lakása-inak listája (Szentes Városi Tanácsának iratai, jelenleg Stern gyűjtemény, 1. sz. lista),  2. 2. A kijelölt gettó házainak lajstroma és rövid leírása (szobák száma), valamint az ott lakók jövőbeli elhelyezéséről szóló kérelmek jegyzéke (Szentes Városi Tanácsának iratai, jelenleg Stern gyűjtemény, 2. sz. lista),2. 3. Egy gépelt lista, mely 9 oldalon fel-sorolja a gettó 398 főnyi lakóját, a területen álló 23 házat, és az épületekben elhelyezendő családokat (Szentes Városi Tanácsának iratai, jelenleg Stern gyűjtemény, 3. sz. lista). A neves holokausztkutató Randolph Braham szerint a helyi zsidó hitközség vezetői állítot-ták össze a gettóba küldöttek listáját, majd ezt Gunst Sándor elnök már 1944. április 7-én bemutatta a polgármesteri hivatalban 
4 Szirbik Imre beszéde a Holokauszt-emlékműnél 2017 júniusában rendezett megemlékezésen. https://www.szentesinfo.hu/mozaik/2017/5/holo.htmAz információt Stern Sándor megerősítette (tele-fonbeszélgetés, 2022. szept. 20.). Dr. Stern Sándor megengedte, hogy lemásoljam és feldolgozzam az által őrzött dokumentumokat. 
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(Braham 1997, 2:680).5 Braham időpontra vonatkozó kijelentése Plohn Sámuelné szentesi halálozási nyilvántartása segítségével cáfolható. Ennek értelmében Plohn Sámuelné, született Pollák Izabella 1944. április 16-án halt meg, és halálát április 17-én jegyezték be (Szentesi halotti anyakönyv 1943-1946, 005845939 sz. mikrofilm, 198. sz. bejegyzés.). A gettósítási listán csak férje, Plohn Sámuel szerepel, vagyis a listát csak április 16. vagy 17. után állíthatták össze. A dokumentum első oldalán egy kézzel írt megjegyzés található: „Megjegyzés. Az aláhúzott utcák a ‚zsidó gettó’ terüle-
tén terültek el, amely körül volt kerítve. Az aláhúzott 
utcák alatt lévő lakásokból telepítették ki a zsidó 
lakosokat a jelzett gettóba. A megjegyzést személyes 
ismeret alapján írtam le. Szentes 1966. jan. 28-án. 
Nagy György V.B. [végrehajtó bizottság] elnök.” 6 A jegyzéken valamennyi családtagot felsorol-tak a gettósítást megelőző címeikkel együtt,a családoknak pedig egy-egy szobát jelöltek ki. A lista táblázatba rendezésekor megállapít-ható volt, hogy a 398 főből 234 nő és 148 férfi volt, 16 fő neme nem volt feltüntetve, ideértve a Kellner Jánosné által gondozott 15 árvaházi gyermeket is. A 16. ember, aki ismeretlen nemű, mindössze foglalkozásának jelölésével lett a lis-tába felvéve: „Hoffmann képker.”7 A jegyzékbena nők csak férjezett nevük szerint szerepeltek (pl. Pollacsek Mórné). 2. 4. A negyedik dokumentumcsoport egy élel-miszerlista, amely a gettóba vihető élelmiszerek típusát és mennyiségét írja le (Szentes Városi 5 Braham hivatkozik Harsányira (121.), azonban, Har-sányi csak annyit állít, hogy “Még korábban, április 7-én, rendelet érkezett Gunst Sándor hitközségi elnökhöz,hogy adja be négy példányban az összes zsidók név-jegyzékét, lakcímét.” Braham ugyanezen az oldalon azt is írta, hogy a szeghalmi zsidókat a szentesi gettóba vitték, de mint arra a Gunst-interjú ismeretlen szer-kesztője már rámutatott, Szeghalom Békés megyében volt, így nyilvánvalóan a közeli Szegvár községben élő zsidókat vitték a szentesi gettóba, hiszen ők tartoztaka Szentesi Zsidó Hitközséghez (https://www.centropa.org/hu/biography/galla-laszlo (utolsó elérés 2022.09.22.).  6 Nagy Györgyöt 1963. március 6-án választották meg a végrehajtó bizottság elnökévé (Csongrád Megyei Hírlap, 1963. március 7., 1.)7 Három Hoffmann vezetéknevű személyt szerepel ezen a listán: Gyula, Sándorné és a képkeretező, akinek ke-resztneve egy másik lista alapján állapítható meg: Mór.

Tanácsának iratai, jelenleg Stern gyűjtemény, 4. sz. lista).A rekonstrukcióhoz felhasznált harmadik for-ráscsoport (3.) a Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltárban található 1944-ben összeállított lis -tákat tartalmazza. Ezek közül kettő nagymérték ben segített a deportálási lista rekonstrukciójában.3. 1. Az első lista azon háztartások fejét rögzítet-te, akiknek a gettóba kellett költözniük. Továbbá részletezte a családfők neveit, a családtagok számát, eredeti lakcímüket, valamint a gettón belüli lakcímeiket és a számukra kijelölt szobákat. Az iratból az is kiderül, hogy az emberek milyen helyeken kaptak szállást, pl. udvarokban, előszo-bákban, konyhákban, fészerekben és magtárak -ban. Összességében a lista 398 egyént tartalmaz, 222 családfővel (MNL CSCSVML Szentesi Levéltár, Szentes Város Polgármesteri Hivatalának iratai, 1256/1944).3. 2. A vármegyei levéltárban talált második lista a Szentes Megyei Város Árvaszéke 1944. július 17-én kiadott határozata, amely tartal-mazza a deportált emberek nevét, életkorát, családi állapotát (házas, özvegy, hajadon, nőtlen), valamint a gettósítás előtti címüket. A dokumen-tum tárgymezőjében a következő szöveg van feltüntetve: „Ismeretlen helyre elköltöztetett zsidók gondnoksági ügye” és a határozat, mely a szentesi magyar királyi rendőrkapitányság jelentése alapján 317 felnőttet és 79 (abban az időpontban 24 év alatti) kiskorút sorol fel (MNL CSCSVML Szentesi Levéltár, Szentes Megyei Város Árvaszéke, 1738-26/1944). Szentesről összesen 396 embert, 240 nőt és 156 férfit deportáltak. A névsor nem tartalmazza azon férfiak nevét, akiket munkaszolgálatra küldtek, vagy 1944 áprilisában internáltak.A gettóba kényszerítettek (398) és a Szentesről ténylegesen deportáltak (396) közötti eltérés két ember, ők még a szentesi gettóban meghaltak.8 8 Nevüket a szentesi halotti anyakönyvből lehet visz-szakeresni. Toffler Lajosné, született Weiszner Irén, 45 éves (lakcíme a gettóban: Vecseri utca 2/a.), 1944. május 20-án öngyilkosságot követett el (Harsányi 1970, 122.), azonban a szentesi halotti anyakönyvben a halál okaként szívasztma szerepel. (Szentesi halotti anyakönyv 1943-1946, 005845939 sz. mikrofilm, 248. sz. bejegyzés), (özvegy) Hermann Schillerné, született Eisler Róza, 82 éves korában végelgyengülésben halt meg 1944. május 27-én (259. sz. bejegyzés)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában Úgy tudjuk, hogy a szegedi gettóban nem hunyt el szentesi és nincs információnk arról, hogy volt -e szülés akár a gettóban, vagy a vonaton.Az is lehetséges, hogy a gettóba költöztetett férfi-ak egy részét végül munkaszolgálatra küldték, és talán a szegedi esetekhez hasonlóan néhány szentesi férfinak is sikerült ilyen módon elke-rülnie a deportálást (Molnár 2000, 107-131).A Szentesről deportáltak sorsát részletesen áttekintő adatbázis létrehozásakor egyéb doku-mentumokat is számba kellett venni. Így ösz-sze kellett hasonlítani Szentes Megyei Város Árvaszékének 1944. júliusi határozatát a szentesi Holokauszt-emlékműről, valamint a Jad Vasem és az Arolsen Archívum honlapjairól származó információkkal. A fent felsorolt forrásokból kinyert adatokat külön oszlopokba rendeztük, és az elíráso-kat kijavítottuk. A deportáltak nemét kézzel adtuk hozzá az adatbázishoz. Az egyik legna-gyobb kihívást a férjezett asszonyok azonosí-tása jelentette, mivel a dokumentumokon csaka férjezett nevük szerepelt, a leánykori nevük feltüntetése nélkül. Ezzel szemben pl. a Jad Vasem adatbázisában az asszonyok keresztnevét a férjezett családi névhez adták hozzá. A házas asszonyok leánykori nevének azonosításában a magyar születési anyakönyvi adatokat feldol-gozó Magyar Családkutató Egyesület honlapja segített (macse.hu).1947 májusától kezdve a szentesi zsidó áldoza-tok neveit beírták Szentes halotti anyakönyvébe, így megállapítható, hogy a deportáltak közel fele elhunyt a holokauszt során (Szentesi halotti anyakönyv 1946-1948, 302. sz. bejegyzéstől kez-dődően). További vizsgálatokra és elemzésekre van szükség ahhoz, hogy rekonstruálni lehessen a munkaszolgálatra kényszerített férfiak sorsátés azokét, akik nem tértek vissza, de akiknek nevét valamilyen okból adódóan nem rögzítették (pl. nem volt túlélő rokon).
9 Legalább egy csecsemő született a deportálás alatt. Hacsek Zsuzsa Bécsben született, 1944 szeptemberé-ben Hacsek József és Hacsek Józsefné gyermekeként. Mindannyian, köztük Zsuzsa bátyja, László is túléltea holokausztot. Jávor (sz. Hacsek) Zsuzsa tanúvallomá-sa, 50265 sz. interjú, USC Soá Alapítvány, Online Vizuális Történeti Archívum

A leírt módszertannal elkészített áldozatok névsora (333 fő) és a deportálási lista (396 név) között 192 olyan név van, amely mindkét adat-bázisban szerepel. Az eltérésnek számos oka van: a Holokauszt emlékművön szerepelneka szegváriak (26 fő), akik nem voltak rajta a szentesi listákon, és a munkaszolgálatban megölt férfiak neve is felkerült az emlékműre, de a szentesi névjegyzékekre nem. A harmadik okként pedig fontos megemlíteni, hogy a szen-tesi emlékműre felkerülhettek olyan rokonok, hozzátartozók nevei, akiket nem Szentesről deportáltak, de a túlélők célja az volt, hogy az ő neveik is meg legyenek örökítve. 
A gettósítási folyamat Szentesen

A holokauszt idején a munkaszolgálatra kény-szerített és a deportált zsidók száma Szentesen összesen 600 fő körül volt (Harsányi 1970, 124). A gettósítás kezdeti időszakáig, 1944. május 9. és 11. között az ún. „Zsidó Tanács” váltotta fel a hitközség vezetését. Ennek tagjai Dr. Berend József főrabbi, Dr. Balázs Imre (ügyvéd) elnök és Dr. Bárdos Jenő, egy a közeli Szegvárról Szentesre költözött orvos voltak. Néhány férfit, köztük a hitközség jelentős tisztséget betöltő tagjait, 1944 áprilisában Bácstopolyára (ma Bačka Topola, Szerbia) deportáltak. A németek ellenőrzése alatt álló tábor internáltjainak egy részét Sárvárra vitték, majd Auschwitzba depor-tálták, ahol mindannyiukat megölték. Köztük volt Gunst Sándor, a hitközség elnöke, Lampel Béla (a Chevra Kadisha vezetője), Dr. Czukkermann Andor (a hitközség korábbi elnöke), Kálmán Géza (az iskolaszék korábbi elnöke), Dr. Wellisch István (ügyvéd), és Dr. Havas József (gyógyszerész).A Bácstopolyára vitt internáltak egy másik ré-szét később átszállították a szegedi téglagyárba, ahol találkoztak hozzátartozóikkal. Április 27-én a polgármester jelentette a Köz-ellátási Minisztériumnak, hogy az 1941. évi XV. törvény értelmében Szentesen 530 személyt tartanak számon zsidóként. Ez a szám tartal-mazta a kitérteket, de nem vette számításba 
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(Braham 1997, 2:680).  Braham időpontra vonatkozó kijelentése Plohn Sámuelné szentesi halálozási nyilvántartása segítségével cáfolható. Ennek értelmében Plohn Sámuelné, született Pollák Izabella 1944. április 16-án halt meg, és halálát április 17-én jegyezték be (Szentesi halotti anyakönyv 1943-1946, 005845939 sz. mikrofilm, 198. sz. bejegyzés.). A gettósítási listán csak férje, Plohn Sámuel szerepel, vagyis a listát csak április 16. vagy 17. után állíthatták össze. A dokumentum első oldalán egy kézzel írt megjegyzés található: „Megjegyzés. Az aláhúzott utcák a ‚zsidó gettó’ terüle-
tén terültek el, amely körül volt kerítve. Az aláhúzott 
utcák alatt lévő lakásokból telepítették ki a zsidó 
lakosokat a jelzett gettóba. A megjegyzést személyes 
ismeret alapján írtam le. Szentes 1966. jan. 28-án. 
Nagy György V.B. [végrehajtó bizottság] elnök.”   A jegyzéken valamennyi családtagot felsorol-tak a gettósítást megelőző címeikkel együtt,a családoknak pedig egy-egy szobát jelöltek ki. A lista táblázatba rendezésekor megállapít-ható volt, hogy a 398 főből 234 nő és 148 férfi volt, 16 fő neme nem volt feltüntetve, ideértve a Kellner Jánosné által gondozott 15 árvaházi gyermeket is. A 16. ember, aki ismeretlen nemű, mindössze foglalkozásának jelölésével lett a lis-tába felvéve: „Hoffmann képker.”  A jegyzékbena nők csak férjezett nevük szerint szerepeltek (pl. Pollacsek Mórné). 2. 4. A negyedik dokumentumcsoport egy élel-miszerlista, amely a gettóba vihető élelmiszerek típusát és mennyiségét írja le (Szentes Városi 5 Braham hivatkozik Harsányira (121.), azonban, Har-sányi csak annyit állít, hogy “Még korábban, április 7-én, rendelet érkezett Gunst Sándor hitközségi elnökhöz,hogy adja be négy példányban az összes zsidók név-jegyzékét, lakcímét.” Braham ugyanezen az oldalon azt is írta, hogy a szeghalmi zsidókat a szentesi gettóba vitték, de mint arra a Gunst-interjú ismeretlen szer-kesztője már rámutatott, Szeghalom Békés megyében volt, így nyilvánvalóan a közeli Szegvár községben élő zsidókat vitték a szentesi gettóba, hiszen ők tartoztaka Szentesi Zsidó Hitközséghez (https://www.centropa.org/hu/biography/galla-laszlo (utolsó elérés 2022.09.22.).  6 Nagy Györgyöt 1963. március 6-án választották meg a végrehajtó bizottság elnökévé (Csongrád Megyei Hírlap, 1963. március 7., 1.)7 Három Hoffmann vezetéknevű személyt szerepel ezen a listán: Gyula, Sándorné és a képkeretező, akinek ke-resztneve egy másik lista alapján állapítható meg: Mór.

Tanácsának iratai, jelenleg Stern gyűjtemény, 4. sz. lista).A rekonstrukcióhoz felhasznált harmadik for-ráscsoport (3.) a Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltárban található 1944-ben összeállított lis -tákat tartalmazza. Ezek közül kettő nagymérték ben segített a deportálási lista rekonstrukciójában.3. 1. Az első lista azon háztartások fejét rögzítet-te, akiknek a gettóba kellett költözniük. Továbbá részletezte a családfők neveit, a családtagok számát, eredeti lakcímüket, valamint a gettón belüli lakcímeiket és a számukra kijelölt szobákat. Az iratból az is kiderül, hogy az emberek milyen helyeken kaptak szállást, pl. udvarokban, előszo-bákban, konyhákban, fészerekben és magtárak -ban. Összességében a lista 398 egyént tartalmaz, 222 családfővel (MNL CSCSVML Szentesi Levéltár, Szentes Város Polgármesteri Hivatalának iratai, 1256/1944).3. 2. A vármegyei levéltárban talált második lista a Szentes Megyei Város Árvaszéke 1944. július 17-én kiadott határozata, amely tartal-mazza a deportált emberek nevét, életkorát, családi állapotát (házas, özvegy, hajadon, nőtlen), valamint a gettósítás előtti címüket. A dokumen-tum tárgymezőjében a következő szöveg van feltüntetve: „Ismeretlen helyre elköltöztetett zsidók gondnoksági ügye” és a határozat, mely a szentesi magyar királyi rendőrkapitányság jelentése alapján 317 felnőttet és 79 (abban az időpontban 24 év alatti) kiskorút sorol fel (MNL CSCSVML Szentesi Levéltár, Szentes Megyei Város Árvaszéke, 1738-26/1944). Szentesről összesen 396 embert, 240 nőt és 156 férfit deportáltak. A névsor nem tartalmazza azon férfiak nevét, akiket munkaszolgálatra küldtek, vagy 1944 áprilisában internáltak.A gettóba kényszerítettek (398) és a Szentesről ténylegesen deportáltak (396) közötti eltérés két ember, ők még a szentesi gettóban meghaltak.8
8 Nevüket a szentesi halotti anyakönyvből lehet visz-szakeresni. Toffler Lajosné, született Weiszner Irén, 45 éves (lakcíme a gettóban: Vecseri utca 2/a.), 1944. május 20-án öngyilkosságot követett el (Harsányi 1970, 122.), azonban a szentesi halotti anyakönyvben a halál okaként szívasztma szerepel. (Szentesi halotti anyakönyv 1943-1946, 005845939 sz. mikrofilm, 248. sz. bejegyzés), (özvegy) Hermann Schillerné, született Eisler Róza, 82 éves korában végelgyengülésben halt meg 1944. május 27-én (259. sz. bejegyzés)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában Úgy tudjuk, hogy a szegedi gettóban nem hunyt el szentesi és nincs információnk arról, hogy volt -e szülés akár a gettóban, vagy a vonaton.9Az is lehetséges, hogy a gettóba költöztetett férfi-ak egy részét végül munkaszolgálatra küldték, és talán a szegedi esetekhez hasonlóan néhány szentesi férfinak is sikerült ilyen módon elke-rülnie a deportálást (Molnár 2000, 107-131).A Szentesről deportáltak sorsát részletesen áttekintő adatbázis létrehozásakor egyéb doku-mentumokat is számba kellett venni. Így ösz-sze kellett hasonlítani Szentes Megyei Város Árvaszékének 1944. júliusi határozatát a szentesi Holokauszt-emlékműről, valamint a Jad Vasem és az Arolsen Archívum honlapjairól származó információkkal. A fent felsorolt forrásokból kinyert adatokat külön oszlopokba rendeztük, és az elíráso-kat kijavítottuk. A deportáltak nemét kézzel adtuk hozzá az adatbázishoz. Az egyik legna-gyobb kihívást a férjezett asszonyok azonosí-tása jelentette, mivel a dokumentumokon csaka férjezett nevük szerepelt, a leánykori nevük feltüntetése nélkül. Ezzel szemben pl. a Jad Vasem adatbázisában az asszonyok keresztnevét a férjezett családi névhez adták hozzá. A házas asszonyok leánykori nevének azonosításában a magyar születési anyakönyvi adatokat feldol-gozó Magyar Családkutató Egyesület honlapja segített (macse.hu).1947 májusától kezdve a szentesi zsidó áldoza-tok neveit beírták Szentes halotti anyakönyvébe, így megállapítható, hogy a deportáltak közel fele elhunyt a holokauszt során (Szentesi halotti anyakönyv 1946-1948, 302. sz. bejegyzéstől kez-dődően). További vizsgálatokra és elemzésekre van szükség ahhoz, hogy rekonstruálni lehessen a munkaszolgálatra kényszerített férfiak sorsátés azokét, akik nem tértek vissza, de akiknek nevét valamilyen okból adódóan nem rögzítették (pl. nem volt túlélő rokon).
9 Legalább egy csecsemő született a deportálás alatt. Hacsek Zsuzsa Bécsben született, 1944 szeptemberé-ben Hacsek József és Hacsek Józsefné gyermekeként. Mindannyian, köztük Zsuzsa bátyja, László is túléltea holokausztot. Jávor (sz. Hacsek) Zsuzsa tanúvallomá-sa, 50265 sz. interjú, USC Soá Alapítvány, Online Vizuális Történeti Archívum

A leírt módszertannal elkészített áldozatok névsora (333 fő) és a deportálási lista (396 név) között 192 olyan név van, amely mindkét adat-bázisban szerepel. Az eltérésnek számos oka van: a Holokauszt emlékművön szerepelneka szegváriak (26 fő), akik nem voltak rajta a szentesi listákon, és a munkaszolgálatban megölt férfiak neve is felkerült az emlékműre, de a szentesi névjegyzékekre nem. A harmadik okként pedig fontos megemlíteni, hogy a szen-tesi emlékműre felkerülhettek olyan rokonok, hozzátartozók nevei, akiket nem Szentesről deportáltak, de a túlélők célja az volt, hogy az ő neveik is meg legyenek örökítve. 
A gettósítási folyamat Szentesen

A holokauszt idején a munkaszolgálatra kény-szerített és a deportált zsidók száma Szentesen összesen 600 fő körül volt (Harsányi 1970, 124). A gettósítás kezdeti időszakáig, 1944. május 9. és 11. között az ún. „Zsidó Tanács” váltotta fel a hitközség vezetését. Ennek tagjai Dr. Berend József főrabbi, Dr. Balázs Imre (ügyvéd) elnök és Dr. Bárdos Jenő, egy a közeli Szegvárról Szentesre költözött orvos voltak. Néhány férfit, köztük a hitközség jelentős tisztséget betöltő tagjait, 1944 áprilisában Bácstopolyára (ma Bačka Topola, Szerbia) deportáltak. A németek ellenőrzése alatt álló tábor internáltjainak egy részét Sárvárra vitték, majd Auschwitzba depor-tálták, ahol mindannyiukat megölték. Köztük volt Gunst Sándor, a hitközség elnöke, Lampel Béla (a Chevra Kadisha vezetője), Dr. Czukkermann Andor (a hitközség korábbi elnöke), Kálmán Géza (az iskolaszék korábbi elnöke), Dr. Wellisch István (ügyvéd), és Dr. Havas József (gyógyszerész).A Bácstopolyára vitt internáltak egy másik ré-szét később átszállították a szegedi téglagyárba, ahol találkoztak hozzátartozóikkal. Április 27-én a polgármester jelentette a Köz-ellátási Minisztériumnak, hogy az 1941. évi XV. törvény értelmében Szentesen 530 személyt tartanak számon zsidóként. Ez a szám tartal-mazta a kitérteket, de nem vette számításba 
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azokat a férfiakat, akik már munkaszolgálatosok voltak, valamint azokat, akiket Bácstopolyára deportáltak (Harsányi 1970, 121).1944. május 6-án Szentes város tanácsa döntést hozott a helyi zsidó lakosság deportálásáról, és ezt a folyamatot a gettók létrehozásával indította el. A kijelölt gettó a zsinagóga mögötti területet, a Vecseri utca páros oldalát, a Nagyvölgyi sort és az Apponyi tér e két utca között elhelyezke-dő házait foglalta magába. Ezek a lakóhelyek egyszerű, egyemeletes vidéki házakból álltak. A lakosok kitelepítése és a zsidók gettóba köl-töztetése május 9-én kezdődött és május 11-én zárult le. Egy 1944. május 9-én kelt cikk szerint körülbelül 120-150 zsidó családnak, összesen 415 embernek, valamint 15 áttért zsidónak kellett a gettóba költöznie, ami összesen 430 zsidó lakost jelentett (Né�ú�ság, 1944. május 9., 2.; Molnár 2000, 95-96). 

A szentesi újságírók természetes nyomon követték a gettósítást és részletes leírást kö-zöltek a gettóba költözés napjáról a Szentesi Napló hasábjain: 
„Borongós, hűvös időben indult meg tegnap reggel 
6 órakor a szentesi zsidóságnak a kiköltöztetése 
a Vecseri utca páros oldala, a Nagy-völgy sor és 
az Apponyi tér által határolt részen felállított get-
tóba. Reggel 6 órakor megindultak a társzekerek 
a város felé, s ezeken szállították be a gettó 
területéről kiköltöztetett keresztények bútorát 
és más berendezési tárgyait. Ugyanekkor azokból
a lakásokból, ahová az első csoporttal betelepített 
keresztények kerültek, a kiköltöztetett zsidók 
indultak meg új lakásaik felé. Minden sarkon szuro-
nyos, puskás őrök... [...] Egy-egy családnak nem 
sok bútora van az autókon, szekereken, mert egy 
család 1-2 szekrényen, ágyon, asztalon és széken 
kívül más nem hozhat. De fehérnemű sem jöhet 
ki mind, csak 1-2 váltásra elegendő. Élelmiszer is 
csak két hétre való, amit ki hozhatnak magukkal 
a zsidó családok, mert két hétig maguknak kell 
értelmezniük magukat, két hét múlva pedig már
a zsidó tanács központilag gondoskodik az élel-
mezéséről. [...] Sok nézője van a ’hurcolkodás’-nak. 
Amint sorra járjuk a gettó területét, megállapít-
hatjuk, hogy nem csak egyedül vagyunk nézői
a ’hurcolkodás’-nak, hanem még igen sok néző akad, 
úgy keresztényekből, – akik a szembenlévő házakból 
jönnek ki nézelődni egy-egy ráérő percükben – mint 

’sárga csillagosokból’, akik talán ’tapasztalatot 
gyűjteni jöttek ki. A nézelődő magyarok arcán 
azután látszik, hogy megnyugvást kelt bennük 
az intézkedés, mert ebben a radikális úton haladó 
új magyar kormány egyik célkitűzésének valóra 
váltását látják.” 10A Stern Sándornál található lista bemutatja, hogyan hajtották végre a gettósítás és a lakás-cserék folyamatát. A lista tartalmazza a leendő gettó házainak leírását, valamint keresztény lakóinak kívánságait jövőbeli elhelyezésükkel kapcsolatban: 
10 Szentesi Napló, 1944. május 10., 3., Idézi: Kanyó Ferenc (szerk.), Dokumentumok a zsidóság üldöztetésének 

történetéhez. Iratok a Csongrád megyei levéltárból. Holocaust Magyarországon sorozat. Budapest 1994, 39-40.
A szentesi gettó utcái egy 1948-as térképen (Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Térképtár, G I h 662/5. Hungaricana)
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Apponyi tér 27. Tulajdonos Berényi László 2 sze-
mély + szegedi leánya kis�iával és május 10-re 
várja sógornőjét 1 személy, összesen 5 személy. 
Szükséges butort viszi magával, van 10 db. tyúkja, 
amit szükség esetén máshol elhelyez. Egészséges 
lakást kér, mert idős, beteges ember, 3 szobásat, 
lehetőleg a Gunst lakást.” (Szentes Városi Tanácsának iratai, �elenleg Stern gyű�te-mény, 2. sz. lista, 6.)Az állatállományt, a baromfi és háziállatok számát, valamint a költözéshez szükséges sze-kerek számát is írásban rögzítették: 
Vecseri u. 16. lakók: Major Sándor csendőr-tiszt-
helyettes, neje Héjja Borbála, apja Major József. 
Gyermekek: Major Attila, Borbála. 3 szoba, konyha, 
kamrás lakásuk van. (11 drb. sertést és tyúko-
kat tartanak.). Klein József vagy Schwáb házba 
szeretnének költözni. Elszállításhoz 2 kocsi 
szükséges. (Kézzel írott jegyzet: Gömbös Gy. u. 
53.)” (Szentes Városi Tanácsának iratai, �elenleg Stern gyű�temény, 2. sz. lista, 4.) Minden olyan keresztény háztulajdonos, akinek a gettó területén volt kertje, kérte annak karbantartását, és annak érdekében, hogy elvégezhessék a kerti munkákat, időről időre beléphettek a gettóba (Takács 2004). Az irat elején Nagy György V. B. elnök kézírá-sa olvasható: „Megjegyzés. A gettó területéről 
kiköltöztetett keresztény tulajdonosok és lakok 
[sic] lakásigényeinek felmérése. Szentes, 1966. 
jan. 28. Aláírás, V. B. eln.”A Szentesen 1916-ban született Gunst (név-változtatás után Galla) László, Gunst Sándor hitközségi elnök fia 28 éves volt a holokauszt idején, és a Centropa alapítvány által készí-tett interjú során így emlékezett vissza az 
„Szentesen is volt gettó, és polémia folyt, hogy hol 
jelöljék ki a határait – erre természetesen nem volt 
sok idő. Beavatkozott a Turul Szövetség is, ami 
az egyetemisták akkori jobboldali szövetsége 
volt. Az egyik tagja – egy szentesi református 
papnak az egyetemista �ia – a társaival együtt 
azt javasolta, hogy a gettót a vasútállomás kö-
zelében állítsák fel, mert várható, hogy azt majd 
bombázni fogják az angolok vagy amerikaiak, 

és akkor legalább a zsidók is elpusztulnak.  
Így is lett, bár végül a gettó nem került annyira 
közel a vasútállomáshoz, mint az a javaslatban 
állt. Szentesen négy-ötszáz olyan zsidó lehetett, 
akik nem voltak munkaszolgálatban, de az itteni 
gettóba kerültek a szegvári zsidók is, akik nem 
voltak sokan, száz alatt lehetett a számuk. A gettó 
kiépítéséhez a lakosságtól vettek igénybe családi 
házakat, ahol azután hatan-nyolcan laktak egy 
szobában. Anyám is ide került 1944 májusában. 
A munkásszázadunk, amelyik különböző helye-
ken fordult meg az évek során, éppen Szentesen 
időzött, amikor a gettósítás megtörtént, sőt
a hatóságok a mi századunkból is küldtek húsz 
embert a gettó körüli palánk megépítéséhez.” A magyar vidéki gettósításokra vonatkozó,a gettósítás időpontjáról, a gettó helyéről, valamint a kerítés magasságáról (2 méter) szóló feljegyzé-sek csak korlátozott információval szolgálnak.13A visszaemlékezések alapján tudjuk, hogya szen tesi gettóba belépő zsidók csak meghatá-rozott mennyiségű személyes tárgyat vihettek magukkal, például szekrényeket, matracokat, asztalokat, székeket és néhány váltás ruhát.A gettó zsúfolt földszinti lakásaiban minden (4-5 főből álló) családot egyetlen szobában szállá-soltak el. Ezen kívül bizonyos területek, mint például a hátsó konyhák, félig nyitott átjárók és a melléképületekben lévő magtárak külön szobáknak számítottak. Érdemes kiemelni azt is, hogy a videós tanúvallomások (pl. Barta Ágnes tanúvallomása, 51820. sz. interjú; Cséri La�os tanúvallomása, 48478 sz. interjú) élesen szembe állítják a szentesi gettó lakhatási körülményeit, a szegedi téglagyárban tapasztalt kegyetlen körülményekkel.

 Karsai a szövetség levelét példaként említi arra, hogy ez a szövetség volt az egyik leglelkesebb és legaktívabb a zsidók elleni fellépésben 1944 tavaszán. Karsai 1999, 111-123.https://www.centropa.org/hu/biography/galla-laszlo(2022.09.22.). 13 Vidéki közösségek információs kartonjai D 5/1, “Szentes” (p. 741 on https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZsidoSzervezetekIratai_1944_D_5_1/?pg=740&layout=s)
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azokat a férfiakat, akik már munkaszolgálatosok voltak, valamint azokat, akiket Bácstopolyára deportáltak (Harsányi 1970, 121).1944. május 6-án Szentes város tanácsa döntést hozott a helyi zsidó lakosság deportálásáról, és ezt a folyamatot a gettók létrehozásával indította el. A kijelölt gettó a zsinagóga mögötti területet, a Vecseri utca páros oldalát, a Nagyvölgyi sort és az Apponyi tér e két utca között elhelyezke-dő házait foglalta magába. Ezek a lakóhelyek egyszerű, egyemeletes vidéki házakból álltak. A lakosok kitelepítése és a zsidók gettóba köl-töztetése május 9-én kezdődött és május 11-én zárult le. Egy 1944. május 9-én kelt cikk szerint körülbelül 120-150 zsidó családnak, összesen 415 embernek, valamint 15 áttért zsidónak kellett a gettóba költöznie, ami összesen 430 zsidó lakost jelentett (Né�ú�ság, 1944. május 9., 2.; Molnár 2000, 95-96). 

A szentesi újságírók természetes nyomon követték a gettósítást és részletes leírást kö-zöltek a gettóba költözés napjáról a Szentesi Napló hasábjain: 
„Borongós, hűvös időben indult meg tegnap reggel 
6 órakor a szentesi zsidóságnak a kiköltöztetése 
a Vecseri utca páros oldala, a Nagy-völgy sor és 
az Apponyi tér által határolt részen felállított get-
tóba. Reggel 6 órakor megindultak a társzekerek 
a város felé, s ezeken szállították be a gettó 
területéről kiköltöztetett keresztények bútorát 
és más berendezési tárgyait. Ugyanekkor azokból
a lakásokból, ahová az első csoporttal betelepített 
keresztények kerültek, a kiköltöztetett zsidók 
indultak meg új lakásaik felé. Minden sarkon szuro-
nyos, puskás őrök... [...] Egy-egy családnak nem 
sok bútora van az autókon, szekereken, mert egy 
család 1-2 szekrényen, ágyon, asztalon és széken 
kívül más nem hozhat. De fehérnemű sem jöhet 
ki mind, csak 1-2 váltásra elegendő. Élelmiszer is 
csak két hétre való, amit ki hozhatnak magukkal 
a zsidó családok, mert két hétig maguknak kell 
értelmezniük magukat, két hét múlva pedig már
a zsidó tanács központilag gondoskodik az élel-
mezéséről. [...] Sok nézője van a ’hurcolkodás’-nak. 
Amint sorra járjuk a gettó területét, megállapít-
hatjuk, hogy nem csak egyedül vagyunk nézői
a ’hurcolkodás’-nak, hanem még igen sok néző akad, 
úgy keresztényekből, – akik a szembenlévő házakból 
jönnek ki nézelődni egy-egy ráérő percükben – mint 

’sárga csillagosokból’, akik talán ’tapasztalatot 
gyűjteni jöttek ki. A nézelődő magyarok arcán 
azután látszik, hogy megnyugvást kelt bennük 
az intézkedés, mert ebben a radikális úton haladó 
új magyar kormány egyik célkitűzésének valóra 
váltását látják.” A Stern Sándornál található lista bemutatja, hogyan hajtották végre a gettósítás és a lakás-cserék folyamatát. A lista tartalmazza a leendő gettó házainak leírását, valamint keresztény lakóinak kívánságait jövőbeli elhelyezésükkel kapcsolatban: 

 Szentesi Napló, 1944. május 10., 3., Idézi: Kanyó Ferenc (szerk.), Dokumentumok a zsidóság üldöztetésének 
történetéhez. Iratok a Csongrád megyei levéltárból. Holocaust Magyarországon sorozat. Budapest 1994, 39-40.

A szentesi gettó utcái egy 1948-as térképen (Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Térképtár, G I h 662/5. Hungaricana)
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“Apponyi tér 27. Tulajdonos Berényi László 2 sze-
mély + szegedi leánya kis�iával és május 10-re 
várja sógornőjét 1 személy, összesen 5 személy. 
Szükséges butort viszi magával, van 10 db. tyúkja, 
amit szükség esetén máshol elhelyez. Egészséges 
lakást kér, mert idős, beteges ember, 3 szobásat, 
lehetőleg a Gunst lakást.” (Szentes Városi Tanácsának iratai, �elenleg Stern gyű�te-mény, 2. sz. lista, 6.)Az állatállományt, a baromfi és háziállatok számát, valamint a költözéshez szükséges sze-kerek számát is írásban rögzítették: 

“Vecseri u. 16. lakók: Major Sándor csendőr-tiszt-
helyettes, neje Héjja Borbála, apja Major József. 
Gyermekek: Major Attila, Borbála. 3 szoba, konyha, 
kamrás lakásuk van. (11 drb. sertést és tyúko-
kat tartanak.). Klein József vagy Schwáb házba 
szeretnének költözni. Elszállításhoz 2 kocsi 
szükséges. (Kézzel írott jegyzet: Gömbös Gy. u. 
53.)” (Szentes Városi Tanácsának iratai, �elenleg Stern gyű�temény, 2. sz. lista, 4.) Minden olyan keresztény háztulajdonos, akinek a gettó területén volt kertje, kérte annak karbantartását, és annak érdekében, hogy elvégezhessék a kerti munkákat, időről időre beléphettek a gettóba (Takács 2004). Az irat elején Nagy György V. B. elnök kézírá-sa olvasható: „Megjegyzés. A gettó területéről 
kiköltöztetett keresztény tulajdonosok és lakok 
[sic] lakásigényeinek felmérése. Szentes, 1966. 
jan. 28. Aláírás, V. B. eln.”A Szentesen 1916-ban született Gunst (név-változtatás után Galla) László, Gunst Sándor hitközségi elnök fia 28 éves volt a holokauszt idején, és a Centropa alapítvány által készí-tett interjú során így emlékezett vissza az 
eseményekre: 
„Szentesen is volt gettó, és polémia folyt, hogy hol 
jelöljék ki a határait – erre természetesen nem volt 
sok idő. Beavatkozott a Turul Szövetség is, ami 
az egyetemisták akkori jobboldali szövetsége 
volt. Az egyik tagja – egy szentesi református 
papnak az egyetemista �ia – a társaival együtt 
azt javasolta, hogy a gettót a vasútállomás kö-
zelében állítsák fel, mert várható, hogy azt majd 
bombázni fogják az angolok vagy amerikaiak, 

és akkor legalább a zsidók is elpusztulnak.11 
Így is lett, bár végül a gettó nem került annyira 
közel a vasútállomáshoz, mint az a javaslatban 
állt. Szentesen négy-ötszáz olyan zsidó lehetett, 
akik nem voltak munkaszolgálatban, de az itteni 
gettóba kerültek a szegvári zsidók is, akik nem 
voltak sokan, száz alatt lehetett a számuk. A gettó 
kiépítéséhez a lakosságtól vettek igénybe családi 
házakat, ahol azután hatan-nyolcan laktak egy 
szobában. Anyám is ide került 1944 májusában. 
A munkásszázadunk, amelyik különböző helye-
ken fordult meg az évek során, éppen Szentesen 
időzött, amikor a gettósítás megtörtént, sőt
a hatóságok a mi századunkból is küldtek húsz 
embert a gettó körüli palánk megépítéséhez.” 12A magyar vidéki gettósításokra vonatkozó,a gettósítás időpontjáról, a gettó helyéről, valamint a kerítés magasságáról (2 méter) szóló feljegyzé-sek csak korlátozott információval szolgálnak.13A visszaemlékezések alapján tudjuk, hogya szen tesi gettóba belépő zsidók csak meghatá-rozott mennyiségű személyes tárgyat vihettek magukkal, például szekrényeket, matracokat, asztalokat, székeket és néhány váltás ruhát.A gettó zsúfolt földszinti lakásaiban minden (4-5 főből álló) családot egyetlen szobában szállá-soltak el. Ezen kívül bizonyos területek, mint például a hátsó konyhák, félig nyitott átjárók és a melléképületekben lévő magtárak külön szobáknak számítottak. Érdemes kiemelni azt is, hogy a videós tanúvallomások (pl. Barta Ágnes tanúvallomása, 51820. sz. interjú; Cséri La�os tanúvallomása, 48478 sz. interjú) élesen szembe állítják a szentesi gettó lakhatási körülményeit, a szegedi téglagyárban tapasztalt kegyetlen körülményekkel.

11 Karsai a szövetség levelét példaként említi arra, hogy ez a szövetség volt az egyik leglelkesebb és legaktívabb a zsidók elleni fellépésben 1944 tavaszán. Karsai 1999, 111-123.
12 https://www.centropa.org/hu/biography/galla-laszlo (2022.09.22.). 13 Vidéki közösségek információs kartonjai D 5/1, “Szentes” (p. 741 on https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZsidoSzervezetekIratai_1944_D_5_1/?pg=740&layout=s)
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A szentesi zsidó árvák

A Stern-gyűjteményben található gettósítási listán név nélkül szereplő 15 árvát a Bálint utca 1-ből a Vecseri utca 10. alá költöztették 

gondozójuk, Kellner Jánosné két fiával, a 13 éves Kálmánnal, és a 10 éves Gáborral együtt. A listán így szerepeltek: „Kellner Jánosné két fiával és 15 árvaházi gyermekkel”. Az ellentmondásos dokumentumok és hiányos információk miatt a 15 árva nevének rekonstru-álása kihívást jelentett. Azonban a Szentes Megyei

Város Árvaszékének határozata 15 gyermeket sorolt fel a gettósítás előtti lakcímekkel és ezek alapján megállapítható, hogy kik voltak az árvaház lakói (MNL CSCSVML Szentesi Levéltár, Szentes Megyei Város Árvaszéke, 1738-26/1944): 

A szentesi Holokauszt-emlékművön olvasható nevek alapján úgy tűnik, hogy az összes elhur-colt árvát megölték. A Magyar Nyelvterületről Származó Zsidóság Emlékmúzeumában (Cfát)14 őrzik a Szentesi Zsidó Árvaházban élt fiúkról 1944 márciusában készült kép másolatát (Kovács 

14 http://www.hjm.org.il
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Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Blaustein Bódog gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

13 1933
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Blaustein Olivér gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

10 1934
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Braun Ignác gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

12 1932
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Csengeri Béla gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

13 1931
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Csengeri László gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

11 1933
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Cserven György gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

10 1930
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Kohn András gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

10 1934
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Kohn József gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

9 1935
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Kun Péter gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

16 1933
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Lővy Éva gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

6 1938
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Lichtner László gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

11 1933
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Marmorstein János gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

8 1936
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Reismann Tibor gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

11 1933 Huszt
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Reismann Sándor gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

10 1934 Huszt
Szentes m. Árvaszék 1703/1944 Spitzer Béla gyermek Szentes

Bálint 
u. 1.

16 1928
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2015, 46-47.). 2011-ben a fényképen látható egyik fiú, Reismann Mordechai (magyar neve: Sándor, született 1933. április 14-én Huszton,a mai Ukrajna területén), a nyilvánosság segít-ségét kérte a képen látható gyerekek azonosí-tásához, de nem járt sikerrel. 2021-ben sikerült Mordechaijal kapcsolatba lépnem és 2022 de-cemberében felkerestem otthonában, az izraeli Holonban. Elmondta, hogy ő az egyetlen túlélőa Szentesi Zsidó Árvaház gyerekei közül. Édesany -ja, aki hét gyermeket nevelt, kénytelen volt elkül-deni Husztról a gyerekeit egy budapesti zsidó árvaházba, mivel a férje munkaszolgálatosként Husztról korábban elhunyt és nem tudta őket eltar -tani. Budapestről, a testvérek közül Mordechait és Tibort Szentesre küldték, mivel a budapesti zsidó árvaházak már megteltek. Mordechai már alig emlékszik azokra a hónapokra, amelyeket Szentesen töltött. A szentesi zsidó lakosságot, 

az árvaház lakóival együtt, 1944 júniusának közepén Szegedre szállították, és június végén deportálták őket. Mordechai a deportáláskor mindössze 11 éves volt és nem emlékszik rá, hogy a szentesi árvák és gondozóik a második vagy harmadik szegedi transzporttal kerültek-e a Bécs melletti strasshofi elosztó táborba. Itt, ahogy azt egy 1997-es interjújában elmondja, úgy döntött, hogy elrejtőzik a felnőttek között:
„A tábor közepéről [Strassho�ban], ahova vit-
tek bennünket, kivittek a táborból, és elértünk 
a vonathoz, ott szétosztottak minket – külön
a gyerekeket, külön a nőket, külön a fér�iakat.
És akkor szóltak, hogy akik dolgozni tudnak, azok 
menjenek az egyik oldalra. És akiknek nincs erejük, 
azok menjenek a másik oldalra, és az összes gye-
 rekeket a másik oldalra [küldték]. És akkor már 
nagyon sok pletyka keringett arról, hogy az "utol-
só állomásra" viszik az embereket, a gyerekeket. 

A szentesi zsidó árvák (Reismann Mordechai fényképe)
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A szentesi zsidó árvák

A Stern-gyűjteményben található gettósítási listán név nélkül szereplő 15 árvát a Bálint utca 1-ből a Vecseri utca 10. alá költöztették 

gondozójuk, Kellner Jánosné két fiával, a 13 éves Kálmánnal, és a 10 éves Gáborral együtt. A listán így szerepeltek: „Kellner Jánosné két fiával és 15 árvaházi gyermekkel”. Az ellentmondásos dokumentumok és hiányos információk miatt a 15 árva nevének rekonstru-álása kihívást jelentett. Azonban a Szentes Megyei

Város Árvaszékének határozata 15 gyermeket sorolt fel a gettósítás előtti lakcímekkel és ezek alapján megállapítható, hogy kik voltak az árvaház lakói (MNL CSCSVML Szentesi Levéltár, Szentes Megyei Város Árvaszéke, 1738-26/1944): 

A szentesi Holokauszt-emlékművön olvasható nevek alapján úgy tűnik, hogy az összes elhur-colt árvát megölték. A Magyar Nyelvterületről Származó Zsidóság Emlékmúzeumában (Cfát)őrzik a Szentesi Zsidó Árvaházban élt fiúkról 1944 márciusában készült kép másolatát (Kovács http://www.hjm.org.il
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hely1703/1944 Bálint 13 1933
1703/1944 Olivér Bálint 1934
1703/1944 Ignác Bálint 1932
1703/1944 Bálint 13 1931
1703/1944 László Bálint 1933
1703/1944 György Bálint 1930
1703/1944 Kohn András Bálint 1934
1703/1944 Kohn József Bálint 1935
1703/1944 Péter Bálint 1933
1703/1944 Lővy Bálint 1938
1703/1944 Lichtner László Bálint 1933
1703/1944 János Bálint 8 1936
1703/1944 Reismann Tibor Bálint 1933 Huszt
1703/1944 Reismann Sándor Bálint 1934 Huszt
1703/1944 Bálint 1928
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2015, 46-47.). 2011-ben a fényképen látható egyik fiú, Reismann Mordechai (magyar neve: Sándor, született 1933. április 14-én Huszton,a mai Ukrajna területén), a nyilvánosság segít-ségét kérte a képen látható gyerekek azonosí-tásához, de nem járt sikerrel. 2021-ben sikerült Mordechaijal kapcsolatba lépnem és 2022 de-cemberében felkerestem otthonában, az izraeli Holonban. Elmondta, hogy ő az egyetlen túlélőa Szentesi Zsidó Árvaház gyerekei közül. Édesany -ja, aki hét gyermeket nevelt, kénytelen volt elkül-deni Husztról a gyerekeit egy budapesti zsidó árvaházba, mivel a férje munkaszolgálatosként Husztról korábban elhunyt és nem tudta őket eltar -tani. Budapestről, a testvérek közül Mordechait és Tibort Szentesre küldték, mivel a budapesti zsidó árvaházak már megteltek. Mordechai már alig emlékszik azokra a hónapokra, amelyeket Szentesen töltött. A szentesi zsidó lakosságot, 

az árvaház lakóival együtt, 1944 júniusának közepén Szegedre szállították, és június végén deportálták őket. Mordechai a deportáláskor mindössze 11 éves volt és nem emlékszik rá, hogy a szentesi árvák és gondozóik a második vagy harmadik szegedi transzporttal kerültek-e a Bécs melletti strasshofi elosztó táborba. Itt, ahogy azt egy 1997-es interjújában elmondja, úgy döntött, hogy elrejtőzik a felnőttek között:
„A tábor közepéről [Strassho�ban], ahova vit-
tek bennünket, kivittek a táborból, és elértünk 
a vonathoz, ott szétosztottak minket – külön
a gyerekeket, külön a nőket, külön a fér�iakat.
És akkor szóltak, hogy akik dolgozni tudnak, azok 
menjenek az egyik oldalra. És akiknek nincs erejük, 
azok menjenek a másik oldalra, és az összes gye-
 rekeket a másik oldalra [küldték]. És akkor már 
nagyon sok pletyka keringett arról, hogy az "utol-
só állomásra" viszik az embereket, a gyerekeket. 

A szentesi zsidó árvák (Reismann Mordechai fényképe)
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Hallottuk, hogy elégetik őket, megölik őket. És 
azt mondom a testvéremnek, Tibinek „fussunk 
el a felnőttek között. Talán úgy boldogulhatunk 
valahogy. Mit számít, hogy itt ölnek meg minket 
vagy ott.” Azt mondja, fél. Mondtam neki, „neked 
nincs mitől félned. Fussunk el a fér�iak között,
a lábak között, nem fognak meglátni minket. És 
majd meglátjuk, mi lesz.” Mindenesetre nagyon 
félt. Mondtam neki, „�igyelj, háromig számolok,
a németek lovon mennek egyik oldalról a másikra, 
valamikor megszököm a felnőttek között, a nagy 
lábak között.” Futottam a felnőttek lábai között, 
és ott rejtőztem el. Nagyon kicsi voltam, és Tibi 
ott maradt a gyerekekkel. Elvitték a gyerekeket, 
betették őket a vagonokba. Ott állunk, várakozunk, 
várakozunk. A vonat nem mozdul. Jöttek a teherautók, 
és külön elvitték azokat, akik dolgozni tudnak, és 
másokat, mint például engem, aki a felnőttek között 
voltam, gyalog vittek el” (Reismann Mordechai (Mordekhai Rayzman) tanúvallomása, USC Soá Alapítvány, 25498 sz. interjú).Mordechai több helyen volt a deportálás 10 hónapja alatt, így Neuhofban, Strasshofban, Znaimban és Theresienstadtban. Az idő egy részében egy mezőgazdasági birtokon kel-lett dolgoznia, ahol ukránokkal is találkozott. Emlékezetében megmaradt egy különösen kegyetlen eset: tehén- és lóvizeletet kellett gyűjtenie,15 hogy azt később földek öntözésére használják, és egyszer egy ukrán társa rákiáltott, hogy most jön a zuhany („machst du ein Dusch, du” 

– idézte fel szavait), majd figyelmeztetés nélkül ráöntötte a lovak vizeletét. A bűz kibírhatatlan volt, de Mordechainak nem volt más választása és folytatnia kellett a munkát.Elmondása szerint a mai napig élénken él emlékeiben, hogy felnőttek segítsége nélkül kizárólag magára volt utalva, ritkán és keveset kapott enni, időnként egy-egy zsíroskenyeret, 
15 A tehénvizeletet általában trágyaként használják a mezőgazdaságban, mivel tápanyagtartalma és jótékony mikrobiális aktivitása miatt köztudottan fokozza a növények növekedését. A ló vizelete, a tehén vizeletéhez hasonlóan, szintén rendelkezhet mező-gazdasági előnyökkel, bár a trágyaként való konkrét felhasználására vonatkozó információk korlátozottak. Strasshof környékén több mezőgazdasági üzem is volt (a listát lsd. Fro�imovics – Molnár 2021, 254-256), de kizárólag Mordechai leírása alapján nem lehet megállapítani, hogy pontosan hol kellett dolgoznia.

és csak egyetlen ruházata volt, egy ing és egy rövidnadrág, így ahhoz, hogy életben marad-hasson, az elhunytak ruháit vette magára. Egy éven át nem mosakodott, és a felnőttekkel szemben nagyon erős bizalmatlanság alakult kibenne. A háború után, hazatérve szülővárosába, Husztra, egy szomszédja figyelmeztette, hogy ne menjen be korábbi házukba, mert az új lakók megölhetik. Mivel sosem tért vissza Szentesre, halottnak hitték, és nevét felvitték a szentesi Holokauszt-emlékműre. 

Reismann Mordechai a felszabadulásakor (Reismann Mordechai fényképe)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában Mordechai 1946-ban lehetőséget kapott az 
alijázásra,  és így egy csoport gyerekkel együtt Románián keresztül Palesztinába utazott. Érkezése után kezdetben egy jesivában tanult, de végül egy év után otthagyta, és helyette inkább szakmát szerzett, és cukrász lett. Mordechai több mint 63 éve házas, négy gyermek édesapja, és unokákkal és dédunokákkal is büszkélkedhet. Hat testvére közül háromnak sikerült életben maradnia. Mordechai a mai napig kapcsolatban áll nővérével, Marikával, akit – az OMZSA  se-gítségével – egy budapesti család fogadott bea háború idején. Amikor megtudta, hogy idősebb nővérének, Magdának fel kellett adnia zsidó-ságát ahhoz, hogy egy keresztény szervezettel Argentínába emigrálhasson, Mordechai úgy döntött, hogy megszakítja vele a kapcsolatot. Végül két évtizeddel később Izraelben találkoztak újra, amikor Magda meglátogatta őt.A Mezőtúrról deportált Csillag Edit [sz. 1907] nemrég közzétett visszaemlékezése egybevág Mordechai Reismann emlékeivel: „A strassho�i irodán a legszomorúbb pillanat az volt, 
mikor a szentesi �iú á rvahá z 12 elhagyott gyereke 
került sorra. Szegények ott álltak egy sarokban, 
anya, apa né lkü l, nem tudtá k, kihez forduljanak. 
Az adataikat é ppen é n vettem fel, é s elmondtá k, 
hogy a gondozójuk elhagyta ő ket. A bé csi irodá n 
tudtam meg ké ső bb, hogy ezeket a gyerekeket is 
Auschwitzba vitté k. Tová bbi sorsukró l nem tudok. 
Sok szomorú lá tvá ny volt Strassho�ban, de ennek
a 12 gyermeknek a sorsa volt talán a legszörnyűbb” (idézi: Fro�imovics – Molnár 2021, 77).A fenti visszaemlékezésnek megfelelően 12 gyermek került Strasshofba, ahonnan gond-viselőjük, Kellner Jánosné nélkül irányították őket Auschwitzba. Arról nincs információnk, hogy mi történt a maradék 2 gyermekkel, mi-vel Szentesen 15 árvát tartottak számon (és Mordechai Reismann már nem volt a csoport tagja). Mivel egyik gyermeknek sincs tanúlapja a Jad Vasem Soá névadatbázisában, nem tu-dunk semmit a háború előtti életükről, és nincs  Az alija az Izrael földjére, 1948-tól Izrael államába való kivándorlást jelenti. Az Országos Magyar Zsidó Segítő Akció (OMZSA) 1939-ben alakult Budapesten azzal a céllal, hogya zsidótörvények miatt segélyezésre szoruló tömegek ellátásához szükséges anyagi fedezetet előteremtse.

információnk arról sem, hogy hogyan kerültek Szentesre, majd Strasshofba. Mindössze annyit tudunk, hogy Kellner Jánosné és két fia, Kálmán és Gábor mellett 14 Szentesről származó zsidó árva hunyt el a holokausztban. A rendelkezésre álló információk hiánya megnehezíti az árvák sorsának átfogó megismerését.
Élet a gettóban

A szentesi gettó életéről keveset tudunk, mivel nagyon kevés információt rögzítettek vagy dokumentáltak az ott élők tapasztalatairól és mindennapi valóságáról. Egy 1944. május 6-án a hódmezővásárhelyi Népújságban megjelent cikk rávilágít arra, hogy milyen problémákra számított a város vezetése: 
„Szentesen a harmadik kerületben lesz a gettó.
A kormányrendelet értelmében Szentesen is fel 
lehet állítani a gettót és a polgármesteri hivatalban 
folyamatban vannak a tárgyalások erre vonatko-
zólag. Az eddigi tárgyalások eredményeképpen
a harmadik kerületnek a vasútállomás felőli 
részén kerül felállításra a gettó. A legnagyobb 
probléma most az itteni lakosok megfelelő el-
helyezése, ami valószínűleg úgy nyer megoldást, 
hogy a zsidó lakások egy részében helyezik el őket. 
A másik kérdés, ami megoldásra vár: a gettóba 
telepített zsidók vallásgyakorlásának kérdése. Ez 
valószínűleg úgy nyer megoldást, hogy a gettó 
egyik lakásában fogják tartani az istentisztele-
teket. A kikeresztelkedett zsidók pedig úgy fog-
ják vallásukat gyakorolni, hogy meghatározott 
időben a lelkészek felkeresik őket. Harmadik az 
élelmezés kérdése, mert a gettóba telepített zsidók 
semmilyen időpontban sem hagyhatják majd el 
a gettó területét és az árusok sem léphetnek be 
oda” (Né�ú�ság, 1944. május 6., 7.).Az eredeti tervek szerint a gettó területét magas kerítés vette körbe, és az ott élő emberek orvosi ellátását a velük együtt gettósított zsidó orvosok biztosították. Ha a szentesi kórházban helyesen tüntették fel a halálozási helyet, mi-szerint Schiller Hermann-né az adott időszak alatt a kórházban hunyt el ez adalék ahhoz, hogy 
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Hallottuk, hogy elégetik őket, megölik őket. És 
azt mondom a testvéremnek, Tibinek „fussunk 
el a felnőttek között. Talán úgy boldogulhatunk 
valahogy. Mit számít, hogy itt ölnek meg minket 
vagy ott.” Azt mondja, fél. Mondtam neki, „neked 
nincs mitől félned. Fussunk el a fér�iak között,
a lábak között, nem fognak meglátni minket. És 
majd meglátjuk, mi lesz.” Mindenesetre nagyon 
félt. Mondtam neki, „�igyelj, háromig számolok,
a németek lovon mennek egyik oldalról a másikra, 
valamikor megszököm a felnőttek között, a nagy 
lábak között.” Futottam a felnőttek lábai között, 
és ott rejtőztem el. Nagyon kicsi voltam, és Tibi 
ott maradt a gyerekekkel. Elvitték a gyerekeket, 
betették őket a vagonokba. Ott állunk, várakozunk, 
várakozunk. A vonat nem mozdul. Jöttek a teherautók, 
és külön elvitték azokat, akik dolgozni tudnak, és 
másokat, mint például engem, aki a felnőttek között 
voltam, gyalog vittek el” (Reismann Mordechai (Mordekhai Rayzman) tanúvallomása, USC Soá Alapítvány, 25498 sz. interjú).Mordechai több helyen volt a deportálás 10 hónapja alatt, így Neuhofban, Strasshofban, Znaimban és Theresienstadtban. Az idő egy részében egy mezőgazdasági birtokon kel-lett dolgoznia, ahol ukránokkal is találkozott. Emlékezetében megmaradt egy különösen kegyetlen eset: tehén- és lóvizeletet kellett gyűjtenie,  hogy azt később földek öntözésére használják, és egyszer egy ukrán társa rákiáltott, hogy most jön a zuhany („machst du ein Dusch, du” 

– idézte fel szavait), majd figyelmeztetés nélkül ráöntötte a lovak vizeletét. A bűz kibírhatatlan volt, de Mordechainak nem volt más választása és folytatnia kellett a munkát.Elmondása szerint a mai napig élénken él emlékeiben, hogy felnőttek segítsége nélkül kizárólag magára volt utalva, ritkán és keveset kapott enni, időnként egy-egy zsíroskenyeret, 
 A tehénvizeletet általában trágyaként használják a mezőgazdaságban, mivel tápanyagtartalma és jótékony mikrobiális aktivitása miatt köztudottan fokozza a növények növekedését. A ló vizelete, a tehén vizeletéhez hasonlóan, szintén rendelkezhet mező-gazdasági előnyökkel, bár a trágyaként való konkrét felhasználására vonatkozó információk korlátozottak. Strasshof környékén több mezőgazdasági üzem is volt (a listát lsd. Fro�imovics – Molnár 2021, 254-256), de kizárólag Mordechai leírása alapján nem lehet megállapítani, hogy pontosan hol kellett dolgoznia.

és csak egyetlen ruházata volt, egy ing és egy rövidnadrág, így ahhoz, hogy életben marad-hasson, az elhunytak ruháit vette magára. Egy éven át nem mosakodott, és a felnőttekkel szemben nagyon erős bizalmatlanság alakult kibenne. A háború után, hazatérve szülővárosába, Husztra, egy szomszédja figyelmeztette, hogy ne menjen be korábbi házukba, mert az új lakók megölhetik. Mivel sosem tért vissza Szentesre, halottnak hitték, és nevét felvitték a szentesi Holokauszt-emlékműre. 

Reismann Mordechai a felszabadulásakor (Reismann Mordechai fényképe)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában Mordechai 1946-ban lehetőséget kapott az 
alijázásra,16 és így egy csoport gyerekkel együtt Románián keresztül Palesztinába utazott. Érkezése után kezdetben egy jesivában tanult, de végül egy év után otthagyta, és helyette inkább szakmát szerzett, és cukrász lett. Mordechai több mint 63 éve házas, négy gyermek édesapja, és unokákkal és dédunokákkal is büszkélkedhet. Hat testvére közül háromnak sikerült életben maradnia. Mordechai a mai napig kapcsolatban áll nővérével, Marikával, akit – az OMZSA17 se-gítségével – egy budapesti család fogadott bea háború idején. Amikor megtudta, hogy idősebb nővérének, Magdának fel kellett adnia zsidó-ságát ahhoz, hogy egy keresztény szervezettel Argentínába emigrálhasson, Mordechai úgy döntött, hogy megszakítja vele a kapcsolatot. Végül két évtizeddel később Izraelben találkoztak újra, amikor Magda meglátogatta őt.A Mezőtúrról deportált Csillag Edit [sz. 1907] nemrég közzétett visszaemlékezése egybevág Mordechai Reismann emlékeivel: „A strassho�i irodán a legszomorúbb pillanat az volt, 
mikor a szentesi �iú á rvahá z 12 elhagyott gyereke 
került sorra. Szegények ott álltak egy sarokban, 
anya, apa né lkü l, nem tudtá k, kihez forduljanak. 
Az adataikat é ppen é n vettem fel, é s elmondtá k, 
hogy a gondozójuk elhagyta ő ket. A bé csi irodá n 
tudtam meg ké ső bb, hogy ezeket a gyerekeket is 
Auschwitzba vitté k. Tová bbi sorsukró l nem tudok. 
Sok szomorú lá tvá ny volt Strassho�ban, de ennek
a 12 gyermeknek a sorsa volt talán a legszörnyűbb” (idézi: Fro�imovics – Molnár 2021, 77). A fenti visszaemlékezésnek megfelelően 12 gyermek került Strasshofba, ahonnan gond-viselőjük, Kellner Jánosné nélkül irányították őket Auschwitzba. Arról nincs információnk, hogy mi történt a maradék 2 gyermekkel, mi-vel Szentesen 15 árvát tartottak számon (és Mordechai Reismann már nem volt a csoport tagja). Mivel egyik gyermeknek sincs tanúlapja a Jad Vasem Soá névadatbázisában, nem tu-dunk semmit a háború előtti életükről, és nincs 
16 Az alija az Izrael földjére, 1948-tól Izrael államába való kivándorlást jelenti.
17 Az Országos Magyar Zsidó Segítő Akció (OMZSA) 1939-ben alakult Budapesten azzal a céllal, hogya zsidótörvények miatt segélyezésre szoruló tömegek ellátásához szükséges anyagi fedezetet előteremtse.

információnk arról sem, hogy hogyan kerültek Szentesre, majd Strasshofba. Mindössze annyit tudunk, hogy Kellner Jánosné és két fia, Kálmán és Gábor mellett 14 Szentesről származó zsidó árva hunyt el a holokausztban. A rendelkezésre álló információk hiánya megnehezíti az árvák sorsának átfogó megismerését.
Élet a gettóban

A szentesi gettó életéről keveset tudunk, mivel nagyon kevés információt rögzítettek vagy dokumentáltak az ott élők tapasztalatairól és mindennapi valóságáról. Egy 1944. május 6-án a hódmezővásárhelyi Népújságban megjelent cikk rávilágít arra, hogy milyen problémákra számított a város vezetése: 
„Szentesen a harmadik kerületben lesz a gettó.
A kormányrendelet értelmében Szentesen is fel 
lehet állítani a gettót és a polgármesteri hivatalban 
folyamatban vannak a tárgyalások erre vonatko-
zólag. Az eddigi tárgyalások eredményeképpen
a harmadik kerületnek a vasútállomás felőli 
részén kerül felállításra a gettó. A legnagyobb 
probléma most az itteni lakosok megfelelő el-
helyezése, ami valószínűleg úgy nyer megoldást, 
hogy a zsidó lakások egy részében helyezik el őket. 
A másik kérdés, ami megoldásra vár: a gettóba 
telepített zsidók vallásgyakorlásának kérdése. Ez 
valószínűleg úgy nyer megoldást, hogy a gettó 
egyik lakásában fogják tartani az istentisztele-
teket. A kikeresztelkedett zsidók pedig úgy fog-
ják vallásukat gyakorolni, hogy meghatározott 
időben a lelkészek felkeresik őket. Harmadik az 
élelmezés kérdése, mert a gettóba telepített zsidók 
semmilyen időpontban sem hagyhatják majd el 
a gettó területét és az árusok sem léphetnek be 
oda” (Né�ú�ság, 1944. május 6., 7.).Az eredeti tervek szerint a gettó területét magas kerítés vette körbe, és az ott élő emberek orvosi ellátását a velük együtt gettósított zsidó orvosok biztosították. Ha a szentesi kórházban helyesen tüntették fel a halálozási helyet, mi-szerint Schiller Hermann-né az adott időszak alatt a kórházban hunyt el ez adalék ahhoz, hogy 
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a gettólakó kerülhetett kórházba. Nincs infor-mációnk arról, hány napot töltött a kórházban és milyen orvosi ellátást kapott a halála előtt (Szentesi halotti anyakönyv 1943-1946, 259. bejegyzés). A zsidóknak lehetőségük volt árvaházat és szegényházat létrehozni, azonban nincs adatunk arról, hogy ezek megvalósultak-e (Né�ú�ság, 1944. május 9., 2.).A városháza iratai közt az egyik legmegdöb-bentőbb feljegyzés egy hatoldalas, dátum nélküli, 

gépelt élelmiszerlistáról szól, amely 127 embert és a gettóba bevihető élelmiszerek pontos meny-nyiségét és minőségét sorolja fel. A lista 1944 májusában készülhetett. Ezután 1966-ban Nagy György, Szentes város végrehajtó bizottságá nak elnöke a következő megjegyzéssel egészítette ki
a fentieket: „Ennek az iratcsomónak nem isme-
rem a jelentését, csak következtetni lehet arra,
hogy ennyi élelmet lehetett bevinni a gettóba.
Szentes 1966. jan. 28. Nagy György V. B. eln.” 

A bevihető élelmiszerek listája Szentesen (Stern Sándor)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában Összesen 27 különböző élelmiszertípust lehet megkülönböztetni. A leggyakoribb élelmiszerek közé tartozott a zsír (melyet egyszerűen a „zsír” szóval jelöltek, vagy néhány esetben libazsírként hivatkoztak rá), liszt, szárazbab, lekvár (a be-főttesüvegek számával vagy kilogramm mérté-kegységben megadva), tarhonya, burgonya, mák és borsó. Néhányan grízt, diót, tésztát, (üvegben eltett) paradicsomot és konzerv ételeket vittek a gettóba. Az összes felsorolt élelmiszertípus hosszú ideig jól tárolható. Bár a szilva szerepel a listán, feltételeznünk kell, hogy ez valójában aszaltszilva vagy szilvakonzerv lehetett, mivel 1944 tavaszán még nem lehetett friss szilva. Az élelmiszertípusok mennyiségét illetően nagy különbségek vannak. Egy név nélküli személy, aki (valószínűleg az árvaházra utalva) „családi telep” néven szerepel, 50 kg lisztet hozott be, míg mások csak 2-3 kilogrammot vihettek. Sajnos nincs információ arról, hogy hogyan és mikor készült el a lista, meddig voltak elegendő az élelmiszer, és hogyan kombinálták az ösz-szetevőket a különböző ételek elkészítéséhez. Továbbá nincs információnk arról sem, hogy az emberek hajlandóak voltak-e megosztani a náluk lévő élelmiszer-mennyiséget, és hogy a főzést közösen végezték-e el az egyes családok külön-böző hozzávalóiból. Barta Ágnes, egy Szentesről származó túlélő úgy emlékezik, hogy a gettóba költözés előtt családja rántást készített zsírból és lisztből, és ezt üvegekbe tették (Barta Ágnes tanúvallomása). Később ez szolgált a levesek és más ételek alapjául. A Pinkas Hakehillot, közösségek sorsát számbavevő enciklopédia Szentes című bejegyzése szerint a hitközségi vezetés a gettóba időről időre beengedett be-szállítók segítségével biztosította az élelmet (Pinkas Hakehillot 1975). A délvidéki razziát túlélő Suzana Petrovicot (lánykori neve Hacker, sz. Újvidék, 1935) szülei az anyai nagyszüleihez küldték Szentesre, így őt is onnan deportálták: „A szentesi gettó el volt szigetelve a város többi 
részétől. A minimális mennyiségű holmit, ruhát 
vittük magunkkal, és még a kutyámat is magammal 
hoztam. Tehát számomra ez egyszerűen olyan volt, 
mintha új helyre költöztünk volna, de nem tudtunk 
mozogni. Egy hónapig voltunk ott, április végéig 

vagy május közepéig, amikor jött egy rendelet, 
hogy Magyarországnak arról a területéről minden 
zsidót deportálni kell.” 18Sajnos bizonyos marginalizált csoportokról, pl. az idősebb korosztályról nem áll rendelke-zésre közvetlen információ. A 15 áttért szentesi zsidó nevét sem jegyezték fel, és ez kizárja, hogy további betekintést nyerjünk abba, hogy a get-tón belüli esetlegesen ők is a marginális csoport státuszában voltak-e. A szentesi gettó egyes csoportjai, pl. az idősek, az árvák és a betegek, valószínűleg különösen nehéz körülmények között éltek, de a közvetlen tapasztalatokról nem áll rendelkezésünkre tanúvallomás vagy feljegyzés. Emiatt olyan töredékes forrásokra kell hagyatkozni, amelyek csak korlátozott képet adnak a gettóban töltött mindennapi életükről. A szentesi gettóban való tartózkodás rövid volt. A területen élő összes zsidóra vonatkozó későbbi deportálási rendelet miatt hozzáve-tőlegesen egy hónapig tartott. Annak ellenére, hogy szigorú biztonsági intézkedések voltak érvényben, feltételezhető, hogy a szentesi zsidók valamilyen szinten fenntartották a kapcsolatot a külvilággal, talán a házak eredeti lakóinak segítségével (Takács 2004).
Deportálás Szegeden keresztül 
Auschwitzba/Strassho�ba 

1944. június 16-án a szentesi gettó lakóit Szegedre vitték át, a Cserzy Mihály utcai téglagyárban létesített gyűjtőtáborba. A mintegy 2000 fő befogadására alkalmas táborban körülbelül 8000-9000 embert zsúfoltak össze. A téglagyár foglyait június 25-én, 27-én és 28-án három transzporttal szállították el. Az első transzport és a második vonat első fele Auschwitzba érkezett, míg a második vonat második felét és a harmadik vonatot a Bécs melletti Strasshofba irányítot-ták át, ahonnan a foglyokat különböző osztrák táborokba szállították (Fro�imovics – Molnár2021). Az utóbbi csoport körülbelül 70-80%-a élte 
18 https://www.centropa.org/en/biography/suzana- (2022. 09.19.)
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a gettólakó kerülhetett kórházba. Nincs infor-mációnk arról, hány napot töltött a kórházban és milyen orvosi ellátást kapott a halála előtt (Szentesi halotti anyakönyv 1943-1946, 259. bejegyzés). A zsidóknak lehetőségük volt árvaházat és szegényházat létrehozni, azonban nincs adatunk arról, hogy ezek megvalósultak-e (Né�ú�ság, 1944. május 9., 2.).A városháza iratai közt az egyik legmegdöb-bentőbb feljegyzés egy hatoldalas, dátum nélküli, 
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Deportálás Szegeden keresztül 
Auschwitzba/Strassho�ba 
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18 https://www.centropa.org/en/biography/suzana-

petrovic (2022. 09.19.)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában



192

túl a deportálást, ideértve a szentesi zsidókat is (Pataricza 2022). A táborok felszabadítása után a túlélők egy része Nyugat-Európába, Izraelbe, Kanadába és az Egyesült Államokba költöztek.A szentesi zsidók közül körülbelül 200 éltetúl a soát, azonban nem mindenki tért haza szü -lő városába, amelyet a szovjet csapatok már1944. október 8-án elfoglaltak. Néhányan Buda- pestre költöztek, mások kivándoroltak, így1949-re csupán 109 ember volt a Szentesi Zsidó Hit községben, közülük 101 fizette a hitközségi adót (Harsányi 1970, 124). Mára csupán egy 
zsidó maradt Szentesen.A holokauszt után először a többség visszatért Magyarországra, és sokan közülük hazamentek Szentesre. A hazatérők igyekeztek talpra állni, leküzdeni a háború utáni gazdasági nehézsége-ket, és újraéleszteni vállalkozásaikat. Néhányan azonban nem tudták visszaszerezni javaikat, ezért elhagyták szülővárosukat. Akik kitartottak és igyekeztek újraindítani az életüket, azokat 

1949-től az államosítások lehetetlenítettek el. Az egykor független iparos- és kereskedő üzletemberek az állam vagy a szövetkezetek alkalmazottjai lettek, vagy önként elhagyták visszaszerzett otthonaikat.Az újrakezdés fontos állomása volt, hogy 1947-ben a szentesi zsidó temetőben az újjáalakult hitközség felavatta a Holokauszt-emlékművet, amely 328 áldozat nevét tartalmazza, akik Szentesről (286) és a közeli Szegvárról (28) származtak, és a deportálások során, vagy mun-kaszolgálat során hunytak el. Az 1960-as évekre a zsinagóga, amely még mindig a zsidó hitköz-ség tulajdonában állt, nagyrészt elhagyatottá vált, és az épület pusztulásnak indult. Szentes városa 1987-ben megvásárolta, majd 1998-ban könyvtárrá alakította át, amely kiállításoknak és kulturális eseményeknek is otthont ad. Az épület külső megjelenése ugyanolyan maradt, de a belsőt újra tervezték. A bejárati részen egy emlékmű, a bal oldali kertben pedig a szentesi 

 A szentesi Holokauszt-emlékmű (Pataricza Dóra fényképe)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában zsidóság emlékére állított emléktáblák találha-veszi körbe.2019 áprilisában a Zsoldos Ferenc Szak-középiskola aulájában holokauszt emlékművetavattak fel, amely az áldozatául esett zsidó gye-rekeknek állít emléket. Ezek a gyerekek egykor a Szentesi Zsidó Elemi Iskolában, a Leány Elemi Iskolában vagy a Horváth Mihály Gimnáziumban tanultak. Összesen 15 gyermeket azonosítot-tak a túlélőkkel  folytatott beszélgetések ésa történelmi dokumentumok alapján. A 2015 és 2018 között zajló projektet Kovács Benedek, a szakközépiskola történelemtanára vezette. Az általuk összeállított, és így az emlékművön szereplő lista is hiányos, a források hiánya miatt nem tudták azonosítani a zsidó árvaház diákjait (Kovács 2019). A jelen kutatás eredményeire hivatkozva szorgalmazom, hogy létesüljöna városban egy új emlékhely a városból elhurcolt zsidó árvák tiszteletére.
Összefoglalás

A tanulmányban bemutatott kutatás célja az volt, hogy összeállítsa a Szentesről deportált emberek legteljesebb listáját, az elérhető ada-tokkal együtt, és ezáltal lehetővé tegye az anyag mélyreható elemzését és további vizsgálatát. Cikkünk arra is szeretett volna rámutatni, hogy jóllehet a szentesi gettósításról viszonylag gazdag iratanyag fennmaradt, ezek egy része nehezen hozzáférhető. Ez a forrásgazdagság sajnos a közvetlen háború utáni időszakra nem vonatkozik, így gyakorlatilag nincsenek ismert dokumentumaink a túlélőkről és az áldoza-tokról. A peremre szorult csoportokra, például
סנטש קהילת יהודי In: https://dbs.anumuseum.org.il/skn/he/c6/e215131/סנטש .Zsina Renáta és Varga Natália tervezte a kör alakú emlékművet. Czeiger László, Feuerer József, Fischer Borbála, Gleichmann Ferenc, Gleichmann Rózsa, Kellner Gábor, Lederer András, Lőwy Éva, Lőwy Pál, Németh Mária, Porjesz György, Rácz Györgyi, Simkó László, Smolka György, Székely András (utolsó elérés 26.09.2022) מקום

a szentesi zsidó árva fiúkra vonatkozó töredékes információk részben feltárhatók a digitális bölcsészettudomány eszközeinek segítségé-A további marginalizált csoportok és a Szentes-ről származó munkaszolgálatosok sorsának elemzéséhez azonban további kutatásokra van szükség.
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 A szentesi Holokauszt-emlékmű (Pataricza Dóra fényképe)

Pataricza Dóra A deportált szentesi zsidók nyomában zsidóság emlékére állított emléktáblák találha-
tóak. A kertet a zsinagóga eredeti vaskerítése veszi körbe.19 2019 áprilisában a Zsoldos Ferenc Szak-középiskola aulájában holokauszt emlékművet20 avattak fel, amely az áldozatául esett zsidó gye-rekeknek állít emléket. Ezek a gyerekek egykor a Szentesi Zsidó Elemi Iskolában, a Leány Elemi Iskolában vagy a Horváth Mihály Gimnáziumban tanultak. Összesen 15 gyermeket azonosítot-tak a túlélőkkel21 folytatott beszélgetések ésa történelmi dokumentumok alapján. A 2015 és 2018 között zajló projektet Kovács Benedek, a szakközépiskola történelemtanára vezette. Az általuk összeállított, és így az emlékművön szereplő lista is hiányos, a források hiánya miatt nem tudták azonosítani a zsidó árvaház diákjait (Kovács 2019). A jelen kutatás eredményeire hivatkozva szorgalmazom, hogy létesüljöna városban egy új emlékhely a városból elhurcolt zsidó árvák tiszteletére.
Összefoglalás
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In the footsteps of the deported Jews of Szentes

Dóra Pataricza, PhD
In my study, I would like to present hithertounknown episodes of the deportation of the former Jewish community of Szentes. It is known that in 1941 there were approximately 500 Jewish residents in Szentes, some of whom were first gathered into a ghetto in May 1944, and then a few weeks later they were taken to Szeged, from where some were deported to Auschwitz and others to Strasshof near Vienna.A number of documents were drawn up about this between April and June 1944, some of which are still unpublished and unprocessed. These include records that contain a detailed 

list of the Jewish population of Szentes, their family trees and origins, as well as the quantity and type of food that the Jews of Szentes could take to the ghetto. In addition, contemporary official documents of the city of Szentes have survived, detailing the planned transfer ofJewish-owned real estate based on the requestsof non-Jewish residents. The aim of this study is to analyze the fate of the Jewish deportees of the Holocaust from Szentes, taking under-represented groups into account, and to fill in some of the missing information using the tools of digital humanities.

Pataricza Dóra In the footsteps of the deported Jews of Szentes
Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás

emlékmű történetéből

Szolnoki Zoltán Ph.D.
Az emlékmű avatása és �izikai 
paraméterei

A Nemzeti Megújhodás emlékművét 1930. ok-tóber 25.-én avatták fel, a szegedi Fogadalmi templom előtt, a Dömötör torony dél-nyugati oldalán. Az eseményt nagy várakozás előz-te meg, hiszen Horthy Miklós kormányzó személyesen utazott le Budapestről, hogy részt vegyen az eseményen. Az átadás egy több pontból álló ünnepi napirend részét képezte. Ugyanezen a napon került sor a Dóm téri egyetemi épületegyüttes zárókövének elhelyezésére és a Nemzeti Arcképcsarnok ünnepélyes elindítására. (Délmagyarország, 1930. október 26. 5.) Olyan köztéri tárgyak megjelenésének kezdődátuma volt tehát ok-tóber 25., amelyek napjainkig meghatározzák a szegedi belváros arculatát. Érdemes ugyan-akkor kiemelni, hogy a Nemzeti Megújhodás emlékművének leleplezése ezekhez képest is központi szerepet kapott, hiszen erre 11.30-kor került sor, míg a zárókő letételére délután 15.00-kor. A beszámolókból megtudhatjuk, hogy Horthy Miklós sátrát a püspöki palota előtt, a „Csonka toronnyal” szemben állították fel.A kormányzó innen hallgatta meg a beszédeket, amelyeket dr. Aigner Károly főispán illetve Gömbös Gyula tartott. (Délmagyarország, 1930. október 26. 5.) A leleplezést követően Horthy díszsorfallal övezve hagyta el a Dóm teret. (Délmagyarország, 1930. október 26. 5.) Auer Lajos professzionális fotográfus megbí-zást kapott a főispántól (illetve a hivatalától), hogy az emlékműről két darab képet készítsen.

A Móra Ferenc Múzeum gyűjteményében fel-lelhető egy Auer-fotó, amelyen az emlékmű szerepel, azonban dokumentáció hiányában nem lehet m egállapítani, hogy ez a két eredti-leg rendelt fotó egyike, vagy esetleg a mester által készített további fotók közé tartozott. (a fotót lásd: Szolnoki 2023) Mindenesetrea távlati képen jól megfigyelhető az emlékmű monumentális mérete. Az eredeti elhelyezést tekintve Liebmann Béla múzeumi fotója szintén fontos információkat hordoz. (lásd Melléklet, 1. kép) Érdemes tehát megvizsgálnunk, hogya Nemzeti Megújhodás emlékműve milyen kiala-kítással és fizikai paraméterekkel rendelkezett.Az emlékmű két fő részből állt: egy bronz domborműből és azt körülvevő márványkeretből.A műalkotás központi figurája Horthy Miklós volt, akinek egy angyal átadja a nemzeti lobogót. Tóth Attila értelmezése szerint az angyala nemzeti géniuszt szimbolizálta, míg a fölöttük látható nap a nemzeti megújhodást jelképez-te. A további figurális ábrázolások egyrészta szegedieket, másrészt pedig a Szeged kör-nyéki parasztságot jelképezték. Az utóbbi az 1919-es eseményeket tekintve nem véletlen. Horthy nemzeti hadseregének támogatói – főleg kezdetben - ugyanis nagy számban kerültek ki az alsóvárosiak köréből, akik jellemző módon paprikatermesztéssel foglalkoztak a környé-ken található úgynevezett „fekete földeken”. Érdemes megemlíteni, hogy nem sokkal később, 1937-ben az Alsóvárosi Népkör Székházának falán átadtak egy három részből álló reliefet, amely Horthy Miklósnak, Zadravecz Istvánnak és Vajas Józsefnek állított emléket. Utóbbia népkör elnökeként aktívan támogatta Horthy 
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szegedi tevékenységét és a toborzásokat is.1A Nemzeti Megújhodás emlékművének további sorsával meg kell említeni, hogy 1946-bana bronz domborművet eltávolították, Tóth Attila szerint beolvasztották, míg a márványkeret 1953-ban került eltávolításra (Tóth 1993). Még mielőtt az emlékmű megvalósítására irányuló gyűjtésre kitérnénk, érdemes szót ejtenünk az azt létrehozó művészekről.
Zala György, Auer Sándor és
a Vignali testvérek

A bronz dombormű megformálásának munká-jával Zala György szobrászművészt bízták meg, aki országos szinten is a legnagyobb korabeli alkotók között volt számon tartva. 1858-ban született Alsólendván, Mayer György néven. Első jelentős munkáját 1885-ben kapta, amikor átvet te Huszár Adolf munkáját és megtervezte a tizen-három aradi vértanú emlékművét. Ettől kezdve rövidebb kihagyásokkal gyakran foglalkoztat-ták az országos emlékművek megvalósításakor. A mester munkái olyan historizáló alkotások voltak, amelyeken a realista és az allegorikus elemek megfelelő arányban egészítették ki egymást. Számtalan monumentális alkotá-sa közül kiemelhető a Millenniumi Emlékmű,a szegedi Deák Ferenc szobor (1914), valaminta nagykőrösi hősi emlékmű (1925) is. Az utóbbit hat méter magasra tervezte, rajta a nyolcszáz elesett katona nevével. Zala György Nagykőrös-höz való kötődése – amelyet alább még említeni fogunk - ekkoriban alakulhatott ki. Országos elismertsége ellenére szegedi szerepvállalását kezdetben kételyek fogadták. Erre utal legalábbis a Délmagyarország Szegedi konferanszok címet viselő rovatában megfogalmazott bújtatott kritika: „a legtöbb kilátása a győzelemre Zala Györgynek van, 
az öreg mesternek, aki a vörös Marx- szobrot volt 

1 A relief a Móra Ferenc Múzeum gyűjteményében található a következő leltári szám alatt: MFM Tt. 2011.19.1-5. Az emlékmű avatásáról sajtóbeszámoló: Délmagyarország 1937. június 1., 3-4. Erről elemzés: Szolnoki 2021, 269-274.

kénytelen megmunkálni annak idején Budapesten 
és aki ezt a szegedi emléket bizonyára lelkesedés-
ből csinálja majd és nem kénytelenségből. (Igaz, 
hogy derék, �iatal és lelkes szegedi szobrászok is 
volnának errefelé éppen, dehát senki sem lehet 
próféta a saját pátriájában.)” (Délmagyarország 1924. július 13., 6.)2Az idézett sorok olyan művészként utal-tak Zala Györgyre, mint aki válogatás nélkül vállalja el a nagyobb megbízásokat. Források hiányában nem tudhatjuk, hogy a helyi szob-rászok közül kik pályázhattak volna a meg-valósításra, de egyértelmű, hogy Zala György kiválasztásával a szegedi döntéshozók az egyik legnevesebb, országosan is ismert alkotónak szavaztak bizalmat. A monumentális műemlék megtervezése és megmunkálása természetesen további résztvevők bevonását igényelte, így ke-rülhetett sor egy szegedi műhellyel rendelkező kőfaragó alkalmazására is. Az emlékmű-bizottság – amelynek összetéte-léről még alább szó lesz - 1929-ben Auer Sándort3 bízta meg az óriási méretű bronz emléktábla márványból készült keretének kialakításával.A vonatkozó számlák arról is tanúskodnak, hogya keret mellett az emlékmű helyét biztosító bevé-sést is Auerre bízták.4 Érdemes röviden kitérnünk a kőfaragó kilétére és szegedi kapcsolódásaira.Auer Sándor 1883-ban született Süttőn. Szülőhelyén már fiatalon, – 1906-ban – kőbá-nyát bérelt, amelyet 1923-ban meg is vásárolt. Az 1921-es szegedi cégjegyzék és egy 1936-os vállalkozó lista szerint a Kálvária sugárút 24. szám alatt önálló telephellyel rendelkezett.5 

2 Sajnos a benyújtott tervpályázatok napjainkban már nem ismertek, így csak következtethetünk rá, hogy esetleg kik jöhettek volna szóba. Ekkoriban Szegeden volt aktív Auer Sándor, a Fischer és Fia kőfaragó cég, Stark Ádám és Stark Antal, Fábián Lajos valamint Szolcsányi Gyula is.3 Auer Sándor nem állt rokoni kapcsolatban Auer Lajos fotográfussal.4 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. Auer Sándor 1929. február 9.-ei levele Aigner Károly részére. 5 Auer, mint vállalkozó a Kossuth Lajos sgt 41.-re volt bejegyezve, de a Kálvária sgt. 24. alatt volt telephelye. Az előbbire: Kimutatás a III. oszt. kereseti adókulcs szerinti tagsági díjakról 1921. MFM Td. 59.1.2.; Szeged Szabad Királyi Város Ipartestületének jelentése 1925. 103.; az utóbbira: Délmagyarország 1936 október 18., 12.

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből Utóbbira szüksége is lehetett, hiszen számtalan alkalommal kapott szegedi megbízásokat. Bár Tóth Attila elsősorban az 1950-es és 1960-as években végzett munkáit emeli ki, nem feledke-zik meg a Dóm Szent Antal oltáráról, valamint a Rerrich-féle Klebersberg emlékműről sem. Mindkét utóbbi esetben Auer Sándor végeztea kőfaragást. (Tóth 1993, 34, 58, 137, 405.) Meg kell említeni, hogy nemcsak a Tóth által nevesített Szent Antal oltár fűződik a nevéhez, hanem a Fogadalmi templom további kőfaragó munkái is, amely egyúttal a nyersanyag kiterme- Kevésbé ismert, hogy a Hősök Kapuját őrző kőkatonák anyaga Auer süttői bányájában kerültek kifejtésre, mielőtt Lőte Éva műhelyében megfaragták volna őket. (Komárom és Esztergom 639) Szeged sz. kir. város tehát az 1930-as években gyakran foglalkoztatta Auer Sándor cégét. Mivel a Zala György által tervezett formát, a budapesti Vignali testvérek műhelyben öntötték ki, érdemes rájuk is röviden kitérni.Raffaello és Gusmano Vignali Olaszországból érkeztek hazánkba, nem kis részben Zala György közreműködése révén. A neves magyar mes-ter ugyanis a kormány megbízásából utazott Toszkánába, hogy olyan öntőmestereket ke-ressen, akik hosszútávon részt tudnak ven-ni a magyarországi szobrok elkészítésében.A Vignali testvérek, akik firenzei illetőségűek voltak, Zala invitálására úgy döntöttek, hogy Budapesten telephelyet és műhelyt létesítenek, nem kis részben azért, hogy el tudják készíteni a millenniumi emlékmű negyvenegy szobrát. Az olaszok viaszöntő mesterek voltak, akika korban újszerűnek leírt módszerükkel el tudták végezni a monumentális alkotások ércbe öntését. Érdemes megemlíteni, hogy később számos állami megrendelést kaptak, amelynek köszönhetően nemzetközi ismertségre tettek szert: bulgáriai és török munkákat is kaptak. (Jakóby 1957, 67-72.)8 A tanulmány következő fejezetében
6 Szeged 1., 242.7 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g Aigner Károly 1928. február 4-ei levele Vignali Hungária-Magyar Ércöntö de 8 Jakóby László: A magyar szoboröntészet (műöntészet) története* Bányászati és Kohászati Lapok - Öntöde, 1957. (8. évfolyam, 1-12. szám)1957-03-01 / 3. szám. 1-97. 67-72.

a rendelkezésre álló levéltári források alapján megvizsgálom az emlékmű megvalósításához vezető gyűjtés főbb fordulópontjait.
Helyi gyűjtéstől az országos 
mozgalomig

Az avatást övező kételyek

Az eredeti tervek szerint a grandiózus alkotásta Széchényi téren található bírósági épület olda-lán helyezték volna el, ahol 1919-ben elkezdődött a megörökíteni kívánt eseménysor. Ki kell tehát emelni, hogy az emlékmű kimondottan tér kije lö-l ő, lokalitást jelző köztéri objektum lett volna.A nyilvánosan megjelenő információk szerint kezdetben a szándék az lehetett, hogy az alkotást egy éven belül, tehát már 1925-ben leleplezzék, méghozzá a kormányzó jelenlétében. A kezde-ményezés elsőszámú előterjesztője és felelőse nem Szeged sz. kir város, hanem dr. Aigner Károly főispán volt. (lásd Melléklet, 2. ábra) Természetesen a város is támogatta az emlék-mű kialakítását, sőt már ekkor elkülönítettek húszezer pengőt Aigner számára, részt vállalva ezzel az emlékmű megvalósításában. Hamar egyértelművé vált, hogy az erre a szándékra biztosított összeg nem fogja fedezni a megva-lósítás költségeit, ezért gyűjtést szerveztek. Az ehhez hasonló akciók elterjedtek voltak a kora-beli Magyarországon, de a Nemzeti Megújhodás emlékművére irányuló felhívás mégis egyedi vonásokat mutat – legalábbis ami a helyi vonat-kozásokat illeti. A célra érkező adományokat ugyanis nem csak Szegedről és környékéről várták, hanem az ország egész területéről is.A főispán részvétele és a gyűjtés széles ható kö-re szokatlan volt Szegeden. A helyi sajtó szerint már a meghirdetés évében több mint húsz millió korona gyűlt össze az emlékmű megvalósítá sá -ra. Érdekes ugyanakkor, hogy egyes újságokban 
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1 A relief a Móra Ferenc Múzeum gyűjteményében található a következő leltári szám alatt: MFM Tt. 2011.19.1-5. Az emlékmű avatásáról sajtóbeszámoló: Délmagyarország 1937. június 1., 3-4. Erről elemzés: Szolnoki 2021, 269-274.

kénytelen megmunkálni annak idején Budapesten 
és aki ezt a szegedi emléket bizonyára lelkesedés-
ből csinálja majd és nem kénytelenségből. (Igaz, 
hogy derék, �iatal és lelkes szegedi szobrászok is 
volnának errefelé éppen, dehát senki sem lehet 
próféta a saját pátriájában.)” (Délmagyarország1924. július 13., 6.)Az idézett sorok olyan művészként utal-tak Zala Györgyre, mint aki válogatás nélkül vállalja el a nagyobb megbízásokat. Források hiányában nem tudhatjuk, hogy a helyi szob-rászok közül kik pályázhattak volna a meg-valósításra, de egyértelmű, hogy Zala György kiválasztásával a szegedi döntéshozók az egyik legnevesebb, országosan is ismert alkotónak szavaztak bizalmat. A monumentális műemlék megtervezése és megmunkálása természetesen további résztvevők bevonását igényelte, így ke-rülhetett sor egy szegedi műhellyel rendelkező kőfaragó alkalmazására is. Az emlékmű-bizottság – amelynek összetéte-léről még alább szó lesz - 1929-ben Auer Sándort3bízta meg az óriási méretű bronz emléktábla márványból készült keretének kialakításával.A vonatkozó számlák arról is tanúskodnak, hogya keret mellett az emlékmű helyét biztosító bevé-sést is Auerre bízták.  Érdemes röviden kitérnünk a kőfaragó kilétére és szegedi kapcsolódásaira.Auer Sándor 1883-ban született Süttőn. Szülőhelyén már fiatalon, – 1906-ban – kőbá-nyát bérelt, amelyet 1923-ban meg is vásárolt. Az 1921-es szegedi cégjegyzék és egy 1936-os vállalkozó lista szerint a Kálvária sugárút 24. szám alatt önálló telephellyel rendelkezett.
2 Sajnos a benyújtott tervpályázatok napjainkban már nem ismertek, így csak következtethetünk rá, hogy esetleg kik jöhettek volna szóba. Ekkoriban Szegeden volt aktív Auer Sándor, a Fischer és Fia kőfaragó cég, Stark Ádám és Stark Antal, Fábián Lajos valamint Szolcsányi Gyula is.3 Auer Sándor nem állt rokoni kapcsolatban Auer Lajos fotográfussal.4 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. Auer Sándor 1929. február 9.-ei levele Aigner Károly részére. 5 Auer, mint vállalkozó a Kossuth Lajos sgt 41.-re volt bejegyezve, de a Kálvária sgt. 24. alatt volt telephelye. Az előbbire: Kimutatás a III. oszt. kereseti adókulcs szerinti tagsági díjakról 1921. MFM Td. 59.1.2.; Szeged Szabad Királyi Város Ipartestületének jelentése 1925. 103.; az utóbbira: Délmagyarország 1936 október 18., 12.

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből Utóbbira szüksége is lehetett, hiszen számtalan alkalommal kapott szegedi megbízásokat. Bár Tóth Attila elsősorban az 1950-es és 1960-as években végzett munkáit emeli ki, nem feledke-zik meg a Dóm Szent Antal oltáráról, valamint a Rerrich-féle Klebersberg emlékműről sem. Mindkét utóbbi esetben Auer Sándor végeztea kőfaragást. (Tóth 1993, 34, 58, 137, 405.) Meg kell említeni, hogy nemcsak a Tóth által nevesített Szent Antal oltár fűződik a nevéhez, hanem a Fogadalmi templom további kőfaragó munkái is, amely egyúttal a nyersanyag kiterme-
lését is jelentette.6 Kevésbé ismert, hogy a Hősök Kapuját őrző kőkatonák anyaga Auer süttői bányájában kerültek kifejtésre, mielőtt Lőte Éva műhelyében megfaragták volna őket. (Komárom és Esztergom 639) Szeged sz. kir. város tehát az 1930-as években gyakran foglalkoztatta Auer Sándor cégét. Mivel a Zala György által tervezett formát, a budapesti Vignali testvérek műhelyben öntötték ki, érdemes rájuk is röviden kitérni.7Raffaello és Gusmano Vignali Olaszországból érkeztek hazánkba, nem kis részben Zala György közreműködése révén. A neves magyar mes-ter ugyanis a kormány megbízásából utazott Toszkánába, hogy olyan öntőmestereket ke-ressen, akik hosszútávon részt tudnak ven-ni a magyarországi szobrok elkészítésében.A Vignali testvérek, akik firenzei illetőségűek voltak, Zala invitálására úgy döntöttek, hogy Budapesten telephelyet és műhelyt létesítenek, nem kis részben azért, hogy el tudják készíteni a millenniumi emlékmű negyvenegy szobrát. Az olaszok viaszöntő mesterek voltak, akika korban újszerűnek leírt módszerükkel el tudták végezni a monumentális alkotások ércbe öntését. Érdemes megemlíteni, hogy később számos állami megrendelést kaptak, amelynek köszönhetően nemzetközi ismertségre tettek szert: bulgáriai és török munkákat is kaptak. (Jakóby 1957, 67-72.)8 A tanulmány következő fejezetében
6 Szeged 1., 242.7 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g Aigner Károly 1928. február 4-ei levele Vignali Hungária-Magyar Ércöntö de 

részére.8 Jakóby László: A magyar szoboröntészet (műöntészet) története* Bányászati és Kohászati Lapok - Öntöde, 1957. (8. évfolyam, 1-12. szám)1957-03-01 / 3. szám. 1-97. 67-72.

a rendelkezésre álló levéltári források alapján megvizsgálom az emlékmű megvalósításához vezető gyűjtés főbb fordulópontjait.
Helyi gyűjtéstől az országos 
mozgalomig

Az avatást övező kételyek

Az eredeti tervek szerint a grandiózus alkotásta Széchényi téren található bírósági épület olda-lán helyezték volna el, ahol 1919-ben elkezdődött a megörökíteni kívánt eseménysor. Ki kell tehát emelni, hogy az emlékmű kimondottan tér kije lö-l ő, lokalitást jelző köztéri objektum lett volna.A nyilvánosan megjelenő információk szerint kezdetben a szándék az lehetett, hogy az alkotást egy éven belül, tehát már 1925-ben leleplezzék, méghozzá a kormányzó jelenlétében. A kezde-ményezés elsőszámú előterjesztője és felelőse nem Szeged sz. kir város, hanem dr. Aigner Károly főispán volt. (lásd Melléklet, 2. ábra) Természetesen a város is támogatta az emlék-mű kialakítását, sőt már ekkor elkülönítettek húszezer pengőt Aigner számára, részt vállalva ezzel az emlékmű megvalósításában. Hamar egyértelművé vált, hogy az erre a szándékra biztosított összeg nem fogja fedezni a megva-lósítás költségeit, ezért gyűjtést szerveztek. Az ehhez hasonló akciók elterjedtek voltak a kora-beli Magyarországon, de a Nemzeti Megújhodás emlékművére irányuló felhívás mégis egyedi vonásokat mutat – legalábbis ami a helyi vonat-kozásokat illeti. A célra érkező adományokat ugyanis nem csak Szegedről és környékéről várták, hanem az ország egész területéről is.A főispán részvétele és a gyűjtés széles ható kö-re szokatlan volt Szegeden. A helyi sajtó szerint már a meghirdetés évében több mint húsz millió korona gyűlt össze az emlékmű megvalósítá sá -ra. Érdekes ugyanakkor, hogy egyes újságokban 

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből



200

a kezdeményezés megvalósításával kapcsolatban inkább negatív hangvételű írások jelentek meg. Visszatérve témánkhoz, meg kell említeni, hogy a Szeged hasábjai már korán hangot adtak azoknak a kételyeknek, amelyek szerint az átadás csúszni fog. Meglepő módon már 1924. július 13.-án szóvá tették, hogy az avatási időponttal kapcsolatban szokatlanul nagy a hallgatás, amely-ből le is vonták a vélt konzekvenciát. (Szeged, 1924. július 13., 8.) A feltételezés egyébként nem volt alaptalan a kor viszonyai között. Egyrészt a koronaromlás az egész országot, így Szegedet is sújtotta, másrészt Zala György egy korábbi esetben is késett a megvalósítással. A legen-dásan elfoglalt mester ugyanis a Deák Ferenc szobrot közel két évvel a tervezett átadás után készítette el. (Borbás  2017, 77-78.) A Szeged hasábjai azonban a reális okok helyett inkább egy politikai konfliktusra irányították a figyel-met. Az emlékművön állítólag Gömbös Gyula és Eckhardt Tibor is feltűnt volna, akiknek viszont a korabeli kormánnyal nézeteltéréseik voltak.A feltételezés alapját az a tény jelentette, hogya szegedi kormány megalakulásánál többek mellett ők is jelen voltak. A felvetés nagy fel-zúdulást válthatott ki, ugyanis Aigner Károly főispán személyesen reagált rá. Kifejtette, hogy az állítás megdöbbentette, a politikai ellentét gondolata pedig „puszta kombináció és a fantázia 
terméke” (Szeged, 1924. július 13., 8.). Egyúttal kijelentette, hogy a csúszás egyetlen oka pénzügyi természetű: a pénz romlása miatt a tervezett költségek az eredeti ár ötszörösére nőttek.Gömbös és Eckhardt személyének felemlegeté-se azért is érdekes, mert Horthy Miklós eskütéte-lénél a két említett politikus nem játszott szerepet. A félreértés alapja az lehetett, hogy Szegeden két hasonló esemény történt a törvényszéki épületben. Az első alkalom a nemzeti kormány megalakulása volt, amikor Károlyi Gyula grófon kívül az említett szereplők – másokkal együtt – valóban esküt tettek: jelen volt Gömbös Gyula, a hadügyminiszter államtitkára, míg Eckhardt Tibor, mint a minisztertanács jegyzője. Horthy azonban ekkor még nem vett részt a Zadravecz beszédével záruló eseményen. Később, június 5.-én érkezett a városba, amikor ténylegesen is sor került az esküjére, amelyet a törvényszéki 

épület első emeletén tett le Károlyi Gyula gróf jelenlétében – akinek az alakja az emlékművön Horthy mellett áll. Bokor Pál visszaemlékezé-se nem említi, hogy ezen akár Gömbös, akár Eckhardt részt vett volna. (Dr. Bokor 1939) Feltételezhető, hogy a két egymást követő es-kütétel félreértelmezése adhatott okot a sajtó által emlegetett problémára.
Az országos gyűjtés kezdetei

Miután 1924 végén a gyűjtést az átmeneti siker-telenség miatt felfüggesztették, az emlékmű bizottság tagjai a folytatás mellett döntöttek. Érdemes kitérni rá, hogy a főispán mellett kik vettek részt a bizottság munkájában. Tagjaik között találjuk Somogyi Szilveszter polgármes-tert, Konczwald Endre törvényszéki elnököt, Szalay József rendőrfőkapitányt, Gyuritza Sándort, Nyilassy Sándor festőművészt, Móra Ferencet, Gaál Endre kulturtanácsnokot, Bagavári Back Bernát kormányfőtanácsost, Bárdoss Béla főjegyzőt és Pillich Andrást, az MTI szegedi szerkesztőjét.9
Aigner szerint a kezdeti sikertelenség egyik oka a szegedi vállalkozók tétlensége volt. A meg-oldás az országos hatókörű gyűjtés megindítá-sa volt, amelyre a Belügyminisztérium enge-délyt is adott. (Pécsi Est 1925. január 29., 2.)10A helyi sajtó – legalábbis a kezdeti időszakban –a korábbi „párbeszédet” követően sem viszonyult pozitívan a Nemzeti Megújhodás emlékművé-hez. Ezt illusztrálja az a bizottsági feljegyzés, amelyben megjegyzik, hogy mindhárom sze-gedi reggeli lapnak elküldték a gyűjtésre való felhívást, de végül csak a Szeged számolt be a kezdeményezésről, az is inkább negatív felhanggal, „malíciával”. Sokat mondó, hogya leírást készítő személy „jellemzőnek” tartotta ezt a hozzáállást.11 Az országos szinten kezde-ményezett gyűjtést széles körben terjesztett, 

9 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív.
10 230.062—1924. VIII. sz. belügyminisztériumi rendelet.
11 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. Károsodott állagú fel-jegyzés Aigner Károly számára.

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből mintegy tízezer gyűjtőív kiadásával tervezték megvalósítani. Az szép számban rendelkezé-sünkre álló ívek formailag két oldalból álltak:a felhívást tartalmazó szövegből, amelyet Aigner Károly írt alá, valamint egy táblázatból, amely-ben fel kellett tűntetni az adományozó adatait és a célra beküldött pénzösszeget.  A „magyar társadalomhoz” címzett főispáni felhívásban az eszmei indoklás az alábbi volt:„Ezen történelmi események színhelye a szegedi 
kir. törvényhatóság épülete volt, amelynek falába 
az örökemlékezés és a magyar a magyar nemzeti 
érzés legyőzhetetlensége érctáblájának méltó 
elhelyezése méltó fénye lenne a haza�ias magyar 
társadalomnak.”13Az íveken 1924. december 6.-ai aláírás szerepel, ami az akció kezdődátumára utal. A felajánlá so-  kat a Szeged-Csongrádi Takarékpénztár vonatko-zó számlájára lehetett elutalni.szerint a tízezer ívet elsősorban városok, egye-sületek, társaságok, szövetkezetek és egyéb közületek felé terjesztették. Érdemes kiemelni, hogy egyes kitöltött táblázatok esetében iskolák és uradalmak is szerepelnek. Megfigyelhető, hogy egyes címzettek inkább gyűjtőpontként szolgáltak. A helyi hangyaszövetkezetek a saját tagságuktól kértek felajánlásokat, de példáulaz iskolák esetében is megfigyelhető, hogy a be- érkezett összegeket az adott tanintézmény egyes osztályai nyújtották át és végül ezeket összesítették. Az iskolai gyűjtéssel kapcsolat-ban meg kell jegyezni, hogy 1933-ban, amikora szegedi Névtelen Hősök emlékművére indítot-tak gyűjtést (igaz csak a város határain belül),a tanintézmények közelében és az ifjúság környe-zetében kimondottan tilos volt az ilyen jellegű  Vagyis 1925 után pár éven belül már eltérő szabályozások voltak érvényben.Az ívek segítségével nagy összeget sikerült összegyűjteni, de sok esetekben üresen vagy egyáltalán nem érkeztek vissza. Aigner Károly 

 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív.13 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív. MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív. MNL-CsCsVML Ei IV. 1407.b. 4269/1933. Gyűjtési engedély Bárdoss Béla számára.

az elszámolási kötelezettségre hivatkozva már 1925-ben kérdést intézett azon címzettekhez, akik nem küldték vissza a számukra kiküldött űrlapokat.  A levéltári fondban fennmaradt válaszok a lehető legváltozatosabb érveket vagy indokokat sorakoztattak fel okként (vagy kifo-gásként). A rendelkezésre álló dokumentumok szerint visszatérő magyarázat lehetett, hogya kiküldött felhívás egyszerűen elkallódott.Volt olyan válaszadó, aki arról számolt be, hogy időközben az ívet elhagyta, így visszaküldeni sem tudta. Mások arról számoltak be, hogy az említett dokumentumot sosem látták, így vél-hetően el se jutott hozzájuk. (lásd Melléklet, 3., 4., 5., 6. ábra) Mivel a levelekben felmerülő válaszok és indoklások sok esetben hasonlóak voltak, ezért diagramon összegeztem a megje-lenő információkat (lásd Melléklet, 10. ábra).Jól kivehető, hogy a leggyakrabban előforduló válasz (54 db.) az volt, hogy az ívek elkallódtak vagy sosem érkeztek meg. A második leggyako-ribb (22 db.) gondolatkör szerint, a gyűjtést helyi szinten megkezdték, de adományok nem érkez-tek, így az ívet nem küldték vissza. A har madik legyakoribb válasz szerint (20 db.), az Aigner által intézett levélre reagálva adománnyal együtt küldték vissza a vonatkozó ívet. Elmondható tehát, hogy a főispán stratégiája összességében nem volt hiábavaló: feltételezhető, hogy az aktív utánajárás többeket is a pénzösszeg elküldé-sére sarkallhatott. Egyes esetekben viszont az eredménytelen gyűjtést kimondottan a rossz gazdasági helyzettel indokolták. Kijelentették, hogy az adott helyzetben az ilyen kezdeményezés túl nagy terhet jelent. Ezen kívül többen arra is utalást tettek, hogy túl sok hasonló gyűjtés zajlik egy időben, így nem lehet mindegyikre javakat fordítani. Tény, hogy az 1920-as évek közepén indultak el a világháborús hősök emlékezetének helyi kezdeményezései, amelyek valóban csök-kenthették a gyűjtés sikerét. A többséget jelentő, elkallódott levélre hivatkozó magyarázatok 
 Az MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. fond számos irata tartalmazza az erre való utalást. Például MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9388/1925. Aigner Károly levele a 9388. gyűjtőívvel kapcsolatban. MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9392/1925.; 9403/1925.; 9420/1925. Válaszlevelek Aigner Károly részére. 
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a kezdeményezés megvalósításával kapcsolatban inkább negatív hangvételű írások jelentek meg. Visszatérve témánkhoz, meg kell említeni, hogy a Szeged hasábjai már korán hangot adtak azoknak a kételyeknek, amelyek szerint az átadás csúszni fog. Meglepő módon már 1924. július 13.-án szóvá tették, hogy az avatási időponttal kapcsolatban szokatlanul nagy a hallgatás, amely-ből le is vonták a vélt konzekvenciát. (Szeged, 1924. július 13., 8.) A feltételezés egyébként nem volt alaptalan a kor viszonyai között. Egyrészt a koronaromlás az egész országot, így Szegedet is sújtotta, másrészt Zala György egy korábbi esetben is késett a megvalósítással. A legen-dásan elfoglalt mester ugyanis a Deák Ferenc szobrot közel két évvel a tervezett átadás után készítette el. (Borbás  2017, 77-78.) A Szegedhasábjai azonban a reális okok helyett inkább egy politikai konfliktusra irányították a figyel-met. Az emlékművön állítólag Gömbös Gyula és Eckhardt Tibor is feltűnt volna, akiknek viszont a korabeli kormánnyal nézeteltéréseik voltak.A feltételezés alapját az a tény jelentette, hogya szegedi kormány megalakulásánál többek mellett ők is jelen voltak. A felvetés nagy fel-zúdulást válthatott ki, ugyanis Aigner Károly főispán személyesen reagált rá. Kifejtette, hogy az állítás megdöbbentette, a politikai ellentét gondolata pedig „puszta kombináció és a fantázia 
terméke” (Szeged, 1924. július 13., 8.). Egyúttal kijelentette, hogy a csúszás egyetlen oka pénzügyi természetű: a pénz romlása miatt a tervezett költségek az eredeti ár ötszörösére nőttek.Gömbös és Eckhardt személyének felemlegeté-se azért is érdekes, mert Horthy Miklós eskütéte-lénél a két említett politikus nem játszott szerepet. A félreértés alapja az lehetett, hogy Szegeden két hasonló esemény történt a törvényszéki épületben. Az első alkalom a nemzeti kormány megalakulása volt, amikor Károlyi Gyula grófon kívül az említett szereplők – másokkal együtt – valóban esküt tettek: jelen volt Gömbös Gyula, a hadügyminiszter államtitkára, míg Eckhardt Tibor, mint a minisztertanács jegyzője. Horthy azonban ekkor még nem vett részt a Zadravecz beszédével záruló eseményen. Később, június 5.-én érkezett a városba, amikor ténylegesen is sor került az esküjére, amelyet a törvényszéki 

épület első emeletén tett le Károlyi Gyula gróf jelenlétében – akinek az alakja az emlékművön Horthy mellett áll. Bokor Pál visszaemlékezé-se nem említi, hogy ezen akár Gömbös, akár Eckhardt részt vett volna. (Dr. Bokor 1939) Feltételezhető, hogy a két egymást követő es-kütétel félreértelmezése adhatott okot a sajtó által emlegetett problémára.
Az országos gyűjtés kezdetei

Miután 1924 végén a gyűjtést az átmeneti siker-telenség miatt felfüggesztették, az emlékmű bizottság tagjai a folytatás mellett döntöttek. Érdemes kitérni rá, hogy a főispán mellett kik vettek részt a bizottság munkájában. Tagjaik között találjuk Somogyi Szilveszter polgármes-tert, Konczwald Endre törvényszéki elnököt, Szalay József rendőrfőkapitányt, Gyuritza Sándort, Nyilassy Sándor festőművészt, Móra Ferencet, Gaál Endre kulturtanácsnokot, Bagavári Back Bernát kormányfőtanácsost, Bárdoss Béla főjegyzőt és Pillich Andrást, az MTI szegedi szerkesztőjét.oka a szegedi vállalkozók tétlensége volt. A meg-oldás az országos hatókörű gyűjtés megindítá-sa volt, amelyre a Belügyminisztérium enge-délyt is adott. (Pécsi Est 1925. január 29., 2.)A helyi sajtó – legalábbis a kezdeti időszakban –a korábbi „párbeszédet” követően sem viszonyult pozitívan a Nemzeti Megújhodás emlékművé-hez. Ezt illusztrálja az a bizottsági feljegyzés, amelyben megjegyzik, hogy mindhárom sze-gedi reggeli lapnak elküldték a gyűjtésre való felhívást, de végül csak a Szeged számolt be a kezdeményezésről, az is inkább negatív felhanggal, „malíciával”. Sokat mondó, hogya leírást készítő személy „jellemzőnek” tartotta ezt a hozzáállást.  Az országos szinten kezde-ményezett gyűjtést széles körben terjesztett, 
9 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív. 230.062—1924. VIII. sz. belügyminisztériumi rendelet. MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. Károsodott állagú fel-jegyzés Aigner Károly számára.

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből mintegy tízezer gyűjtőív kiadásával tervezték megvalósítani. Az szép számban rendelkezé-sünkre álló ívek formailag két oldalból álltak:a felhívást tartalmazó szövegből, amelyet Aigner Károly írt alá, valamint egy táblázatból, amely-ben fel kellett tűntetni az adományozó adatait és a célra beküldött pénzösszeget.12 A „magyar társadalomhoz” címzett főispáni felhívásban az eszmei indoklás az alábbi volt:„Ezen történelmi események színhelye a szegedi 
kir. törvényhatóság épülete volt, amelynek falába 
az örökemlékezés és a magyar a magyar nemzeti 
érzés legyőzhetetlensége érctáblájának méltó 
elhelyezése méltó fénye lenne a haza�ias magyar 
társadalomnak.”13Az íveken 1924. december 6.-ai aláírás szerepel, ami az akció kezdődátumára utal. A felajánlá so-  kat a Szeged-Csongrádi Takarékpénztár vonatko-zó számlájára lehetett elutalni.14 A dokumentum szerint a tízezer ívet elsősorban városok, egye-sületek, társaságok, szövetkezetek és egyéb közületek felé terjesztették. Érdemes kiemelni, hogy egyes kitöltött táblázatok esetében iskolák és uradalmak is szerepelnek. Megfigyelhető, hogy egyes címzettek inkább gyűjtőpontként szolgáltak. A helyi hangyaszövetkezetek a saját tagságuktól kértek felajánlásokat, de példáulaz iskolák esetében is megfigyelhető, hogy a be- érkezett összegeket az adott tanintézmény egyes osztályai nyújtották át és végül ezeket összesítették. Az iskolai gyűjtéssel kapcsolat-ban meg kell jegyezni, hogy 1933-ban, amikora szegedi Névtelen Hősök emlékművére indítot-tak gyűjtést (igaz csak a város határain belül),a tanintézmények közelében és az ifjúság környe-zetében kimondottan tilos volt az ilyen jellegű 
tevékenység.15 Vagyis 1925 után pár éven belül már eltérő szabályozások voltak érvényben.Az ívek segítségével nagy összeget sikerült összegyűjteni, de sok esetekben üresen vagy egyáltalán nem érkeztek vissza. Aigner Károly 
12 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív.13 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív.
14 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9329/1925. 9329. számú gyűjtőív.
15 MNL-CsCsVML Ei IV. 1407.b. 4269/1933. Gyűjtési engedély Bárdoss Béla számára.

az elszámolási kötelezettségre hivatkozva már 1925-ben kérdést intézett azon címzettekhez, akik nem küldték vissza a számukra kiküldött űrlapokat.16 A levéltári fondban fennmaradt válaszok a lehető legváltozatosabb érveket vagy indokokat sorakoztattak fel okként (vagy kifo-gásként). A rendelkezésre álló dokumentumok szerint visszatérő magyarázat lehetett, hogya kiküldött felhívás egyszerűen elkallódott.17 Volt olyan válaszadó, aki arról számolt be, hogy időközben az ívet elhagyta, így visszaküldeni sem tudta. Mások arról számoltak be, hogy az említett dokumentumot sosem látták, így vél-hetően el se jutott hozzájuk. (lásd Melléklet, 3., 4., 5., 6. ábra) Mivel a levelekben felmerülő válaszok és indoklások sok esetben hasonlóak voltak, ezért diagramon összegeztem a megje-lenő információkat (lásd Melléklet, 10. ábra).Jól kivehető, hogy a leggyakrabban előforduló válasz (54 db.) az volt, hogy az ívek elkallódtak vagy sosem érkeztek meg. A második leggyako-ribb (22 db.) gondolatkör szerint, a gyűjtést helyi szinten megkezdték, de adományok nem érkez-tek, így az ívet nem küldték vissza. A har madik legyakoribb válasz szerint (20 db.), az Aigner által intézett levélre reagálva adománnyal együtt küldték vissza a vonatkozó ívet. Elmondható tehát, hogy a főispán stratégiája összességében nem volt hiábavaló: feltételezhető, hogy az aktív utánajárás többeket is a pénzösszeg elküldé-sére sarkallhatott. Egyes esetekben viszont az eredménytelen gyűjtést kimondottan a rossz gazdasági helyzettel indokolták. Kijelentették, hogy az adott helyzetben az ilyen kezdeményezés túl nagy terhet jelent. Ezen kívül többen arra is utalást tettek, hogy túl sok hasonló gyűjtés zajlik egy időben, így nem lehet mindegyikre javakat fordítani. Tény, hogy az 1920-as évek közepén indultak el a világháborús hősök emlékezetének helyi kezdeményezései, amelyek valóban csök-kenthették a gyűjtés sikerét. A többséget jelentő, elkallódott levélre hivatkozó magyarázatok 
16 Az MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. fond számos irata tartalmazza az erre való utalást. Például MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9388/1925. Aigner Károly levele a 9388. gyűjtőívvel kapcsolatban.
17 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9392/1925.; 9403/1925.; 9420/1925. Válaszlevelek Aigner Károly részére. 
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közül érdemes kiemelni a vésztői Wenckheim uradalom intézője által adott választ:„Van szerencsém közölni, hogy a keresett 9390. 
számú gyűjtőív ide nem érkezett meg s így vissza 
sem küldhetem. Tekintettel arra, hogy itt három 
Weinckheim uradalom is van, bizonyosan valame-
lyik másik uradalomban fekszik.”18Az elveszett vagy elkallódott ívek kategóriá-ján belül olyan esetet is felfedezhetünk, amely akár a visszaélések lehetőségét is felveti:„sajnálattal kell tudatnom, hogy az 9316 számú 
gyűjtőívet nem tudjuk visszaküldeni, mert az ívet 
kiadtuk valakinek gyűjtés végett és úgy látszik nem 
kaptuk vissza, sem gyűjtést nem hoztak hozzánk”19Mivel a legtöbben a kézbesítés hiányára pa-naszkodtak, feltételezhető, hogy ténylegesen lehettek problémák a postázással. Egyes ese-tekben ugyanakkor egyéb, vélhetően őszinte magyarázatok is megfogalmazásra kerültek:„a kérdéses gyűjtőívet /állítólag 9385/925 sz./ 
azonnal vétele után üresen visszaküldtem. A gyűj-
tések már olyan nagy mértékben szaporodnak, 
hogy képtelenség minden gyűjtéshez adakoznia 
az embernek és ezért küldtem vissza üresen”20Az ezzel kapcsolatos nézőpontok különböző-ségét jól mutatják azok a köszönőlevelek, ame-lyeket Aigner Károly egyes adományozóknak írt. „nem mulaszthatom el, hogy nagyságodnak 
vezetése alatt álló iskolák tantestületeinek és 
növendékeinek őszinte köszönetet ne mondjak 
megértő támogatásáért és áldozatkézségéért , 
mellyel a Nemzeti Megújhodás emléktáblájának 
létesítése végett kifejtett munkánkban, a mai 
súlyos gazdasági viszonyok dacára segítségünkre 
sietett.”21A beérkezett adományok és az emléktábla megvalósítására szánt egyéb keretek – legalábbis a korabeli beszámolók szerint – elégségesnek bizonyulhattak volna az emlékmű elkészítéséhez. A beérkezett pénzösszegekről, ha nem is teljes 18 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9390/1925. Kiss Albert intéző 1925. augusztus 12.-ei levele Aigner Károly 

részére.
19 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9316/1925. Károsodott levél Aigner Károly részére. 
20 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9385/1925. 1925. június 12.-ei levél Aigner Károly részére.
21 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9774/1925. Aigner Károly 1925. június 10.-ei levele Kohányi Gyula országos tanfelügyelő részére.

mértékben, de tanúskodik az a dokumentum, amely összegezte az egyes gyűjtőívek alap-ján befolyt összegeket. Az emlékmű megva-lósításáért felelős bizottság által összeállított táblázat vezetését az gyűjtéssel kapcsolatos elszámolási kötelezettség tette szükségessé.A dokumentumban feljegyezték, hogy az adott sorszámú ívet kinek küldték ki, illetve, hogy az illető magán-, vagy jogi személy milyen összeget fizetett be. (lásd Melléklet, 7. ábra) Ez a fajta adminisztráció nem csak a gyűjtés sikeréről (vagy sikertelenségéről) tanúskodik, de arról is, hogy az ívek kiküldésekor milyen stratégiát alkalmaztak. Ugyanis adott csoportoknak/személyeknek küldött felhívásokat egy-egy blokkban számozták. Először az oktatási intéz-mények, a különböző egyházi intézmények és az újságok (nap-, és heti lapok) kaptak gyűjtőívet (339-741 közötti sorszámok). Ezt a bíróságok és törvényszékek, illetve a pénzügyi-, és vámhivata-lok követték (742-1088 közötti ívek). Kirajzolódik tehát, hogy első körben olyan intézeteknek, in-tézményeknek juttatták el a gyűjtésre vonatkozó űrlapot, amelyek a saját mikroközösségükben népszerűsíthették az akciót, egyúttal biztosítva, hogy az adott csoporthoz (pl. iskolához) tartozó személyek/családok összegeket ajánljanak fel. A mozgalom sikere tehát legalábbis részben azon múlhatott, hogy a központi intézmények saját hatókörükben megfelelően koordinálják a gyűjtést. Természetesen a kezdeményezés főispáni jellege miatt az ispáni hivatalok ésa községi jegyzői hivatalok következtek, majd a vállalkozók, cégtulajdonosok és helyi szö-vetkezetek kerültek sorra. (lásd Melléklet, 11. ábra) A dokumentáció egyes esetekben magánszemélyek nevét adja meg a vállalkozók és a cégtulajdonosok névsora között. Így nem tudjuk biztosan megállapítani, hogy az illetők ténylegesen magánemberként vagy esetleg cég-ként adományoztak. Ennek megállapításához nagy segítséget jelentene, ha maguk a beérkezett ívek és az átutalási bizonylatok is rendelkezésre állnának, sajnos azonban ezek a dokumentu-mok meglehetősen kis számban maradtak meg. Mindenesetre az ívek sorszámát tartalmazó összegző táblázat lehetővé teszi számunkra, hogy az egyes csoportokban való gyűjtés eredményét 

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből nagyságrendileg megvizsgáljuk. A mellékletben található diagram segítségével összegeztema levéltári fondokból kinyert adatokat. jól látható, hogy a legnagyobb összegeket a pénzügyi hiva-talok utalták át, amelyet a vállalkozások/cégek/magánszemélyek, majd a A nyilvános gyűjtéshez szükséges ívek ta-nulsága szerint az akciót 1925-ben lezárhatták. Ennek ellenére leleplezésre sem az év végén, sem pedig 1926-ban nem került sor. Mi lehetett az újbóli csúszás oka? Egy 1926. augusztus 31.-én megjelent Délmagyarország cikk szerint a késedelmet a Zala György-féle tervek monumentális méretei okozzák. Kiderült, hogy a szobrászművész egy öt méter magas és több mint három méter széles emléktábla kialakítását szerette volna megvalósítani, mintmár korábban elhangzott, figurális ábrázolások-kal együtt. (Délmagyarország, 1926. augusztus 31., 5.) Egyrészt a nagy méretek újabb kiadásokat jelenthettek, másrészt az is egyértelművé vált, hogy az óriási bronz öntvényt technikailag nem lehet felhelyezni a törvényhatóság épületére. Az utóbbi probléma előtérbe kerülését jól mutatja, hogy a kultuszminiszter is érdeklődött a meg-felelő helyválasztással kapcsolatban. Ahelyett azonban, hogy új tervpályázatot írtak volna ki, vagy csökkentették volna az emléktábla méreteit, inkább a helyszín megváltoztatá-sa mellett döntöttek. Úgy határozták, hogya Nemzeti Megújhodás emlékművét az úgyne-vezett Csonka torony oldalán fogják felavatni. (Délmagyarország, 1926. augusztus 27., 6.)A vélhetően Árpád-kori templomtornyot a Dóm tér kialakítása során elbontott Szent Demeter templom falába ágyazva találták meg. A várat-döntéshozókat, végül a műemlékvédelmi szak-emberek támogatásával úgy döntöttek, hogya tornyot restaurálják és megőrzik az utókor- A központi elhelyezkedés a kihelyezésre felhasználható falfelület vélhetően kapóra jött az emlékmű-bizottságnak. Az elhelyezésre azonban sem 1927-ben, sem pedig 1928-ban nem került sor. Az utóbbi év februárjában arról írtak, hogy az avatásra minden bizonnyal tavasszal fog sor 
 Ezzel kapcsolatban kételkedő vélemények is napvilágot láttak: Délmagyarország, 1926. július 18. 4.

kerülni, (Délmagyarország, 1928. február 5., 8.) 1929-ben pedig a Szegedi Szemlében egy képet közöltek a Nemzeti Megújhodás emlékművéről a következő képaláírással: „amelyet az elmúlt 
héten megint „leleplezett” a — szél.” (Szegedi Szemle 1929. április 8., 16.) de ez végül csak 1930. október 25.-én következett be. 
Az emlékmű további változatai

A műemléknek több modellje és előtanulmánya 23 Erről árulkodhat a Szegedi Szemlecímű hetilap 1929. április 8.-ai száma is. Az új-ság által „Nemzeti Megújhodás Emléktáblájára” címen közzétett fotó nem a végleges változatot mutatja. (Szegedi Szemle, 1929. április 8., 16.) A kormányzót körülvevő figurális alakok jelentős része sipkát és kardot hordott, míg civil figurák láthatóan nem voltak rajta. A publikált fotót bővebben nem kommentálták, így a kontextusa nem ismert. A megvalósítás kidolgozatlansága és a cikk keltezése alapján azonban kizárt, hogy a készítője Zala György lett volna. A korabeli sajtóból ugyanis tudjuk, hogy a szobrászművész 
23 A további változatokról a Szeged folyóirat hasábjain már jelent meg tanulmányom, azonban fontosnak tartom, hogy jelen keretek között is említésre kerüljön a téma. A részletesebb kifejtést lásd: Szolnoki 2023, 16-26.  Tóth Attila 1997-es cikkében a Szegedi Friss Újság 1932. április 24.-ei számára hivatkozva közöl leírást az emlékműről. Az újság sorai ugyanakkor több helyen is eltérnek a Tóth-féle bemutatástól. Azonban, ha az utóbbit szemrevételezzük, akkor valószínűvé válik, hogy Tóth Attila a Szegedi Szemlében megjelent dom-bormű fotót vette alapul. A hasonlóság különösképp a következő mondat esetében szembeötlő: „Horthy 

alakja megváltóként magasodott ki a körülötte csopor-
tosuló alakok, a miniszterelnök és magas rangú had�iakközül.” Egyértelmű, hogy a végleges változaton nem beszélhetünk katonai vezetők megjelenéséről. Vajda Tamás a Dóm tér kialakításáról készített cikkében szintén tényként kezeli, hogy az újságban a felavatott emlékműről készített fotó látható, ami a múzeumi fotót alapul véve szintén tévesnek tekinthető. Vajda Tamás 2019: A szegedi Dóm kialakítása és koncepciójának jelentősége. Szeged folyóirat. Online forrás: http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2019/01/28/vajda-tamas-a-szegedi-dom-ter-kialakitasa/ Megtekintve: 2023.05.15. 18:21.
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közül érdemes kiemelni a vésztői Wenckheim uradalom intézője által adott választ:„Van szerencsém közölni, hogy a keresett 9390. 
számú gyűjtőív ide nem érkezett meg s így vissza 
sem küldhetem. Tekintettel arra, hogy itt három 
Weinckheim uradalom is van, bizonyosan valame-
lyik másik uradalomban fekszik.”18Az elveszett vagy elkallódott ívek kategóriá-ján belül olyan esetet is felfedezhetünk, amely akár a visszaélések lehetőségét is felveti:„sajnálattal kell tudatnom, hogy az 9316 számú 
gyűjtőívet nem tudjuk visszaküldeni, mert az ívet 
kiadtuk valakinek gyűjtés végett és úgy látszik nem 
kaptuk vissza, sem gyűjtést nem hoztak hozzánk”Mivel a legtöbben a kézbesítés hiányára pa-naszkodtak, feltételezhető, hogy ténylegesen lehettek problémák a postázással. Egyes ese-tekben ugyanakkor egyéb, vélhetően őszinte magyarázatok is megfogalmazásra kerültek:„a kérdéses gyűjtőívet /állítólag 9385/925 sz./ 
azonnal vétele után üresen visszaküldtem. A gyűj-
tések már olyan nagy mértékben szaporodnak, 
hogy képtelenség minden gyűjtéshez adakoznia 
az embernek és ezért küldtem vissza üresen”Az ezzel kapcsolatos nézőpontok különböző-ségét jól mutatják azok a köszönőlevelek, ame-lyeket Aigner Károly egyes adományozóknak írt. „nem mulaszthatom el, hogy nagyságodnak 
vezetése alatt álló iskolák tantestületeinek és 
növendékeinek őszinte köszönetet ne mondjak 
megértő támogatásáért és áldozatkézségéért , 
mellyel a Nemzeti Megújhodás emléktáblájának 
létesítése végett kifejtett munkánkban, a mai 
súlyos gazdasági viszonyok dacára segítségünkre 
sietett.”A beérkezett adományok és az emléktábla megvalósítására szánt egyéb keretek – legalábbis a korabeli beszámolók szerint – elégségesnek bizonyulhattak volna az emlékmű elkészítéséhez. A beérkezett pénzösszegekről, ha nem is teljes 18 MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9390/1925. Kiss Albert intéző 1925. augusztus 12.-ei levele Aigner Károly  MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9316/1925. Károsodott levél Aigner Károly részére.  MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9385/1925. 1925. június 12.-ei levél Aigner Károly részére. MNL-CsCsVML KL IV. 1401.g. 9774/1925. Aigner Károly 1925. június 10.-ei levele Kohányi Gyula országos tanfelügyelő részére.

mértékben, de tanúskodik az a dokumentum, amely összegezte az egyes gyűjtőívek alap-ján befolyt összegeket. Az emlékmű megva-lósításáért felelős bizottság által összeállított táblázat vezetését az gyűjtéssel kapcsolatos elszámolási kötelezettség tette szükségessé.A dokumentumban feljegyezték, hogy az adott sorszámú ívet kinek küldték ki, illetve, hogy az illető magán-, vagy jogi személy milyen összeget fizetett be. (lásd Melléklet, 7. ábra) Ez a fajta adminisztráció nem csak a gyűjtés sikeréről (vagy sikertelenségéről) tanúskodik, de arról is, hogy az ívek kiküldésekor milyen stratégiát alkalmaztak. Ugyanis adott csoportoknak/személyeknek küldött felhívásokat egy-egy blokkban számozták. Először az oktatási intéz-mények, a különböző egyházi intézmények és az újságok (nap-, és heti lapok) kaptak gyűjtőívet (339-741 közötti sorszámok). Ezt a bíróságok és törvényszékek, illetve a pénzügyi-, és vámhivata-lok követték (742-1088 közötti ívek). Kirajzolódik tehát, hogy első körben olyan intézeteknek, in-tézményeknek juttatták el a gyűjtésre vonatkozó űrlapot, amelyek a saját mikroközösségükben népszerűsíthették az akciót, egyúttal biztosítva, hogy az adott csoporthoz (pl. iskolához) tartozó személyek/családok összegeket ajánljanak fel. A mozgalom sikere tehát legalábbis részben azon múlhatott, hogy a központi intézmények saját hatókörükben megfelelően koordinálják a gyűjtést. Természetesen a kezdeményezés főispáni jellege miatt az ispáni hivatalok ésa községi jegyzői hivatalok következtek, majd a vállalkozók, cégtulajdonosok és helyi szö-vetkezetek kerültek sorra. (lásd Melléklet, 11. ábra) A dokumentáció egyes esetekben magánszemélyek nevét adja meg a vállalkozók és a cégtulajdonosok névsora között. Így nem tudjuk biztosan megállapítani, hogy az illetők ténylegesen magánemberként vagy esetleg cég-ként adományoztak. Ennek megállapításához nagy segítséget jelentene, ha maguk a beérkezett ívek és az átutalási bizonylatok is rendelkezésre állnának, sajnos azonban ezek a dokumentu-mok meglehetősen kis számban maradtak meg. Mindenesetre az ívek sorszámát tartalmazó összegző táblázat lehetővé teszi számunkra, hogy az egyes csoportokban való gyűjtés eredményét 

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből nagyságrendileg megvizsgáljuk. A mellékletben található diagram segítségével összegeztema levéltári fondokból kinyert adatokat. jól látható, hogy a legnagyobb összegeket a pénzügyi hiva-talok utalták át, amelyet a vállalkozások/cégek/magánszemélyek, majd a A nyilvános gyűjtéshez szükséges ívek ta-nulsága szerint az akciót 1925-ben lezárhatták. Ennek ellenére leleplezésre sem az év végén, sem pedig 1926-ban nem került sor. Mi lehetett az újbóli csúszás oka? Egy 1926. augusztus 31.-én megjelent Délmagyarország cikk szerint a késedelmet a Zala György-féle tervek monumentális méretei okozzák. Kiderült, hogy a szobrászművész egy öt méter magas és több mint három méter széles emléktábla kialakítását szerette volna megvalósítani, mintmár korábban elhangzott, figurális ábrázolások-kal együtt. (Délmagyarország, 1926. augusztus 31., 5.) Egyrészt a nagy méretek újabb kiadásokat jelenthettek, másrészt az is egyértelművé vált, hogy az óriási bronz öntvényt technikailag nem lehet felhelyezni a törvényhatóság épületére. Az utóbbi probléma előtérbe kerülését jól mutatja, hogy a kultuszminiszter is érdeklődött a meg-felelő helyválasztással kapcsolatban. Ahelyett azonban, hogy új tervpályázatot írtak volna ki, vagy csökkentették volna az emléktábla méreteit, inkább a helyszín megváltoztatá-sa mellett döntöttek. Úgy határozták, hogya Nemzeti Megújhodás emlékművét az úgyne-vezett Csonka torony oldalán fogják felavatni. (Délmagyarország, 1926. augusztus 27., 6.)A vélhetően Árpád-kori templomtornyot a Dóm tér kialakítása során elbontott Szent Demeter templom falába ágyazva találták meg. A várat-
lan régészeti felfedezés megosztotta a szegedi döntéshozókat, végül a műemlékvédelmi szak-emberek támogatásával úgy döntöttek, hogya tornyot restaurálják és megőrzik az utókor-
nak.22 A központi elhelyezkedés a kihelyezésre felhasználható falfelület vélhetően kapóra jött az emlékmű-bizottságnak. Az elhelyezésre azonban sem 1927-ben, sem pedig 1928-ban nem került sor. Az utóbbi év februárjában arról írtak, hogy az avatásra minden bizonnyal tavasszal fog sor 
22 Ezzel kapcsolatban kételkedő vélemények is napvilágot láttak: Délmagyarország, 1926. július 18. 4.

kerülni, (Délmagyarország, 1928. február 5., 8.) 1929-ben pedig a Szegedi Szemlében egy képet közöltek a Nemzeti Megújhodás emlékművéről a következő képaláírással: „amelyet az elmúlt 
héten megint „leleplezett” a — szél.” (Szegedi Szemle 1929. április 8., 16.) de ez végül csak 1930. október 25.-én következett be. 
Az emlékmű további változatai

A műemléknek több modellje és előtanulmánya 
is létezett.23 Erről árulkodhat a Szegedi Szemle című hetilap 1929. április 8.-ai száma is. Az új-ság által „Nemzeti Megújhodás Emléktáblájára” címen közzétett fotó nem a végleges változatot mutatja. (Szegedi Szemle, 1929. április 8., 16.) 24 A kormányzót körülvevő figurális alakok jelentős része sipkát és kardot hordott, míg civil figurák láthatóan nem voltak rajta. A publikált fotót bővebben nem kommentálták, így a kontextusa nem ismert. A megvalósítás kidolgozatlansága és a cikk keltezése alapján azonban kizárt, hogy a készítője Zala György lett volna. A korabeli sajtóból ugyanis tudjuk, hogy a szobrászművész 
23 A további változatokról a Szeged folyóirat hasábjain már jelent meg tanulmányom, azonban fontosnak tartom, hogy jelen keretek között is említésre kerüljön a téma. A részletesebb kifejtést lásd: Szolnoki 2023, 16-26. 
24 Tóth Attila 1997-es cikkében a Szegedi Friss Újság 1932. április 24.-ei számára hivatkozva közöl leírást az emlékműről. Az újság sorai ugyanakkor több helyen is eltérnek a Tóth-féle bemutatástól. Azonban, ha az utóbbit szemrevételezzük, akkor valószínűvé válik, hogy Tóth Attila a Szegedi Szemlében megjelent dom-bormű fotót vette alapul. A hasonlóság különösképp a következő mondat esetében szembeötlő: „Horthy 

alakja megváltóként magasodott ki a körülötte csopor-
tosuló alakok, a miniszterelnök és magas rangú had�iak közül.” Egyértelmű, hogy a végleges változaton nem beszélhetünk katonai vezetők megjelenéséről. Vajda Tamás a Dóm tér kialakításáról készített cikkében szintén tényként kezeli, hogy az újságban a felavatott emlékműről készített fotó látható, ami a múzeumi fotót alapul véve szintén tévesnek tekinthető. Vajda Tamás 2019: A szegedi Dóm kialakítása és koncepciójának jelentősége. Szeged folyóirat. Online forrás: http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2019/01/28/vajda-tamas-a-szegedi-dom-ter-kialakitasa/ Megtekintve: 2023.05.15. 18:21.
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ekkoriban a végleges változatát Budapesten az országos kiállításon megmutatta a nagyközön-ségnek, ráadásul a Képes Krónika már 1927-ben közzétette a végleges formájú emlékmű fotóját (Ké�es Krónika 1927, 618.).   Ezen kívül tudomásunk van egy modellről, amelyet Zala György Nagykőrös városának ajándékozott. A mester 1933 tavaszán jelezte ezirányú szándékát a város felé, amelyet termé-szetesen nagy örömmel fogadtak. Dezső Kázmér polgármester kijelentette, hogy a dombormű méltó helye a Városi Kultúrház lépcsőháza lesz. (Nagyk�rösi H�radó, 1933. január 22., 1.) 
A Pesti Hírlap beszámolója szerint végül a pol-gármesteri hivatal lépcsőházában állították ki. (Pesti H�rla�, 1933. január 20., 16.) A gipszből készült változat méretei is ismertek: 330 cm magas, 322 cm széles, a mélysége pedig 80 cmvolt. (Pesti H�rla�, 1933. január 20., 16.; Nagyk�rösi H�radó, 1933. április 8., 2.) Átadását követően a Nemzeti Megújhodás nagykőrösi domborművét a város egyik legjelentősebb idegenforgalmi látványossággal bíró alkotása-ként nevezték meg. (Nagyk�rösi H�radó, 1933. szeptember 3., 9.)
Következtetések

A tanulmány célkitűzése a Nemzeti Megújhodás emlékművéhez fűződő kevésbé ismert vagy ezidáig feldolgozatlan szempontoknak a be mu-tatása volt. A megvalósításra irányuló gyűjté -si folyamat forrásait a közeljövőben egy nagyobb lélegzetvételű tanulmányban fogom bemutatni, így a vonatkozó bekezdések elsősorban prob-lémafelvetésnek tekinthetők. Az emlékművek kérdéskörét tekintve a gyűjtési mozgalmak általában figyelmen kívül hagyott témák, annak ellenére, hogy sokat árulnak el a korabeli tár-sadalmi folyamatokról. Az emlékművek felavatá-sa csupán a végeredmény volt, amely alapján viszont nem látunk rá azokra nehézségekre és anyagi/elvi akadályokra, amelyek az egyénekre és mikroközösségekre egyaránt hatással voltak. A Nemzeti Megújhodás emlékművel kapcsolatban 

kirajzolódik, hogy bár elsősorban intézmények kaptak gyűjtőívet, az összegyűlt összeg igen jelentős részét magánszemélyek biztosították. Sajnos a regiszter önmagában véve nem tar-talmazza az egyes egyének lakhelyét, így nem lehetséges teljesmértékben kideríteni, hogy milyen arányban voltak a szegediek az egészhez képest. Érdekes muzeológiai tény, hogy bár az emlékmű megsemmisült, a gipszből készült előtanulmány egyes darabjai a Nagykőrösi Mú-zeum gyűjteményében lelhetők fel.
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Donations and donors in the history of the National 
Renewal Monument

Zoltán Szolnoki, Ph.D.
The collective memory of different eras reflects the perception of history of different micro- and macro-communities. The efforts to create the monuments were realized along a well-defined intention. In his previous studies, the author examined the processes that preceded the inauguration in connection with some outstanding cases: the course of the collections, the formal framework of the documentation and the legal procedures related to them. The aim of the manuscript is to examine the National Renewal 

Monument, which was unveiled in Szeged in 1930. With the help of archival documents, he attempts to reconstruct the national collection that took place between 1925 and 1930 – initiated by the 
főispán (supremus comes). He examines which associations or communities the relevant call for donations may have been successful among, and in which cases it was unsuccessful. It attempts to draw up the "network of connections" of the monument, which may be helpful in further research.

Zoltán Szolnoki Donations and donors in the history of the National Renewal Monument
Mellékletek

1. kép Liebman Béla fotója a Nemzeti Megújhodás emlékművéről(MFM Td. 2002.37.40.)

3. kép Felhívás a 9429. gyűjtőív visszaküldésére vagy az akadályoztatás közlésére (MNL-CSCSVML)

2. kép dr. Aigner Károly főispán(MFM Történeti fotó, készítette Auer Lajos, Dr. Tóth István engedélyével)
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4. kép Sikertelen postai kézbesítést igazoló kártya (MNL-CSCSVML)

5. kép Válasz a tájékoztatást kérő kártyára: „papír kosárba dobtam” (MNL-CSCSVML)

6. kép A 9307. gyűjtőíveta címzett vélhetően sosem kapta kézhez (MNL-CSCSVML)
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7. kép Részlet a gyűjtőíveket regisztráló dokumentációból (MNL-CSCSVML)

8. kép Az emlékmű egykori helye napjainkban (a szerző fotója)
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Címzettek csoportosítva Számozott gyűjtőívek 
(darab)

Arány az összeshez
képest (%)Főgimánziumok, oktatási 

intézmények
339-461 (122) 1,22Egészségügyi intézmények 462-476 (14) 0,14Posták 477-491 (14) 0,14Egyházi intézmények 494-508 (14) 0,14Hírlapok, folyóiratok 509-741 (232) 2,32Bíróságok, törvényszékek 742-930 (188) 1,88Magyar Távirati Iroda 931-939 (8) 0,08Rendőrség 940-949 (9) 0,09Pénzügyi szervek, vámhivatalok 950-1088 (138) 1,38Jegyzői hivatalok 1089-2000 (911) 9,11Ispánok, alispánok személyesen 2014-2025 (11) 0,11Községi jegyzői hivatalok 2026-2733 (707) 7,07Városok közönsége 2734-2778 (44) 0,44Klubok, kaszinók 2779-2882 (103) 1,03

Bankok 2894-3004 (110) 1,1Gyárak 3003-3098 (95) 0,95Pályagondnokság 3099 (1) 0,01Vállalkozások 3100-3527 (427) 4,27Úriszékek, vitézi székek 3527-3564 (37) 0,37Gyárak, cégek 3565-3737 (172) 1,72Magánszemélyek, szövetkezetek 3738-3863 (124) 1,24MÁV üzletvezetőség 3864-3963 (99) 0,99Egyetemi tanárok, orvosok 3964-4042 (78) 0,78Vállalkozások, szövetkezetek 4043-4215 (172) 1,72Magánszemélyek, cégek 5269-9735 (4466) 44,66
12. kép Táblázat

Szolnoki Zoltán Fejezetek szegedi Nemzeti Megújhodás emlékmű történetéből
Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar 

varga, tímár céhben 1774–1808

Tóth István
A szegedi varga, tímár céh történetével koráb ban már Hilf László és Bálint Sándor is foglalkozott. Előbbi csak érintőlegesen a szegedi iparosság történetével foglalkozó munkájában, míg utóbbi már bővebben a szegedi bőrfeldolgozó iparral törődő műveiben, melyet „A szögedi nemzet” c. munkájának 2. kötetébe bele is épített. Ezekkel szemben a céh belső ügyeinek, személyeinek elemzésére már kevesebb figyelem jutott. Jelen tanulmányomnak a célja az, hogy ízelítőt adjon abból, miként jelentek meg felvidéki elemek és hogyan hatottak a szegedi tímárok, vargák életére.A szegedi magyar varga/tímár céh 1774. feb -ru  ár (böjthava) 14-én nyerte el kiváltságait, céh-levelüket Mária Terézia április 29-én publikálta,s ugyanezen év június 7-én tartották meg alakuló ülésüket is. A protocollumuk elején megjegyzik, hogy a magyar varga céh Jászberényből és más egyéb helységekből származik. Jelenleg nem tudjuk pontosan megállapítani, hogy mit is takar pontosan az utóbbi mondat, miért hangsúlyos Jászberény. Nagy Katalin, szegedi könyvtáros közlése szerint a szegedi vargák a jászberényi céh fiókjaként működtek a városunkban egészen az 1774. évi kiváltságok megszerzéséig, hivatkozvaa régi céhes iratokra. (Nagy 2012) Mindenképpen érdekesnek és vitathatónak tartom ezt a kérdést annak ellenére, hogy a cikk megírásáig nincs egzakt tudomásom arról, hogy a könyvtár mi-lyen régi céhes iratokkal rendelkezik. A Móra Ferenc Múzeum és a Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár Központi Levéltárának magyar tímárokra vonatkozó cé-hes anyagaikban erre utaló jelet nem találunk. Jászberény történetével foglalkozó munkákból megtudjuk, hogy a Jászságban a jászberényi magyar varga céh 1695 óta működött, 1764-ben pedig újjáalakul, ekkor már a tímárokkal 

közösen kapnak kiváltságlevelet. (Bagi 2014, 250; Banner 1982-83, 228; Eperjessy 1967, 39, 108) Arról nem esik szó, hogy a szegediek a be-rényiek filiájaként működtek volna, illetve Hilf László és Bálint Sándor sem említik ezt a tényt.A Jászsággal való kapcsolatot elképzelhetőnek tartom, hiszen a források is utalnak erre, melyet majd a későbbiekben, illetve a kronológiában is említek, viszont hivatalos, jogilag szabályozott viszonyt a rendelkezésre álló források alapján nem tartom alátámaszthatónak 
Articulusukban és protocollumukban megem-lítik a hét alapító mestert név szerint, mint Motuz Sámuel, Ferencsik István, Kolecsánszky János, Bali Antal, Gombos Imre, Chlupis György, Motuz Mátyás.  (Hilf 1929, 117; Bálint 1961, 6; Bálint 1977, 315) Bálint Sándor megemlíti, hogy „nevük után ítélve, felvidéki származásúak.” Elmondható, hogy nem tévedett, hiszen a hét alapítóból né-gyen biztosan a Felföldről érkeztek. Ezt a tényt a szegedi levéltárban őrzött polgárlajstromok tudják igazolni. 1760. június 11-én nyertek pol-gárjogot Motuz Sámuel és Ferencsik István. Előbbia Trencsén megyei Szlatnáról származott, míg utóbbi a Nyitra megyei Krosolczáról . Chlupis János György 1771. július 12-én szerezte meg kiváltságos jogait a Nyitra megyei Csinováról érkezvén. A város polgárai közé Motuz Mátyás 1774. április 30-án, Kolecsánszky János ugyan-azon év június 4-én vétettek fel. Kolecsánszky a Trencsén megyei Drétomáról érkezett, míg Motuz a már emlegetett Jászberényből. Sámuel és Mátyás feltételezhetően rokoni kapcsolatban 1 Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár Központi Levéltára (továbbiakban MNL-CSCSVML-KL), IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok,A magyar varga céh articulusa. (feltehetően másolat), A magyar varga céh protocolluma.2 Krosolcza települést eddig nem sikerült azonosítani.
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álltak, ám egyelőre nem tudni, hogy valóban így volt-e, és ha igen, akkor milyen minőségben álltak rokonságban. Véleményem szerint Mátyásnál is megadhatjuk a Felső-magyarországi származást, ha az csak közvetett is. Igaz a témánkhoz nem kapcsolódik szorosan, ám meg kívánom említeni Gombos Imrét, aki 1773. március elsején kapott polgárjogot és a Fejér megyei Székesfehérvárról származott.3 Felmerülhet a kérdés, hogy a pol-gárlajstromok miként játszanak fontos szerepet egy vargákról, tímárokról szól témában. Erre ad magyarázatot a céhszabályzatuk 5. cikkelye, miszerint több más kritérium mellett „hogyha 
valaki a Varga Mester legények közül ezen czéhben 
Mesterré lenni kívánkozni… a Városbéli Tanácsot 
minden illendöséggel azon fogja kérni, hogy
a Város Polgárai Száma közé bé végye…”4 Ezen részt fontosnak tarthatták, hiszen ugyanazon cikkelyben– igaz kicsit másképp fogalmazva – meg van ismételve. A polgárosítás feltehetően azért is volt mérvadó számukra, mivel ezzel kívánták biztosítani a tanács és a céh közötti jó kapcsolatot, a város iránti hűségüket, biztosítva működésük, támogatottságuk folytonosságát, hiszen aki a polgárok közé bevétetett, az a város külső tanácsába került, ahonnan esetlegesen tovább lehetett lépni a belső döntéshozó tes-tületbe. Emellett az is elképzelhető, hogy egy másik céhnek elkérték mintaként az articulu-sát, ahol szintén szerepelt ez a feltétel. Erre ad bizonyítékot a szegedi szíjgyártók, nyergesek és csiszárok 1702. évi céhlevele, melynek 9. cikkelyében szintén megtalálható az, hogy „hogyha valamely mesterlegény köziben kiván 
vétetni, mindenekelőtt a nemes tanácsnak köl 
neki magát megjelenteni és instálni azért, hogy 
az polgárság köziben számláltassák és az város 
hivségére kötvén, a városbéli közönséges szoká-
sokat véghez köll vinni, mellyeket cselekszenek, 
avagy véghez visznek a városbéli több polgárok 
is.” (Reizner 1900, 231) Ráadásként a szegedi szíjgyártók képviseltették is magukat a vargák alakuló céhülésén.5 Viszont valószínűsíthető,
3 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.4 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh articulusa.5 Uo.

hogy nem egyedi esettel állunk szemben. Pozsár és Hilf műveikben már általánosabban fogal-maznak. Ahogyan írják, a mesterréváláshoz való polgárosodási követelmény nem csak egyes sze-gedi céheknél jelenik meg, hanem mindegyiknél általános érvényű elvárás. (Pozsár 1912, 181; Hilf 1929, 38) Ezt alátámasztja a Móra Ferenc Múzeum történeti dokumentumai között meg-található szegedi pékek, szabók és fazekasok 
artikulusai, ahol szintén szerepel a polgárjogért 
való jelentkezés feltétele.6 Emellett megfigyel he tőa szegedi polgárlajstromokban a felvételt nyert személyeknél, hogy foglalkozásukat tekintve
a hospesek után legtöbben céhes kézműiparo-
sok7, így Pozsár és Hilf állítása bizonyítottnak tűnik. Érdekesség, hogy a már említett varga céh artikulusának április 29-i publikálását kö  -vetően nyert polgárjogot Motuz Mátyás és Kolecsánszky János – de még az alakuló ülés előtt –, míg Bali Antal neve nem tűnik fel a polgárság aranykönyvében.8 Nem tudni, hogy esetleg Bali mentességet kapott-e ez alól, vagy csak admi-nisztrációs hibáról beszélhetünk.Érdemes említést tennünk ezen alapító-mesterek városon belüli elhelyezkedéséről is. Tudásunk alapján következtethetnénk arra, hogy mindannyian Felsővároson voltak meg-találhatóak. Csongor Győző és Bálint Sándor is többször utalnak arra, hogy Felsőváros a keres-kedők és kézműves iparosság, míg Alsóvárosa mezőgazdászok városrésze volt. (Bálint 1963, 121-128; Bálint 1960, 123-126; Bálint 1976, 7-22; Csongor 1968, 119-124; Csongor 1969, 269-274) Ezt támasztják alá az utcaelnevezések is, mint Tímár utca (korábban Vargák utcája) és Tabán utca, illetve Tabán városrész. Mind arra mutat-nak, hogy a tímárok ezen részen helyezkedtek el. A „tabán” szó arra is utal, hogy nem csaka XVIII. században, de már az oszmán hódoltság időszakában is ezen a területen helyezkedtek el, hiszen a szó török eredetű, mely tímártelepet 
6 Móra Ferenc Múzeum, Történeti dokumentumok (továbbiakban MFM. T.d.) 59.2.1. A szegedi pék céh kiváltságlevele 1835-ből; 59.7.1. A szegedi szabó céh kiváltságlevele 1724-ből; A szegedi fazekas céh kiváltságlevelének másolata 1771-ből.7 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.8 Uo.

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808 jelent. Nem véletlen az elhelyezkedés, hiszena bőrcserzéssel járó kellemetlen szagok, az ahhoz szükséges víz miatt ezek a telepek ál-talában – nem csak Szegeden, hanem más, az oszmánok által egykor uralt városok ugyanígy nevezett városrészei – a települések szélein helyez-kedtek el. (Bálint 1963, 123; Péter 1974, 340, 348) Érdekesség, hogy erre atipikusan, ellenpéldaként szolgál a szegedi Móra Ferenc Múzeum régé-szeinek ásatása, melyet a múzeum és a mai vár maradvány közötti részen folytattak 2020-ban. Itt egy török kori tímárműhelyre bukkantak, ahol növényi cserzéssel készítették ki a bőröket, mely folyamat nem maradt szagok nélkül, így érdekes, hogy a várban, a város központi helyén egy ilyen műhelyt helyeztek el. (Molnár-Löffler 2021, 58-59) Az oszmán kor további hagyatéka az is lett, hogy a nálunk meghonosított – szaty-tyán, kordován – finom bőrtechnikával kikészítő magyar tímármesterek a tabakos nevet kapták, kikről sajnálatos módon nem rendelkezünk sok információval. (Bálint 1961, 4; Bálint 1977, 321; Bálint 1963, 123) Az utóbb felsoroltak tovább erősíthetnék azt a feltételezést, hogy mind a fel-sővárosi részen működtek, ám ebben mást mutat számunkra Balla Antal 1776-77. évi térképe és Buday Mihály erről készített 1814-es másolati térképe. A Móra Ferenc Múzeum tulajdonában álló térképek kiváló forrásként szolgálnak a szá-munkra. Balla térképe pont a varga céh meg-alakulásának időszakát örökíti meg számunkra,ahol a telkeknél és a házhelyeknél jelzi a tulajdo-nosok neveit. Buday másolata pedig nélkülözhe-tetlen, hiszen egyes esetekben a már rongálódott Balla térképen kiolvashatatlan, eltűnt elemeket ezen tudjuk megtalálni, esetlegesen onnan re-konstruálni. Bár a két forrás jól ismert, többször vizsgált, a feltüntetett tulajdonosok kilétét és a mesterségeiket kevésbé vizsgálták. Csongor Győző felsorolja a térképen szereplő neveket az ott szereplő telek sorszámával együtt. A kutatás során kiderült, hogy a hét alapítómester közül csak hárman tartózkodtak Felsővároson, a többi négy mester Alsóvároson rendelkezett telekkel. Motuz Sámuel a felsővárosi térképvázlat alap-ján a 465. számú telket birtokolta, mely a mai József Attila sugárúton, a Szent-György tér ésa Glattfelder Gyula tér közötti részen helyezkedett 

el. Gombos Imre és Ferencsik István majdnem szomszédok voltak. Gombos a 388. míg Feren csika 390. számú ingatlan tulajdonosa. Háztelkeik a Sándor-révén voltak megtalálhatóak, a mai Felső Tisza-part és Maros utca vonalában, va-lahol a Háló utca és a Zárda utca között szaka-szon. (Csongor 1968, 127-128) Feltételezésem szerint a mai Pick gyár területén lehettek ezek a helyek.  A térképek aprólékos átnézése után sikerült megtalálni a további négy mestert is, ám legnagyobb meglepetésemre Alsóvároson találtam meg őket. Felmerülthet a kérdés, hogy Csongor Győző miért nem említi a nevüket a tu-lajdonosok felsorolásánál, ám a megoldás a nevek helyesírásánál keresendő, melyre a későbbiekben kitérek. Lokációjukat nézve igen közel voltak egymáshoz. Motuz Mátyás és Kolecsánszky Já  nos szomszédok voltak, mint a 294. és 295. számú telkek tulajdonosai. Chlupis György a 213. számmal jelölt házhelyet birtokolta, 133 m-reMotuztól és Kolecsánszkytól. A három mestera Segítő Boldogasszony utcán lakott, amely maa Boldogasszony sugárútnak felel meg. A Rozália kápolnától nézve Chlupis az utca jobb, Motuz és Kolecsánszky a bal oldalán lakott.Antalt is Alsóvároson találjuk. A 247. számmal jelölt hely állt biztosan a tulajdonában, ám az eredeti térkép és a másolat ellentmondásban áll egymással egy másik helyet illetően. Balla, az egyik közeli telket, a 231. számút Bali Pálnak 
9 MFM. Történeti gyűjtemény, Balla Antal 1776-77. évi térképe; Buday Mihály 1814. évi Balla térképéneka másolata. A térképen a hosszmérték bécsi ölben van megadva. Az átszámoláshoz a következő kerekített arányt hasz-náltam ennél, illetve a többi térkép alapján kiszámított távolságnál: 1 bécsi öl = 1,9 méter Érdekességként említem, hogy a két térképen a Rozália kápolnától a 238. számú, Güntzler Konrád telkéig jelölve van egy kiemelkedés/rézsű/meredély, mely kettéosztja az utcát, aminek jelenleg jellegét nem tudni. Sőt, ha jobban megfigyeljük, akkor ez a vonal tovább folytatódik. A Fenék és Róka utcákon – ma Boldogasszony sugárút vége, Bem utca és Hattyas sor – megy tovább lefelé, mely kacskaringós útvonalával végül összeér a bánomkerti földeknél lévő töltéssel. Különös, hogy ez a jelölésa telkeken és egyes esetekben a házakon is átfut. Reizner János szerint 1731-ben létesítették ezt a töltést, mely a nagyobb áradások során is meggátolta, hogy a víz tovább terjedjen. (Balzovich 2014, 84; Reizner 1899, 330) Ez a téma további kutatásokat igényel, ám ami biztos, a Boldogasszony utcát mindenképp kettévágta.
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álltak, ám egyelőre nem tudni, hogy valóban így volt-e, és ha igen, akkor milyen minőségben álltak rokonságban. Véleményem szerint Mátyásnál is megadhatjuk a Felső-magyarországi származást, ha az csak közvetett is. Igaz a témánkhoz nem kapcsolódik szorosan, ám meg kívánom említeni Gombos Imrét, aki 1773. március elsején kapott polgárjogot és a Fejér megyei Székesfehérvárról származott.3 Felmerülhet a kérdés, hogy a pol-gárlajstromok miként játszanak fontos szerepet egy vargákról, tímárokról szól témában. Erre ad magyarázatot a céhszabályzatuk 5. cikkelye, miszerint több más kritérium mellett „hogyha 
valaki a Varga Mester legények közül ezen czéhben 
Mesterré lenni kívánkozni… a Városbéli Tanácsot 
minden illendöséggel azon fogja kérni, hogy
a Város Polgárai Száma közé bé végye…”  Ezen részt fontosnak tarthatták, hiszen ugyanazon cikkelyben– igaz kicsit másképp fogalmazva – meg van ismételve. A polgárosítás feltehetően azért is volt mérvadó számukra, mivel ezzel kívánták biztosítani a tanács és a céh közötti jó kapcsolatot, a város iránti hűségüket, biztosítva működésük, támogatottságuk folytonosságát, hiszen aki a polgárok közé bevétetett, az a város külső tanácsába került, ahonnan esetlegesen tovább lehetett lépni a belső döntéshozó tes-tületbe. Emellett az is elképzelhető, hogy egy másik céhnek elkérték mintaként az articulu-sát, ahol szintén szerepelt ez a feltétel. Erre ad bizonyítékot a szegedi szíjgyártók, nyergesek és csiszárok 1702. évi céhlevele, melynek 9. cikkelyében szintén megtalálható az, hogy „hogyha valamely mesterlegény köziben kiván 
vétetni, mindenekelőtt a nemes tanácsnak köl 
neki magát megjelenteni és instálni azért, hogy 
az polgárság köziben számláltassák és az város 
hivségére kötvén, a városbéli közönséges szoká-
sokat véghez köll vinni, mellyeket cselekszenek, 
avagy véghez visznek a városbéli több polgárok 
is.” (Reizner 1900, 231) Ráadásként a szegedi szíjgyártók képviseltették is magukat a vargák alakuló céhülésén.  Viszont valószínűsíthető,
3 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.4 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh articulusa.5 Uo.

hogy nem egyedi esettel állunk szemben. Pozsár és Hilf műveikben már általánosabban fogal-maznak. Ahogyan írják, a mesterréváláshoz való polgárosodási követelmény nem csak egyes sze-gedi céheknél jelenik meg, hanem mindegyiknél általános érvényű elvárás. (Pozsár 1912, 181; Hilf 1929, 38) Ezt alátámasztja a Móra Ferenc Múzeum történeti dokumentumai között meg-található szegedi pékek, szabók és fazekasok 
artikulusai, ahol szintén szerepel a polgárjogért  Emellett megfigyel he tőa szegedi polgárlajstromokban a felvételt nyert személyeknél, hogy foglalkozásukat tekintve

hospesek után legtöbben céhes kézműiparo-, így Pozsár és Hilf állítása bizonyítottnak tűnik. Érdekesség, hogy a már említett varga céh artikulusának április 29-i publikálását kö  -vetően nyert polgárjogot Motuz Mátyás és Kolecsánszky János – de még az alakuló ülés előtt –, míg Bali Antal neve nem tűnik fel a polgárság aranykönyvében.8 Nem tudni, hogy esetleg Bali mentességet kapott-e ez alól, vagy csak admi-nisztrációs hibáról beszélhetünk.Érdemes említést tennünk ezen alapító-mesterek városon belüli elhelyezkedéséről is. Tudásunk alapján következtethetnénk arra, hogy mindannyian Felsővároson voltak meg-találhatóak. Csongor Győző és Bálint Sándor is többször utalnak arra, hogy Felsőváros a keres-kedők és kézműves iparosság, míg Alsóvárosa mezőgazdászok városrésze volt. (Bálint 1963, 121-128; Bálint 1960, 123-126; Bálint 1976, 7-22; Csongor 1968, 119-124; Csongor 1969, 269-274) Ezt támasztják alá az utcaelnevezések is, mint Tímár utca (korábban Vargák utcája) és Tabán utca, illetve Tabán városrész. Mind arra mutat-nak, hogy a tímárok ezen részen helyezkedtek el. A „tabán” szó arra is utal, hogy nem csaka XVIII. században, de már az oszmán hódoltság időszakában is ezen a területen helyezkedtek el, hiszen a szó török eredetű, mely tímártelepet 
6 Móra Ferenc Múzeum, Történeti dokumentumok (továbbiakban MFM. T.d.) 59.2.1. A szegedi pék céh kiváltságlevele 1835-ből; 59.7.1. A szegedi szabó céh kiváltságlevele 1724-ből; A szegedi fazekas céh kiváltságlevelének másolata 1771-ből.7 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.8 Uo.

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808 jelent. Nem véletlen az elhelyezkedés, hiszena bőrcserzéssel járó kellemetlen szagok, az ahhoz szükséges víz miatt ezek a telepek ál-talában – nem csak Szegeden, hanem más, az oszmánok által egykor uralt városok ugyanígy nevezett városrészei – a települések szélein helyez-kedtek el. (Bálint 1963, 123; Péter 1974, 340, 348) Érdekesség, hogy erre atipikusan, ellenpéldaként szolgál a szegedi Móra Ferenc Múzeum régé-szeinek ásatása, melyet a múzeum és a mai vár maradvány közötti részen folytattak 2020-ban. Itt egy török kori tímárműhelyre bukkantak, ahol növényi cserzéssel készítették ki a bőröket, mely folyamat nem maradt szagok nélkül, így érdekes, hogy a várban, a város központi helyén egy ilyen műhelyt helyeztek el. (Molnár-Löffler 2021, 58-59) Az oszmán kor további hagyatéka az is lett, hogy a nálunk meghonosított – szaty-tyán, kordován – finom bőrtechnikával kikészítő magyar tímármesterek a tabakos nevet kapták, kikről sajnálatos módon nem rendelkezünk sok információval. (Bálint 1961, 4; Bálint 1977, 321; Bálint 1963, 123) Az utóbb felsoroltak tovább erősíthetnék azt a feltételezést, hogy mind a fel-sővárosi részen működtek, ám ebben mást mutat számunkra Balla Antal 1776-77. évi térképe és Buday Mihály erről készített 1814-es másolati térképe. A Móra Ferenc Múzeum tulajdonában álló térképek kiváló forrásként szolgálnak a szá-munkra. Balla térképe pont a varga céh meg-alakulásának időszakát örökíti meg számunkra,ahol a telkeknél és a házhelyeknél jelzi a tulajdo-nosok neveit. Buday másolata pedig nélkülözhe-tetlen, hiszen egyes esetekben a már rongálódott Balla térképen kiolvashatatlan, eltűnt elemeket ezen tudjuk megtalálni, esetlegesen onnan re-konstruálni. Bár a két forrás jól ismert, többször vizsgált, a feltüntetett tulajdonosok kilétét és a mesterségeiket kevésbé vizsgálták. Csongor Győző felsorolja a térképen szereplő neveket az ott szereplő telek sorszámával együtt. A kutatás során kiderült, hogy a hét alapítómester közül csak hárman tartózkodtak Felsővároson, a többi négy mester Alsóvároson rendelkezett telekkel. Motuz Sámuel a felsővárosi térképvázlat alap-ján a 465. számú telket birtokolta, mely a mai József Attila sugárúton, a Szent-György tér ésa Glattfelder Gyula tér közötti részen helyezkedett 

el. Gombos Imre és Ferencsik István majdnem szomszédok voltak. Gombos a 388. míg Feren csika 390. számú ingatlan tulajdonosa. Háztelkeik a Sándor-révén voltak megtalálhatóak, a mai Felső Tisza-part és Maros utca vonalában, va-lahol a Háló utca és a Zárda utca között szaka-szon. (Csongor 1968, 127-128) Feltételezésem szerint a mai Pick gyár területén lehettek ezek a helyek.9 A térképek aprólékos átnézése után sikerült megtalálni a további négy mestert is, ám legnagyobb meglepetésemre Alsóvároson találtam meg őket. Felmerülthet a kérdés, hogy Csongor Győző miért nem említi a nevüket a tu-lajdonosok felsorolásánál, ám a megoldás a nevek helyesírásánál keresendő, melyre a későbbiekben kitérek. Lokációjukat nézve igen közel voltak egymáshoz. Motuz Mátyás és Kolecsánszky Já  nos szomszédok voltak, mint a 294. és 295. számú telkek tulajdonosai. Chlupis György a 213. számmal jelölt házhelyet birtokolta, 133 m-re10 Motuztól és Kolecsánszkytól. A három mestera Segítő Boldogasszony utcán lakott, amely maa Boldogasszony sugárútnak felel meg. A Rozália kápolnától nézve Chlupis az utca jobb, Motuz és Kolecsánszky a bal oldalán lakott.11. Bali Antalt is Alsóvároson találjuk. A 247. számmal jelölt hely állt biztosan a tulajdonában, ám az eredeti térkép és a másolat ellentmondásban áll egymással egy másik helyet illetően. Balla, az egyik közeli telket, a 231. számút Bali Pálnak 
9 MFM. Történeti gyűjtemény, Balla Antal 1776-77. évi térképe; Buday Mihály 1814. évi Balla térképéneka másolata.
10 A térképen a hosszmérték bécsi ölben van megadva. Az átszámoláshoz a következő kerekített arányt hasz-náltam ennél, illetve a többi térkép alapján kiszámított távolságnál: 1 bécsi öl = 1,9 méter
11 Érdekességként említem, hogy a két térképen a Rozália kápolnától a 238. számú, Güntzler Konrád telkéig jelölve van egy kiemelkedés/rézsű/meredély, mely kettéosztja az utcát, aminek jelenleg jellegét nem tudni. Sőt, ha jobban megfigyeljük, akkor ez a vonal tovább folytatódik. A Fenék és Róka utcákon – ma Boldogasszony sugárút vége, Bem utca és Hattyas sor – megy tovább lefelé, mely kacskaringós útvonalával végül összeér a bánomkerti földeknél lévő töltéssel. Különös, hogy ez a jelölésa telkeken és egyes esetekben a házakon is átfut. Reizner János szerint 1731-ben létesítették ezt a töltést, mely a nagyobb áradások során is meggátolta, hogy a víz tovább terjedjen. (Balzovich 2014, 84; Reizner 1899, 330) Ez a téma további kutatásokat igényel, ám ami biztos, a Boldogasszony utcát mindenképp kettévágta.

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808



216

tulajdonítja, míg Buday már oda is Bali Antalt ír. Ez alapján feltételezhetjük, hogy rokonság lehetett kettőjük közt, 1814-re pedig változás történt a tulajdonlásban. Háza Chlupistól 247 m-re, Motuztól és Kolecsánszkytól pedig 304 m-re 
esett.12 (Csongor 1969, 277-278) Napjainkban ez a háztelek valahol a Boldogasszony sugárút – Szent Ferenc utca – Apáca utca – Szivárvány utca által határolt részen lenne, közelebb a su-gárúthoz. A két „tábor” légvonalban nagyjából 1,9-2,3 km-re volt egymástól, mely komolyabb távolságnak mondható városon belül, céhbe-liek között. Feltételezhetjük, hogy központjuk Felsőváros volt, hiszen a jegyzőkönyvük elején megemlítik, hogy megalakulásukkor a felső-városi Szent-György plébániától kölcsönöztek 200 Ft-t.13 (Bálint 1977, 317)Vizsgálódásunk e kitérő után a céh proto-
collumára terelődik, hiszen arról, hogy milyen súllyal rendelkeztek a közösségen belül, innen tudhatunk meg több információt. Hilf közlésea magyar vargák és tímárokkal kapcsolatban sok esetben pontatlan és helytelen. Ő maga úgy írja, hogy több jegyzőkönyvük is van. Jelen esetben egyről van tudomásom, mely 1774-től kezdve egészen 1873-ig, a céh megszűnéséig vezetve van. Esetlegesen elképzelhető, hogy a városi és megyei könyvtár helyismereti gyűjteményében még előfordulhatnak kisebb jegyzőkönyvek,melyek az inasokra és legényekre vonatkozhatnak, ám úgy gondolom, hogy a szegedi levéltárban megtalálhat protocollum a fő, melyben a legtöbb és legfontosabb adatok szerepelnek. Ezen felül feltételezhető, hogy Hilf egy kalap alá vettea magyar tímárokat és a német tímárokat, mivel a főbb céhmesterek felsorolásakor olyan neveketis felsorol, melyek a már említett jegyzőkönyvben nem találhatóak. A múzeum gyűjteményében található egy tímár jegyzőkönyv, melyben azon nevek nem szerepelnek, melyek a levéltárban találhatóban benne vannak, viszont tartalmazzaa Hilf által felsorolt többi nevet. Erről elmond-ható, hogy eleinte német nyelven vezették és más 
12 MFM. Történeti gyűjtemény, Balla Antal 1776-77. évi térképe; Buday Mihály 1814. évi Balla térképéneka másolata.13 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.

személyek találhatóak benne, mint a levéltár-ban őrzött protocollumban. Ebből kifolyólag vélem úgy, hogy a Kultúrpalota őrzésében lévő könyv a német tímároké, melyet sajnálatosan Hilf a magyar vargákhoz sorolt. Ezzel az is ki-jelenthető, hogy a német tímárok és a magyar vargák megalakulásuktól – előbbi 1723, utóbbi 1774 – kezdve az 1872-73-as megszűnésig végig külön céhként üzemeltek.14 (Hilf 1929, 120) Nem elhanyagolható Hilf azon állítása, hogy precízen vezették könyveiket. (Hilf 1929, 117) Nos, talán a többi céhhez képest állíthatjuk ezt, ám itt is vannak hiányosságok. Sajnos vannak olyan évek, ahol a céh vezetőségének megnevezésénél nincs, vagy hiányos az adat. Ezen felül problémát okoz számunkra az inasok szegődtetése és szabadí-tása is. Valamikor csak az egyik adat található meg, hogy melyik mester kit, mikor mennyi esz-tendőre szegődtet, ám arra nincs már további forrás, hogy felszabadult-e. Máskor csak a sza-badításokkal találkozhatunk, viszont azt nem tudni, mikor kezdte el tanonckodását a szegedi céh egyik mesterénél. Ezeken felül több példa is van arra, hogy a szegődtetés és szabadítás egy-szerre történt.15 Ezek sajnálatosan megnehezítik számunkra a számításokat, ám ezek ellenére törekedtem a legalaposabban dolgozni, melyek jól mutathatják az arányokat. Vizsgálódásom34 évet ölel fel, mely a céh 98-99 éves működé-sének csaknem egyharmada, ám így is izgalmas-nak és mozgalmasnak mondható ez az időszak.
A protocollumból azon eseményeket, bejegyzése ket gyűjtöttem ki, melyek a téma kapcsán relevánsak, mint pl. a felvidéki származásúak szegődtetése, szabadítása, mesterré fogadása. Ez alól kivételt képeznek a felföldi származással bíró mesterek nem felső-magyarországi inasainak ügyei, áma később említendő statisztikába már beleérten-dők. A táblázatok és a kronológiák külön kigyűjtve megtalálhatóak a mellékletben. Jól látható, hogy az alapítómesterek családja, rokonsága feltűnik az inasok között, akikből páran mesterek lettek, illetve vezetői pozíciókat is betöltöttek a céhen 
14 MFM. Td. 59.1.28. Tímár céh jegyzőkönyve 1823-1871; MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.
15 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó ira-tok, A magyar varga céh protocolluma.

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808 belül. Kiváló példa erre a Ferencsik család, kik közül többel is találkozunk, akár csak, mint vezető tisztségviselő. Kolecsánszky család is ide sorolandó, ám a jegyzőkönyvből kitűnik, hogy utódai már biztosan Zentán laknak, az ottani filiacéhhez mennek át, feltehetően a nagyobb érvényesülés, expanzió jegyében. Meg kell em-líteni Kortsik Jánost, Sismis Jánost és Benyák Györgyöt is, akik szintén a Felvidékről érkeztek Szegedre, s lettek a céh mesterei. Érdekesség, hogy nem találkozunk neveikkel az inasok között, csak a mesterfelvétel kapcsán jelennek meg először a protocollumban.  Feltehetően inaséveiket máshol tölthették, s mint legények, a vándoridőszakban kerülhettek Szegedre.A jegyzőkönyvből származásuk nem derül ki, viszont ebben segítségünkre van a szegedi pol-gárlajstrom. Ebből kiderül, hogy Kortsik Jánosa Trencsén vármegyei Tepla – Hőlak – település-ről, Sismis János a Nyitra vármegyei Felsőszőlős-ről – Nyitraszőlős –, míg Benyák György a Trencsén vármegyei Bellusból érkezett Szegedre.  A vizs-gált időszakban mindannyian betöltöttek vezető tisztségeket a céhen belül. Ha megvizsgáljuka céh vezető mestereinek listáját, akkor láthat-juk, hogy a tanulmány által tárgyalt 34 évből csak 5 évben nem volt köztük felföldi származású. Ezekaz évek a következők: 1793, 1799, 1802, 1805, 1808. Úgy vélem, ez kiválóan mutatja a dominanci-ájukat. Ezen három és fél évtized alatt 57 mestert vettek be a céhbe, melyből 9 fő bizonyítottan bír felvidéki származással. A szegődtetések, szabadítások kapcsán 203 bejegyzéssel talál-kozhatunk összeségében. Ezeknek a pontosítá-sa, az esetleges egyezések jelölése a kutatásom kö  vetkező szakaszában fog megtörténni, ám előreláthatólag nem beszélhetünk nagyszámú egyezésekről. Ebből a 203 eseményből 34 köthe tőa felső-magyarországi származású mesterekhez. Motuz Mátyás és Ferencsik Péter 6-6, Chlupis György 5, Motuz Sámuel, Ferencsik István és Sismis János egyenként 4, Kolecsánszky Mihály 3, míg Kortsik János és ifj. Sismis János fejenkét 1 szegődtetéssel, szabadítással járultak hozzá 
 Uo. MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.

ehhez a számhoz.18 Ezen adatokból jól kivehető, hogy szerepük, jelenlétük a céhben igen meg-határozó és markáns. Ha inas ügyekben nem is tartoztak az élenjárók közé, ellensúlyozzaa céh vezetésében betöltött fontos szerepük és állandó jelenlétük.Érdemes szemügyre vennünk azt is, hogy milyen egyéb információkat tudhatunk meg ezen mesteremberekről. A Ferencsik családdal érintőlegesen Tápay-Szabó László foglalkozott a Régi Szegedi Családok c. cikksorozatában. Megemlíti az általunk már ismert és taglalt adatokat a polgárjog megszerzéséről, József és Péter céhbeállásáról, illetve Péter céhmesteri kinevezését – utóbbit hibásan, mivel nem 1808-ban lesz mester, hanem 1809-ben. Ám közléséből megtudjuk, hogy ebből a családból származott Ferencsik János, aki tanító lett és 1868-ban Ferenczi-re változtatta a nevét. János 1861-ben a belvárosi iskola I. osztályának tanítója lett, 1872-ben a Liszt utcai iskola tanítója, később  Ahogyan a kronológiában említem, Ferencsik István elhunytát vezetik fel egyedül a jegyzőkönyvbe a vizsgált idősza kunk folyamán, mely esemény 1779-ben következettbe. Az anyakönyveket átnézve megtaláljuk az esetet a felsővárosi plébánia halotti könyvé-ben. 1779. április 5-én hunyt el 52. életévében. Megtudjuk, hogy az özvegy neve Motuz Anna.Úgy gondolom joggal feltételezhetjük azt, hogy Motuz Sámuellel rokonságban állhattak. Érde-kesség, hogy Motuz Anna nem tétlenkedett so-káig, hiszen hozzáment a 45 éves özvegy a 27 esztendős szláv vargához, Mészáros Jánoshoz1780. január 31-én. Azonban tartogat még for-dulatokat számunkra az anyakönyv duplaoldala, hiszen megházasodik a 20 éves Ferencsik József, aki a 17 esztendős Timpauer Annát vette el feleségül, valamikor 1780. szeptembere és de-cembere között – sajnos a dátum olvashatatlan lett, viszont az előtte lévő bejegyzések már szeptemberre szólnak. Meg kell említeni, hogy tanúként jelen van Gombos Imre is, aki akkor 
18 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma. Délmagyarország, 1931. április 12. p. 8. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-C33T-F9TK-V?cat=242098
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tulajdonítja, míg Buday már oda is Bali Antalt ír. Ez alapján feltételezhetjük, hogy rokonság lehetett kettőjük közt, 1814-re pedig változás történt a tulajdonlásban. Háza Chlupistól 247 m-re, Motuztól és Kolecsánszkytól pedig 304 m-re  (Csongor 1969, 277-278) Napjainkban ez a háztelek valahol a Boldogasszony sugárút – Szent Ferenc utca – Apáca utca – Szivárvány utca által határolt részen lenne, közelebb a su-gárúthoz. A két „tábor” légvonalban nagyjából 1,9-2,3 km-re volt egymástól, mely komolyabb távolságnak mondható városon belül, céhbe-liek között. Feltételezhetjük, hogy központjuk Felsőváros volt, hiszen a jegyzőkönyvük elején megemlítik, hogy megalakulásukkor a felső-városi Szent-György plébániától kölcsönöztek 200 Ft-t.13 (Bálint 1977, 317)Vizsgálódásunk e kitérő után a céh proto-
collumára terelődik, hiszen arról, hogy milyen súllyal rendelkeztek a közösségen belül, innen tudhatunk meg több információt. Hilf közlésea magyar vargák és tímárokkal kapcsolatban sok esetben pontatlan és helytelen. Ő maga úgy írja, hogy több jegyzőkönyvük is van. Jelen esetben egyről van tudomásom, mely 1774-től kezdve egészen 1873-ig, a céh megszűnéséig vezetve van. Esetlegesen elképzelhető, hogy a városi és megyei könyvtár helyismereti gyűjteményében még előfordulhatnak kisebb jegyzőkönyvek,melyek az inasokra és legényekre vonatkozhatnak, ám úgy gondolom, hogy a szegedi levéltárban megtalálhat protocollum a fő, melyben a legtöbb és legfontosabb adatok szerepelnek. Ezen felül feltételezhető, hogy Hilf egy kalap alá vettea magyar tímárokat és a német tímárokat, mivel a főbb céhmesterek felsorolásakor olyan neveketis felsorol, melyek a már említett jegyzőkönyvben nem találhatóak. A múzeum gyűjteményében található egy tímár jegyzőkönyv, melyben azon nevek nem szerepelnek, melyek a levéltárban találhatóban benne vannak, viszont tartalmazzaa Hilf által felsorolt többi nevet. Erről elmond-ható, hogy eleinte német nyelven vezették és más 

 MFM. Történeti gyűjtemény, Balla Antal 1776-77. évi térképe; Buday Mihály 1814. évi Balla térképéneka másolata.13 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.

személyek találhatóak benne, mint a levéltár-ban őrzött protocollumban. Ebből kifolyólag vélem úgy, hogy a Kultúrpalota őrzésében lévő könyv a német tímároké, melyet sajnálatosan Hilf a magyar vargákhoz sorolt. Ezzel az is ki-jelenthető, hogy a német tímárok és a magyar vargák megalakulásuktól – előbbi 1723, utóbbi 1774 – kezdve az 1872-73-as megszűnésig végig külön céhként üzemeltek.  (Hilf 1929, 120) Nem elhanyagolható Hilf azon állítása, hogy precízen vezették könyveiket. (Hilf 1929, 117) Nos, talán a többi céhhez képest állíthatjuk ezt, ám itt is vannak hiányosságok. Sajnos vannak olyan évek, ahol a céh vezetőségének megnevezésénél nincs, vagy hiányos az adat. Ezen felül problémát okoz számunkra az inasok szegődtetése és szabadí-tása is. Valamikor csak az egyik adat található meg, hogy melyik mester kit, mikor mennyi esz-tendőre szegődtet, ám arra nincs már további forrás, hogy felszabadult-e. Máskor csak a sza-badításokkal találkozhatunk, viszont azt nem tudni, mikor kezdte el tanonckodását a szegedi céh egyik mesterénél. Ezeken felül több példa is van arra, hogy a szegődtetés és szabadítás egy-szerre történt.  Ezek sajnálatosan megnehezítik számunkra a számításokat, ám ezek ellenére törekedtem a legalaposabban dolgozni, melyek jól mutathatják az arányokat. Vizsgálódásom34 évet ölel fel, mely a céh 98-99 éves működé-sének csaknem egyharmada, ám így is izgalmas-nak és mozgalmasnak mondható ez az időszak.
protocollumból azon eseményeket, bejegyzése ket gyűjtöttem ki, melyek a téma kapcsán relevánsak, mint pl. a felvidéki származásúak szegődtetése, szabadítása, mesterré fogadása. Ez alól kivételt képeznek a felföldi származással bíró mesterek nem felső-magyarországi inasainak ügyei, áma később említendő statisztikába már beleérten-dők. A táblázatok és a kronológiák külön kigyűjtve megtalálhatóak a mellékletben. Jól látható, hogy az alapítómesterek családja, rokonsága feltűnik az inasok között, akikből páran mesterek lettek, illetve vezetői pozíciókat is betöltöttek a céhen 
 MFM. Td. 59.1.28. Tímár céh jegyzőkönyve 1823-1871; MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma. MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó ira-tok, A magyar varga céh protocolluma.

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808 belül. Kiváló példa erre a Ferencsik család, kik közül többel is találkozunk, akár csak, mint vezető tisztségviselő. Kolecsánszky család is ide sorolandó, ám a jegyzőkönyvből kitűnik, hogy utódai már biztosan Zentán laknak, az ottani filiacéhhez mennek át, feltehetően a nagyobb érvényesülés, expanzió jegyében. Meg kell em-líteni Kortsik Jánost, Sismis Jánost és Benyák Györgyöt is, akik szintén a Felvidékről érkeztek Szegedre, s lettek a céh mesterei. Érdekesség, hogy nem találkozunk neveikkel az inasok között, csak a mesterfelvétel kapcsán jelennek meg először a protocollumban.16 Feltehetően inaséveiket máshol tölthették, s mint legények, a vándoridőszakban kerülhettek Szegedre.A jegyzőkönyvből származásuk nem derül ki, viszont ebben segítségünkre van a szegedi pol-gárlajstrom. Ebből kiderül, hogy Kortsik Jánosa Trencsén vármegyei Tepla – Hőlak – település-ről, Sismis János a Nyitra vármegyei Felsőszőlős-ről – Nyitraszőlős –, míg Benyák György a Trencsén vármegyei Bellusból érkezett Szegedre.17 A vizs-gált időszakban mindannyian betöltöttek vezető tisztségeket a céhen belül. Ha megvizsgáljuka céh vezető mestereinek listáját, akkor láthat-juk, hogy a tanulmány által tárgyalt 34 évből csak 5 évben nem volt köztük felföldi származású. Ezekaz évek a következők: 1793, 1799, 1802, 1805, 1808. Úgy vélem, ez kiválóan mutatja a dominanci-ájukat. Ezen három és fél évtized alatt 57 mestert vettek be a céhbe, melyből 9 fő bizonyítottan bír felvidéki származással. A szegődtetések, szabadítások kapcsán 203 bejegyzéssel talál-kozhatunk összeségében. Ezeknek a pontosítá-sa, az esetleges egyezések jelölése a kutatásom kö  vetkező szakaszában fog megtörténni, ám előreláthatólag nem beszélhetünk nagyszámú egyezésekről. Ebből a 203 eseményből 34 köthe tőa felső-magyarországi származású mesterekhez. Motuz Mátyás és Ferencsik Péter 6-6, Chlupis György 5, Motuz Sámuel, Ferencsik István és Sismis János egyenként 4, Kolecsánszky Mihály 3, míg Kortsik János és ifj. Sismis János fejenkét 1 szegődtetéssel, szabadítással járultak hozzá 
16 Uo.
17 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.

ehhez a számhoz.18 Ezen adatokból jól kivehető, hogy szerepük, jelenlétük a céhben igen meg-határozó és markáns. Ha inas ügyekben nem is tartoztak az élenjárók közé, ellensúlyozzaa céh vezetésében betöltött fontos szerepük és állandó jelenlétük.Érdemes szemügyre vennünk azt is, hogy milyen egyéb információkat tudhatunk meg ezen mesteremberekről. A Ferencsik családdal érintőlegesen Tápay-Szabó László foglalkozott a Régi Szegedi Családok c. cikksorozatában. Megemlíti az általunk már ismert és taglalt adatokat a polgárjog megszerzéséről, József és Péter céhbeállásáról, illetve Péter céhmesteri kinevezését – utóbbit hibásan, mivel nem 1808-ban lesz mester, hanem 1809-ben. Ám közléséből megtudjuk, hogy ebből a családból származott Ferencsik János, aki tanító lett és 1868-ban Ferenczi-re változtatta a nevét. János 1861-ben a belvárosi iskola I. osztályának tanítója lett, 1872-ben a Liszt utcai iskola tanítója, később 
igazgatója lett.19 Ahogyan a kronológiában említem, Ferencsik István elhunytát vezetik fel egyedül a jegyzőkönyvbe a vizsgált idősza kunk folyamán, mely esemény 1779-ben következettbe. Az anyakönyveket átnézve megtaláljuk az esetet a felsővárosi plébánia halotti könyvé-ben. 1779. április 5-én hunyt el 52. életévében. Megtudjuk, hogy az özvegy neve Motuz Anna.20Úgy gondolom joggal feltételezhetjük azt, hogy Motuz Sámuellel rokonságban állhattak. Érde-kesség, hogy Motuz Anna nem tétlenkedett so-káig, hiszen hozzáment a 45 éves özvegy a 27 esztendős szláv vargához, Mészáros Jánoshoz1780. január 31-én. Azonban tartogat még for-dulatokat számunkra az anyakönyv duplaoldala, hiszen megházasodik a 20 éves Ferencsik József, aki a 17 esztendős Timpauer Annát vette el feleségül, valamikor 1780. szeptembere és de-cembere között – sajnos a dátum olvashatatlan lett, viszont az előtte lévő bejegyzések már szeptemberre szólnak. Meg kell említeni, hogy tanúként jelen van Gombos Imre is, aki akkor 
18 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.
19 Délmagyarország, 1931. április 12. p. 8.
20 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-C33T-F9TK-V?cat=242098
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34. életévében járt.21 A Ferencsik családnál még Péter kapcsán kívánok megjegyzéseket tenni. A későbbi céhmester 24 évesen, 1785. január 19-én házasodott össze a 17 éves Árokszálási Brigittával. A tanúk között szintén megtaláljuk Gombos Imrét, akit ekkor 39 évesnek titulál-
nak22, mely jónak mondható, hiszen így a két életkori adat biztosnak mondható a korabeli anyakönyvezési hibák mellett. Ferencsik Péter 1831. február 27-én hunyt el Temesváron életének 70. évében.23 Egyelőre nem tudni, hogy miként került Temesvárra, esetleg csak átutazóban volt, vagy netalántán inkább átette székhelyét a bánsági városba. Amit meg tudunk állapítani ezekből a feljegyzésekből, hogy 1761-ben már Szegeden születhetett, mivel ekkor már a család biztosan a városban tartózkodott.Motuz Sámuel kapcsán kevesebb adatunk van, ám annál szívszorítóbb. A 80 éves Sámuel 1785. augusztus 7-én elvesztette 67 éves nejét, Erzsébetet. Az ekkor már aggkorban lévő Motuz Sámuel szíve ezt már nem bírhatta el, hiszen egy hónappal később, 1785. szeptember 8-án ő maga is távozott az élők sorából.24Kolecsánszky János kapcsán sincs temérdek információnk. Tudjuk, hogy fiai is a céhen belül nála inaskodtak, kiket fel is szabadít majd. Nem tudni, hogy majd ő is távozik Zentára, vagy csaka fiai teszik át a székhelyüket a településre. Sajnos, ami adatot tudunk, az viszont bonyodalmat okoz számunkra. 1773 januárjában találkozhatunk a nevével Chlupis György esküvőjén, mint tanú. Ekkor úgy írnak róla, hogy 50 éves és plebejus, tehát nincs polgárjoga25 – még, hiszen tudjuk, hogy egy évvel később már rendelkezik a kivált-ságos jogokkal. Ebből következtethetünk arra, hogy valahol 1722-23 környékén születhetett, ha számolunk az anyakönyvezés olykori pár éves eltéréseivel. Drétomai anyakönyvekben találunk is egy Kolecsánszky Jánost, aki 1721. december 
21 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DF8B-J?i=80&cat=242098
22 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DF8G-5?cat=24209823 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSLY-X3W9-B?cc=4133831&cat=313103
24 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-C33T-F9Y1-P?cat=242098
25 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSVC-X7HJ?cat=242191

23-án született.26 Ezzel meg is elégedhetnénk, hiszen hibahatáron belül mozog a két dátum. Viszont 1779-ben találkozhatunk a nevével Kortsik János házassági bejegyzésénél, ahol tanúként szerepel ugyancsak, már polgárként van feltüntetve, ám életkorként 40 szerepel27, mely igen nagy különbség. Ha ezt a dátumot vesz-szük alapul, akkor az 1738-39-es évekre tehetőa szü letése. Két Kolecsánszky Jánost is találunka drétomai születési anyakönyvekben, az egyikük 1736. január 8-án született28, míg a másik 1738. július 31-én.29 Mind a két dátum jó lehetne, sőt, a második pont a legjobb intervallumban van. Nem tudni, hogy esetleg összekeverjük apát és fiát, hiszen biológiailag lehetséges, hogy 17 évesen édesapa váljon valakiből, a korszakban van is rá pár példa, ám nem tartom valószínűnek, hiszen a férfiak többsége a 20-as éveik elején nősültek meg és fogtak bele a gyermekvállalásba. Sajnosa pontosabb meghatározáshoz további adatokra van szükség, így ezekből nem következtethe-tünk tisztán. Az előbbiekben említett Kortsik János kap-csán már szóba került a házassága. 1779. január 7-én, 26 évesen vette nőül a 17 éves Ferencsik Évát.30 Feltehetően Ferencsik István lányáról beszélhetünk, hiszen neve mellett ott a civis megjelölés, mely azt jelenti, polgár gyermeke, illetve feltételezhetően 1761-62-ben születhe-tett, mikor már a család Szegeden tartózkodott. Fiúk, – aki szintén a céhben inaskodott majd 1799-ben felszabadult31 – ifj. Kortsik János 1780 januárjában született és nem mások voltaka keresztszülei, mint Chlupis György és neje.32
26 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-Y39J-78R?i=21&cc=1554443&cat=1436084
27 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DFD7-S?cat=24209828 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-Y39J-765?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AV1H3-K2J&action=view
29 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-Y39J-7F1?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AV1HQ-HLW&action=view30 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DFD7-S?cat=24209831 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.32 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NQJ-L?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GR-3Q1&action=view

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808 Chlupis György tekintetében is vannak olyan adatok, melyek zavart okoznak. Hasonló szitu-ációt láthatunk, mint Kolecsánszky Jánosnál, hogy az életkori adatok jelenleg nem egyeznek. Házasságot kötött 1773 januárjában a 16 éves Dinnyés Erzsébettel. György ekkor a bejegyzés szerint 22 éves volt és plebejus, mely tévedés33, hiszen 1771-ben nyert polgárjogot Szegeden.34Ellenben 10 évvel később, 1783. január 28-án találkozunk nevével, mivel tanúként jelen volt Vucsenek Balázs és Ferencsik Rózsa esküvőjén. Itt már helyes civisnek titulálják, ám 40 éves-ként van feltüntetve. Mellette a másik tanú Gombos Imre, aki pedig 37 évesként szerepela bejegyzésben.35 Ha Gombos példáját és a fentebb említett, hozzá fűzhető életkori adatokat néz-zük, akkor vele most is minden rendben. Ebből következtethetnénk arra, hogy Chlupis életkora is helyesen lehet felvezetve, így valamikor 1742-43 körül kellett születnie. Származási helyének születési anyakönyveit megvizsgálva találunk is egy bejegyzést Chlupis Jánosról, akinek édesapja György és 1742. május 21-én született.36 Ezt el is fogadhatnánk, hiszen a szegedi aranykönyvben lévő feljegyzéséből kiderül, hogy teljes neve Chlupis János György37, így feltételezhető lenne, hogy a György nevet apja után kapta, illetve az évszám is egyezik, emellett egy szintén varga esküvőjén tanúskodik alapítómester társával együtt. Viszont a házassági anyakönyv adatai pontosnak mondhatóak abból a tekintetből, hogy – az eddig megtalált – született gyermekeinek 

33 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSVC-X7HJ?cat=24219134 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.35 ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:939F-DFD9-Q?cat=24209836 „Slovakia Church and Synagogue Books, 1592-1935”, , FamilySearch (https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:QVNH-8MNJ : Fri Mar 08 12:38:17 UTC 2024), Entry for Joannem Chlupesz and Georgio Chlupesz, 1742.37 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.

– Rózsa Helena38, Mária, Anna39, György , Mihály– édesanyja Dinnyés Erzsébet. Tudomásunk vana céh jegyzőkönyve alapján egy Ferenc nevű gyer-mekről is, akit 1801-ben szegődtet és szabadít , de egyelőre az anyakönyvi bejegyzésére nem leltem. Érdekesség, hogy Mária és Anna lányai ikrek, illetve György fiának keresztszülei Kortsik János és felesége, így a keresztség viszonozva volt. Nem tudni pontosan, hogy a gyermekhalálozás mekkora mértékben érintette a családot, ám egyről biztosan van tudomásunk, Rózsa neveze-tű lányuk43 1789-ben 3 éves korában elhunyt,a bejegyzés szerint asztma következtében.Chlupis György ügyében eddig nem merült fel probléma oly tekintetben, hogy honnan szár-mazhat. A szegedi polgárságról szóló cikkeimben már sokszor kritizált Fodor János is úgy olvasta ki a levéltári forrásokból és publikálta 1947. évi doktori disszertációjában, hogy származási helye a Nyitra vármegyei Csinova. (Fodor 1947, 147) Először magam is így értelmeztem, melyet a szegedi polgársággal foglalkozó cikkeimben tévesen közöltem is. Sok kutatás és értelme-zés után sikerült meglelnem a települést, ami nem más, mint Kinorány. Keresésem során a se-gítségemre a szlovák névalakja, Chynorany volt. Ezután tudtam keresni, hogy milyen más alakjai vannak, úgy, mint Hynyeren, Chenyren, Chynorán, Chynorán, Chinorán. Utóbbi formája volt hasznomra a legtöbbet, hiszen ha újból megnézzük a polgárlajstromban lévő feljegyzést, akkor jobban látható, hogy az S betű az inkább
38 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NQVB?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GP-TYN&action=view39 ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:9398-NQNP?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GL-W58&action=view ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:9398-NQCJ?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GG-LLQ&action=view ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:9398-2TFM-V?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GY-JDX&action=view MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.43 Nem összetévesztendő Rózsa Helenával, aki 1774-ben született. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CS54-R392-1?cat=242191

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808



219

34. életévében járt.  A Ferencsik családnál még Péter kapcsán kívánok megjegyzéseket tenni. A későbbi céhmester 24 évesen, 1785. január 19-én házasodott össze a 17 éves Árokszálási Brigittával. A tanúk között szintén megtaláljuk Gombos Imrét, akit ekkor 39 évesnek titulál-, mely jónak mondható, hiszen így a két életkori adat biztosnak mondható a korabeli anyakönyvezési hibák mellett. Ferencsik Péter 1831. február 27-én hunyt el Temesváron életének 70. évében.23 Egyelőre nem tudni, hogy miként került Temesvárra, esetleg csak átutazóban volt, vagy netalántán inkább átette székhelyét a bánsági városba. Amit meg tudunk állapítani ezekből a feljegyzésekből, hogy 1761-ben már Szegeden születhetett, mivel ekkor már a család biztosan a városban tartózkodott.Motuz Sámuel kapcsán kevesebb adatunk van, ám annál szívszorítóbb. A 80 éves Sámuel 1785. augusztus 7-én elvesztette 67 éves nejét, Erzsébetet. Az ekkor már aggkorban lévő Motuz Sámuel szíve ezt már nem bírhatta el, hiszen egy hónappal később, 1785. szeptember 8-án ő maga is távozott az élők sorából.Kolecsánszky János kapcsán sincs temérdek információnk. Tudjuk, hogy fiai is a céhen belül nála inaskodtak, kiket fel is szabadít majd. Nem tudni, hogy majd ő is távozik Zentára, vagy csaka fiai teszik át a székhelyüket a településre. Sajnos, ami adatot tudunk, az viszont bonyodalmat okoz számunkra. 1773 januárjában találkozhatunk a nevével Chlupis György esküvőjén, mint tanú. Ekkor úgy írnak róla, hogy 50 éves és plebejus, tehát nincs polgárjoga  – még, hiszen tudjuk, hogy egy évvel később már rendelkezik a kivált-ságos jogokkal. Ebből következtethetünk arra, hogy valahol 1722-23 környékén születhetett, ha számolunk az anyakönyvezés olykori pár éves eltéréseivel. Drétomai anyakönyvekben találunk is egy Kolecsánszky Jánost, aki 1721. december  https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DF8B-J?i=80&cat=242098 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DF8G-5?cat=24209823 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSLY-X3W9-B?cc=4133831&cat=313103 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-C33T-F9Y1-P?cat=242098 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSVC-X7HJ?cat=242191

23-án született.  Ezzel meg is elégedhetnénk, hiszen hibahatáron belül mozog a két dátum. Viszont 1779-ben találkozhatunk a nevével Kortsik János házassági bejegyzésénél, ahol tanúként szerepel ugyancsak, már polgárként van feltüntetve, ám életkorként 40 szerepel , mely igen nagy különbség. Ha ezt a dátumot vesz-szük alapul, akkor az 1738-39-es évekre tehetőa szü letése. Két Kolecsánszky Jánost is találunka drétomai születési anyakönyvekben, az egyikük 1736. január 8-án született28, míg a másik 1738. július 31-én.  Mind a két dátum jó lehetne, sőt, a második pont a legjobb intervallumban van. Nem tudni, hogy esetleg összekeverjük apát és fiát, hiszen biológiailag lehetséges, hogy 17 évesen édesapa váljon valakiből, a korszakban van is rá pár példa, ám nem tartom valószínűnek, hiszen a férfiak többsége a 20-as éveik elején nősültek meg és fogtak bele a gyermekvállalásba. Sajnosa pontosabb meghatározáshoz további adatokra van szükség, így ezekből nem következtethe-tünk tisztán. Az előbbiekben említett Kortsik János kap-csán már szóba került a házassága. 1779. január 7-én, 26 évesen vette nőül a 17 éves Ferencsik Évát.30 Feltehetően Ferencsik István lányáról beszélhetünk, hiszen neve mellett ott a civis megjelölés, mely azt jelenti, polgár gyermeke, illetve feltételezhetően 1761-62-ben születhe-tett, mikor már a család Szegeden tartózkodott. Fiúk, – aki szintén a céhben inaskodott majd 1799-ben felszabadult31 – ifj. Kortsik János 1780 januárjában született és nem mások voltaka keresztszülei, mint Chlupis György és neje.32
 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-Y39J-78R?i=21&cc=1554443&cat=1436084 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DFD7-S?cat=24209828 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-Y39J-765?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AV1H3-K2J&action=view https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-Y39J-7F1?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AV1HQ-HLW&action=view30 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939F-DFD7-S?cat=24209831 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.32 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NQJ-L?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GR-3Q1&action=view

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808 Chlupis György tekintetében is vannak olyan adatok, melyek zavart okoznak. Hasonló szitu-ációt láthatunk, mint Kolecsánszky Jánosnál, hogy az életkori adatok jelenleg nem egyeznek. Házasságot kötött 1773 januárjában a 16 éves Dinnyés Erzsébettel. György ekkor a bejegyzés szerint 22 éves volt és plebejus, mely tévedés33, hiszen 1771-ben nyert polgárjogot Szegeden.34 Ellenben 10 évvel később, 1783. január 28-án találkozunk nevével, mivel tanúként jelen volt Vucsenek Balázs és Ferencsik Rózsa esküvőjén. Itt már helyes civisnek titulálják, ám 40 éves-ként van feltüntetve. Mellette a másik tanú Gombos Imre, aki pedig 37 évesként szerepela bejegyzésben.35 Ha Gombos példáját és a fentebb említett, hozzá fűzhető életkori adatokat néz-zük, akkor vele most is minden rendben. Ebből következtethetnénk arra, hogy Chlupis életkora is helyesen lehet felvezetve, így valamikor 1742-43 körül kellett születnie. Származási helyének születési anyakönyveit megvizsgálva találunk is egy bejegyzést Chlupis Jánosról, akinek édesapja György és 1742. május 21-én született.36 Ezt el is fogadhatnánk, hiszen a szegedi aranykönyvben lévő feljegyzéséből kiderül, hogy teljes neve Chlupis János György37, így feltételezhető lenne, hogy a György nevet apja után kapta, illetve az évszám is egyezik, emellett egy szintén varga esküvőjén tanúskodik alapítómester társával együtt. Viszont a házassági anyakönyv adatai pontosnak mondhatóak abból a tekintetből, hogy – az eddig megtalált – született gyermekeinek 

33 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSVC-X7HJ?cat=24219134 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.35 ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:939F-DFD9-Q?cat=24209836 „Slovakia Church and Synagogue Books, 1592-1935”, , FamilySearch (https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:QVNH-8MNJ : Fri Mar 08 12:38:17 UTC 2024), Entry for Joannem Chlupesz and Georgio Chlupesz, 1742.37 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.

– Rózsa Helena38, Mária, Anna39, György40, Mihály41 – édesanyja Dinnyés Erzsébet. Tudomásunk vana céh jegyzőkönyve alapján egy Ferenc nevű gyer-mekről is, akit 1801-ben szegődtet és szabadít42, de egyelőre az anyakönyvi bejegyzésére nem leltem. Érdekesség, hogy Mária és Anna lányai ikrek, illetve György fiának keresztszülei Kortsik János és felesége, így a keresztség viszonozva volt. Nem tudni pontosan, hogy a gyermekhalálozás mekkora mértékben érintette a családot, ám egyről biztosan van tudomásunk, Rózsa neveze-tű lányuk43 1789-ben 3 éves korában elhunyt,a bejegyzés szerint asztma következtében.44 Chlupis György ügyében eddig nem merült fel probléma oly tekintetben, hogy honnan szár-mazhat. A szegedi polgárságról szóló cikkeimben már sokszor kritizált Fodor János is úgy olvasta ki a levéltári forrásokból és publikálta 1947. évi doktori disszertációjában, hogy származási helye a Nyitra vármegyei Csinova. (Fodor 1947, 147) Először magam is így értelmeztem, melyet a szegedi polgársággal foglalkozó cikkeimben tévesen közöltem is. Sok kutatás és értelme-zés után sikerült meglelnem a települést, ami nem más, mint Kinorány. Keresésem során a se-gítségemre a szlovák névalakja, Chynorany volt. Ezután tudtam keresni, hogy milyen más alakjai vannak, úgy, mint Hynyeren, Chenyren, Chynorán, Chynorán, Chinorán. Utóbbi formája volt hasznomra a legtöbbet, hiszen ha újból megnézzük a polgárlajstromban lévő feljegyzést, akkor jobban látható, hogy az S betű az inkább
38 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-NQVB?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GP-TYN&action=view39 ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:9398-NQNP?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GL-W58&action=view
40 ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:9398-NQCJ?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GG-LLQ&action=view
41 ht t ps://w w w. f a m i ly se a r ch .or g /a rk :/61903/3:1:9398-2TFM-V?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX6GY-JDX&action=view
42 MNL-CSCSVML-KL. IV.1003.l. Céhekre vonatkozó iratok, A magyar varga céh protocolluma.43 Nem összetévesztendő Rózsa Helenával, aki 1774-ben született.
44 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CS54-R392-1?cat=242191
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H, míg a V betűnél nem lehetet igazságot tenni, hogy esetlegesen R, de így is jó kivehető, hogy Csinova helyett Chinova vagy Chinora45, mely megoldást ad számunkra. Ha a legnagyobb online anyakönyvkereső portálon is megnézzük Kinorányt, akkor igen sok Chlupis, Chlupisz nevezetű embert találunk, mely szintén igazolja, hogy megtaláltuk az ő pontos származási he-lyét. Mit érdemes tudnunk e helységről? Sajnos Vályi András nem említi művében, így a nincs pontosabb leírásunk róla, viszont Fényes Elek már említi 1851-ben. Kinorány egy tót nagyköz -ség, mely a Nyitra jobb partján fekszik. Korábbana Nyitra vármegyei nyitrazsámbokréti járásban volt található, a mai szlovák közigazgatásban már a trencséni kerülethez tartozik. Határa nagy, földjei középszerűek, rétjei igen jók vol-tak. Királyi birtok volt, melyet Luxemburgi Zsigmond 1397-ben az esztergomi érsekségnek adott, így földesura és kegyura is volt a telepü-lésnek. A XVII. század közepén két temploma is volt, de elpusztultak, de 1878-ban egy új épült. Rendelkezett adó- posta- és sóhivatallal is, később vasútállomása is lett. Pénzintézetük is volt, mivel a helyi közösség megalapítottaa Chinoráni népbank részvénytársaságot. A tele-pülés 1840-ben és 1863-ban majdnem teljesen leégett. (Borovszky 1900, 107-108; Pallas 1893; Fényes 1851, 191) Mondhatnánk, ha Vályi nem írt róla, akkor a XVIII. századból nincs is nagyon adatunk róla, viszont ez nem igaz. Segítségünkre vannak Mária Terézia úrbéri tabellái, mely az uralkodónő által 1767-ben kiadott úrbéri pátens következményei, miszerint a jobbágyok terheinek egységesítésére, szabályozására – és természetesen a biztosabb állami adózás érde-kében – felmérték a jobbágyáság akkori aktuális terheit. Innen is megtudjuk, hogy az esztergomi érsekség a földesura a településnek, ahol 21,5 telekkel rendelkezik, mely 1269 holdat tesz ki. Telkes jobbágyból 98, házas zsellérből 24, háztalan zsellérből 11 volt a településen. Ezen felül bizonyítja azt is, hogy szlovák községről beszélhetünk már ekkor is, hiszen kérdőív és a kézzel írt megjegyzőszövegek többsége
45 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.

szláv, még az archaikus szlovák nyelven van 
íródva.46Végül, de nem utolsó sorban szót kívánok ejteni esetleges nemzetiségi hovatartozásuk-ról. Természetesen pontos adatokkal nem rendelkezünk, mivel a XVIII-XIX. század for-dulóján megkezdődő összeírási láz során még nem volt fontos az etnikum felmérése. Fodor János munkájában az általam felsorolt mesterek többségét a tótokhoz sorolja. (Fodor 1947, 147) Ezen témában részben egyetértek Fodorral, ám nem teljes mértékben. Hiszen nem jelenthetjük ki teljesen biztosan mindenkinek a hovatarto-zását, mivel a rendelkezésre álló adatokból tudnunk csak következtetni, melyben még a név-etimológia is a segítségünkre van. Motuzék fel tételezhetően szláv származásúak, mivela motúz szlovák szó jelentése madzag. Továbbá a helységnév megadása is utalhat erre, hiszen szlovák megnevezése a Szlatina a magyar Szalatnának (esetünkben Kisszalatna). Chlupis György neve több jelentéstartalommal bírhat szlovákul. A hlupis, hlupý, hlupec bolondot, hülyét jelent vagy olyan torzonborz, kócos frizurát, mint amilyen a bolondoknak van. De feltételezhetjük, hogy neve vagy a chlp szóból, mely szőrszálat, vagy a chlpiť igéből, mely csomózást jelent. Emellett itt is szóba jöhet a helységnév tót nevének megadása. Ezt szintén feltételezhetjük Kolecsánszkynál is, hiszen Drétoma helyett Drietomát adott meg. Nevének eredetében a szláv ős tagadhatatlan, ám kétséges, hogy szlovák, hiszen a -szky, -sky végződés tipikusan lengyel. Kortsik Jánost kívánom még megemlíteni, hiszen nála is ha-sonlóképp tudunk következtetni. Származási helyekén Tepla-t mondott, megy a szlovák formája Hőlaknak. Ezen felül nevét sok helyen – még a polgárlajstromban is – Korcseknek írják. Lehet nem véletlen, hiszen neve serleget, vöd-röt, mélyedést jelent. Véleményem szerint ezen következtetések jó irányba terelik a mesterek etnikai hovatartozását, ám továbbra sem állíthatjuk 100%-an, hogy így is van további adatok hiányában.
46 https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/ny it ra-chinora n/?doc ument =1&pg = 0&bbox=-2350%2C-4028%2C4850%2C147

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808 Összegezve elmondható, hogy a Felső-Magyar-országról származó mesterek, inasok megha-tározóak voltak a céh életében. Ha az oktatás szintjén nem is voltak annyira aktívak, mint társaik, az észrevehető, hogy a céh vezetésben ott találjuk őket rendszeresen egy-két kivétel lel,a céh alapítás pedig magáért beszél. Érdekesaz is, hogy az anyakönyvek vizsgálatából kiderül, hogy a felvidéki származású mesterek mennyire összetartottak, életük szó szerint összefonódott.A továbbiakban érdemes lesz megvizsgálni azt is, hogy ezekből a családokból kik mehettek tovább teljes létszámmal, vagy csak leszármazás szintjéna filiákhoz, hogy monopol helyzethez juthassanak. Ilyenek lehettek feltételezhetően Kolecsánszkyék.A Ferencsik családnál elmondható, hogy nem csak a céh, hanem a város életében is az állandóságot jelentették. A vizsgált 34 éves időszak egy kis szelete a magyar varga, tímár céh fennállásának, ám így is sok értékes információval lettünk gaz-dagabbak. Célom, hogy kutatásom ezen szeg-mensét tovább folytassam a céh 1872-ig tartó történetében, mellyel megállapíthatóvá válhat, hogy a felföldi jelenlét mikor volt markánsabb, esetlegesen meddig kimutatható.
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H, míg a V betűnél nem lehetet igazságot tenni, hogy esetlegesen R, de így is jó kivehető, hogy Csinova helyett Chinova vagy Chinora , mely megoldást ad számunkra. Ha a legnagyobb online anyakönyvkereső portálon is megnézzük Kinorányt, akkor igen sok Chlupis, Chlupisz nevezetű embert találunk, mely szintén igazolja, hogy megtaláltuk az ő pontos származási he-lyét. Mit érdemes tudnunk e helységről? Sajnos Vályi András nem említi művében, így a nincs pontosabb leírásunk róla, viszont Fényes Elek már említi 1851-ben. Kinorány egy tót nagyköz -ség, mely a Nyitra jobb partján fekszik. Korábbana Nyitra vármegyei nyitrazsámbokréti járásban volt található, a mai szlovák közigazgatásban már a trencséni kerülethez tartozik. Határa nagy, földjei középszerűek, rétjei igen jók vol-tak. Királyi birtok volt, melyet Luxemburgi Zsigmond 1397-ben az esztergomi érsekségnek adott, így földesura és kegyura is volt a telepü-lésnek. A XVII. század közepén két temploma is volt, de elpusztultak, de 1878-ban egy új épült. Rendelkezett adó- posta- és sóhivatallal is, később vasútállomása is lett. Pénzintézetük is volt, mivel a helyi közösség megalapítottaa Chinoráni népbank részvénytársaságot. A tele-pülés 1840-ben és 1863-ban majdnem teljesen leégett. (Borovszky 1900, 107-108; Pallas 1893; Fényes 1851, 191) Mondhatnánk, ha Vályi nem írt róla, akkor a XVIII. századból nincs is nagyon adatunk róla, viszont ez nem igaz. Segítségünkre vannak Mária Terézia úrbéri tabellái, mely az uralkodónő által 1767-ben kiadott úrbéri pátens következményei, miszerint a jobbágyok terheinek egységesítésére, szabályozására – és természetesen a biztosabb állami adózás érde-kében – felmérték a jobbágyáság akkori aktuális terheit. Innen is megtudjuk, hogy az esztergomi érsekség a földesura a településnek, ahol 21,5 telekkel rendelkezik, mely 1269 holdat tesz ki. Telkes jobbágyból 98, házas zsellérből 24, háztalan zsellérből 11 volt a településen. Ezen felül bizonyítja azt is, hogy szlovák községről beszélhetünk már ekkor is, hiszen kérdőív és a kézzel írt megjegyzőszövegek többsége
 MNL-CSCSVML-KL. XV. 15. Feudális kori összeírások, 8.d., Ö. 24-26.

szláv, még az archaikus szlovák nyelven van Végül, de nem utolsó sorban szót kívánok ejteni esetleges nemzetiségi hovatartozásuk-ról. Természetesen pontos adatokkal nem rendelkezünk, mivel a XVIII-XIX. század for-dulóján megkezdődő összeírási láz során még nem volt fontos az etnikum felmérése. Fodor János munkájában az általam felsorolt mesterek többségét a tótokhoz sorolja. (Fodor 1947, 147) Ezen témában részben egyetértek Fodorral, ám nem teljes mértékben. Hiszen nem jelenthetjük ki teljesen biztosan mindenkinek a hovatarto-zását, mivel a rendelkezésre álló adatokból tudnunk csak következtetni, melyben még a név-etimológia is a segítségünkre van. Motuzék fel tételezhetően szláv származásúak, mivela motúz szlovák szó jelentése madzag. Továbbá a helységnév megadása is utalhat erre, hiszen szlovák megnevezése a Szlatina a magyar Szalatnának (esetünkben Kisszalatna). Chlupis György neve több jelentéstartalommal bírhat szlovákul. A hlupis, hlupý, hlupec bolondot, hülyét jelent vagy olyan torzonborz, kócos frizurát, mint amilyen a bolondoknak van. De feltételezhetjük, hogy neve vagy a chlp szóból, mely szőrszálat, vagy a chlpiť igéből, mely csomózást jelent. Emellett itt is szóba jöhet a helységnév tót nevének megadása. Ezt szintén feltételezhetjük Kolecsánszkynál is, hiszen Drétoma helyett Drietomát adott meg. Nevének eredetében a szláv ős tagadhatatlan, ám kétséges, hogy szlovák, hiszen a -szky, -sky végződés tipikusan lengyel. Kortsik Jánost kívánom még megemlíteni, hiszen nála is ha-sonlóképp tudunk következtetni. Származási helyekén Tepla-t mondott, megy a szlovák formája Hőlaknak. Ezen felül nevét sok helyen – még a polgárlajstromban is – Korcseknek írják. Lehet nem véletlen, hiszen neve serleget, vöd-röt, mélyedést jelent. Véleményem szerint ezen következtetések jó irányba terelik a mesterek etnikai hovatartozását, ám továbbra sem állíthatjuk 100%-an, hogy így is van további adatok hiányában.
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The in�luence of Upper Hungary on the Hungarian 
cobbler guild of Szeged

István Tóth
The history of the Hungarian cobbler guild of Szeged has so far been studied by László Hilf and Sándor Bálint. Their studies mainly deal with the guild's regulations, instructions, and the remuneration of their wares. Sándor Bálint mentions that the names of the majority of the guild founders may have been of Upper 

Hungarian origin. He was not wrong in this, as not only their names but also the individuals themselves originate from there. In his study, the author shows how the founding masters from Upper Hungary influenced the life and future of the guild.
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2. kép A szegedi magyar varga/tímár céh alapítómestereinek elhelyezkedése Felsővároson Balla Antal térképén jelezve. Móra Ferenc Múzeum

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808

3. kép A szegedi magyar varga/tímár céh alapítómestereinek elhelyezkedése Alsóvároson Balla Antal térképén jelezve. Móra Ferenc Múzeum

4. kép Chlupis Györgyről szóló 1771. évi polgárfelvételi bejegyzés a szegedi polgárlajstromból. Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár Központi Levéltára XV. 15. Feudális kori összeírások.

Tóth István Felső-magyarországi jelenlét a szegedi magyar varga, tímár céhben 1774–1808
































































































































































































































































