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Kiszombori karcos kirako

A Kiszombor G jelii temeto 39. sirjabol szarmazo
késo avar Kori tojaslelet gjraértékelése

Popity Daniel” - Tugya Beata™ - Vidovics Teréz*

Bevezetés

E rovid tanulmany célja egy kozel 100 évvel
ezel6tt napviladgra kertilt késé avar kori tojas-
lelet ujboli kozlése. A torékeny targyra a ,sok-
tudomanyu” Méra Ferenc lelt ra a Kiszombor
hatdraban végzett temetd feltardasan, 1930
0szén (1. kép 1-2).! Az asat6 utdlagos jelolése
alapjan a G betiit viseld 59 siros temet6részlet
39. néi sirjaban lelt tojasnak a diszitettségét
Moéra Ferenc mar a terepmunka soran észlelte
és feljegyezte (1. kép 3). Noha a feltaras utan
nem sokkal tortént kisérlet a héjdarabok 6sz-
szeallitasara, az csak részeredménnyel jart.
Ennek bizonyitéka a szegedi mizeum néprajzi
osztalyan 6rzott livegnegativ felvétel (1. kép
4). A Cs. Sebestyén Karoly altal készitett foto

*  MoéraFerenc Miizeum, 6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3.
popitydani@gmail.com; viterus@gmail.com

**  Thury Gyérgy Muzeum, 8800 Nagykanizsa, Zrinyi M.
u. 62. tbea82@gmail.com

1 Ma Kiszombor hatdraban 15 temetdrészletet ismeriink
(KURTI 2002a; KGRTI 2008, 69, 79.j.). Méra Ferenc
fébb asatasait idérendben Banner Janos gyftjtotte
fel (BANNER 1936, 253, 59.j.), majd a listat Kiirti Béla
korrigalta (KURTI 1980). A kiszombori dsatasairoél
Kiirti Béla irt 6sszefoglalét (KUrTI 2002b). A széban
forgo lel6hely ma Kiszombor 58. lelGhely, Hossztihat
néven ismert. Azonositd szama: 34764. A lel6helyrdl:
KURTI 2008, 70-76. A Kiszombor egyazon kornyékén
el6keriilt temetdrészletek sorszamozasara 1930-1931
forduldjan keriilt sor. A sirlapokra pétlélag keriilt
a G jelzés (KURTI 2002b, 14). A temetd leletanyaga
kozoletlen.

N4

izben (MORA 1932, 61-62, 3. abra).

A szdban forg6 tojaslelet 2016-ban, egy re-
vizi6 alkalmaval keriilt ismét az érdekl6dés
kozéppontjaba. Ekkor meriilt fel az 4jboli vizs-
galat lehetdsége. A tojas toredékes, sok esetben
karcolt mintaval diszitett darabjai ugyanis
viszonylag nagy szdmban maradtak fenn (2.
kép 1). A szemrevételezés alapjan ugy tilint,
hogy az allagmegdvason tul a rekonstrukciéra
is mdd nyilhat. A rendkiviili kitartast igényl6
munkat Vidovics Teréz férestaurator vallalta fel.
A gondos és aproélékos munkajanak hala, hogy
a lemeztoredékek osszedllitasa végiil sikerrel
jart. A kozel 50-60%-ban 6sszedllitott tojasnak
igy ma a teljes profilképe rendelkezésre all.
Ezaltal nemcsak a tojas eredeti dimenzioi valtak
ismertté, hanem annak egykori diszitésrend-
szerét is sikertilt jobban feltarni és megérteni.
Ez utat nyitott a lelet torténeti kontextusanak uj-
boli értékeléséhez is. A tojasrol alkotott régészeti
képet annak természettudomanyos elemzése
fogja keretbe. Utobbi munka Tugya Beata archa-
eozoologusnak kdszonhetd.
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A lel6hely és annak
kutatastorténete

Kiszombor Csongrad-Csanad varmegye déli
részén, a Maros foly6 bal partjan fekszik, Maké-
tol délnyugatra, a szegedi, a nagyszentmikldsi,
valamint a makéi utak keresztez6désében. Az
elemzés fokuszaban allo6 tojaslelet Kiszombortél
a romdan hatar felé vezet6 Nagyszentmikldsi
orszagut mellett korvonalazhaté késé avar kori
temet6bdl keriilt napvilagra (1. kép 1). A telepii-
1éstd]l mintegy 2,5 km-re esé lel6hely egy Ny-K
irdnyd dombhaton, az egykori Maros-artérben
1év6 arvizmentes magaslat szélén teriil el. Az
itt 1étestlt avar kori temetd pontos kiterjedése,
sirszdma ma még ismeretlen. Az elsd sirokra
1930-ban, az utat kiséré csatornazasi mun-
kalatok alkalméaval bukkantak. A foldmunkat
végzbk bejelentésére nem kellett sokat varni.
Ennek okat maga Méra Ferenc tarja elénk itteni
élményeirdl szol6 jegyzetében: ,Huszonnyolc éve
dsatok, de ilyen gazdag teriiletet hdrom vdrme-
gyében sem taldltam még, mint a kiszombori (...)
nagyon megkénnyiti a munkdt el6szér Kiszombor
vezetdségének az erkélcsi tamogatdsa, mdsodszor
magdnak a kiszombori népnek értelmessége. Sehol
az egész terliletemen a foldtulajdonosok részérdl
annyi megértéssel nem taldlkoztam majd hdrom
évtized alatt (...) mint itt a kiszombori népnél.
A gazddk egymdssal versenyezve jelentik be, hogy
az é foldjiikon is lehet taldlni régiségeket.”*

A fennmaradt kézzel irt jegyzetek tanusaga
alapjan Mora Ferenc 1930. oktéber 1. és 4., majd
az es6napok utan 8. és 11. kozott végzett kutatd-
arkos feltarast a temetd tertiletén. A széban forgd
39. sir leirdsa 1930. oktdber 8-an, egy szerdai
napon tortént. A sirrél rajz, vagy fotéfelvétel nem
maradt fenn. A temet6rol készitett helyszini
felmérés milliméterpapirra rajzolt felszinrajza
azonban rendelkezésre all (1. kép 2). A Mora
Ferenc altal ,,Hosszuhat Csepregi Istvan foldje”
felirattal ellatott térképen a XI. kutatéarokban
lathat6 a 39. sir.? A temet6 kornyékén 2000-ben
tortént Ujabb asatas.* Ez év tavaszan Kiirti Béla

2 Magyar Friss Ujsag 1930. okt. 19. 238. szam.
3 MFM Rég. Ad. 18-75/1-2.
4 MFM Rég. Ad. 1796-94.

végzett kutatast a Nagyszentmikldsi ut rekon-
strukcio6ja kapcsan. Ekkor Méra Ferenc kutato-
arkai mellett kora bronzkori, avar és Arpéd-kori
telepnyomok mellett avar Kori sirok is felszinre
keriiltek. Kiirti Béla kutatdsainak készonhet6-
en tudjuk, hogy az egykor Kiszombor G, M és
N betiivel jelzett temetéket ma egy nagyobb,
osszefliggd lel6helyként kezelhetjiik (Kiszombor
58. lel6hely; KGRTI 2002b). A Méra altal feltart
sirok pontos helyét, benne a 39. sir helyzetét,
csak Ujabb terepi kutatassal lehetne tisztazni.

Kiszombor G 39. sir és leletei

A sir leirasat Méra Ferenc kéziratos jegyzeté-
ben rogzitette (1. kép 3). Ennek alapjan a 39. sir
hosszusaga 200 cm, szélessége 70 cm, mélysége
100 cm volt. A vaz hossza elérte a 153 cm-t. A sir
leirasa a kovetkez6: , A fej balra fordult, keletre
néz / jobb kézfd alatt vaskés; vascsat / bal kézben
diszitett tojds / ugyanott négyszigletes kristdly
darabka(?) / valésziniileg gytriifejben lehetett,
/ mert nincs kiftirva”® A sirgodor és az elhunyt
tajolasa, a koponya kapcsan tett megjegyzése,
és a fennmaradt temet6térkép vélt tajolasa
alapjan ENy-DK-i iranyhoz allhatott kozel. Ez
a tajolas az avar kor masodik felében a Koros-
Tisza-Maros kozén, illetve a Tiszantul teriletén
altalanos, de nem kizarolagos jelenség volt
(BENDE 2017, 252-253).

A Kiszombor G temet§ leletanyaga, koztiik
a 39. sir targyai ma hianytalanul megvannalk,
kézbe vehet6k.® 1. Vaskés (1. kép 5). Egyenes hatu
tipus. Pengéje ivelt végii, hegyes, falenyomat
utalt az egykori tokra. A nyéltiiske trapézos
csonkja szintén falenyomatos. Méretek: kés
h.:16 cm, penge sz.: 2 cm, nyéltiiske h.: 2,5 cm,
penge h.: 13,5 cm. Tomeg: 33 g. Ltsz.: 53.9.69.2.
Vascsat (1. kép 6). Er6sen korrodalt teste tégla-
lap alaku, pecke hengeres atmetszet(i. Csat h.:
3,2 cm, csat sz.: 2,6-2,8 cm, pecek h.: 2,5 cm.
Tomeg: 9 g. Ltsz.: 53.9.68. 3. Uvegmozaik (L.
kép 7). Aranysarga szin{i, lapos, hasab alakaq,

5 MFM Rég. Ad. leltarozatlan kéziratos hagyaték.
6 MFM Ltsz.: 53.9.1-113.
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ép példany. Két atellenes oldala irizal. El6lapja
aranyszint. Méretek: h.: 0,6 cm, sz.: 0,5 cm, m.:
0,5 cm. Tomeg: >1g. Ltsz.: 53.9.70.4. Lidtojds
téredeékei’. VEkonyan bekarcolt egyenes és ives
vonalakbol kialakitott geometrikus mintaval
boritott részben dsszeallitott példany (1. kép 4; 2.
kép; 3. kép 1, 3). A minta gerincét patko alaku fvelt
idomok adtak, amelyek ive egy- vagy kétsoros.
A vonalparokkal kialakitott patké alaku ives és
egyenes savok merdlegesen stir(in rovatkoltak
(3. kép 1). A 1étraszeriien rovatkolt ives savok
ismétl6dd sormintdja rekonstrualhaté. Ez négy
szintet mutat egymas felett. Egy vizszintes és
tobb fliggblegesen futd rovatkolt sav mellett
dontden kettds patkd alaku ivszakaszok sorat
lehet felismerni. A patké alaku iveket a k6zéps6
harmadban roévid ivszakaszok kototték dssze.
A tojas fels6 harmadaban lathaté minta nagyobb
méretben ismétlédik a tojas kozépso, legszéle-
sebb harmadaban. A tojas fels6 és alsé végének
diszitése, a hianyok miatt, kérdéses, hipotézis
szint{. Méretek: mag.: 8,8-9,3 cm, has atm.:
6-6,2 cm. Ltsz.:53.9.71.

Mivel a temet6 maig nincs publikalva, par
széban érdemes magat a siregyiittest bemutatni.
Asirbanatojas mellett még harom targy bukkant
el6. A 16 cm hosszu vaskés (1. kép 5) melléklet
kortalan. Az avar korban, mint munkaeszkoz
kertilt az elhunyt mellé (TomkA 1972, 69).

A medencén lelt, igy funkcidjat tekintve az
ovet rogzit6, téglalap alakd vascsat (1. kép 6)
szintén a viselet egyik leggyakoribb lelettipusa.
A csat 3,2x2,6-2,8 cm-es méretével atlagosnak
mondhatd. Pontos korhatarozasra nem alkal-
mas tipus.

Atojas mellett atemetkezés kiilonos aprolele-
te egy bizanci teriiletrdl szarmazé mozaikkocka
(1. kép 7). A szabalytalan hasab alaky, sargaszold,
el6lapjan aranyszint példany a Tiszantulrol
ismert kifejezetten ritka mozaikkockak szamat
gyarapitja. A targytipus legutdébbi részletes
elemzése Lorinczy Gabornak koszonhetd, aki
a Szegvar-Oromdiil6 kora avar kori temetd be-
mutatasa kapcsan adott atfogd 6sszefoglalét
e targytipusrél (LORINCZY 2022, 125-126).

7 Ezuton is kdszonjiik Czabarka Zsuzsanna tojasrol ké-
szitettKitlind rajzait, valamint Linzer-Katké Izabella
remek targyfotoéjat.

Gy(ijtése alapjan ot lel6helyrdl hét sirban Kkeriil-
tek elé mozaikkockak. Igy a Tiszanttlon négy
(Kiszombor, Szegvar, Székkutas, Tarnaméra),
a Dunantulon egy lel6helyen (Kolked) fordult
el6 bizanci mozaikképbdl szarmazé tivegkocka.
Az oromdiiléi temet6ben a 114. gyermeksirbol
az allkapocs koriil és a bal kulcscsont helyén
hat (LORINCZY 2020, 62, 72. kép 6-11), a 145.
gyermeksirbdl a koponya alatt hét (LORINCZY
2020, 79, 94. kép 2-8), a 655. ndi fiilkesirbal
a koponya és allkapocs alél egy aranyfiisttel
tagolt példany ismert (LORINCZY 2020, 206, 256.
kép 3). Székkutas-Kdapolna diil6 8. sirjaban
a mellkereszt alol keriilt el6 egy fehér példany.
Ezt az asat6 a mellkereszt kozepére rekonstrualta
(B. NaGgy 2003, 18, 6. kép 5). Tarnaméra-Urak
dilé 1. férfisirjdban hat, aranyfiisttel bevont
példany bukkant el6 (SzaB6 1966, 90). Kiszombor
G 39. sirjaban, a medence bal oldalan, a bal kéz-
csontok kozott lelt mozaik, amelyet Méra Ferenc
kristalynak nevez, vélhet6leg tarsolyban, textil-
zacskdban lehetett, taldn a karcolt tojassal egyiitt.
E darab, 0,15 cm?-es méretével a kisebb kockak
kozé sorolhatd, akarcsak a tarnamérai példanyok.
A szines livegdarabok a temetkezési szertartas
sordn, textil-, vagy bérzacskdban keriilhettek
a sirba, mint szines, tavoli tajakrol szarmazo
Jtalizmanok” (LORINCZY 2022, 126).

A tojaslelet restauralasa
(Vidovics Teréz)

A tojashéjak a régészeti raktarban, egy kisebb
gyufasdobozban pihentek, kozel 90 évig. A to-
redékek egész tojassa torténd osszedllitasara
kezdetben nem sok esély mutatkozott. Elsé 1é-
pés volt a tojas toredékeinek megtisztitasa, ned-
ves fiiltisztitéval tamponalgatva a darabokat.
Latvanyos eredménytnem hozott ez a beavatko-
zas. Kicsit ugyan tisztabbak lettek a héjdarabok,
de a feliilet sotét drnyalati maradt. Néhany
toredéken grafitceruzas jelek voltak felismer-
het6k, de a hajdani ragasztas nyomai is mu-
tatkoztak (2. kép 1). E jelek most is segitettek
az Osszeillesztésben. Nyilvanvalo volt, hogy

11



Popity Daniel - Tugya Beata - Vidovics Teréz

Kiszombori karcos kirako

valaki mar probalkozott a tojas dsszeragasztasa-
val. Néhany téredéket még mindig dsszetartott
a korabeli ragasztoé. A legtobb darabon azonban
egyaltalan nem volt ragaszt6 maradvanya. Az
indulashoz segitség volt az 1932-ben publikalt
foto, amely egy Osszeallitott darabot mutatott
(1. kép 4; MORA 1932, 3. 4bra). Napjainkra a foton

lathato6 0sszeragasztott darab joval kisebb lett.
A héjdaraboknak, mint egyfajta kirako elemeinek
az Osszedllitasa, eleinte acetat tipust ragasztdval

(UHU hart) tortént. Az aranylag gyorsan kot6
ragaszt6 jo haladast biztositott (2. kép 2). Ez a

ragasztd ugyan egymashoz kototte a torésfe-
lilleteket, de a vaz rugalmas, hajlithaté maradt.
Néhany kisebb méretli 6sszeragasztott darab

ala paraloidos japan papir keriilt, a jobb tartas

érdekében. Ahogy épiilt fel a vaz, sziikségessé valt
egy keményebb ragasztd hasznalata. Olyan, amely
tartast adott a tojashéjaknak. igy keriilt sor a

cidnakrilatra (Loctite, Super Attak). Ennek segit-
ségével stabilabbak lettek az egyre nagyobb héjda-
rabok. Lassan kezdett kialakulni a tojas alakja és

mérete (2. kép 3).Igy sziikségessé valt egy olyan

alaptest, hordozofelszin kivalasztasa,amelyre az

Osszeragasztott tojast fel lehetett erdsiteni. Cél

a targy biztonsagos mozgatasa, megfogasa, egy
esetleges kiallitas céljabol. Erre a kereskedelem-
ben kaphat6 hungarocell (polisztirol) tojas bi-
zonyult a legjobb valasztasnak (2. kép 4). Tébb

méretpréba utan végiil a 9 cm magas darabra

simultaklegjobban a héjdarabok. A hungarocell

feliilet nem volt esztétikus a tojashéjak alatt.
Ezért annak felliletét vizes diszperzids festékkel

(Poli-Farbe Platinum) szinezett akril festékkel

kellett kezelni, tobb rétegben. Miutan a nagyobb

tojashéj elemek Osszealltak, ezeket két részletben

egy-egy potty acetat tipusd ragasztéval (UHU

hart) a hordozo formara lehetett ragasztani. Ezzel,
ha sziikségessé valna, a héj konnyen levalaszthat6

a feliiletrdl. Az 6sszeragasztott tojas igy végiil

stabilan megfoghaté, kézbe vehetd lett. Hogy
minél tovabb egyben is maradjon a targy, sziik-
séges volt egy hozza ill6 papirdoboz elkészitése

(2. kép 6-7). Ahhoz, hogy fixen maradhasson

benne a tojas, a polietilén (PE) zacskdba tett

targy polisztirol bélel6 anyag kozé lett allitva.
A doboz tetejére a tojas fotoja is felkertilt, jelezve

annak torékeny belsé tartalmat.

A tojaslelet természettudomanyos
vizsgalatanak eredményei
(Tugya Beata)

A tojas kapcsan az els6 kérdések egyike volt a faj
meghatarozasa. Erre kinalt lehet&séget a tojas
restauralasa, osszeillesztése soran kimaradt
néhany nagyon aproé és be nem illeszthetd, de
a tojashoz tartozo, igy zoologiai vizsgalatra
alkalmas héjdarab. Tizenegy darabkaboél négy
volt 0,5 cm?-nél nagyobb darab. Ezek keriiltek
vizsgdalatra, amelyekr6l Viktorik Orsolya geo-
logus (MNM) készitett mikroszkopos fotokat
31,5x-es nagyitasban (3. kép 4).2 A héj bels6
oldalardl kapott felvételek elemzése donté fon-
tossagu egy tojaslelet fajhoz kotéséhez. A tojas-
héjak altalanos jellemzéi kapcsan 6sszefoglalva
elmondhaté, hogy az embriondlis fejlédés soran
a csibe magzatburka, az allantoisz bonyolitja
le a fejl6d6 embridé anyagcseréjét. Az allanto-
isz a tojashéj bels6 felével kapcsolatba 1épve
reszorbealja, azaz kioldja a héj mészanyagat,
ami beépiil a csibe testébe és csontozataba.
A mészanyag reszorbcidjanak nyoma mikrosz-
kop alatt megfigyelhet6 a meszes héj belsd, ma-
millaris rétegén. Amikor a tojast kikoltotték,
akkor a mamillak kraterszerd mélyedésben
végzodnek. Amennyiben ép mamillaris réteget
latunk, tehat a mészoszlopocskak (mamillak)
legombolyodott végzddésiiek, az azt jelenti, hogy
nem tortént reszorbcid, a tojast nem koltotték
ki (JakaB 1980, 312). Kikoltott tojasoknal a ma-
millavégeken kis kraterek, koztiik esetleg még
reszorbci6s arkok, mélyedések is megfigyelhetdk.
Ezt a képet lathatjuk a kikoltott tojas meszes
héjanak belsé feliiletén mindeniitt, kivéve alég-
kamrat hatarolé héjrégiot, altaldban a tojas
tompa, alsé végén. A héjnak ezen a teriiletén az
allantois a légkamra miatt nem juthat kapcso-
latba a tojashéjjal, igy nem is reszorbedalhatja
annak mészanyagat. Ennek kovetkezménye-
képpen a héjnak ezen a teriiletén a bels6 héjréteg
mamillavégei épek maradnak (JAKAB 1978, 42).
Altalanossagban igaz, hogy a sirokbdél elékeriilt
tojasok esetében érdemes tobb toredéket is

8 Az elemzés alapjat képez6 fotok elkészitését eziton
is halasan k6szonjiik!
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megvizsgalni, elkeriilve azt, hogy épp csak a tojas
tompa végének kis részét vizsgalva téves ered-
ményt sziilessen.

A fajhatarozasnal kulcs a héjtoredékek vas-
tagsaga, tovabba a mamillak 1 mm?-re es6 meny-
nyisége. Ezek a legaltalanosabb hatarozé bélyegek.
Aleggyakoribb tojasok jellemz6i a kovetkezdk:
tyuk (Gallus gallus domesticus) esetén a héj vas-
tagsaga 0,3-0,35 mm koriili, az 1 mm?-re es6
mamillak szdma 57-173 kozé tehetd. Hazikacsa
(Anas platyrhynchos domestica) esetén a héj vas-
tagsaga 0,35-0,4 mm, a mamilldk szdma pedig
28-173 kozotti’ A hazilud (Anser anser domestica)
tojasanak héjvastagsaga 0,5-0,6 mm, 28-57
db a mamillak 1 mm?-re es6 szama. A nyarilud
(Anser anser) tojasanak héjvastagsaga 0,525-
0,55 mm, a mamillak szadma pedig 28-87 kozotti
1 mm?-nyi feliileten (SIDELL 1993, 13).

Az emlitett paraméterek ismeretében elemez-
ve a kiszombori maradvanyokat megallapithato,
hogy a vizsgalt toredékek héjvastagsaga egyen-
letes, mindegyik kozel 0,6 mm volt. Az 1 mm?-re
es6 mamillak szdma pedig 55-70 kozé tehetd.
Ezek alapjan biztosan lddtojas maradvanyairoél
van sz0. A vastagabb tojashéj haziludra, a tobb
mamillaszam pedig nyari ludra jellemzd, ezért
a pontos fajhatarozas bizonytalan. A restauralt
tojas magassaga kb. 8,8-9,3 cm, hasanak atmé-
réje 6-6,2 cm. Ez szintén megfelel egy ludtojas
méretének.

A Kiszombori diszitett tojas
ujraértékelése

A mintak természettudomanyos elemzése alap-
jan elmondhaté, hogy a diszitett kiszombori
tojasban is zajlott tehat reszorbcid, vagyis mész-
anyag beépiilés a csibe testébe. A lid nagyon
koran kezdi a koltést, gyakran mar marciusban
kotlik. A nyarilud ezt nddasokban, mocsarak-
ban épitett nagy alaptertiletd fészekben teszi
(HARASZTHY 1984, 38). A libatojasok esetén a

9 E faj tojasa ritka az avar korban, azonban csontmarad-
vanyaira avar temet8bdl ismeriink példat (KOGROSI
2007, 233).
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kotlasi idé nagyjabol 27-28 nap. Ennek utols6
harmadaban torténik a reszorbcié. A tojas di-
szitése igy maximum a kikelés el6tt 1-2 héttel
torténhetett. Bar az avar korban a legtobb adat
kikoltott tojasok sirba helyezését jelzi, itt errdl
aligha beszélhetlink. A minta bekarcolasa torott
tojasra ugyanis aligha kivitelezhetd, logikatlan.
A diszitettség alapjan a tojast ép allapotban
helyezhették az elhunyt mellé.'’ Ha a tojast a te-
metkezés céljara diszitették, akkor annak be-
gyljtése, azaz a temetés is tavaszi id6szakban
tortént. Elviekben nem zarhat6 ki az sem, hogy
egy kordbban mar meglévé diszes tojast helyez-
tek el a sirban.

Az avar korral foglalkoz6 szakirodalom gyak-
ran tesz emlitést tojasokrdl (Tuacya 2012, 6,
11. jegyzet; TuGYA-STEWART 2022, 889-890).
A korszakban ugyanis a kora avar kortél el6for-
dul tojasmelléklet mindkét nem temetkezéseiben.
Altaldban egy, néha tobb bukkan fel ezekben, z6-
mében a medence, a kéz, vagy a lab kornyékén.
A kiszombori temet6ben Mdra Ferenc harom sir
esetében tett emlitést tojasmaradvanyrol: a 9.
gyereksir nyaktajékan 1 db, az itt vizsgalt 39. n6i
sir bal kézfejénél 1 db, a 49. férfisir bal és jobb
kézfejénél egy-egy példanyt emlit. A diszitetlen
tojasokat tekintve a férfisirokban gyakoribbak
a ludtojasok, a néi és gyereksirokban pedig a
tyuktojasok (TuGYA-STEWART 2022, 889-890).
A sirokban lelt tojasokrdl mar szamos elemzés
latott napvilagot, &m archaeozoolégiai elemzé-
siik még nem altalanos. Els6k kozott talaljuk
e témaban Jakab Béla publikaciéit az 1970-es
évekbdl (JAkAB 1978; JAkAB 1980). Elsé tanul-
manya Szeged kornyéki avar kori sirokat vizsgalt,
benniik kikoltott nyari ldd és hazitytk-tojasokat
azonositott (JAKAB 1978, 46-47). Ugyanerre
az eredményre jutott a racalmasi korai avar te-
met6 és a dunaujvarosi kozép avar kori temet6
vizsgalatakor is (JAkAB 1980, 321). Az utébbi
években Tugya Beata végez tojasvizsgalatokat.
Megallapitasa alapjan azon avar temetdékben,
ahol a tojasok elemzésre keriiltek, mind ki-
koltottek, vagy koltés kozeli allapotban voltak,

10 Azaz a kisliba fejlédhetett a tojasban, de a koltés félbe
maradhatott. A tojast kikoltés el6tt kivették a fészekbdl,
aliba pedig elpusztult. Kisméret{i csontjai pedig nem
feltétleniil maradnak fenn.
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fliggetleniil attdl, hogy az milyen fajtaju volt,
és hogy a Karpat-medence melyik teriiletérol
szarmaztak.!! Ugy tiinik, hogy sok esetben csak
a tojas héjat, vagy annak egy részét tehették
a sirba, jelképesen. Szegvar-Oromd{il6 kora avar
kori temetdben is ez a tendencia érvényesiilt
(TuGYA-STEWART 2022, 890).

Az avar kori tojasleletek kozott rendkiviil
ritkan felbukkané karcolassal diszitett példa-
nyok koziil a kiszombori volt az elsé felismert,
publikalt példany. Emlitettiik, hogy tojashéjak
diszitettségére, a sirleiras tantisaga alapjan, Méra
Ferenc mar a terepen felfigyelt. Leirasaban ala
is huzta ide vonatkoz6 megjegyzéseit (1. kép 3).
Két évvel kés6bb, utolsd szakcikkében publikalta
a tojast (MORA 1932, 61-62, 3. abra). A kiilonos
lelet jelent6ségét mi sem mutatja jobban, hogy
a korabeli sajté mar az asatas utan kozvetleniil
hirt adott rola. 1930. oktéber 19-én tobbek kozott
beszamolt réla a Délmagyarorszag'?, a Magyarsag'
és a Magyar Hirlap*, majd november 9-én az Uj
Barazda'®. Ezekben a tojasrol, minta hisvéti tojas
6sérdl irtak. Par honappal kés6bb a Miigy(ijtd
1931. januarjaban megjelent szdma egyenesen
a vilagon egyediilallo, girlanddal ékes tojasrol
irt.® Erdekesség, hogy a legtobb sajtohir kiemelte,
hogy a tojas barnara volt festve. A tojasdarabok
kiviil ma valéban barnas arnyalatiak, ennek
azonban természetes okavan. A ludtojasok fehér
alapon barna foltosak. Festés nyomat ma sem
lehet felismerni. Errél egyébként Moéra sem tett em-
litést. A sajtéhirek utan 1932-ben megjelent pub-
likacioban Méra Ferenc maga igy irt a kiilonleges
leletrdl: ,A Kiszombor/g jelzésti hun=avar temeté 39.
szdmu sirjdban példdul olyan tojdsnak a térmelékeit
taldltuk meg (..) a halott n6 markdban, amelyrdl
utobb kidertilt, hogy karcolt diszitése volt, s akdrmi-
lyen primitiv diszités volt az, mégis 6se a mai himes
tojdsnak. Analégiat nem taldlok rd a szakirodalomban,

11 PL:Oroshaza-Bénum Téglagyar (Tucya2012), Nagylak/
Nadlac (Ro) (Tugya 2016), Szegvar-Oromdlé (Tucya-
STEWART 2022).

Délmagyarorszag 1930. oktéber 19. 5. o.

Magyarsag, 1930. oktéber 19. (11. évfolyam, 238. szam
10.0.).

Magyar Hirlap, 1930. oktéber 19. (40. évfolyam, 238.
szam 17. 0.).

UjBarazda 1930.november 9. (12. évfolyam, 256.szam
4.0).

Miigytijt6, 1931.januar 1. (5. évfolyam, 1.szam 12.0.).
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de biztosra veszem, hogy mdshol is eléfordult, csak
nem vettem észre s gondos megfigyeléssel mds teme-
t6kbdl is ki fog kertilni” (MORA 1932, 62).

Jelen kutatas ravilagitott arra, hogy Méra Ferenc
megallapitasa helyesnek bizonyult. Ugyanis Mdra
Ferenc mar a kiszombori 4satasa elGtt, 1929 okto-
berében, Pusztamérges B, Meszes-tanya temet6 12.
sirjaban ugyanis ralelt egy karcolt mintdas tojasra.
A temet6t Korek Jozsef kozolte le 1945-ben, aki
ugyan Mdra napléjaban nem talalt feljegyzést
a tojasrol, de a leletek kozott megtalalta a bekar-
colt diszii tojashéjat (KOREK 1945, 106, V. t. 5).
A Moéra Ferenc Muzeum gytlijteményében ma is
megtalalhato6, gipszbe agyazott, vaskos falt, vélhe-
téen szintén ludhoz kothetd tojashéj maradvany
Ujboli kézbe vétele 4j adatot hozott felszinre.
A kiszombori alapmintat idézé ives rovatkolt sa-
vok sora lathato ezen is (4. kép 4). A tojas siron
beliili helyzete nem ismert. A gazdag kés6 avar
kori sirban tébbek kézott indadiszes 6vgarnitura,
gytrik, vodor vasalatok, pasztagyongyok, egy
korongolt és egy kézzel formalt edény volt (KOREK
1945, 106, Taf. V; Taf. VII. 20; Taf. VIII 12, 14)."7
A Csallany Gabor altal feltart Szentes-Kajan temetd
84. késé avar Kori sirjaban két vascsat, vaskapcsok
és vaskés mellett az eltemetett n6 jobb kezénél
rombusz és haromszog mintakkal bekarcolt nagy
tojas volt (KOREK 1943, 13, 53). Mindszent-Bozd
Ambrus Kéaroly tanya lel6helyen Csallany Gabor
végzett feltarast 1925-1926-ban. Az 1926-0s
szezonban feltart II. szAmu avar kori néi sirban,
gyongycsilingds bronz fiilbeval6kkal és fekete, diny-
nyemag alaki gyongyokkel egytitt karcolt diszii
ludtojas toredékei is felszinre kertiltek. A minta ives
savokba karcolt haléminta volt (4. kép 1). A temet6
haszndlata a 7. szazad végén kezd6dhetett, és a 8.
szazad végéig tarthatott (SZALONTAI 1995, 192, 197,
5. kép 28).'® Szentes-Berekhat, Farkas-tanya II. 14.

17 A szintén Méra Ferenc altal feltart Szeged-Fehérté
B temet6 70. ndi sirja kapcsan is olvashatunk festett,
Jkarcolt” tojasrol (MADARAS 1995, 144). A temet6t pub-
likal6 Madaras Laszl6 altal emlitett tojasleletet kézbe
véve azonban diszitésnek nem volt nyoma. A festésnek
vélt barnas arnyalat pedig természetes jelenség. MFM.
Ltsz.: 53.3.213.

18 A tojasokhoz a sirleirasnal nem tartozik képi hivatkozas.
Csak sejthetd, hogy az 5. kép 28. abran szérvanykéntbemu-
tatott tojas kothet6 a 1. sirhoz. A szérvanyokat leir¢ feje-
zetben ugyanis nincs tojasra utalé megjegyzés, valamint
tobb pontatlansag fedezhetd fel a képek hivatkozasaban.
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jelti férfi sirjdban vascsat és vaskarika mellett a sir
foldjébdl karcolt diszii tojas darabjai bukkantak
el6. A minta részlete ives vonalpar kozott bekarolt
rovatkolt mintara enged kovetkeztetni (4. kép 3).
Ez a megoldas a kiszombori tojason lathaté moti-
vum j6 parhuzama (MADARAS 1999, 319, 4.kép 9).
A temet6 a 7. szzad utols6 harmadara, a 8. szazad
els6 évtizedeire keltezheté (MADARAS 1999, 323).
Az észak-bacskai Madaras-téglavet temet6ben
K6hegyi Mihaly lelt diszes tojast (4. kép 2). A 63.
szamu néi temetkezésbol bronz gydngycsiingds
fiilbeval6 és dinnyemag alaki gyongyok mellett,
a koponya két oldalan, egy-egy tojas volt. Egyik
bekarcolt disz{i lddtojasnak bizonyult: egykor
kett6s vonal kozott rovatkolassal kialakitott pik-
kelyminta diszitette (4. kép 2; RAcz 1999, 354, 12.
kép 12). Racz Zsofia a minta legjobb parhuzamat
a kiszombori tojas rovatkolt létras mintajaban
talaltameg (RAcz 1999, 360). Atemet6 a 7. szazad
utolsoé két évtizedére, a 8. szazad els6 harmadara
keltezhetd.

A fenti parhuzamok soraba bizonytalanul il-
leszkedik a Szeged-Kundomb lel6hely, ahol Méra
Ferenc és Cs. Sebestyén Karoly vezetett asatast
1926-t6l 1929-ig. A temetd 260. sirjabol ugyanis
egy karcolt, vonal- és halémintas disz{ tojast
ismer a kutatas. Az Avar Corpus Fiizetek IV. ko-
tetében csak szlikszavian emlitett temetkezésrol
Pintye Gabor adott kivalé elemzést. E feldolgozas
nyoman bukkant fel el6sz6r az emlitett to-
jaslelet (4. kép 5; PINTYE 2011, 75, 3. kép 10).
A kézbe vett tojasdarabok ludtdl szarmaznak.”
El6keriilésének pontos helye nem ismert. A sir
Keltezése bizonytalan, hiszen a 260. sirhoz kotott
leletek kozott kelta (ivegkarperec toredékek),
rémai kori (bronz érmék), késd szarmata (bronz-
tiikor, fibula, liveggyongyok, korongolt edény,
orsokarika, Marosszentanna-Csernyahov tipust
pupos hatu csontfésii), avar jellegli (esztergalt
csont tiitarto, karcolt tojas), és bizonytalan koru
(tarsolyzaré?, fen6kd, iiveggyongyok) targyak
keveredtek. A temetkezést Pintye Gabor aleletek
dominancidja alapjan az 5. szazadra keltezte.
A keltezés azonban végig bizonytalansaggal
terhelt, amelyhez a diszes tojas is hozzajarult.
Ilyen lelettipus csak avar kori kérnyezetben
ismert (PINTYE 2011, 75). Megallapitasatajelen

19 MFM ltsz.: 53.1.744.
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dolgozat is alatdmasztja. Mivel a kundombi te-
met6 6 korszaka avar, benne jelentds kés6 avar
kori fazissal, a 260. sir esetében nem kizart,
hogy az ellentmondast két, egymasra asott sirt
feltételezve oldhatjuk fel, ahol egy hunkori, 5.
szazadi sirra astak ra egy kés6 avar Kori sirt.
A dokumentacié hianyossaga miatt ez csak hipo-
tézis, am a kontextus, a tojas parhuzamai mind
arra mutatnak, hogy a kundombi tojas az avar
kori diszes tojasok soraban kivankozik.

Lathato6 tehat, hogy térben a Marosszogben
(Kiszombor), Kéros-Tisza-Maros kozének déli
tajan (Szentes, Mindszent), valamint a Duna-Tisza
kozének déli részén (Madaras, Pusztamérges,
Kundomb?) felbukkano karcolt disz{i tojasok a 7.
szazad végi, 8. szazad eleji, 8. szazadi temetkezé-
sekben jellemzdk. Dontéen néi (Szentes—Kajan;
Kiszombor; Madaras; Pusztamérges, Kundomb?),
egy esetben férfi sirban bukkantak fel (Szentes-
Berekhat). A faj szerint emlitett tojasok mind
ladtojasnak bizonyultak.?’ Ez nem véletlen, hiszen
a ladtojas vaskos fala alkalmasabb a diszitésre.
E tojasok sirban 1év6 helye nem tér el a sima
tojasok siron beliili helyét6l. Ahol van adat, ott
a fejnél, a kéznél talaljuk 6ket.

A motivum tanulményozhatdsaga tekinteté-
ben a kiszombori ludtojas a karcolt tojasok ko-
z0Ott kiemelkedd jelentdséggel bir. A gondosan
megtervezettnek tlind bekarcolt ives és egyenes
vonalakbdl kialakitott filigran, geometrikus minta
a tobbi karcolt tojashoz viszonyitva a legjobban
rekonstrualhat6 (3. kép 1). Ennek oka a patkéd
alaku ismétl6dé sorminta kialakitdsa. A tojas
also és felsé végén a minta lezarasa inkabb
hipotetikus.?! A motivum alapjat képezd vonal-
kazott ivesen, vagy egyenes futd létramotivuma
kora avar kori csonttargyakon koészon vissza.
A teljesség igénye nélkiil erre mutat példat tobbek
kozott a Deszk G 36. (4. kép 9; LORINCZY 2022,
204, 74.kép 11), Cik6 202. (SoMoGY1 1984, 15. 1),
a Homokmégy-halom 102. (4. kép 6; TOROK
1975, 309, Fig. 9. 2;), a Kisk6ros-Cebepuszta
14. (4. kép 8; GARAM 1975, 21), Zamardi 1060.
(GArRAM 2018, 239, Abb. 142.), Szarvas 68. 156.

20 Afajmeghatédrozasadataa publikaciokra tamaszkodik.A
zoolodgiai elemzésiik mindenképpen indokolt lenne.

21 Atojasokésazokdiszitésnek szimbolikusjelentésérol:
SuPkA 1937, JAKAB 1998.
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sir (4, kép 5; JuHAsz 1995, 421, 430, 11. kép
156:1), Szeged-Kundomb 305. sir (5. kép 1;
SALAMON-Cs. SEBESTYEN 1995, 39, P1. 38.305/6)
gyljténevén szijbogozdnak nevezett kora avar
kori agancseszko6zok diszitése. A létras motivum
a kora és kozép avar Kkori sirok mellékleteként
felbukkano, haromszog keresztmetszet(, négy-
szogletes tarsolyzarokon islathaté (ToBias 2011,
283, 7.tipus). Szegvar-Oromd{il6 543. kora avar
kori gyereksirjaban lelt csont tarsolyzard ovalis
alaku el6lapjat osztottak hdrom részre rovatkolt
savokkal. A két oldalsé mez&ben kézépre nézo
madaralakok voltak (5. kép 5; LORINCZY 2022,
173,227.kép 14; ToBias 2011, 283; 280). Vrbas-
ciglana Polet (SRB) lel6helyr6l szérvanyként
keriilt el6 egy hasonl6, kopott el6lapu példany,
amelyen szintén {ves, rovatkolt savos motivum
lathato (5. kép 3; Nab 1971, 214, 29.t. 6a-c; TOBIAS
2011,293,13.kép B, 272). Felgy6-Urmés-tanya
83.férfisirjaban1év6 tarsolyzaro téglalap alaku
el6lapjat osztotta haromszog alakd mezdkre a
sz6ban forg6 rovatkolt sav (5. kép 4; BALOGH
2010, 198, 7. kép 1; 36. kép 3; ToBiAs 2011, 14.
kép A, 284). Tiszaflired-Majoros temet6 592.
sirjaban csont ostor-, vagy korbacsvégen lathaté
egymast keresztez6 1étras motivum (5. kép 2;
GARAM 1995, 78, Taf. 105.592: 22; GARAM 1998,
4.kép 11). A csontgdémbo6t diszité motivum a tdbb
agbdl font bérkorbacsok végének mintazatat
tiikrozhette.?? A 1étras alapmotivum bdséges
alkalmazasaravégiil jo példaa 260. sir tojaslelete
kapcsan mar emlitett Szeged-Kundomb temetd
218.sirja. Akésé avar kori gyermeksirjaban lelt
csoves csontbol kialakitott, két végén atfarttargy
teljes felszinén lathatok ives és egyenes, utébbiak
kozott cikk-cakk és rézsut halds vonalu 1étras
motivumok (5. kép 6; SALAMON-Cs. SEBESTYEN
1995, Fig 3.a-d; Plate 28: 218.5; Plate XV. 5).
Akeresztiranyban rovatkolassal tagolt savos
ornamentika szembe6tl6 modon felbukkan
késé avar kori festett keramiakon is a Tisza
déli folyasvidékén, pl. a Székkutas-Kapolnadiilé
90. sirjaban (B. NAaGgy 2003, 39. kép 2-3), vagy
Szeged-Kundomb 130. sirjaban (LAszLO-RAcz
1977, 25; SALAMON-Cs. SEBESTYEN 1995, 23,
Plate 19. 130/10; PL VIIL.7). Az ezeket kiséro

22 Errealogikus dsszefiiggésre Lorinczy Gabor hivta fel
a figyelmemet. Eszrevételét ezuton is koszénom!

gyongysorszalag a szogd és a szaszanida minta-
kincs alapjat képezte, és a kora kozépkorban
a Kinai Birodalomtél a Bizanci Birodalomig
ruhakon, fémedényeken, falfestményeken is
felbukkant (BOGNAR 2016, 24).

Ugyanakkor a merélegesen rovatkolt savos
ornamentika, mint alapmotivum, a bizanci fém-
edényeken is tetten érhet6 megoldas. A kiszom-
bori temet6vel kozel egykori, azaz a kés6 avar
korra (8.szazadra) keltezhetd vrapi kincsleletben
talalhato fiiles vodor felszinén rovatkolt savos,
rézsut halés ornamentika bizanci eredet(i (BALINT
2004,266-267,101.kép 3). Ez a zegzugos minta,
a kereszt alaku pontdisszel egyiitt a kundombi
218-as sir csonttargy feliiletén is lathaté (5. kép
6). A provincialis 6tvosmunkdakat rejt6 vrapi
kincslelet mas szempontbdl is figyelmet érde-
mel. A kincsben talalhatd, a talpan pecsétekkel
ellatott, igy a 7. szdzad utolsé negyede el6tt
késziilt eziist fiiles korsdjanak talpat kortilfogd
diszitéelem (BALINT 2004, 268, 102. kép, 169. kép
2),akiszombori tojason lathat6 motivum egyik
legjobb parhuzama (3. kép 2). Akettds ivek és az
Oket atkoto csucsos, a tojason ivszakassza alakult
sorminta egyezése nem véletlen. A mintat feltil
ovez0 vizszintes vonalpar megléte csak tovabb
erdsiti a kapcsolatot. E vrapi korsé talpan lathato
atkotott vésett fvsoros minta nem egyedi. A 7. sza-
zad végi, 8. szazadi bizanci féfmmiivesség korébe
tartozo6 eziist és bronz korsékon és kelyheken
megtaldlhaté ez a motivum (BEGHELLI-PINAR
2019, 279-280; Fig. 6). A sorminta eredete a jon
kymationra, illetve szarmazékara, a csaszarkori
tojassorra vezethetd vissza. A megoldas a 6-7.
szazadi Keszthely-kultira korongfibuldin is fel-
bukkan (TOTH 2005, 186-187, Abb. 1; 6. kép).
A vrapi korsén lathato, antik eredetii tojassor
motivum (3. kép 2) tojason vald alkalmazasa
talalé motivumvalasztas. A rémai motivumokra
visszavezethetd diszitmények avar izlés szerinti
komponalasa ismert jelenség az avar korban
(GArRAM 2001). A balkani, bizanci provinciakbol
betelepitett romanizalt kultdraji népcsoportok
kés6 antik, bizanci motivumokat kozvetitettek
az avarsag felé. Ezek a szimbdlumok a megrendel6
igénye szerint valtoztak, torzultak, akaratargy
sajatossagait kovetve. Az atvétel tarsadalmi oka
egyfajta bizanci tipust reprezentacios kényszer,
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ahol az ellenségtdl kolcsonzott, de kulturalisan
dominansabb partnerre utalé jelképekkel szim-
bolizalta hatalmat a sajat kozosségén beliil. Ez
az ugynevezett imitacio imperii jelenség (ViDA
2009, 112-113). Ez a reprezentacios torekvés
alkotta meg a kiszombori tojas motivumait
is. Ugyanez a kényszer érhet6 tetten a kozeli
Maroslelén feltart titart6 esetében is (POPITY-
KovAcs-Paja 2012, 2. 4bra).

Osszegzés

A Mora Ferenc altal kutatott Kiszombor G temet6
39. néi sirjabol napvilagra keriilt tojaslelet uj-
bdli vizsgalata olyan adatokat hozott felszinre,
amelyek arnyaljak az avar kori sirokba helyezett
tojasokrol alkotott képet. Sikertilt megallapitani,
hogy az els6 avar kori karcolt tojas 1929-ben
Pusztamérgesen keriilt el§, szintén Méra Ferenc
asatasan. A lelet, ahogy Méra Ferenc maga is
irja 1932-ben, elkeriilte az asaté figyelmét.
Korek Jozsef 1945-ben sziiletett publikacidja is
csak karcolt tojasrol tett emlitést. A lelet Gjbdli
vizsgalata alapjan kideriilt a kiszombori pél-
danyhoz igen hasonlé 1étras motivum diszitette
a pusztamérgesi darabot is. Az 1930-ban lelt
kiszombori tojas fajmeghatarozasa nyoman
biztosan allithat6, hogy az ladtél szarmazik.
Begytijtése pedig a koltés végén tortént. A to-
redékek Osszedllitasa nyoman kirajzolédott a
tojasra karcolt motivum altal alkotott abra nagy
része. Az alkoto a tojas teljes feliiletét diszitette.
A kiszomborival egyiitt parhuzamként legalabb
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harom tiszantuli és hArom Duna-Tisza kozérdl
el6keriilt diszitett tojaslelet emlithetd. Az egy-
mashoz kapcsolédé patké alaki minta legjobb
parhuzama Madaras-Téglavet6 lel6helyen el§-
keriilt tojasrdl ismert. A tojas nagy valdsziniiség
szerint egyben Kertilhetett a sirba, diszitése okan,
szimbolikus, kultikus jelleggel birt. A tojas itt,
mint §si termékenységi szimbdlum, a sziiletés,
a teremtés, az ujjasziiletés jelképe lehetett
(JAkaB 1975).

A kiszombori, és a felsorolt hat analégia alap-
jan a diszes tojas adasanak ritka esetei a Tiszantul
és a Duna-Tisza kozének déli részén, csak a 7.
szazad végi, 8. szazadi koznépi temetkezésekben
érhetdk tetten. A tojason megfigyelt rovatkolt
sav, vagy roviden 'létramotivum’ azonban az
avar kor elsé felére keltezhetd csontfaragvanyok
felé mutat, egyfajta archaikus elemként. A minta
tovabbi hasznalata az avar kor masodik felére
keltezhetd tojasokon ily médon az avar kor
elsé és masodik fele kozott teremt kapcsolatot.
A csont- és fafaragas a pasztorkodd, vadaszé
életmodét folytato férfiak mestersége volt
(GArAM 2014, 283). A kisszamu karcolt tojas is
ezen csontfaragvanyok kérébe sorolhaté. A kis-
zombori tojas kiemelkedik ezek k6zott, hiszen
O0sszeallitasanak koszonhetéen kibontakozé,
kés6 antik eredetii tojassorra visszavezethet6
motivuma, a hidnyok ellenére is a legteljesebb.
A karcolt diszités kidolgozasanak minésége
gyakorlott, biztos kez{i mesterre utalt. A toré-
keny alapra felvitt minta bizonyara nem csupan
térkitoltd szereppel birt. A felgyjtott analogiak
alapjan joggal feltételezhetd, hogy a motivum
az akkori szellemi élet, hitvilag szimbolikus
lizenetét hordozta az avar kor emberei szamara.
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Kiszombor Scratch Puzzle

Re-evaluation of the Late Avar Egg Find from
Grave 39 of the Kiszombor G Cemetery

Daniel Popity - Beata Tugya - Teréz Vidovics

The aim of this short study is to re-publish a
Late Avar egg find that came to light nearly
100 years ago. The fragile object was found by
Ferenc Mora during the excavation of a cemetery
on the outskirts of Kiszombor in the autumn
of 1930. Based on the excavator's subsequent
marking, Ferenc Méra noticed and noted the
decoration of the egg found in the 39 female
grave of the 59-grave cemetery section bearing
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the letter G during the fieldwork. Although an
attempt was made shortly after the excavation
to assemble the shell fragments, it was only
partially successful. The proof of this is the glass
negative kept in the ethnography department of
the Szeged Museum. The photo taken by Karoly
Cs. Sebestyén was first published in Ferenc
Mora's publication. The manuscript presents
the results of the re-examination of the find.



Popity Daniel - Tugya Beata - Vidovics Teréz Kiszombori karcos kiraké

Mellékletek

1. s
Ky faa) tr
Ny
§ 3 i Lige
| 1"1 =g = =3 __.|.. R
b
P Pl Wbt e
¥ 'l r :
JFY R o dday gy ' iy
2.
| TR Pt P o P
o - B
whi i s ""-ll.- '-..'|-I-{F~'-|, "I'rL.L ﬂ""l'-l.l.-.,l-"_
Y o
§ Mo i ik pe il..,.ﬂ.q. R ST
hHT e Sy L|j‘i-.| =
i 5. '“
t i i =
——
) E
' ! B { ] i
7.

1. kép 1: Kiszombor G lel6hely elhelyezkedése a 1. katonai felmérés térképlapjan (szerk.: Zoltan
Sandor Péter); 2: Kiszombor G temet6 Mdra Ferenc felszinrajzan; 3: Mdra Ferenc leirasa
a Kiszombor G 39. sirrdl; 4: Cs. Sebestyén Karoly foto6ja a 39. sir tojasarél (MFM Fototar N938);
5-7:a 39. sir leletei (fot6: Popity Daniel)
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5. 6. 7.

2.kép 1-7: A tojas restauralasanak menete (foté: Vidovics Teréz)
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3. 4,

3.kép 1: a Kiszombor G 39. sir tojasanak vélt diszitése (rajz: Czabarka Zsuzsanna); 2: a vrapi
eziistkorso talpa feletti tojassor minta (TOTH 2005, Abb. 6; BALINT 2004, 169.2.); 3: a Kiszombor
G 39. sir tojasanak fotdja (fotd: Linzer-Katko Izabella); 4: fotok a Kiszombor G 39. sir tojashéjanak
bels6 falarol (fotéd: Viktorik Orsolya)
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4. kép 1: Mindszent-Boz6 Ambrus Karoly tanyaja II. sir (SZALONTAI 1995, 197, 5. kép 28);

2: Madaras-Téglavet6 63. sir (RAcz 1999, 354, 12. kép 12); 3: Szentes-Berekhat, Farkas-tanya
I1. temet6 14. sir (MADARAS 1999, 4. kép 14); 4: Pusztamérges B 12. sir (KOREK 1945, V. t. 6; foto
és rajz: Popity Daniel); 5: Szeged-Kundomb 260. sir (PINTYE 2011, 75, 3. kép); 6: Szarvas 68. lh.

156. sir (JuHAsz 1995, 11. kép); 7: Homokmégy-Halom 102. sir (TOROK 1975, Fig. 9); 8: Kisk6ros-
Cebepuszta 14. sir (TOROK 1975, Fig. 2); 9: Deszk G 36. sir (LORINCZY 2022, 204, 74. kép 11)
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5.kép 1: Szeged-Kundomb 305. sir (SALAMON-Cs. SEBESTYEN 1995, 39, P1. 38. 305/6);

2: Tiszafiired-Majoros temet6 592. sir (GARAM 1995, 78, Taf. 105); 3: Vrbas-ciglana Polet (SRB)
szérvany (Nab 1971, 214, 29. t. 6a-c); 4: Felgy6-Urméos-tanya 83. sir (BALoGH 2010, 198, 7. kép
1); 5: Szegvar-Oromdiilg 543. sir (LORINCZY 2022, 173, 227. kép 14); 6: Szeged-Kundomb 218. sir
(SALAMON-Cs. SEBESTYEN 1995, Fig 3. a-d)
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Elozetes beszamol6 a makai ipari parkban feltart
késo avar kori temetorol

Sztankovanszki Tibor” - Sz. Osvath Zsé6fia™

A lel6hely és a késo avar temetd
rovid bemutatasa

A tanulmanyban targyalt 254. lel6hely a varos
EK-i hataraban az ipari parkban talalhaté.
Tertiletének els6 lehatarolasat Hetesi Szilvia
végezte el 2008-ban (HETESI 2009, 224). A lel6-
hely északi részén 2010-ben Paluch Tibor egy
avar Kori telepiilést azonositott (PALUCH 2012,
280), mig a déli részén 2022-ben egy szarmata
teleptilés részletét tartuk fel (SZTANKOVANSZKI
2024, 318-319). A Nemzeti Mzeum megbi-
z4sabodl a makéi ipari parkban 2023 nyaran
végzett probafeltarasunkat kovetéen 2023
oktébere és 2024. februar kozott 45440 m?-
en romai kori szarmata, illetve avar kori te-
metkezéseket és telepiilésrészleteket tartunk
fel (SZTANKOVANSZKI 2024, 319-320).! A kés6
avar kori temetd, melynek sirjai sorokba
rendezddtek, a teriilet Ny-K-i tengelyti kiemel-
kedésén, kb. 100x50 méteres feliileten teriilt
el (1.tabla). A sirokb6l 139 egyén maradvanya

Méra Ferenc Muzeum, 6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3.
sztankovanszkitibor@gmail.com

Régész, PhD hallgaté, SZTE-BTK Toérténelemtudo-
many Doktori Iskola, H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.
zsofia.osvath@gmail.com
Itt is koszonetet mondunk az dsatason résztvevd, va-
laminta publikaci6 elkészitésében segitd régészeknek,
régésztechnikusoknak, geodétanak és 6nkénteseknek,
tovabba a muzeum restauratorainak.

k%
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keriilt el6.? A temetkezési ritusban egyedinek
talaltuk a 245. sirt, melynél a halotti hazba (kb.
400x200 cm) egy fegyveres férfit koporsdban,
a felszerszamozott lovaval egyiitt helyeztek
orok nyugalomra. A temetd jellegzetes leletei
kozott a korszakra jellemzé ontdttbronz griffes
(75. és 123. sir), kerek, csiingdtagos oroszlanos
(95. sir) és indas motivumokkal (92., 215. és
356. sir) diszitett veretes 6vek fordultak elé.
A publikacié fékuszaba a 95. sir jelenlegi is-
mereteink szerint ritka, szimmetrikus mintas,
aranyozott 6vcsatjat, valamint a kerek és részben
csling6tagos, aranyozott oroszlanos dvvereteit és
nagyszijvégét helyeztiik. Az oroszlan és indavirag
abrazolasok eredetével, készitéstechnikajaval
munkankban kiilon nem foglalkozunk, els6dle-
ges célunk a temetkezés kozzététele volt, illetve
annak elhelyezése a kés6 avar idészakon beliil.

A 95, sir és leleteinek leirasa

T.: EENy-DDK 350-170°, sirgédor h.: 235 cm,
sz.: 80-90 cm, relativ m.: 60 cm.

A sir téglalap alakau foltja a temet6 kozéps6
harmaddaban jelentkezett, k6zel 1 m mélyen.

2 Ezek koziil tobb humuszba asott sirmaradvany volt.
Két esetben kettds temetkezésrdl beszélhetiink, egy
esetben pedig egy kb. 8 hdnapos terhes n6 fekidt
a sirban.
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Az akna sarkos, fala fligg6leges, alja lapos volt.
A sirban maturus (50-59 éves) férfi® haton fekvd,
nyujtott helyzet(, a sirgddorrel azonos tajolasu
csontvaza fekiidt (2. tabla). Kissé feltdmasztott
koponydja enyhén balra billent, arccal a mell-
kas bal oldalara nézett. Bal karcsont nyujtott,
kézfelcsontjai a bal combfej belsé oldalanal
fekiidtek. Jobb karcsontja kdny6knél kb. 135-
ban behajlitott poziciéban, kézfej- és ujjcsontok
amedence kozepébe helyezve fekiidtek. A jobb
1ab nyujtott, a bal kissé felhuzott poziciéban
volt, a jobb labszarcsontok, térdkalacs, vala-
mint a labujjcsontok kissé kimozdultak eredeti
helyzetlikb6l. A 1dbcsontok mellett szurokfekete
betdltést figyeltiink meg.

Allatcsontok a siron beliil:*

1. A koponya bal (keleti) oldalan, a sirfalnal, a sir
alja felett 14 cm-rel csigolydk (kiskér6dz6, juh?)
keriilt el6. 13. A jobb medencelapat és a nyuga-
ti sirfal kozott, a sir aljan kiskérédzd csontjai
fektidtek. 14. A bal térd és a keleti sirfal kozott,
a sir alja felett 10 cm-rel, orral a sir alja felé néz6

kiskérddzd koponydja kertilt el6.

A viselet leletei:
2-12.,16-20. A férfi dereka koriil fémtagokkal
diszitett, mellékszijas 6v Keriilt el6.°

2. A bal konyok és a bordak kozott szélein
szimmetrikusan elhelyezked6 akantuszlevél-
parral diszitett lira vagy tulipanfej alaku veret
(3. tabla 12) fekiidt. A veret szélei kopottak,
k6zépsd részén megdrz6dott az aranyozas és az
aproé korokbdl allé poncolas. Mérete: 1,3x1,4 cm,

3 Az el6zetes embertani meghatarozast dr. Kiraly Kitty
antropolégus végezte, munkajat ezuton is koszonjiik.

4 A sirban az allatcsontok egymastoél tavol keriiltek
eld, ezért kiilon mellékletszamot kaptak. Egyel6re
bizonytalan, hogy a csontok egy egyedhez tartoznak,
mivel archeozoolégiai vizsgalatuk még nem tortént
meg.

5 Asirtésigy az ov leleteinek egy részét is allati eredetii
(ragcsalod) bolygatasok érték, igy az 6vrekonstrukcid
csak részben valésithaté meg. A kézirat készitése-
kor a 19 részes ovbél a 7., 11., 18. és 21. mellékletek
kivételével minden targyon, és targytipuson lathaté
kisebb-nagyobb foltban az aranyozott feliilet, ezért
okkal feltételezhetjiik, hogy a teljes 6vkészlet eredetileg
aranyozott volt. A névényi ornamentika leirasdhoz
Szenthe Gergely munkajat vettiik alapul (SZENTHE
2020).

v.: 0,15 cm. 3. A jobb medencelapat kiils6 ive
mellett, részben alatta egy diszitett felével felfelé
allo kerek, cstingdtagos veret (3. tabla 2) fekiidt.
A koponya iranyaba 4ll6 csiing6tag hianyzott.
A kerek veret gyongysorkeretes, feliiletét apré
poncolt korokkel, kozépso részén allo, balra
haladé és jobbra hatra nézé kétfarku oroszlan-
nal diszitették. A veretet a mintara fiiggéleges
kozéptengely mentén két ivelt, kerek fejii szoggel
erésitették az ovre, melyek koziil az alsé kiesett,
hidnyzott. Hatoldala sima, diszitetlen. Az aranyo-
zas az oroszlan kortli térben foltokban maradt
meg. Mérete: teljes h.: 2,6 cm, kerek rész atm.:
2,2-2,3 cm, v.: 0,3 cm. 4. A jobb medencelapaton
a csukldnal egy gyongysorkeretes kerek veret
(3. tabla 3) fekiidt. Teljes feliilete poncolt, a k6zép-
s részén allé kétfarku oroszlan balra halad és
jobbra hatra néz. A veretet a mintara fliggéleges
kozéptengelye mentén két szoggel erdsitették
az Ovre. Az oroszlan labai kozott az als6 szog
feletti rész attort. Az aranyozas szinte teljesen
megmaradt az oroszlan koriil. Hatoldala sima,
diszitetlen. Atm.: 2,2-2,3 cm, v.: 0,3 cm. 5. A jobb
csukldonal téglalap alaku, lyukvédd veret (3. tabla
7) kertilt el6. A hosszanti oldal k6zepének egyik
szélén félkorives bemélyedés, mig az ellentétes
oldalon félkorives kidudorodas, melynek szélén
peremet alkoté mélyedés fut korbe. Mérete:
1,95x1,25 cm, v.: 0,15-0,2 cm. 6a. A keresztcsont
és a bal medencelapat érintkezésénél fekiidt az
ovcsat (3. tabla 5). Karikaja nyugatra allé ovalis
és vékony, téglalap keresztmetszetd csatpecke
rahajlik. Teste pajzs alaku, el6lapjat apré poncolt
korok boritjak és szimmetrikus, S-alakt indaszar-
parral diszitették, melyek egy-egy indaviragban
végzddnek. A csatkarika fel6li részén két, mig
a masik végén egy ponton erdsitették az dvre.
A lyukakban felerésitésre szolgald szoget vagy
mas anyagot nem talaltunk. H.: 5,3 cm, csatkarika
mérete: 2,8x1,8 cm, csattest h.: 3,3 cm, sz.: 1,8 cm.
6b. A csat szijszorité lemezének csatkarika fel6li
részén, diszitett felével felfelé all6 az 5. szadmu
melléklettel egyez6 tipust lyukvédo veret (3. tabla
8) fekiidt. Mérete: 1,9x1,3 cm, v.: 0,15 cm. 7. A bal
medencelapat fels6 ive mellett az 5. és 6b. szamu
mellékletekkel egyezd tipusu lyukvédd veret
(3. tabla 9) keriilt el6. Széle kissé sériilt. Mérete:
1,9x1,25 cm, v.: 0,2 cm. 8. A bal medencelapat
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fels6 ive mellett, alsé részével a keleti iranyba
nézo attort, liliomos, ivelt végli, tokos kisszijvég
(3. tabla 6) kertiilt el6. Karéjos széle gyongysorra
emlékeztet. A kozepén futd osztathoz ellentéte-
sen all6 liliomparok csatlakoznak, melyek koziil
afelsd par tovénél egy csomo van. Két gombsze-
ri rogzit6fiillében szogeket vagy mas rogzitési
mod nyomat mar nem talaltuk meg. H.: 4,1 cm,
sz.: 1,9 cm, v.: 0,3-0,5 cm. 9. Abal medencelapat
felsé ive alatta 3. melléklettel egyez6 tipusu, de
teljesen ép kerek, csiingdtagos veret fekiidt (3.
tabla 4). A veret lefelé kiszélesed6 csling6tagja
vékony, szimmetrikusan egyméasba visszahajlé
novényi indakbol All. H.: 3,5 cm, kerek veret atm.:
2,2-2,3 cm, v.: 0,3 cm, csling6tag mérete: 1,3x0,8
cm, v.: 0,15-0,2 cm. 10. Abal medencelapat alatt
tokos, oroszlanos nagyszijvég (3. tabla 1). Er6sen
kopott, kozepén eltorott, az alsé fele hianyzik.
Fels6 részének harom-harom elnagyolt gyongy-
bél all6 két fliggesztofiilében a kerek, lapos feji
sz0gek is megmaradtak. Mindkét oldalanak
szélét hosszukas gyongysorkeret szegélyezi.
El6lapjanak fels6, négyzetes részében a hatsé
laba alapjan fekvd, jobbra forduld, fejével balra
hatra néz6, kétfarka oroszlan, alatta pedig két,
részben egymas alatt 4ll6, balra haladé, de jobb-
ra nézd, kétfarku oroszlant lathato6. A k6zépso
oroszlan szemét egy poncolt korrel alkottak
meg. Hatlapjanak fels6, négyzetes részében
fejjel lefelé egy par rosszul kivehet6, egymas
felé hajlé haromleveld félpalmettat mintaztak
meg, mely alatt részben hullamzé indaszarakon
egymas alatt egy par kifelé és egy par befelé
hajlé haromlevell félpalmetta latszodik. Az
aranyozas jol megmaradt a szijvég mélyebb
részein, azaz az oroszlanok és a levelek kortili
térrész apré poncolt korokkel kitoltott felszinén.
H.: 5,6 cm, sz.: 2,3 cm, v.: 0,3-0,7 cm. 11-12.
A bal medencelapatkiils6 részén, kozvetleniil
egymas mellett két akantuszlevélparral di-
szitett lira vagy tulipanfej alaku veret (3.
tabla 13-14) fekiidt. Méretiik: 1,3x1,3 cm és
1,25x1,4 cm, v.: 0,2 cm és v.: 0,1-0,15 cm.
15. A bal kézcsontok alatt, a kéz- és a comb-
csont feje kozott a 2., 11-12. mellékletekkel
egyez6 kisméretl veret (3. tabla 15) keriilt
el6. Mérete: 1,25x1,3 c¢cm, v.: 0,15 cm. 16.
A keresztcsont bal oldala alatt az 5., 6b. és 7.
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mellékletekkel azonos tipusu téglalap ala-
kua lyukvédd veret (3. tabla 10) volt. Mérete:
1,9x1,25 cm, v.: 0,2 cm. 17-18. A keresztcsont
alatt, bal oldalt egymas alatt két akantuszle-
vélparral diszitett lira vagy tulipanfej alaku
veret (3. tabla 16-17) fekudt. A 18. szamon
dokumentalt veret rossz megtartasu, a fels6
szognek csak a felerdsitésére szolgald lyukai
lathatok. Méretuik: 1,25x1,4 cm és 1,25x1,3 cm,
v.: 0,1-0,15 cm. 19. A bal medencelapat alatt,
a nagyszijvégtdl délre egy tokos, alja felé
enyhén hegyesedd kisszijvég hevert (3. tab-
la 11). El6lapjanak széle karélyos, részben
kitoltetlen farkasfogszerii keret szegélyezi.
A k6zépso részt négy egymas feletti, mindig
a sajat szarahoz visszahajlo, ellentétes iranyba
oldalra néz6 stilizalt névény (indavirag) tolti
ki. Sima hatoldalanak fels6 részén egy félkor
alaku lyuk lathaté. Fels6 részének kozepén
egy kerek lyuk szolgalt a felerdsitésére, benne
sz0get vagy mas rogzitési méd nyomat mar
nem taldltuk meg. H.: 4 cm, sz.: 1,6-1,7 cm,
v.: 0,2-0,6 cm. 20. A bal medencelapat alatt,
szegeccsel felfelé allg, egyik szélén kissé sériilt
akantuszlevélparral diszitett lira vagy tulipan-
fej alaku veret (3. tabla 18) fekiidt. A veret
kozepén talan néhany poncolt pontkér nyoma
lathaté. Mérete: 1,25x1,35 cm, v.: 0,15-0,2 cm.
21. Szintén a bal medencelapat alatt, a kereszt-
csont mellett az el6bbi melléklettel egyezd,
rossz megtarasu veret (3. tabla 19) kertiilt el6.
Mérete: 1,15x1,4 cm, v.: 0,1-0,15 cm.

A sir leleteinek elemzése

A sir kiilonb6z6 részein, egymastol tavolabb
kertiltek el6 allatcsontok (1., 13-14. melléklet).
Archeozoolégiai vizsgalat hanyaban egyel6re
még bizonytalan, hogy a csontok egy egyedhez
tartoztak, vagy tobb allat részét képezik. Az
allatcsontok egy része, azaz a lab- és koponya-
csontok kizarolagos jelenléte val6szintileg a kés6
avar korban gyakori juhbéros temetkezésre
utal (BAsTI-GULYAS 2024, 89-96.).
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Az ovtartozékok tipusa,
parhuzama és Keltezése®

A szimmetrikus indaviragos évcsat

(6a. melléklet; 3. tabla 5)

Az ezredfordul6 el6tt az aranyozott bronzbol
késziilt, szimmetrikus névényi mintaval rendel-
kez6 leleteket Kiss Gabor gytijtotte 6ssze (Kiss
1995, 4. tabla 1. tipus). A kés6 avar leletanyagon
beliil a makéi poncolt hatter(i csaton lathaté
minta Szenthe Gergely 6sszefoglald munkajaban
az V.2.1.4. csoporton beliil a 4. tipusba sorolhat6
(SzZENTHE 2020, 245-246, 401, 68. kép 19).
Ez a palmettakonstrukcio ritkanak nevezhet6
a késé avar ovcsatokon, viszont néhdny par-
huzama elszdrtan a Karpat-medencén beliil is
megtalalhatd. A mai Magyarorszag tertiletérdl
Gy6rbdl, valamint a kozeli Tatarszentgyorgy-
rél és Gatérrdl publikaltak hasonlé csatokat
(BORZSONYI 1906, 312-313, 6. kép; FETTICH 1943,
36; HOVATH et al 1988, 54-55). A hatarokon
tul, Szlovakia teriiletér6l Komarno-Lodnice
(Komarom-Hajégyar) 72. sirjabél (TRuGLY
1987,265-266, Taf. XVI. 15), tovabba a szerbiai
Zemun Pole (Zimony) 2. sirbél (DIMITRIJEVIC
1966, 53-55, III. 1.) ismeriink hasonl¢, ép
csatokat. Rosszabb allapotuk vagy a rajzok
mindsége ellenére tavolabbi parhuzamként
a tiszafiiredi 1149. sir sériilt csatkarikaja
(GArRAM 1995, 135, Taf. 154. 1), valamint a szer-
biai Vojkarol (Vajka) kézolt négyzetes csatka-
rikaja darab is ide sorolhaté (DIMITRIJEVIC et
al 1962, 97-98, 98. 1). Véleményiink szerint
ebbe a csoportba tartozik még egy Partium
teriiletérdl szarmazé, hasonlé dbrazolassal
rendelkez6 példany is, melyet az Archeoldgiai
Ertesit6 1881-es szamaban Hampel Jézsef
ovcsatként irt le (HAMPEL 1881, 156-157)
és amelyet Borzsonyi Arnold 1906-ban a
gyori 696. sir csatjanak analdgijjaként emlit

6 Az dvveretek rogzitését kb. 0,4-0,5 cm hosszu szo-
gekkel oldottak meg, feltételezhetéen az 6v maximum
ilyen vastag anyagbdl lehetett. Az 6v bujtatdjara utald
maradvanyt vagy lenyomatot nem tartunk fel, talan
gyenge mindségli vékony fémbdl, de valdsziniibb, hogy
szerves anyagbol késziilt.

(BORzZSONYI 1906, 313).7 A csatpeckek és ka-
rikdk valtozatosak, szinte egyediek a fentebb
felsorolt példaknal. A makoi csat hosszahoz
legjobban a Komarnoban feltart csat, a csattest
indaviragaihoz a tatarszentgydrgyi (poncolt)
és a gy6ri darabok, mig a csattest felerdsitésre
szolgalé lyukak elhelyezkedéséhez a zimonyi
lelet hasonlit.

A komarnoi csat a 8. szdzad masodik felére,
mig a tiszaflredi sir a nagyszijvég alapjan a 8.
szazad elsé évtizedei - 8. szazad utolso évtizedei
és a 9. szazad elsé évei kozé keltezték (TRUGLY
1987, 282-286, GARAM 1995, 233, 404-412,
425-426). A példak alapjan ez az abrazolas a csa-
tokon a 8. szazad jelent6s részében és még a 9.
szazad elején is szerepelhetett.?

Torott, oroszlanos nagyszijvég

(10. melléklet; 3. tabla 1)

Oroszlanokkal diszitett 6veket a makéi teme-
ténkhoz legkozelebb a Dél-Alfoldrdél a Szentes-
Kajani 353. sirbol (KorREk 1943, 42, XII. 16-24;
MADARAS 1991, 49-50, 39) és a feltarasunktol
par km-re fekvé Székkutas-Kapolnadiil6 2. te-
metkezésébdl kozoltek (B. Nagy 2003, 16-17,
3. kép 27-31). Az oroszlanos veretekrdl és
nagyszijvégekrol a legfrissebb 6sszefoglalast
Anita Rapan Papesa készitette a horvatorszagi
Nustar (Berzétemonostor) 34. sirjanak® elem-
zése kapcsan. Rapan harom tertileten azonosit
oroszlanos leleteket. A Makéhoz legkdzelebbi
teriiletet a Tiszantul jelentds részére kiterjesz-
tette, beleértve az ecsegfalvi szérvanyt is (MRT
1982, 80, 47. tabla 7; RApAN 2021, 127-129, Fig
5). A makoi szijvéglink Fancsalszky elkiilonitése
alapjan az 5. oroszlanos tipuson beliil a hatra
nézé oroszlanos nagyszijvégek 5a. altipusaba
sorolhat6 (FANcsALszKy 2007, 58-59, 18. tabla).

7 A deformalt és csatkarika nélkiili leletet legutébb
Calina Cosma publikalta. A szildgynagyfalui halmos
temetkezésekbdl el6keriilt targyat a korabbi véle-
ményekkel ellentétben dvvégként(?) irta le (CosmMa
2022, 345-346., figure 2. 10.).

8 Abekezdésben parhuzamként felsorolt csatok kozott
van olyan is, amelyen az indavirag helyett egyértelmtien
harom darab bogy¢ lathaté. Ezekre az indaviraghoz
sorolhatd valtozatokra értékelésében Szenthe is felhiv-
jaafigyelmet (SZENTHE 2020, 408).

9 A 20-35 év kozotti férfi sirjat a 8. szazad kozepére
keltezte (RAPAN 2021, 124, 131).
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Rapan gy{ijtésében a kerek oroszlanos veretekbdl
és oroszlanos nagyszijvégbdl allo készleteket
tartalmaz6 férfi sirok szama 6sszesen négy
volt (RAPAN 2021, App. 1., 3., PL. 2.).1° Az orosz-
lanos szijvégiink hatlapjan lathat6 haromleveli
félpalmettakat mar-mar a tipusra jellemzének
is nevezhetjiik (pl.: Budapest, Komarno, Nustar,
Szentes), melyek Szenthénél az V.2.2.2. csoport
1. tipusba tartoznak (SZENTHE 2020, 246, 69.
kép 2). A kozzétett oroszlanos nagyszijvégek
koziil viszont egyediil a makéinak van gyongy-
sorkeretes diszitésii széle. Kialakitasa és mérete
alapjan egyértelmi parhuzama a komarnoi 63.
sirban feltart darab, melyet Trugly Sandor a 8.
szazad masodik felére keltezett (TRUGLY 1987,
262-263, 282-286, Taf. XII. 11 a-b, Taf. XXX. 3
a-b). A két rosszabb kidolgozasu oroszlanos
nagyszijvég talan egy ontémintabdl vagy azonos
miihelybdl és/vagy mestert6l szarmazik, hiszen
amakoileleten alegfels6 fekvo oroszlan fejénél
akomarnoi darabon meglévé egyik rogzit6lyuk
mélyedése ugyanott lathaté (3. tabla 1, 5. tabla
A). A makadi szijvég hossza 5,6 cm, a rogzitéfiilek
nélkiili komarnoi darab csak 5 cm, szélességiik
kozel megegyezd, bar a makoi, valdsziniileg
a nyujtott gyongysorkeret miatt szélesebb kb.
0,1 cm-rel (TRUGLY 1987, 263).1! A torés helye
a 3. figura alatt talalhaté mindkét estben, amely
aligha tarthaté véletlen egybeesésnek. Tovabbi
hasonldsag, hogy a szijvégalso fele a makoéi meg-
figyeléseknek megfelel6en Komarnoban sem
kertilt el6 a sirfoldbdl. Mas tipusu, de szintén
oroszlanos abrazolassal ellatott, torott nagy-
szivjég ismert a tiszafliredi 1141. temetkezés-
bél. Erre a jelenségre Fancsalszky is ravilagit
a komarnoi és tiszafiired-majorosi leletek vizs-

10 Megjegyezziik, hogy van olyan sir is, ami nem kertilt
be a tablazatba pl.: Sajépetri-Hosszarét (LovAsz 1997,
134, 195). Fancsalszkyhoz hasonléan a ¢elarevoi alla-
talakos kerek évvereteket nem soroljuk az oroszlant
abrazold darabokhoz, mivel inkabb griffekre, esetleg
kutydkra emlékeztetnek. (BUNARDZIC 1985, kat.
243/1-5.,300/1-7., FANCSALSZKY 2007, 62).

11 Amennyiben mégkét all6 oroszlannal szamolhatunk,
akkor dsszesen négy hasonlé méretii oroszlant abra-
zoltak anagyszijvégen. Hosszakiszerkesztve kb. 8,5-9
cm kozotti lehetett. Ezzel a makoi (és a komarnoi is)
beilleszthet6 a tipus ép, 8,5-8,8 cm hosszu darabjai
kozé (Nustar 34. sir: 8,5 cm, Budapest-Rakos 28.
sir: 8,5 cm, Komarno 72. sir: 8,6 cm, Szentes 8,8 cm.
(FaNcsALszKY 2007, 58-59; RAPAN 2021, App. 2.).
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galatakor (GARAM 1995, Taf 152. 8., FANCSALSZKY
2007, 61), amelynek magyarazatat a tovabbi-
akban nem fejtegetjiik részletesen.!? Az orosz-
lanabrazolasok el6forduldsat harom teriileten
azonositotta Fancsalszky Gabor, amely alapjan
amakoi 95. sir tertiletileg a Tisza-Koros-vidék
csoportjaba tartozik. Esetiinkben a 7., Tisza-
Maros miihelykor teriiletén feltart makdi leletek
kapcsolatban allnak a 3., Duna északi részén
elhelyezked6 miihelykorrel (FANCSALSZKY 2007,
58-62,117-118, 18. tabla).

Kerek oroszlanos évveretek

(3., 4., 9. mellékletek; 3. tabla 2-4)

A kés6 avar korban az oroszlanos kerek vere-
tekbdl atlagosan kett6-6t darab diszit egy dvet
(RapaN 2021, App. 1., 3., P1. 2.). Makdn 6sszesen
harom darab oroszlanos veret kertiilt el6, ame-
lyek kozil kett6 csiing6taggal is rendelkezett.
A magyarorszagi kutatasban a késd avar kori
aranyozott, balra tartd, és jobbra hatra néz6
oroszlant dbrazolé targyak kozott elsé alka-
lommal szintén Kiss gytijtésében jelennek meg
(K1ss 1995, 99-102, 1. tabla 18). Fancsalszky
arendszerében az oroszlanos veretet a 6. tipu-
son beliil a 6d altipusba sorolta (FANCSALSZKY
2007, 58-66, 18. tabla). A veretek kialakitasanak,
az oroszlan abrazolasanak, a felszin poncolas-
sal tortént diszitésének, valamint a kerek veret
méretének (atm.: 2,2 cm) legjobb parhuzama
szintén a komarnoi temet6 63. sirjabol (5. tabla
A) szarmazo két veret (TRUGLY 1987, 262-263,
282, Taf. XII. 1-2.). Jozef Zabojnik ezt a veret-
tipust az SS IlI-ba (azaz Kr.u. 750-780) sorolta
(ZABOJNiK 1991, 240, 248). Jelent6s kiilonbség
viszont, hogy a makdi darabok a széliikon gyongy-
sorkerettel diszitettek, valamint egyikiiknél meg-
maradt az indas csiing6tag. A kerek oroszlanos
darabok esetében 6nmagaban a csiing6tag meg-
léte szinte unikalisnak nevezhetd, és ebbdl a

12 Feltételezhet6en nem véletleniil tortek el nagyjabdl
a kozeptikon (a ,harmadik figura” alatt) ezek a nagy-
szijvégek. A torés okaiként a ritualis vagy mas céllal
elkovetettrongalas mellettegyéb tényezdkis szamitas-
ba vehet6k, mint az azonos vagy kiilonb6z6 miihelyek
készitéstechnolégiai jellemz6i vagy az alapanyag(ok)
mindésége, de anyagvizsgalat nélkiil egyik megoldast
semjelolhetjiik meg. (DAIM 2000, 124-125, Abb. 47-48;
FANcsALszKY 2007, 30. tabla 5-11).
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szempontbol a makéi leletek csak a szerbiai
Sremska Mitrovicaroél (Szavaszentdemeter)
publikalt karikacsiingés darabbal (5. tabla A)
hozhaték parhuzamba (MRKOBRAD 1980, 90,
CXXII, 1). A makéi csiingétag palmetta ala-
ku parhuzamait a kézirat lezarasaig atnézett
publikdciékban csak pajzs alaku veretek alsé
részeként lattuk viszont, példaul a janoshidai
(Szolnok varmegye) 3. sirjanak részben attort
kialakitasu, rossz allapotu csling6tagjainal
(ERDELYI 1958, 4-5, I11. tabla 9).1* A Dunantulon,
Zamardi-Rétifoldek 1895. temetkezésében tar-
tak fel aranyozott, és formajukban megegyez6
csiing6tagokat (BARDOS-GARAM 2014, 65-66,
Taf. 199). Garam Eva a sirt a kézép avar kor vége
és a 8. szazad kozé, az ovkészletet a 8. szazadra
datalta, végiil a koporsora helyezett kereszt
alapjan tovabb sziikitette a keltezést a 8. szazad
elsé harmada és vége kozotti idészakra (GARAM
2018, 46, 254-255, 288).

Liliom és indavirag diszitésii kisszijvégek
(8. és 19. melléklet; 3. tabla 6, 11)
A makoéi liliomos kisszijvég Szalontai Csaba
tipolégidjaban az I/2 tipusba (SZALONTAI 1995,
128, II. tabla 2), Szenthe csoportositasaban
pedig a I1.2.2. tipusba sorolhaté (SZENTHE
2020, 136-138, 20. kép 1). A liliomok kozott
csak a fels6 parnal lathaté csomd. Kétcsomos
valtozatok Magyarorszag teriiletérdl példaul
a Kecel, kortefahegyi temetd 9. sirjabdl ismer-
tek, azok azonban inkabb gyongysorkeretesek
(Cs. SOs 1958, 4, 15, I. t. 12). A targyalt lelet
méretben pontos (4,1 és 4,2 cm), valamint kiné-
zetének és karéjos szélének is megfeleltethetd
parhuzama a Zitavska Ton (Zsitvatd) temetd
31. temetkezésének két mellékszijveretében
ismerhetd fel (BUDINSKY-KRICKA 1956, 34, 92,
Tabulka XXX. 2-3). A sir leletegyiittese lira alaku
vereteket és kerek vereteket is tartalmaz. Ezt
a sirt a lI6szerszamveret alapjan Szalontai a 8.
szazad utolsé harmada és a 8/9. szazad forduléja-
rakeltezte (SZALONTAI 1995, 129, 2-3. tablazat).
Amasodik, athajl6 indaszaras és oldalranéz6
indaviragokkal diszitett kisszijvég Szenthe 2.1.

13 Ajanoshidaisirban hét, bronzbél 6ntétt, csticsos végi,
pajzs alaky, indadiszes gyongysorkeretes veret volt
(ERDELYI 1958, 4).

tipusanak 1.2. valtozata kozé sorolhato, viszont
ez amotivum az 6 gylijtésében f6leg nagyszijvé-
geken lathat6 (SZENTHE 2020, 232-233, 62.kép
13). Az indavirag mas tipusai oroszlanos 6v-
készletek kisszijvégein is megtalalhatok, példa-
ul két-két darab a komarnoi 63. és 72. sirokban
(TruGLy 1987, 263, 265-266, Taf. XII. 9-10, XVI.
11-12), valamint a nustari 34. sirban (RAPAN
2021 126, Fig. 4. 3-4). A makadi esetben a sajat
szardhoz mindig visszahajlé és ezzel indavi-
ragonként keretet alkoté darabunk egyedi, de
talan kisebb méret(i parhuzamait Zlata Cilinska
kozo6lte Komarnobdl (Varadi J. utca). A lel6hely
11., lovas sirjabol 6t, oldalra nézé indaviragos
tokos kisszijvég kertilt el6 két kiilonbozé mé-
retben, melyek koziil két nagyobb és harom
kisebb leletet ismertetett. A Makoival ellentét-
ben ezeknél anégy indavirag helyett csak kett6
szerepel.’® A temetét Cilinskd az 6v alapjan a 8.
szazad masodik fele és a 9. szazad els6 évtizedei
kozé keltezte (Cilinska 1982,349-351, 364, 371,
391-392, Tab. 1V 22-24, Tab. V. 1-2). Egy hasonlé
kisszijvéget Trugly is kézolt a komarnoi 103-as
lovas sirbdl (TRuGLY 1993, 194-195, Abb. 9,
Taf. 6. 7). A makadi leletet legjobban megkoze-
lité6 kombinacié - azaz a fentebb részletezett
indaviragok és a korulottiik futé karéjos keret -
a nagypalli 80. sirbdl kézzétett nagyszijvégen
lathaté (SZENTHE 2020, 405, 152. kép 3).16

Lyukvéddveretek (5., 6b., 7. és 16. melléklet;
3. tabla 7-10) és a lira alaku (tulipanfej)
veretek (2., 11-12,, 15., 17-18. és 20-21.
melléklet; 3. tabla 12-19)

A makdi sirban dokumentalt helyzetiik alapjan
a téglalap alaku, egyik hosszanti oldaluk koze-
pén kidudorodassal rendelkez6 veretek betolt-
hették a lyukvéddk szerepét is. A fliz6lyuk nélkiili,
méretben pontos parhuzamuk két esetben az
oroszlanos nagyszijvégii ovkészletek részeként

14 Feltételezhet6en a MikulCicerdl kdzzétettindas nagy-
szijvég also toredéke is ebbe a csoportba sorolhaté
(Galuska 2004, 51).

15 A harom kisebb méreti (H.: 2,5 cm) a fiatal gyerek
o6vének, mig a két szijvég (H.: 3 cm) a mellé elteme-
tett 16 16szerszamzatanak részeként kertilt kozlésre.
(Cilinska 1982, 349-351., Tab. IV 22-24, Tab. V. 1-2)

16 Az indaviragos kisszijhoz a kézirat lezarasaig tobb
parhuzamot nem talaltunk.
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fordul el6, példaul a komarnoi temet6 72. sirja-
ban (TRUGLY 1987, 265-266, Taf. 22-23), illetve
egy darab a szentes-kajani temet6 353. sirja-
ban (KOREK 1943, 42, XII. 23; MADARAS 1991,
39).77 Egy kiillemében megegyezd, de nagy
valészintliséggel tévesen novényi motivumos
pajzs alaku veret csiing6tagjaként azonositott
darabot kozoltek a szerbiai OdZacib6l (H6dsag)
is (MRKOBRAD 1980, 89, CXVIII 3). A székkutasi
70. sir harom diszités nélkiili, de méretében
hasonld, szélesebb dudorral rendelkezé és lyuk-
védd veretként értékelhet6 darabjai a térben
legko6zelebbi parhuzamok (B. NaGgy 2003, 24-25,
33.kép 1). A tipus mas-mas méret(i, diszitetlen
valtozatai gyakoribbak, hiszen ezek tobb késé
avar temet6ben megjelennek, példaul a Makéhoz
kozeli Szeged-Makkoserd6 277. temetkezésében,
egyszeri diszitetlen kerek veretes 6v tartozé-
kaként (SALAMON 1995, 133, Plate 19).

A makéi 6von 6sszesen nyolc lira alaku veret
lehetett, melyek a mellékszijakat diszithették,
mivel a 16-18. mellékletek egymas alatt helyez-
kedtek el. A szimmetrikus akantuszlevélparral
ékitett vereteket Szenthe a I1V.2.1.1. csoportjan
beliil a 2. tipusba sorolta (SZENTHE 2020, 153,
28. kép 11). A szbéban forg6 verettipus felté-
telezhet6en gyakori része volt az oroszlanos
diszoveknek, hiszen tobb példajat tartak fel
a Komarno 63. (6 darab) és 72. sirokban (7 darab)
(TruGLYy 1987, 263, 265-266, Taf. XII. 3-8, XVI.
4-10), valamint a 8. szazad kozepére keltezett
nustari 34. sirban (6 darab) is (RAPAN 2021, 131,
Fig. 4. 14-19)."® Az emlitett lel6helyek darabjai
is a makoéihoz hasonléan két szoggel keriiltek
felerdsitésre, tovabba méreteik is kozel azono-
sak. Tobb jellegzetességében és keltezésében
is kotédik a makéi sirhoz példaul a zsitvatdi
31. sir: a kerek ndvényi motivumos veretekkel,
és attort liliomos kisszijvégekkel rendelkezd
ovszijon ugyanigy megtalalhat6 négy hasonlo
pityke (BUDINSKY-KRICKA 1956, 34., Tabulka

17 Ezt a Korek J6zsef idejében ritka kis 6vdiszt 6 maga
az elemzésében ,Szokatlan a készlet egyik disze...
kezdetli mondattal ismerteti. (KOREK 1943, 63-64)

18 Fontos kiemelni, hogy nem csak oroszlanos abrazo-
lasokhoz kothetdk. Példaul a komarnoi 128. rablott
sirbél kerek névényi mintas veret és emberfejes dvcsat
mell6l kertilt el6 egy a makoéihoz hasonldan poncolt
pityke (TRUGLY 1993, 205-207, Taf. XXXIII. 6).

)
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XXX. 10-13, 12a). Alaposabb vizsgalat soran
megfigyeltiik, hogy a makdi 6von legalabb két
kiilonboz6 kisméretii veret volt. Az oroszlanos
vereteken, szijvégen és csaton is megfigyelt
poncolas jol lathato a 2. mellékletszamu vereten
(3. tabla 12) is. Ennek ellentéte a 12. melléklet,
amely poncolas nélkiili és a tobbinél sokkal jobb
megtartasu (3. tabla 14).°

A temetkezés keltezése és
értékelése

A leletek alapjan a férfi teljes élethossza (!) az
eddigi elemzést figyelembe véve a 8. szazad ma-
sodik fele és 9. szazad els6 harmada kozé tehetd,
megkozelitéleg lefedve az SPA 111 (760-822), és
SSIII-IV (750-800/825) periédusokat (STADLER
2005, 116-128, ZABOJNiK 1991, 247-253).2° Ebb6l
kovetkezben a temetkezés a 8-9. szazad forduldja
ésa9.szazad els6 harmada kozo6tti idszakban
torténhetett meg. A masik datalasi lehet6ség
lehet, ha a tobbi 6vveretnél az attort liliomos
kisszijvég kés6bb késziilt el kiegészitve egy
hidanyossa valt ovet. A kisszijvég és a poncolas
nélkiili, lira alaku veret a derékszij tobbi, ,ko-
pottabb” tartozékaval (komarnoi parhuzam SS
I11 750-780) ellentétben jobb allapotunak tiinik,
emiatt még azt is feltételezhetjiik, hogy azok
utodlagos potlasok. Ez a hipotézis talan lehetd-
séget ad a férfi teljes élettartamanak a 8. szazad
masodik harmada és a 9. szazad elsé évtizede
ko6zé torténd szlikitésére (730/750-790/810).
Az emlitett sirok példai alapjan az avar tar-
sadalomban a magasabb rangu férfiak, és/vagy
talan a kovacsok/6tvosok (Sajopetri), de min-
denképp egy elkiilonithet6 csoport rendelkezett

19 Talanjogosan feltételezhetjiik, hogy alegjobb megtar-
tasu veret, akar késébb is késziilhetett egy hidnyzo
darab pétlasaként.

20 Alegkésibbi leletre, azaz a liliomos mellékszijvégre és
Szalontai Csabamddszerére (SZALONTAI 1995,131-133,
4. tablazat) tamaszkodva az 50-59 éves férfi, abban
az esetben, ha 16 évesen kertilt felovezésre, akkor az
életkorokbol adédo kiilonbség 34-43 év. Ezt a szami-
tast alkalmazva és a legkorabbi datumbdl kiindulva,
amely Kr.u. 790, 824-833 kozé tehet6 a halott elte-
metésének legkés6bbi idépontja.
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oroszlanos 6vekkel (LovAsz 1997,134,195).Jelenlegi
tudasunk alapjan a makoi 95. sir 6ve egyedi, a rév-
komaromi parhuzamok miatt illeszkedik a Duna
északi csoporthoz. A 95. sir oroszlanos évének
elemei a komarnoi 63. sir (nagyszijvég, kerek
veret, lira alaku pitykék) és 72. sir (6vcsat,
lira alaku pitykék, lyukvédd veretek) 6veinek
példaja alapjan - a kisszijvégek kivételével -
Osszeallithatd, de a makoi 6velemek parhuzamai
a Karpat-medencében elszértan is megtalalha-
tok. A makdi kerek csling6tagos veret, valamint
a szavaszentdemeteri lelet hasonlésaga utal az

Avar Birodalom déli teriileteinek kapcsolatara.
A temet0 teljes feldolgozasa, a tobbi fémszerelé-
kes 6vet tartalmazo sir (5. tabla 1-3) részletes
vizsgalata mindenképp sziikséges a sir teljes és
végleges értékeléséhez. A targyalt sir esetében
a C,, és genetikai vizsgalatok mellett egyes
kérdéseink megvalaszoldsaban archeometriai
anyagvizsgalatok is segithetnek (pl. aranyozas
és 6nozas vizsgalata, vagy egy 0v részei azonos
alapanyagokbol késziiltek-e, stb.), de a kutatas to-
vabbi targyat képezheti a komarnoi, szavaszent-
demeteri és makoi kapcsolatok vizsgalata is.
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Lions from the river bank of Maros from grave no. 95

Preliminary results of the Late Avar cemetery
from Makao 1.

Tibor Sztankovanszki - Zso6fia Sz. Osvath

During a large-scale excavation (on cc. 45440 m?)
in Maké Industrial Park that was carried out
recently by the collegues of the Méra Ferenc
Museum (Szeged) parts of Roman Age Sarmatian
and Avar period settlements and cemeteries had
been identified. The Late Avar cemetery with
its 139 individuals is significant in Southeast
Hungary. Artefacts, that are characteristic to
that Age, such as cast bronze belt sets with
griffin motifs, tendril motifs and lions, came
to light from several men graves. Tomb no. 245
is a unique burial, considering the size of the
mortuary (cc. 4x2 m) in which an armed man
probably with his axe was placed in a coffin
and next to his mounted horse. In this study the
authors focus on the dating of the gilded cast
bronze belt kit (tables 2-4) of the 50-60 years
old man from grave 95.

The belt set with 19 parts consists of three
round belt mounts and a main strap end with lion
ornaments. On the round ones the depiction of the
lions looking backwards and walk left amongst
the beaded frame of the edges of the mounts. In
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one case a unique hanging part was preserved
that imitates tendril. The closest analogies of
the mounts are known from Komarno (grave 63,
Slovakia) and Sremska Mitrovica (Serbia). Based
on the directions of the ornamets, only the upper
parts of the main strap could be found in the
burial as well as in the case of its parallel from
grave 63 in Komarno. Beside other similarities
the fragmentary state of the main strap ends
suggests a closer relationship between these
artefacts. Accordint to the discussed parallels
of the gravegoods from Mak®o, the belt set can be
dated between the second third of the 8" and the
first third of the 9* century (730-830 AD), while
a date from the turn of the 8" and 9* centuries
to the first third of the 9" century is supposed
for the burial. Due to the small number of the
analogues within the Avar Age in the Carpathian
Basin the belt set of Makd remains special. In
order to determine the provenance, production
techniques, wider relations and a more precise
date archaeometric investigations and the
analysis of this entire cemetery is necessary.
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2.tabla: A 95. sir rajza, fotodja és az ov részletfotéja.
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1l E

3. tabla: A 95. sir 6vének fémszerelékei (a szerz6 felvétele): 1. nagyszijvég,
2-4. kerek dvveretek, 5. csat, 6. liliomos kisszijvég, 7-10. lyukvédé veretek,
11. indaviragos kisszijvég, 12-19. mellékeszijak veretei.
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4. tabla: A feltarason megfigyelt 6vtartozékok kiteritett helyzetben, a kiegészitett
nagyszijvéggel és cslingds verettel. Fekete keretben a 9. melléklet kinagyitott képe.

40



SztankovanszKi Tibor - Sz. Osvath Zsdéfia Maros parti oroszlanok a 95. sirbdl

R A

| |

| Ji‘_ 1
khoamsirma {SLAY Mnkd (FIUT™ ) Sremska Mitrevics (SRE)
1.
2.

5.tabla: A: Maké 95. sir szijvége és kerek csiing6tagos verete, valamint
parhuzamaik (rajzok FANCSALSZKY 2007, 18. tabla alapjan - méretarany nélkiil).
1-3:a 75. és 92. sirbdl valogatott, restauralt leletek (a szerz6 felvétele).
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,Nem oda Buda!”

Kritikai észrevételek a Szegedrol Budara vezeto
torténelmi orszagut kutatasahoz

Szalontai Csaba*

Valyi Katalin tavalyi tanulménya (VALy1 2024)!
azt targyalja, hogy Szegedrdl milyen iranyban
haladt a k6zépkori Budai ut. A dolgozat vitairat-
nak tekinthetd, noha vita kevés van benne, sokkal
inkabb egy, az j tudomanyos véleményemmel
szemben hoz eld mar eddigis ismert szakirodal-
mi adatokat. Mindezt anélkiil, hogy érdemben
reagalna azokra az érvekre, amelyek alapjan
az 6vétdl eltérd allaspontra helyezkedtem. Az
alabbi dolgozatban nem fogom megismételni
a kordbban rogzitett véleményemet, ezt barki
elolvashatja,? sokkal inkabb szeretnék a Valyi
altal el6soroltakra reagalni.

A vita alapvetGen arrol szol, hogy a kozépkor-
ban Szegedr6l milyen titvonalon lehetett Buda-
ra kozlekedni. Két orszagut allt rendelkezésre
ehhez: az egyik a Szeged-Kistelek-Félegyhaza
nyomvonalon halad, ennek Nagyut a neve. A ma-
sik Szeged-(Opuszta)Szer-Pusztaszer-Félegy-
hazaérintésével haladt, ennek Kisorszagutaneve

*  Magyar Nemzeti Miizeum, 1088 Budapest, Mizeum
Korut 14-16. csaba.szalontai@gmail.com

1 ValyiKatalinaFodor Istvan tiszteletére késziil6 emlék-
kotetbe leadottkéziratat, annak szakmai hidnyossagai
miatt, a kotet szerkesztdi és szervezdi kozosen nem
tartottuk alkalmasnak a megjelentetésre - fenntartva
a szerkeszt6k dontési jogat egy kézirat megjelenteté-
sérdl, vagy visszautasitasarol.

2 Elolvashatjaa Valyitdl hivatkozott doktori disszertacié
kéziratabanis, de sokkal inkabb javaslom, hogy olvas-
sa azt a kotetet, amit sajnalatos mdédon Valyi 5 évvel
amegjelenése utan sem ismer (SZALONTAI 2019a), és
amely ugyan a disszertaci6 alapjan késziilt, de azzal
nem azonos tartalmi minden részletében. Es itt most
kimondottan hangsulyozni szeretném, hogy a kotet-
nek ez afejezete tartalmilagnem azonos a disszertacio
fejezetével.
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(1. kép).? Valyi szerint az ut6bbi lehetett a kozép-
Kori f6 irany (VALY1 1995, 270), én pedig Szeged
kornyékének uthalézatat és a telepiiléstorténeti
nyomokat vizsgalva jutottam arra, hogy az el6b-
bi (SzAaLoNTAIl 2019, 125-131).* Valyi Katalin
allaspontjat az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:
1. A kozépkori Ut Szegedrdél Szeren és Saregy-
hazan atvezetett Félegyhazara, majd onnan
tovabb Buda felé.

2. Akozépkori Saregyhazat ugy lehetett elérni,
hogy Opusztaszerrdl Pusztaszer irdnyaban
haladunk az egykori Kisorszaguton, amit
Valyi saregyhdazi atnak hiv.

3. Kistelek és kornyéke a kozépkorban jorészt
lakatlan volt, és nem volt olyan telepiilés, amely
indokolta volna, hogy ott haladjon el a Budai
ut, erre majd csak Szer hanyatlasa utan ke-
rilhetett sor.

4. Az 1-3. pont vonatkozasaban a kutaték kozott
szakmai konszenzus van, amit én boritottam
fel azzal, hogy azt feltételeztem, hogy a Nagyut
mar a k6zépkorban is hasznalatban lehetett
parhuzamosan a Szeren at vezetével.

3 A maihelynevek és foldrajzi nevek hasznélata csak az
egyszeriiség és a konnyebb tajékozdédas érdekében
sziikséges, fliggetleniil attol, hogy a hely vagy helynév
miodtalétezik. Az, hogy ezek az utak mikor keletkeztek,
mikortél voltak hasznédlatban nem témaja a dolgozat-
nak, vélhetéen évszazadokkal, vagy akar évezredekkel
korabban (SzaLONTAI 2018b). Az Opusztaszerrdl
Pusztaszeren at vezet6 utat ma is Kisorszagutnak
hivjak a helybéliek (Kecskeméti Janos, Opusztaszer
volt polgdrmesterének szoébeli kozlése).

4 A hivatkozott kdtet azonban kizarolag csak Szeged és
kornyékét vizsgalta, az orszagut tovabbi szakaszait
nem.
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1. kép: A Szeged-Félegyhaza kozotti torténelmi orszagutak a II. katonai felmérés alapjan.
(térkép: Szalontai Csaba)

Elozmenyek razféldi utak kéziil a legfontosabb, a Szegedrél

Buddra vezetd nagy ut, a késébb feltiind Sdregyhdz
és Félegyhdza, tovabbd Télgy és Korés helységeken dt
Valyi els6kéntazokat a kutatokatidéziallaspontja  vitt. Szeren dt haladt a szolnoki uit, amely Csongrddon
megerdsitésére, akik szerinte konszenzust hoz-  ésAlpdron dtvezetettE felé.” (GYyORFFY 1987, 886).

tak ebben a témdéban, igy én is ezeket a miiveket Gyorffy véleményét Reizner Janosra hivatkoz-
fogom alaposan elemezni. va alapozta, aki az 1389-es - a kés6bbiekben

A leggyakrabban hivatkozott szerzé Gyorffy részletesen targyalando - oklevelet kozolte, de
Gyorgy, akitdl az alabbiakat szoktak idézni: ,A szd- egyébként maga nem kutatta a témat.

44



Szalontai Csaba

,Nem oda Buda!”

Valyikiindul6pontnak tartotta ezt a két mon-
datot, itt azonban régtén egy nagyon komoly értel-
mezési tévedést fedezhetiink fel: Gyorffy ugyanis
egyértelmiien két ttrol irt az idézetben, a két utat
kiilon mondatba is helyezte, azaz a két tartalom
nem egymasbol kovetkezik. Kiilonvalasztja a Bu-
dai és kiilon a Szeren at vezetd szolnoki utat és
a kett6t semmilyen médon nem kapcsolja 6ssze
és ezt mashol sem tette, minden mas értelmezés,
igy Valyi Kataliné is félreértésen alapszik.

Ami mégis kapcsolatot teremt a két it kozott
az Saregyhaza neve, mivel az egykor volt telepiilés
neve megjelenik Szer nevével egyiitt egy 1389.
évi forrasban. Gyorffy mondatanak tartalma
azonban nem az, amit kiolvasnak bel6le: nem
allitotta azt, hogy Budai ut Szegedrdl Szeren és
Saregyhazan keresztiil vezetett volna, s6t a mon-
data jelentése szerint Saregyhazat egyértelmiien
a Nagyuthoz kapcsolta.

CIORERABYARMERYE
A KI¥. BZRZAD TLEMPG

Annak igazolasara, hogy Gyorffy valéban
két kiilonall6 utrdl irt elég csak megnézni két
térképét, amelyeken az Arpad-kori Budai utat
nem Szer felé vezette, hanem attél nyugatra,
Kisteleken 4t a Nagytton. A Tisza mentén jeldlt ut
valéban Szeren at vezet Szegedrol, de Szer utan
nem tér nyugati iranyba Saregyhaza-Buda felé,
ahogyan azt Valyi allitja, hanem Csongradon és
Alparon at halad a mai Koros és Tolgy felé (a mai
Kecskeméttdl északra, illetve Nagykoros térsége),
majd onnan tér el Buda irdnyaba. Az Alparnal
elagazé at masik aga pedig Szolnokra vezetett,
Saregyhazat nem is jeldlte a térképen (2. kép 1).
Ha ez még mindig nem lenne meggy6z6 idézziik
ide Gyorffy harmadik térképét is, mely a 14. szazad
eleji Szegedet abrazolja, rajta a két kiilonvalasztott
uttal: az észak felé tartot Csongradi utnak, az
északnyugat felé tartot pedig Budai nagy utnak
nevezve (2. kép 2).
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2. kép: Gyorffy Gyorgy térképei a Budai és a Szolnoki utrol. 1: Csongrad varmegye a 14. szazad
elejéig (GYORFFY 1987, szamozas nélkiili térképmelléklet). 2: Szeged a 14. szazad elején
(GYORFFY 1987,903)
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Van tehat harom azonos tartalmu térképi
abrazolasa a Budai utnak, ami szdges ellentétben
all azzal, amit kiolvasnak Gyorffy szovegébdl
és ezek alapjan nem lehet kétségiink afeldl,
hogy Gyorffy korantsem kiindul6pont, hanem
fontos ellenbizonyiték abban a kérdésben, hogy
Szeren 4t vezetett-e az Ut Budara. Valyi azonban
mindezek ellenére Ggy allitja be, hogy Gyorffy
az 6 allaspontjat igazolja.®

Valyi szerint Gyorffyvel egyetértett Hornyik
és Reizner is. Nos Reizner soha nem foglalt al-
last abban a kérdésben, hogy a két lehetséges
valtozat koziil melyik lehetett a f6 irany Budara,
minddssze annyit tett, hogy a Szer torténete
szempontjabol érdekes 1389. évi forras szovegét
idézte (REIZNER 1900, IV. 18-19).

Hornyik Janos azonban szintén kimondot-

tan Valyi véleményével ellentétes allasponton
van, amikor azt irja, hogy ,Sdregyhdzi halom

Pusztaszeren van, most is itt vezet a pest-szegedi
orszdagut” (HORNYIK 1865, 22, 2. jegyzet). Itt
a tartalom szempontjabol a ,most” szénak van
hatalmas jelentdsége, a kézirat sziiletésének
idépontjaban (1860-es évek) a forgalom mar
a Nagyuton haladt Buda felé és mellette allt
a Saregyhazi halom. Ebben az esetben azonban
aligha mehetett Szeren és Sdregyhazan ata Budai
ut, miként azt Valyi Hornyikkal (is) igazolni szeret-
te volna. Ezen tulmen&en Hornyik a kdtete végén
kozli Pusztaszer térképét is a 19. szazad kozepérd],
amin feltiinteti a Kistelek hataraban futé Szegedi

utat a Saregyhazi halom kozelében, és egyuttal

jelzi a régi Szegedi utat is, a Kisorszagutat. A ha-
rom egyszerre térben abrazolt objektum alapjan
vilagosan lathat6, hogy a Saregyhazi halom nem

kotédik a Kisorszaguthoz, hiszen az ut Szertdl
torés nélkiil halad északnyugat felé és egyaltalan
nem érinti Saregyhazat (3. kép).°
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3. kép: Pusztaszer térképe (részlet)
(HORNYIK 1865, szamozas nélkiili térképmelléklet)

5 Valyi Katalin hivatkozik is Gyorffy térképére (VALYI

1995, 270), s6t azt is jelzi, hogy a térkép ellentétes
tartalmu az 6 allaspontjaval, de azt azért nem tartja
eléggé meglapozottnak, mert a telepiiléstorténeti
adatokkal nem tudja ezt alatdmasztani. Errél az ,el-
lenérvrdél” a késébbiekben lesz még szé.
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Hornyik Janos 1812-ben sziiletett, kecskeméti volt, és
a konyvében kozolt informaciok egy része biztosan
a kollektiv emlékezetbdl eredtek, igy aligha kell kétségbe
vonjuk azok valdsagtartalmat. Megjegyezziik, hogy
Valyi is elismeréssel hivatkozik rd (VALY1 2024, 30).
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Tovabbi szakmunkdakat is idéz és vele egyetér-
tékként hivatkozik Valyi (VALyr 2024, 30), koztiik
els6ként Horvath Ferenc Szerrdl sz6l6 tanulmanyat
(HorVATH 1975). Nos a valéban fontos tanulméany-
ban Horvath mind6ssze kétszer emliti a Budai
ut kozelségét, de sz6 nincs arrdl, hogy szamba
vette volna a budai utra vonatkozo ismereteket,
szempontokat is. Kiilon6sen nincs szé arrél, hogy
a Szeged-Buda uitvonallal kapcsolatban barmilyen
megallapitast is tett volna a Szerz6. Horvath szintén
az 1389. évi levélre hivatkozik, azt jelezve, hogy
a forras alapjan Szer az ,eqykori Szeged-budai tit -
a kézépkorban sdreqyhdzi utnak’ nevezett szakasza

- mellett ... helyezkedett el” (HORVATH 1975, 363).

Akovetkez6 hivatkozott szerz6 Blazovich Laszlo,
akivaléban emliti a Buda-Kecskemét-Saregyhaza-
Szer-Szeged vonalat, 1ényegében sz6 szerinti
ismétlésben, Uj adat nélkiil (BLazovicH 1998,
55; BLazovicH 2002, 51). A szdveg els6 valtozata
az 1998-as tanulmanyban olvashato, de itt csak
Bertrandon de la Brocquiere Szeged és Buda ko-
zOtti utazasat emliti bizonyitékként, ugy beallitva,
mintha azonos uton kozlekedett volna Zsigmond
lengyel herceggel, akirdl biztosan tudjuk, hogy
Szeren at utazott. Még egy ,bizonyitékot” csatolt
a tanulmanyaihoz, annak az épiiletnek a fotéjat,
ami abban az dpusztaszeri korfogalomban 4l
ahol az ut elagazik Kistelek, Pusztaszer és Baks
felé, képalairasként pedig ez olvashaté: A szegedi-
budai 1t Szerbdél Sdregyhdza felé vezetd szakasza
ma.” (BLAZOVICH 1998, 55).

Térképet a 2002-es konyvében latunk (BLAZOVICH
2002, a kotet végén szamozas nélkiili térkép, Az
Alfold 14-16. szazadi athal6zatanak vazlata cim-
mel), ittazonban érdekes médon a Budai utat Szer
utan eltériti nyugat, Kistelek és Saregyhaza felé,
majd onnan viszi tovabb Félegyhaza felé, nem
pedig nyilegyenesen tovabbhaladd Kisorszagutat
jeloli meg iranyként. Ez valészintileg abbdl a fel-
ismerésbdl szarmazhat, hogy Saregyhaza nem
a Kisorszagut mellett volt, azért kellett hozza
kozelitenie a nyomvonalat, hogy az megfeleljen
a forras tartalmanak.

7 Késo6bb kitérink arra, hogy nincs egyetlen olyan ko-
zépkori, vagy kés6 kozépkori forrasunk, amelyben
a saregyhazi ut, mint tulajdonnév szerepel és a hely-
ben él6k sem ismerik, sem hasznaljak ezt a nevet
(Kecskeméti Janos szobeli kozlése).

A térképet atdolgozott valtozatban lathatjuk Gjra
a Szeged Atlaszban (BLazovicH 2014, C.3. tabla,
C.3.1. térkép, lasd még VALy1 2024, 43, 6. kép).
Itt azonban egy nagyon komoly ellentmondasra
bukkantunk. Blazovich felrajzolt két itvonalat: egy-
résztjeloli Zsigmond lengyel hercegét 1500-b0l,
amit a forrdsnak megfeleléen Szeged-Szer-Fél-
egyhaza nyomvonalon jeldlt. Noha korabban azt
avéleménytképviselte, hogy a Budai it Saregyha-
zan Keresztiil vezet, itt a lengyel herceget nem tériti
el Saregyhaza felé Szer utan, hanem a Kisorszaguton
viszi tovabb, kihagyva ezzel Saregyhazat, mintha
mégsem azon at vezetne a kozépkori Budai ut.
A masik ellentmondas a térkép, a szoveg és a mar
emlitett keresztez6dés fotd kozott fedezhetd fel.
A foton ugyanis azt az utat nevezi Saregyhazinak,
ami Szer utan egyenesen vezet a mai Pusztaszer
felé. A térképen viszont Saregyhazat Kistelek ira-
nyaba teszi, azaz az omindzus keresztez6désben
balra kellett volna kanyarodni ahhoz, hogy elérje
Saregyhazat, a foton mégis az egyenesen haladét
hivja saregyhazi utnak.

Blazovich szerint Bertrandon de la Brocquiere
ugyanazon az utvonalon kozlekedett, mint Zsig-
mond herceg. Ez azonban fikci6, azt elfogadni
aligha lehet, tényekkel alatamasztani pedig vég-
képp nem. A francia lovag utleirasdban ugyanis
Szeged-Buda vonatkozdsaban mindossze a kezd6
és a végso telepiilést emliti, és még Kecskemét
nevét sem irja le. Mindezek alapjan nagy batorsag
abbol barmilyen tutvonalat, itinert rekonstrualni
(CserNUS 1993; SzALONTAI 2015).

Latva tehat Blazovich Laszl6 munkaiban az
egymasnak ellentmondé allaspontokat valo-
ban kérdéses, hogy Valyi miért gondolja, hogy
»Ugyanezen a nyomvonalon vezetett az tit a 14-16.
szdzadi Dél-alféldi uthdlozatot tdrgyald Blazovich
LdszI6 munkdiban is.”? Vajon miért nem észlelte az
ellentmondasokata térképek és a szovegek kozott,
és miért hivatkozik ra ugy, mint stabil pontra?

Valyi a tovabbi szakirodalmak kozott els6ként
Tober Marta munkajara hivatkozik,? aki azonban
semmilyen megallapitast nem tett az utakrdl és egy
széval sem emliti, hogy Szeren at vezetett volna
az ut, st Szer nevét le sem irja. Az a térkép, amit

8 A Téber tanulmany Valyi irodalomjegyzékével ellentét-
ben nem az interneten jelent meg és nem is 2013-ban,
hanem 2012-ben (TOBER 2012).
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Valyi ujrakozolt (VALyr 2024, 3. kép) pedig még
csak nem is Tober Marta tthal6zat kutatdsanak
eredménye, hanem - amint az az eredeti publi-
kaci6 képalairasabdl is olvashatd (TOBER 2012,
1. kép) - Rosta Szabolcs egy korabbi munkaja
alapjan késziilt. Mindenesetre Bertrandon de la
Brocquieére utvonala ezen is ugyanolyan fikcio,
mint Blazovich Laszl6é volt.

Valyi médszertana szempontjaboél sokkal ta-
nulsagosabb, hogy koévetkezd irodalomként Rosta
Szabolcs doktori disszertaciéjanak 294. oldalara
hivatkozik. Rosta a Homokhatsag Bacs megyei
tertiletének kozépkori és késé kozépkori telepii-
léstorténetét vizsgalva kiilon fejezetet szentelt
a kozépkori uthaldzat rekonstrukcidjanak. A leg-
korszerlibb médszertannal végezte komplex
elemzését, ami az alfoldi uthal6zat kutatas fontos
tudomanytorténeti fejezete lett.

Els6ként meg kell allapitsuk, hogy Rosta Gyorfty
nyoman nem vitatja, hogy a Saregyhazi halom
labanal haladt az ut Szer és Félegyhaza kozott, meg-
jegyezve, hogy a 18. szazadtol biztosan Kisteleken
at vezetett az at Szegedrdl Budara. Azzal az el-
lentmondassal azonban 6 sem foglalkozik, hogy
a Kisorszagut nem a halom labanal haladt, hanem
attdl 5 km-re keletre. Ezzel akar le is zarhatnank
a kérdés tovabbi vizsgalatat, ha nem olvasnank
tovabb a disszertaci6 érdekes elemzését, és nem
talalndk benne olyan eredményeket, amelyek sz6-
ges ellentéten allnak Valyi Katalin véleményével,
és amikrdl - talan éppen ezért - mélyen hallgat,
amikor Rostara hivatkozik.

Egyrészt a 298. oldalon a 29. dbran érdekes
Arpad-kori és a kés6 kozépkori orszagiit nyomvo-
nalakat latunk Szeged és Kecskemét kozott, melyek
koziil egyik sem azonos a Szeren at vezet6vel. Két
orszagutat rajzolt meg a Szerz6, melyek egymassal
parhuzamosan haladnak a két varos kozott mar
az Arpad-korban is. A keleti valahol a mai 5-6s or-
szagut mentén haladt, Balastya, Kistelek, Csengele
térségében. A nyugati pedig Szeged-Kiskunmajsa-
Pétermonostora-Kecskemét iranyt mutatja. Ez
utébbi 4j tudomanyos eredmény Rosta Szabolcstol,
aki az ut6bbi évek asatasi eredményei alapjan
jutott erre a véleményre: , Pétermonostora régé-
szeti feltdrdsa utdn azonban az ut kordbbi szerepét
mindenképpen dt kell értékelni. Kecskeméttil D-re

o

eqgy nagy kiterjedésti, azonositatlan 11-13. szdzadi

lel6hely (Kecskemét-Mercedes RL 5) fekszik az tit
mellett, ezen keresztiil megy az tit. Tovdbbhaladva
Pdlmonostora mellett a Szegedre vivé ut, alig 2
km-el hosszabb a Kecskemét-Félegyhdza-Szeged
titndl. Pétermonostora az Arpdd korban kétséget
kizdréan a Homokhdtsdg kézponti telepiilése volt,
ami dltal az utvonal jelentdsége is felértékelddik.
Pontos vdlaszt arra nem tudunk adni, hogy melyik
volt a fontosabb a két Szeged-Pest vonal kéziil, min-
denesetre valészintisithetd, hogy az Arpdd-korban
inkdbb a pétermonostorai tit lehetett a f0 haladdsi
irdny. Eszerint majd csak Pétermonostordnak
a tatdrjdrds utdn bekdvetkezd szerepcsokkenése
és a kun teriiletek elkeriilése miatt tevddik dt a f6
nyomvonal, Félegyhdza felé. (29. dbra)” (ROSTA
2014, 297).

Az mindenképpen kiemelésre érdemes, hogy
Szeged-Buda viszonylatdban nem tesz emlitést
a Szeren at vezet6 orszagutrol. S6t, néhany oldal-
lal kés6bb még meg is erdsiti a fenti véleményét,
amikor arrdl ir, hogy Majossaszallas-Dorozsma-
Szeged Ut (azaz Kiskunmajsa - Szalontai Csaba)
»-- valészintsithetéen a Pest-Szeged tit, Péter-
monostordn dthaladé Arpdd-kori f6 nyomvonaldnak
eqy, a késd kézépkorra mdr leértékelddétt szakasza.”

(Rosta 2014, 300).

Végezetiill még egy esetet szeretnék ide idézni
arra, hogy Valyi még az altala hivatkozott szerz6kt6l
is szelektal, és csak sajat igazolasara hoz példakat.
Tobbszor is hivatkozik a Kistelek monografiaban
megjelenttanulmanyra (BLAzovicH-HORVATH 1991).
A szerz6éparosnak® van egy mondata, amely Valyi
véleményével - és egyébként a szerzdk kordbbi
véleményével is - ellentétes, ez pedig igy szol:
WA kézépkori Kisteleket a Buddtdl Szegedre tarté
haditit Féleqyhdza és Szeged kozotti szakasza men-
tén a mai teleplilés hatdrain beliil kell keresntink.”
Majd néhany bekezdéssel kés6bb megerdsitik,
hogy a kozépkori Kistelek falu a hadiat mellett
volt (BLAzovicH-HORVATH 1991, 59).

A fenti példak vilagosan igazoljak, hogy a ku-
tatasban nincs semmilyen konszenzus a Budai
ut nyomvonalaval kapcsolatban, hidba proébalja
Vilyi ezt a latszatot kelteni. A kutatas megosztott,

9 Valyi a korabbi tanulméanyaban (VALY1 1995) csak
Horvath Ferenc nevét tiintette fel a hivatkozott m{inél,
pedig azt a kotet tartalomjegyzéke szerint Blazovich
Laszléval egyiitt irtak.
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és valddi kutatdbmunka Rosta Szabolcs munkajan
kiviil meg sem jelent a témarol, a szerzok jellem-
z6en ugyanazt az alapirodalmat hivatkozzak (amit
mindenki félre is értett), véleményiik sokszor
o6nmagukkal is ellentmondasban van, és emiatt
nem alkalmasak arra, hogy Valyi allaspontjat ala-
tdmasszak, s6t azzal kimondottan ellentétes al-
lasponton vannak.

A Szeged-budai ut irasos emlitései

Miutan a téma egyik legfontosabb eleme, hogy
Saregyhazan keresztiil ment-e a torténelmi
kereskedelmi és hadiut, térjiink at annak tiszta-
zasara mit tudunk rola, és tisztazzuk szerepét és
helyét. Van tehat egy forrasunk 1389-bdl, amely
vildgosan emliti, hogy a szegediek Saregyhaza
felé kozlekedtek, amikor Budara utaztak, ,Es
mivel a Sdregyhdza felé vezetd ut kétség nélkiil
Szeren dt vezetett, nem csoda, ha a késébbiekben
minden kutatd elfogadta ezt az dllitdst.” (VALY1
2024, 30).

Saregyhaza sem az Arpad-kori, sem az Anjou-
kori, sem pedig a Zsigmond-kori oklevelekben,
okiratokban soha tobbet nem t{int fel, nincs réla
emlités.!® Az egyetlen hely, amire mar t6bbszor
hivatkoztunk, Zsigmond kiraly (1387-1437)
1389. évi oklevele, melyben Erzsébet kiralyné
privilégiumat vjitja meg.'!

10 Szerencsére err6l ma mar néhany pillanat alatt meg-
gy6z6dhetiink, a keresé feliiletekbe beirjuk a keresett
sz6t: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/
kozepkori_magyar_okmanytarak/; https://library.
hungaricana.hu/hu/collection/mltk_mol_soroza-
tok_nagysorozatok_forraskiadvanyok/ (utolsé meg-
tekintés: 2025. janius 14.)

11 A forras els6 kozlése (latinul) Reizner eldtt csaknem fél
évszazaddal mar megjelent (HorNYIK 1860, 198-199),
mégis az eddig idézett kutatok - és masok sem - hivat-
koznak erre a kozlésre, mindenki csak Reiznert emliti.
Ami azonban még ennél is meglepdbb, és egy kicsit
a kutatas mindségét is jellemzi, hogy noha az oklevél
teljes szovege kozel hatvan évvel ezel6tt megjelent
magyarul Kristé Gyula forditasaban (OLTvAI 1965, 19;
HPSZ 1985, 62), ezekre eddig soha senki nem hivat-
kozott. A teljes szoveg idézésétdl a publikaltsag okan
itt most eltekintek, csak a téma szempontjabol fontos
mondatokat idézem sz6 szerint.
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»--boldog emlékezetil igen kedves anydnk hiteles
okleveibél megtudtuk, hogy a mi szegedi polgd-
raink dsszes javaikkal és kereskedelmi cikkeikkel
a bdrmely mds dolgaikkal Buda, Félegyhdza felé,
vagy mds részekre igyekezve, a sdregyhdzi titon
vagy ismét mds utakon a nekik kordbban bizto-
sitott szabadsdg alapjdn szabadon és békésen
mehetnek és jarhatnak. Ezért erds kirdlyi parancs
alatt tudtul adjuk nektek, hiveink, szeri nemesek,
hogy a mi szegedi [de Ziged] polgdrainak tartoztok
el6bb mondott, régtél fogva megszokott utaikon
druikkal, javaikkal és bdrmilyen dolgaikkal szabad
és minden akaddlyoztatdstol mentes utat engedni,
gatlds, zaklatds és barmilyen ellentmondds nélkiil;
semmi médon ne merészeljétek 6ket az el6bb mon-
dott Szer faluban szokdsos adétok megfizetésére
kényszeriteni. Mdskiilonben tudjdtok meg, hogyha
nem igy cselekszetek, akkor addtokat feleségiink
javdra lefoglaltatjuk, és haladék nélkiil szegedi
vdrunkra ruhdzzuk.”

A forrashiany miatt mindéssze annyit tudunk
Saregyhazardl, hogy a telepiilés elpusztult és a neve
is csak a mellette 4116 halom neveként 6rz6dott
meg: Saregyhazi-halom.'? A halom helyét igy
rogzitette Hornyik Janos: ,2-or Sdregyhdzi Ha-
lom. A kisteleki hatdr feliili oldalon, mintegy
24 6lnyi dtmérdéi s 5 olnyi magas; e mellett is
nyilvdn észlelhetd nyugoti oldalon azon mélyedés,
melybdl valaha készittetett; — tetején, mint
neve is mutatja, a foldbiil mdr ki nem tetszd, de
a terméskd morzsalékdbol kétségbe vonhatatlan
éplilet nyoma mutatkozik; éjszaki oldala omla-
dozd félben van, melybdl a homokban taldlt s IV.
Béla és V. Istvan kirdlyok nevével jelolt ismeretes
rézpénz darabok gyakran el6fordilnak. Ennek
irdnydban, mintegy a puszta kézepe tdjon van
ismét.” (HORNYIK 1865, 103).

Ahodoltsag utani kéziratos térképeken tobbszor
talalkozunk a halommal. Els6ként a 18. szazadi
postautat dbrazold térképet emeljiik ki, amelyen
Saregyhaza falu Kistelekt6l északra, kozvetleniil
a postadt mentén lathat6 a Saregyhazi-halommal
egyltt.”® Ugyanezt dbrazolja az 1. és a II. katonai

12 Pl Kiirti Béla (HPSZ 1985, 64).

13 Delineatio viae postalis Szegedino Kiss-Telekinum,
Kiss Telekino vero Félegyhazam ducentis, cum designa-
tione localitatum pro erigendis intermediis postalibus
stationibus...acta https://maps.hungaricana.hu/hu/
MOLTerkeptar/6055/
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felmérés (4. kép 1-2), a Habsburg-birodalom 19.

szazad végi kataszteri térképe,'* és a Szentest és
Kiskunfélegyhazat abrazol6é 1928. évi topografiai
térkép is.’> A halmot a mai topografiai térképen

név nélkiil dbrazoltdk, az 1964-es topografiai
térképen azonban Gomori-halomnak hivjak
a kozelben all6 Gomori-tanya utan,'® az 1968-as
térképen pedig Sarréthazi-halom a neve.!”

4. kép: A Nagyut és a Kisorszagut kozotti teriiletek. 1: I. Katonai felmérés.
2: II. Katonai felmérés. (térkép: Szalontai Csaba)

14 https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?bbox
=2218566.797130115%2C5862305.309688221
%2C2230653.4022277086%2C5866318.253673193
&map-list=1&layers=3%2C4

15 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/38678/
[S167 - No.13.]

16 fentrol.hu L-34-52-B-d-4_t_1964.
17 fentrol.hu 707-24_t_1968.
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A régészeti lel6helynyilvantartasban sze-
repl6 halomnak Sarhalmi-d{il6, Gomori-halom
a neve.’® Kérnyezetében nincs olyan nagyobb
Kkiterjedési kozépkori vagy kés6 kozépkori fel-
szini telepiilésnyom, amit az elpusztult faluval
azonositottak volna. Vannak viszont egymastoél
alig 100 méteres tavolsagban 1év6, kis kiterje-
désti Arpad-kori felszini telepiilésnyomok,° és
amelyek két egymastdl legtavolabbi eleme sincs
1000 méternél messzebb. Valdsziniileg ezeket
az egységeket egy Osszefiiggd Arpad-kori, ko-
zépkori telepiilésként értelmezhetjiik és talan
Saregyhaza egykori falujaval azonosithatjuk.?°

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy Saregyhdaza valdjaban Kistelekhez és rajta
atvezet6 Nagyuthoz van kozel nem pedig Szerhez.
A Szerrdl Félegyhazara vezet6 6si hadi- és keres-
kedelmi Ut ugyanis nem Saregyhdza felé halad,
hanem Pusztaszer, PAlmonostora, Pet6fiszallas,
Félegyhaza titvonalon. Mint minden 6si ut, ez is
fontos pontok mellett haladt el:*! a Pataki-csarda,
a Szarnyégi-halom, a Pusztahazi csarda és a
Kovacs-halom, a Kis-Péteri csarda és a Pornye-
halom érintése utdn a Nagy-Péteri csardanal,
a Péteri-t6 és a Szentpéteri-puszta kozott egye-
stlt az orszagut a Kistelek fel6l érkezé szintén
Osi hadi- és kereskedelmi tttal, hogy innentél
azonos nyomvonalon haladjon tovabb Félegyhaza
felé. Ez az orszagut mindenféle torés nélkiil,
Szertdl egyenesen Félegyhazat megcélozva tart
északnyugat felé. Az utat tobbféle elnevezéssel
lathatjuk a régi térképeken: Kisorszagut/Kis
orszagut, Kis-Pusztaszeri Ut,?? Mindszenti ut,

18 Azonosité szama: 20826.

19 Ilyenpl.a20824,20802,20806,20807,20809,20810
azonosito szamu lelGhely.

20 Lasd még: CSORBA 1996, 245. A teriilet nagyon mozaikos,
a kis felszint, eltérd miivelési agu teriileteken nem is
lehet 6sszefiiggd felszini leletszérdodast megfigyelni
emiatt.

21 Acsardakélete ésmiikodése, mintaszarazfoldi utazas
fontos allomasai nem ismertek, nem kutatottak, sem
részleteikben, sem altalanossagban. Annyi feltételezés
talan megengedhetd, hogy ha evidencidanak tartjuk
a szarazfoldi utak allandésagat, akkor elképzelhetd
az is, hogy egy adott helyen miikddé tjkori csardanak
lehetnek joval korabbi, akar tobb évszazadra vissza-
mend el6zményei is. Kiilonos tekintettel arra, hogy
ezek nélkiil aligha képzelhetd el a korabeli utazas.

22 fentrol.hu: 707-24_t_1968. szamu topografiai térkép.
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Kis Szegedi ut,2* az Opusztaszerrdl Pusztaszerre
vezet6 Gtnak ma 6nkormanyzati at a neve.

Valyi a Szerrdl északi iranyba tovabb haladé
utrdél azt irja, hogy Saregyhazan at vezetett
(VALy1 2024, 35), ez a tévedés nyilvanvaldan
arra vezethetd vissza, hogy Saregyhaza helyét
nem, vagy rosszul lokalizalta.

A Budai utrol szol6 vita targya és alapkérdése
tehat az, hogy hogyan rajzoljuk meg az utvonalat
Félegyhaza felé: Saregyhazan at, de akkor nem
érinti Szert, vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy
Szer és Saregyhaza egy utvonalon helyezkedik
el. Ez utébbindal érdekes megoldast alkalma-
zott Blazovich és Valyi is. Valyi ugyanis jelezte,
hogy a Saregyhazi-halom nem a Szerrél a mai
Pusztaszer irdnyaban vezet6 Kisorszagut mentén
all, hanem attdl messzebb keletre (VALy1 1995,
270). Csakhogy azzal az ellentmondassal sem
ebben a tanulmanyaban, sem a 2024-ben meg-
jelentben egyaltaldn nem foglalkozik, hogy akkor
miként jarhattak a tavolabb fekvé Saregyhazan
keresztiil Budara a szegedi polgarok, ha az nem
a Kisorszagut mellett all. Mert ha ,perdont6nek”
mindsiti az 1389. évi oklevelet, akkor erre min-
denképpen Ki kellene térnie, meg kellene magya-
raznia. Ehhez képest azt irja, hogy ,,....a Sdregyhdza
felé vezetd tt kétség nélkiil Szeren dt vezetett ...."
és ,,...a szegedi polgdrok a Szer melletti sdreqyhdzi
uton jdartak Buddra” (VALY1 2024, 30, 31), azaz
véleménye szerint a sdregyhazi Gt azonos lenne
a Kisorszaguttal.

Ugyancsak azonosnak véli a két utat Blazovich
Laszl6 is. Korabban utaltunk mar arra a foté-
ra (BLAazovicH 1998, 55), amellyel a Szerrol
Saregyhaza felé vezetd utat illusztralta. A fotd
a mai Opusztaszer északi szélén 1év6 ttkeresz-
tez6dést (ma korforgalom van itt: jobbra Baks,
balra Kistelek, egyenes Pusztaszer) abrazolja,
a kép fékuszaban a mai Pusztaszerre vezet6
onkormanyzati ut eleje lathat6. Az alairasbol,
a kép tartalmabdl és a tanulmany szoévegébdl
egyértelmiien kidertl, hogy 6 is azonosnak tartja
saregyhazi utat és a Kisorszagutat.

A két it azonossaga azonban a fentebb felsorolt
topografiai adatok miatt nem fogadhaté el, mert
azok alapjan csupan egyetlen kovetkeztetésre

23 Az utdbbi kett6: Habsburg-birodalom kataszteri tér-
képe (19. szazad).
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van lehetdséglink: Saregyhaza nem a Kisorszagut
mentén fekilidt és a Sdregyhazi Gt sem Szer mel-
lett haladt és Szerrdl pedig nem Saregyhazan
keresztiil vezetett az Ut Buda felé. A telepiilés és
az oda vezetd orszagut téves lokalizacidja dont6
modon befolyasolta és vitte félre a kutatast, ez
konnyen belathato.

Természetesen felvethetd, hogy a kozépkori
utazok letértek a Kisorszagutrol nyugat felé,
hogy Saregyhazat érinthessék. Légvonalban 3000
méterre van a halom a Kisorszaguttol, az utakat
hasznalva azonban jelent6sen megné a tavolsag,
attdl fliggéen, melyik ttvonalon kozelitik meg.
A Kisorszaguttol a kitéré kb. 5 km abban az eset-
ben, ha Pusztaszer hataraban all6 egykori Pataky
csarda (ma Kutyanyaki/Kis-zeri/csardaiskola
iskola)** utan balra kanyarodott az utazé a ma
Kutyanyaknak/Kis Zernek hivott diilén és azon
az uton halad nyugat felé, amely ma Pusztaszer
és Opusztaszer kozotti hatarut. A Nagyut eltt
északra kellett fordulnia a Sarhalmi-dtl6ben,
és kb. 1200 méter mulva elért a halomhoz, majd
kb. 500 méter mulva kissé nyugatnak tartva
a faluba is. Ennek az Utnak annyi a nehézsége,
hogy harom széles szikes t6 medrén kellett
atkelni, ami kockazatos lehetett (4. kép 1-2).2°
Az Gt az 1. katonai felmérésen azonban nincs
is rajta és csak az 1860-es években épiiltek itt
tanyak (JuHAsz 2011, 13), ennélfogva a II. katonai
felmérésen jelenik meg el6szor. Arr6l mar nem
is beszélve, hogy nem sok értelmét lehet latni
annak, hogy barki letérjen a Kisorszagutrol és
par kilométerrel meghosszabbitsa az atjat, ami-
kor haladhatna egyenesen a Kisorszagtton is.
Emiatt a kutyanyaki utnak kdzépkori el6zménye
aligha lehetett és ezen az Uton at biztosan nem
lehetett megkozeliteni Saregyhazat. Ezt a véle-
ményt az is megerdsiti, hogy az Gt nyomvonala
nyilegyenes, ami egy kozépkori eredet(i utnal
aligha képzelhet6 el, plane nem ilyen vizrajzi
kornyezetben.

A masik megkozelitési lehet6ség, hogy Szer-
tol északra balra kanyarodik az utazé a Baksrol

24 A csarda a Kisorszagut postakocsi jaratanak 16valté
allomasa volt (JuHAsz 2011, 13).

25 Kecskeméti Janos szoébeli kozlése szerint még néhany
évtizeddel ezel6tt is vizzel telt és halban is gazdag
medrek voltak ezek.

Kistelek felé vezet6 orszagutra (ma 5411. szamu
at), majd kb. 4 km utan beér Kistelekre, ahol észak
felé fordul, majd a Nagyuton haladva 7,5 km-re
késobb elér a faluba (4. kép). Lathato tehat, hogy
mindkét lehet6ségénél jelentds kitérét kellett
volna tenni ahhoz, hogy a Szerr6l indul6 utazé
mégis athaladjon Saregyhazan.”¢

A tavolsagok kapcsan meg kell emliteni azt
is, hogy nem Szeren at vezetett a legrovidebb
ut Budara, mint azt Valyi allitja (VALy1 2024,
31), mivel Kistelek felé 56,7 km, Szeren at pedig
58,2 km volt az Ut a szegedi vartdl Félegyhaza
féteréig. Ha ehhez hozzavessziik a feltételezett
saregyhazi kitérét, akkor mar nagysagrendnyi
a kiilonbség a két tavolsag kozott.

Tisztazva tehat, hogy Saregyhdza nem Szer
kozelében fekiidt, és a SAregyhazi Uit nem azonos
a Szerrdl Félegyhazara vezetd Kisorszaguttal
sziikséges kitérni az 1389. évi oklevél értelmezé-
séreis, arra tudniillik, hogy akkor mégis miként
keriilhetett arra sor, hogy a szeriek a Saregyhazan
at utazé szegedi polgarokat megadoéztassak.

Az els6 értelmezés magabol a forras szovegé-
boél adodik. Amikor aztirja, hogy a szegediek,,a
sdregyhdzi tiiton vagy ismét mds utakon, ... el6bb
mondott, régtél fogva megszokott utaikon” utaznak
akkor abbdl az is kovetkezik, hogy a szegediek
tobb olyan utat is hasznalhattak, amelyek Szeren,
vagy annak koézelében vannak. Az egyik ilyen
nyilvanvaléan a budai desztinacié, a masik pedig
valésziniileg a szolnoki lehetett, amely tovabb
is vezethetett észak felé, egészen akar a Lengyel
Kiralysagig, ahova biztosan tudjuk, hogy bort
is szallitottak a szegediek. Elméletileg még
szboba johet, hogy a baksi réven at a tiszantuli
Mindszent és azon keresztiil Szentes is célallomas
lehetett, ennek azonban kisebb a val6szintisége,
ezt az iranyt valdszintleg egy algy6i atkeléssel
Hédmezo6vasarhelyen at tehették meg a szege-
diek.?”” Ezek lehettek tehat a forrasban emlitett

»~mds részek.” Ezek koziil a Nagyut Szert6l 8,3 km-
re volt légvonalban, a masik két esetben pedig

26 A napi 20 km tavolsagot megtevd utazé szamara az
ut meghosszabbitasa akar a negyedével, akar a har-
madaval, aligha raciondlis dontés.

27 Kivéve a Tisza aradasakor, mert akkor sem az algy6i,
sem a vasarhelyi oldalon nem lehetett csak csénakkal
kozlekedni, a szarazfoldi utakat elontotte a Tisza.
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a Szer mellett halad6 Kisorszaguton kellett kozle-
kedniiik a szegedieknek.

A forras szerint tehat a szeriek nemcsak azon
az egyetlen Uton adéztattak a szegedieket, ame-
lyik elhaladt mez6varosuk mellett, hanem az
attol tavolabbiakon is. Emiatt joggal feltételez-
zlik, hogy a Szer birtokhatarain athaladé 6sszes
uton adot szedtek az utazoktol. A vamhely aligha
csak egyetlen helyhez volt kétve, a birtokon beliil
masuttislehettek dllandésitott vamszedo helye-
ik. A kézépkor korai szakaszaban teljesen alta-
lanos volt, hogy a kozlekedési vamot a vamszedd
birtokaban 1év{ teriileten szedték be, és nemcsak
a szlikebb, sajat telepiiléstikon, s6t egy telepii-
l1ésen akar tobb vamszedé hely is miikodhetett
(WE1sz 2013, 23, 26, 30).

Szer kozépkori nyugati hatarai pontosan nem
ismertek, de a Bor-Kalan nemzetség birtokai jelen-
tésen benyultak a Homokhatsagra is (GYORFFY
1987, 885, 887. oldalak térképei). Szer és Fels6-
pusztaszer hodoltsag utani teriilete nyugaton
egészen a Nagyutig ért, északon pedig még Sar-
egyhazan is tul, egészen a Szentpéteri-puszta
déli hataraig terjedt, ennek pedig valésziniileg
kozépkori el6zményei is lehettek (Pusztaszer
torténete, 19. oldal: Fels6pusztaszer, Kecskemét
varos Csongrad megyei birtokainak térképe).
igy a szeriek nyugodtan adéztathattak azokat
is, akik a mez6varosuktdl jéval tavolabb, Sar-
egyhazan at jartak Budara.

Valyi hivatkozik a kézépkori uthasznalati
kényszerre, mellyel azt sugallja - de nem igazolja

-, hogy a szegedieknek kotelez6 volt Szeren at
haladni Budara. Csakhogy az uthasznalati kény-
szer a Magyar Kiralysagban az Arpad-korban
még nem létezett, csak a 14. szazad végétdl van-
nak erre vonatkozo6 adataink (WEisz 2012, 108)
és a forrasbdl is az tlinik ki, hogy ez a szegedieket
nem érinthette.

A Zsigmond-korbdl van arra vonatkozé ada-
tunk, hogy a kereskedd akkor is koteles volt a vam-
szedd helyet felkeresni és a vamot megfizetni,
ha egyébként Utja nem azon a teleptilésen, vagy
birtokon at vezetett. A kiralyi vamhely hatosu-
gara 1 mérfold, a nemesié pedig fél mérfold volt
(azaz kb. 8 km, és 4 km) (WEIsz 2012, 119), és
az el6bbi tavolsagba éppen beleesetta Nagynit is.
A foldesuri fennhat6sag alatt all6 mezévaros
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Szer esetében azonban sem Kkiralyi, sem nemesi
vamszedd helyrdl nem beszélhetiink (HORVATH
1975, 370), igy itt nem allt fenn az a kényszer.
Emiatt ugy véljiik, hogy inkabb annak lehet
nagyobb valdszinlisége, hogy a szeriek a bir-
tokhataron beliil, de a mez6varosuktdl tavolabb
vamoltattak a keresked6ket és emiatt kertilhet-
tek be a Zsigmond-kori oklevélbe.

Osszefoglalva Zsigmond kiraly 1389-ben kelt
levelét, és annak bizonyit6 erejét: Saregyhaza
nem a Szerrdl Budara vezetd Kisorszagut mentén
helyezkedett el, hanem a Szegedrél Kisteleken
at Budara tart6 Nagyut kozelében. A szeriek
pedig nem azért ad6ztathattdk meg a szegedi
keresked6ket mert a mez6varosukon keresz-
tul utaztak, hanem azért, mert utjuk soran
érintették a szeri birtok nyugati, vagy északi
hatarait, ahol vamoltattik Gket a szeriek. fgy az
1389-es kirdlyi levél éppen nem azt bizonyitja,
hogy a Budara Szeren at vezetett az ut, hanem
azt, hogy Kisteleken at. R4adasul mindez olyan
korszakra vonatkozik, amikor még Szer mezd8-
varosa viragkorat élte, igy nem igazolhat6 az
a soha nem igazolt feltételezés sem, hogy csak
Szer hanyatldsa utan helyez6dott ata Nagyutra
a budai forgalom.

A tanulmany kovetkezd fejezete azokat a - mar
eddig is ismert - forrasokat sorolja fel, amelyek
Valyi szerint perdontéek abban, hogy a kozép-
kori at Szeren haladt Budara. Zsigmond lengyel
herceg utazasarol szélé itinerhez mindossze
annyi észrevételt lehet tenni, hogy az nem deriil
kibel6le, hogy Szer és Kecskemét kdzott milyen
utvonalon haladtak, de a Szeged és Szer kozotti
utazas rogzitve van benne.

A harmadik idézett forras Kemalpasazade
leirasa 1526-bdl, mely arroél szdél, hogy a Buda
fel6l a Balkanra tart6 kivonul6 torok seregek
ketté valtak, a szultdn a Duna mentén, Ibrahim
nagyvezir pedig a Duna-Tisza kozé haladt dél
felé. Utkozben fosztogattak és elpusztitottak
mindent, ami atjukba esett, s6t a f6 utvonaluk-
rol szamos portyat vezettek és egész régidkat
daltak fel. ,A nagyvezir tehdt a szent harcz
gyozelmes zdszI6it magasra emelve s a harczi trom-
bitdkat megfujatva elindult a szélgyorsasdgu
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lovassdggal s a vidék miivelt helyeit, vdrosait
és falvait elpusztitva, romba ddntve, hegyet és
volgyet, kerteket és mezdket eldrasztott a hdditds
tengerjének drjdval. Sem vdrost, sem falut, sem
kerliletet, sem jdrdst nem kimélt meg, hanem
elpusztitott e bosszudllo. A vdrosokat haragja
tiizével gytjtotta fel, a falvakat bosszuja drjdba
siillyesztette.” (TTI 266-267).

Sz6l Szeged pusztitasarol és hodoltatasardl is,
majd ezt koveti 8 helység nevének felsorolasa: ,A
Szir, Szenta, Patka, Perlek, Peszir, Kaniha, Kecskemet
és Feleghasz*® néven ismeretes és szerencsétlen
magyarsdgnak lakéhelyiil szolgdlé jelentékeny
és megerdsitett varosok ... mind meghddoltak az
orszdghddité pasa kardja elétt.” (TTI 269-270).

A torténetet sommasan értékelte Valyi, aki

szerint ,az dtvonulo térék seregek pusztitdsai-
nak leirdsdban a jelentésebb vdrosok - kézéttiik
Szer is - felsoroldsdval szintén ezt az ttvonalat
erdsiti” (VALY1 2024, 31). Ez azonban kordntsem
ilyen egyértelmiien kovetkezik a forrasbdl, és az
»atvonuld” szé hasznalata minimum megtévesz-
t6, mivel azt sugallja, hogy a Buda fel6l Szeged
irdnyaban haladé csapat vonult at. Mikézben
a forrasbdl sokkal inkabb az deriilt ki, hogy
nem utazas kozben érintették az itba esd Szert,
hanem azért, hogy azt kifosszak, ezért kiilon
portyat vezettek oda.

A fenti torténet leirasa és a teleptilések emli-
tése nem egy linearis utazas allomasairol szdl,
sokkal inkabb arrol, hogy ezek az Gtirany mentén
vonul6 sereg hatésugaraba esd teleptilések vol-
tak. Emiatt joggal feltételezziik, hogy Szer sem
utidllomas volt, hanem egy fosztogat6 portya
aldozata, amely Szegedrdl célzottan a gazdag
mez6varos ellen indult, és a Szegedet elfoglal6
Ibrahim martalécai hajtottak végre. Miként
azt biztosan tudjuk, hogy Szegedrdl indult az
a féseregbdl kiszakad6 portyazo6 martaloc csa-
pat is, amely megprdbalta Szabadkat kifosztani
(PFEIFFER 2017, 86). Valdjaban errdl, tehat a se-
reg vonuldsa mentén egy széles savban puszti-
to, fosztogatasrdl szél Kemalpasazade leirasa

28 A helynevek feloldasa: Szer, Zenta, Szabadka, Perlek,
Pesser=Peszér, Kanizsa, Kecskemét, Félegyhaza (TTI,
270, 1-8.jegyzet).

akéstébbiekben is.?? Mindebbdl aligha lehetarra
kovetkeztetni, hogy Kemalpasazade egy utazas
allomasait rogzitette volna.

Attekintve tehat Valyi ,perdénts” forrasait
megallapithatjuk, hogy egy biztos van kozottiik,
amely utazasi szempontbdl relevans, a masik
kett6 azonban egyaltalan nem bizonyitja, hogy
a Budai ut Szeren at halad volna. Van ugyanakkor
két tovabbi irott forrasunk is, amelyek elgon-
dolkodtatdak lehetnek:*® 1436-ban Szegeden
tartézkodott Zsigmond kiraly, ahonnan Szerre
kirandult (REIZNER 1899, 44). Szegedre Budarol
érkezett, és ebbdl az is vilagosan kikovetkeztet-
hetd, hogy nem Szeren at utazott, hiszen akkor
biztosan megallt volna itt, és nem kellett volna
Szegedrdl kiilon ide kirandulnia.

Egy masik adat szerint Zsigmond kiraly felesé-
ge 1410 augusztusaban Budaroél Szegedre menet
Majsa helységében id6zott (REIZNER 1899, 44).
Kiskunmajsa még a Szeged-Kistelek-Félegyhaza
utvonaltol is nyugatabbra helyezkedik el, 1égvo-
nalban 17 km-re. Mivel a forrasbo6l az nem dertilt
ki, hogy konkrét oka, vagy célja lett volna annak,
hogy a Majsara utazzon, majd onnan menjen
tovabb Szegedre, arra kell gondoljunk, hogy eb-
ben aleirasban az eddigi kétlehetséges titvonal
mellett egy harmadik alternativa lehet6ségére
talalunk forrast. Ebben az esetben ugyanis a for-
ras az egyik fontos bizonyitéka lehet a Buda-
Kecskemét-Palmonostora-Kiskunmajsa-Szeged
utvonalnak is.

A telepiiléshal6zat szempontjai és
Kistelek a forrasokban

A kovetkez6 tartalmi egységben Kisteleket és
kornyékét vizsgalta Valyi abbdl a szempontbdl,
hogy voltak-e olyan telepiilések a k6zépkorban,
amelyek miatt érdemes volt arra haladniuk az

29 A torok sereg kivonuldsat meg6rz6 két masik forras,
(Ferdi: Torvényhozoé Szulejman toérténete, Dzselalzade
Musztafa: Az orszagok osztalyai és az utak felsorolasa)
torténete is arrodl szdl, hogy Szegeden és kornyékén
hatalmas rablast és pusztitast végeztek a torokok.

30 Azokon tul, amiket korabban mar emlitettem (SZALONTAI
2019, 161-162).
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utazdknak. Mivel én magam nem foglalkoztam
Kistelekkel, ezért nem szeretnék erre akérdésre
hosszasabban kitérni. Minddssze arra hivom
fel az olvasé figyelmét, hogy még a Valyi altal
hivatkozott miivekben is olyan megallapitasok
olvashatdk, amelyek ellentétesek az 6 vélemé-
nyével, csak 6 ezekrdl nem vesz tudomast.

Mar Oltvai Ferenc is felhivta ugyanis a figyel-
met arra, hogy Kisteleknek vannak irott emlé-
kei a torok hoditas el6ttrol is (OLTVAI 1976, 31).
Megemlékezik egy kisteleki 15-16. szazadi ha-
rangtéredékrdl, valamint egy 18. szazadi forras-
részletrél, melyek alapjan szerinte Kisteleken,
a Budai at mentén kétemplom allhatott a hodolt-
sag el6tt. Ha pedig volt templom, akkor egyértel-
mien arra kovetkeztethetiink, hogy mégiscsak
lakott hely lehetett. S6t, a Valyi altal hivatkozott
szerzOparos is megerdsitette a késé kozépkori
templom létét (BLAZOVICH-HORVATH 1991, 59),
ami igy alapvet8en cafolja Valyi allaspontjat.

A modern uthalézat kutatds ma mar nem elé-
gedhet meg az irott forrasok idézésévél, enhhez
mas szempontokat is értékelni kell. Az egyik
ilyen a taj aprolékos elemzése, hogy hol volt
egyaltalan szarazfoldi kozlekedésre alkalmas.
Ha erre nem vagyunk tekintettel, akkor aligha
jutunk el6bbre ebben a kérdésben. Azon mar
régen tuljutott a térténettudomany, hogy egy
utirdny kezdé és végpontjat kijelolve, alapos
elemzés nélkiil regionalis, orszagos, vagy kon-
tinentdlis szinten hatdrozza meg a lehetséges
nyomvonalat. Ha nem vagyunk képesek mikro-
szinten vizsgalni a kérdést, akkor még sokaig
egy helyben fog topogni a kutatas.’!

Ebben a vonatkozasban most csak két fon-
tos t4ji elemet emelek ki, amelyek alapvet6en
hataroztak meg az utak hasznalatat. A viziigyi
szakirodalomban 4ltalanosan elfogadott véle-
mény, hogy a foly6szabalyozas el6tt a 80 mBf
alatti térszineket rendszeresen elontotte a Tisza.

5. kép: Digitalis domborzatmodell és eléntési térkép, Szeged-Othalom és az M43 autépélya
kozotti tertlet. Kékkel jeloltiik a tiszai aradasokkal rendszeresen elontott térszineket.
(A felmérést készitette: Latos Tamas, Zsiga Zsolt MNM NRI 2023)
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31 Lasd pl. a Szeged kornyéki utak részletes elemzése
(SzaLoNTAI 2019, 122-153; SZALONTAI 2021).
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Ha Szeged kornyékén kijeldljik az elontési ha-
tart azt latjuk, hogy a Szerre vezet6 ut els6 14-15
km-re, a szegedi vartoél a serkédi majorig olyan
térszinen haladt, ami 80 méternél alacsonyabb
fekszik (5-6.kép). A Tisza évi kétszeri dradasa
miatt az arhulldmok egymas érhették, és ezzel
akar hosszu hénapokra is viz ald kertlt a kor-
nyék.3? Emiatt biztosan voltak olyan klimaciklu-
sok, amikor az dtvonal els6 15 km-re (azaz a
Szerig tart6 Ut 50%-a) az év jelentds részében viz
alatt volt, és nem volt hasznalhaté. Ezzel szem-
ben a Kistelek iranyaba tart6 Budai it Othalomtol
a Fehértéig tart6 szakasza mar éppen az elontés-
mentes részen haladt, igy ennél a nyomvonalnal
ilyen probléma nem meriilt fel.

l.‘ 1
Nige TH
7 o kv
6. kép: Szeged kornyékének allando
és ideiglenes vizboritottsagu

felszinei a foly6szabalyozas el6tt
(térkép: Szalontai Csaba)

32 A Szeged kornyéki arvizi kockazatrdl részletesen ada-
tokkal alatdmasztva lasd: SZALONTAI 2016; SZALONTAI
20180).

Kiskunfélegyhazara attérve meg kell allapit-
suk, hogy Kistelek magassagatdl jelentésen
megvaltozik a t3j. Szegedt6l idaig a Dorozsmai-
Majsai homokhat uralta a terepet, ahol jellemz6en
az uralkodo6 szélirany altal alakitott formak do-
minaltak a felszint. Az ENy-DK iranyd homok-
dombok és buckak kozotti mélyedésekben
a Homokhatsag felszini és felszin alatti vizei
folytak az Alféld legmélyebb pontja, Szeged
irdnyaba. A vizek és a homokdombok egyiitte-
sen hataroztdk meg az optimalis megtelepedési
kériilményeket. Eszakabbra azonban jelentés
valtozason ment at a t3j, és a Kiskunsagi 16szos
hat kistajara 1épilink be, ahol a vizrajz alapvet&en
hatarozta meg az tithalézat kialakulasat és a kap-
csolati halokat is.*

Kiskunfélegyhaza és Alpar kozott egy kb.
15 km széles, nagy kiterjedést, stirtin felszini
vizekkel boritott mozaikos taj talalhato, ahol
nincsenek még falvak sem, csak a vizek partjan
megtelepedd tanyakat taldlunk itt a torok utani
kéziratos térképeken. Az Gthal6zat helyi, és az
is csak kotott helyeken haladt a rengeteg kis t6
miatt. A vizrajzot tovabb gazdagitotta a délrdél
kapcsoldd6 Dong-ér széles medre. Ezt felszini
vizek altal dominalt teriiletet mindenképpen
célszerti volt elkeriilnie a nagyobb féutaknak. Mi-
vel keletr8l mar a Tisza volgye kovetkezett, ezért
a vizrajz nyugat felé terelte az utazékat mert
csak Félegyhaza felé volt lehet6ség kikertilni azt.

Félegyhazatol délre és délnyugatra a kompo-
ci, csengelei pusztak uraljak a tajat, amelyre
ugyancsak alapvet8en az allando, vagy ideig-
lenes vizboritottsagu kiterjedt teriiletek a jel-
lemz0k, ezért itt is korlatozottak voltak a szaraz-
foldi kozlekedés lehetdségei. Pl. a nagy feliiletii
Péteri-t6 szovevényes medre a maga 5-6 km
széles vizboritasaval arra kényszeritette az
utazoékat, hogy keletrél keriiljék el. Igy gyakor-
latilag mindkét iranybdl egy sz{ik, a Péteri-to
és a Péteri-puszta kozotti kb. 1,5 km széles
savba terelte az utazdkat, ezért nem véletlen,
hogy a Nagyut és a Kisorszagut is ide futott

33 Rosta Szabolcs remek vizrajzi térképet mellékelt disz-
az uthaldézat és telepiiléshalozat 6sszefiiggései nem
értelmezhet6k, mivel ezek nincsenek rajta, pedig bi-
zonyara nagyon tanulsagos eredményt hozott volna
a térkép ebben a formaban.
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be és ide csatlakozott a Csongrad-Gatér feldl
vezetd orszagut is. Ebben a fontos csomépont-
ban lizemelt az egykori Nagy Péteri vagy mas
néven Cserepes csarda, és itt volt a Dong-éri
atkel6hely is.

A pusztak nyugati oldaldhoz csatlakozik a
Bugaci-homokhat, melynek nagy Kkiterjedési
és egymashoz csatlakozé semlyékei Fiilopja-
kabig nyugatrol koriilveszik Félegyhazat. A fel-
sorolt harom teriilet k6zotti kb. 7 km széles
szabadsav volt 1ényegében az egyetlen, ahol
szarazfoldi kozlekedésre alkalmas koriilménye-
ket lehetett taldlni, nyilvanvaléan ez a ténye-
76 jelent6s mértékben hozzajarult a kdzépkori
Félegyhaza létrejottéhez.

A modern uthalézat kutatas masik fontos
szempontja a telepiiléstorténet eredményeinek
aktiv hasznositasa. Erre igen j6 példa Rosta Sza-
bolcs mar emlitett kutatasa, disszertacidjanak
legtobb eredménnyel jar6 része a kozépkori
uthaldzat rekonstrukcidja volt, aminek alapja

»--a kozépkori lel6helykataszter miden eddigit
feliilmiilé ismerete volt. ... A pontos kézépkori
uthdlozat rekonstrudldsdhoz a régészeti lel6helyek
figyelembevétele mindenképpen sziikséges. Ezek
elhelyezkedése, széréddsa eqgyértelmii jelzbje lehet
az utak meglétének. A régészeti terepbejdrdsok
nyomdn létrejitt lel6helykataszter segitségével
a kordbbiakndl jéval pontosabb kép megrajzoldsa
lehetséges” (RosTA 2014, 288-289). Nem véletlen
tehat, hogy térképein az Arpad-kori és a 14-15.
szazadi teleptiilések szépen Kki is rajzoljak az
utat Félegyhaza és Kecskemét kozott.

Valyi egyik legvitathatébb érvelése szerint
egy orszagos jelent6ségii itnak mindenképpen
olyan telepiilés mellett kellett haladnia, amely
"...méretében, jogallasaban, intézményi ellatott-
sagaban, szervezettségében’ alkalmas voltarra,
hogy betolthesse ,,a kérnyék vdroshdlozatdban
egy fontos, orszdgos jelentGségii kereskedelmi és
haditt melletti jelentds telepiilés szerepét.” (VALY1
2024, 32). Aligha kell hosszasan érvelni amellett,
hogy ez teljes mértékben 1égbdl kapott szempont,
amire semmilyen kézzelfoghaté bizonyitékot
nem hozott a szerzg, és aligha lehet ezt az allitast
tudomanyos érvekkel, vagy tényekkel alatamasz-
tani. Ez alapjan az athalézatot rekonstrualni
komoly médszertani hiba.

Még egy témara érdemes kitérni az uthalézat
kutatasakor. Valyi véleménye szerint Balastya,
Kistelek térségének kozépkori teleptiléstorténeti
képe nem tamogatja azt a felvetést, hogy erre
nagyforgalmu orszagos orszagut haladt volna,
amit azzal az allitasaval vélt aldtdmasztani, hogy

»... kK6zépkori telepiilések ldncolata ugyanakkor
a szeri Ut jelentdségét hangstilyozza” (VALY1 1995,
270).3* Az érvelésével szemben arra hivtam fel
a figyelmet, hogy az altala hivatkozott tanul-
many (HORVATH 1991) és 1995 kozott dontd
ban. 1991-1992-ben elkésziilt az M5 autdpalya
nyomvonalanak régészeti terepbejarasa, majd
elkésziiltek Szatymaz, Balastya, Kistelek és
Csengele régészeti topografiai is, amelyeknek
koszonhet6en tucatjaval kertiltek el6 0j régé-
szeti lelShelyek, koztiik Arpad-kori, kozépkori
és késo kozépkori telepiilésmaradvanyok is.
Semmiképpen nem mondhaté lakatlannak ez
a tertlet, ugyanakkor allitasaval ellentétben a
kozépkorban egyetlen egy névvel jelolt telepiilést
sem ismeriink a szeri Uit mentén, mégha Arpéd—kori
telepiilésnyomokra vannak is adataink (7. kép).

Nos, ezeket az ellenvetéseket Valyi gyorsan
elintézte ezzel amondataval: , Ezen pedig Szalon-
tai dllitdsdval ellentétben az utébbi értizedek
régészeti terepmunkdi és megsziiletett feldol-
gozdsai - pl. szakdolgozatok keretében - sem
vdltoztattak semmit, mivel dontéen fontos, uj
informdcié nem keriilt napvildgra az 1991-ben
irott Kistelek monogrdfia megjelenése 6ta sem”
(VALY1 2024, 32-33). Ennek a tanulmanynak
nem célja, hogy hosszasan fejtegesse azt a kér-
dést, hogy egy teriilet teljes korli régészeti
topografiaja miként és hogyan hasznosithaté
teleptiléstorténeti, teriilethasznalati, ithalézati
vagy éppen kapcsolati halé, vagy akar hatalmi
struktura elemzésénél. Ennek illusztralasa-
ra elég megnézni azt a térképet, ami az 1991
el6tt és utan megismert régészeti lel6helyeket

34 ,Szeged-Félegyhdza kézott feltételezett vonaldt nem
tartjuk eléggé megalapozottnak. Csongrdd megyének
ezen a teriiletén, vagyis a Fehérté nyugati oldaldn és
ettdl északra gyakorlatilag nincsenek komolyabb tele-
plilések a kézépkorban (taldn a mocsaras, mélyfekvésil
féldek miatt sem), melyek pedig egy ilyen fontos ut
mentén feltétlentil kialakultak volna” irja VALY1 1995,
270. oldalon.
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abrazolja, ez alapjan konnyen belathat6 Valyi

kérdéseinek megvalaszolasaban, illetve, hogy
érveinek tarthatatlansaga. Erdemes elgondol- egy sok nagysagrendnyi adatmennyiség valtozast
kodni azon, hogy a tobb, vagy a kevés adat bir-

értékelhetiink-e dont6en fontos 11j informaciénak,
tokdban jutunk-e el6rébb a telepiiléstorténet vagy sem (7-8. kép).
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7. kép: A két orszagut mellett 1000-1000 méterre ismert régészeti lel6helyek (2025)
(térkép: Szalontai Csaba)
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8. kép: A két orszagut mellett 1000-1000 méterre 1991 el6tt ismert régészeti lel6helyek
(térkép: Szalontai Csaba)

Arra, hogy a régészeti topografia alapos elem-
zése milyen érdekes, U1j eredményeket képes hoz-
ni még a Homokhatsag telepiiléstorténetében
is, hdrom fontos publikaciot szeretnék idézni.
Balint Marianna a Dorozsma-Majsai homokhat

Arpad-kori telepiiléstorténetét rekonstrualta
relevans és dont6en Uj adatokat eredménye-
z6 kutatasaban (BALINT 2001; BALINT 2007).
Masodik példaként a mar tébbszor hivatkozott
miire utalnék (RostA 2014), amelyben a Szerz6
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komplex moédszertannal a telepiiléshalozat elem-
zését szorosan Osszekapcsolta az uthalozati
kutatassal. Igy valéban déntSen fontos és U
eredmények sziilettek, melyeknek van Csongrad
megyei vonatkozasa is, ha masban nem legalabb
a Buda és Szeged kozotti lehetséges utiranyok
témajaban.

Harmadikként Béres Maria remek tanulma-
nyat emlitem (BERES 2023), aki az M5 aut6palya
mentén kutatott Arpad-kori telepiiléseket ele-
mezte. A modern topografiai adatok, a nagyon
érzékeny és finom mikromorfoldgiai szempontok,
tovabba az régészeti idérend egylittes elemzé-
sével {rta meg Balastya teleptiléstorténetét a ké-
s6 kozépkorig. Ezzel alaposan racafolt arra a fel-
tevésre, hogy ezek jelentéktelen teleptilések lettek
volna, ahogy Valyi kissé lebecsiili a Szatymazon,
Balastyan, Kisteleken, Csengelén a terepbejarasok
soran megtalalt lelhelyeket.®

Béres elemzése igazolta, hogy ebben a térség-
ben az Arpad-korban stir(i telepiiléshalézat ala-
kult ki, az dsszes balstyai leléhely 40%-a Arpad-
kori volt (90 db), ennél csak a szarmataknak volt
nagyobb lel6hely siirtiségiik (BERES 2023, 97-98).
Koztiik a kisebbek mellett nagy kiterjedés
Arpad-kori telepek is voltak. Kimutatta, hogy a taj
mozaikossaga alapvet6en meghatarozta a lel6-
helyek méretét, helyét és haldzatat, egyuttal fel-
vetette annak lehet6ségét is, hogy az egymas
kozelében 1év6 apro, kis kiterjedésti telepek akar
egy nagyobb telep részletei is lehetnek (BERES
2023, 101).%¢

A Homokhatsag régészeti telepiilései eseté-
ben a terepbejarasi adatokboél sokszor valoban
nehéz el6zetesen meghatarozni az ott talalhaté
régészeti telepiilés méretét, intenzitasat és jelents-
ségét. Eleve nehezebbek az észlelési koriilmények,

35 A szbéhasznalatjol érzékelteti ezt: ,,a mai Kistelek kér-
nyéki pusztdkon kisebb csoportokban, legfeljebb néhdny
hdzbdl dllé, az aprdéfalvak sordba is aligha tartozé” (VALYT
2024, 32). Mikdzben a Valyi Katalinék és masok altal
kozosen feltart csengelei Arpad-kori telep pl. 500-700
méter hosszu volt, csak az M5 nyomvonalan.

Pl. a 21027-21030. azonosit6 szamu lel6helyek. Korab-
ban én is bemutattam olyan Arpad-kori csengelei
lel6helyeket, amelyeket a terepbejaras soran 6nallo,
kisméret(i falvakként értelmeztiink majd a feltaras
soran beigazolddott, hogy valdjaban egy tobb szaz
méter hosszu kiterjedt falurdl van sz6 (SZALONTAI -
Sz. WILHELM 2006, 139-140).

36

mint mas tajakon (mozaikos taj, futéhomok,
magas novényzeti fedettség). Mindezek miatt
a Homokhatsagon megtalalt csekély mennyiségii
felszini leleteket latva sokszor éri meglepetés
a régészeket feltaras kozben, amikor a vart,
alacsony intenzitasu és kisméret(i lel6helyek
helyett nagy kiterjedésti és stirti Arpad-kori
vagy kozépkori falvak kertilnek el8.

Es még egy fontos tényez6, ami jelentésen
befolyasolja, hogy miként értelmeziink egy terep-
bejaras soran fellelt lel6helyet. A Homokhatsag
régészeti terepbejarasa a 90-es évek elején zajlott,
amikor még Magyarorszagon alig voltak nagy
feltilet(i, akar tobb tiz hektar meghaladé felta-
rasok. Emiatt pl. még az egymas mellett fellelt,
azonos kort felszini nyomokat sem ,merték” egy
telepiiléshez kotni, mikézben a feltaras soran
gyorsan kidertilt, hogy mégis ugyanannak a te-
lepiilésnek a nyomairol van sz6.%’

Folytatva a telepiiléstorténeti értelmezést,
a kés6 kozépkori, kora ujkori teleptiléstorté-
netnek is vannak, lehetnek olyan vonatkozasai,
amelyek hozzajarulhatnak a téma kutatasahoz.
A hédoltsag alatt a szegedi gazdak extenziv
gazdalkodast folytattak a szegedi pusztakon
és a Homokhatsag ezen részeit birtokba vették
(SzakALy 1983, 681). Ennek egyik feltétele az
volt, hogy a 15. szazad kézepétdl megindult a kun
tertiletek déli részének elnéptelenedése (Rosta
2014, 283-284), és a megliresedett teriileteken
megjelenhettek a szegedi gazdak. Az expanzi6
egyik f6 irdnya Nagyut volt, amely telepiilésszer-
vez0 hatasu volt, és segitette az allatallomany
hajtasat a bels6- vagy kiils6 piacokra. Az orszagut
aktiv hasznalata pedig nyilvanvaléan emelte
annak jelent6ségét is.

Az 1. katonai felmérés alig 100 évvel a torok
kilizése utan készilt. A hddoltsag alatt a Homok-
hatsag jorészt elnéptelenedett, mégis az orszag-
leirasban azt olvashatjuk, hogy a Budai ut (Nagyut)
kivalé allapotd, ami igazolja a torok idok alatti
folyamatos haszndlatot. Ez egyben azt is val6-
szin(siti, hogy mar a torokok megjelenése el6tt
is féutként, vagy fontos hadi- és kereskedelmi
utként miikodhetett, fliggetleniil attél, hogy

37 Atéma moédszertani vonatkozasairdl lasd: SZALONTAI
- Sz. WILHELM 2006, 134-142.
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ezen kiviil volt-e mas olyan féut, amely Szegedet
kototte volna 6ssze Budaval.

Visszatérve még a telepiiléstorténeti adatok
ésazuthalézat 6sszefliggésére, megvizsgaltam,
hogy Buda és Szeged kozotti két orszagut (Nagy-
ut, Kisorszagut) mentén a lel6helyek szamabdl,
elhelyezkedésébdl milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni (7. kép). Ehhez a nyomvonalak mentén
az 1000-1000 méter tavolsagra 1évo lel6helye-
ket vettem szdmba a megyehatarig mert eddig
mondhaté teljes kor(inek a topografia.*®

Szemmel lathato, hogy az dsszes korszak lels-
helyeit tekintve nincs érdemi kiilénbség a két
orszagut kornyezete kozott (Nagyut 162, Kis-
orszagut 160 lel6hely). Mivel Valyi szerint a ko-
zépkori megtelepedésben nagy kiilonbség van
a Kisorszagut javara, kigytjtottem a két nyom-
vonal menti Arpad-kori és kozépkori lel6helyek
is (9. kép). Az adatok éppen az ellenkezdjét bi-
zonyitjak annak, amit Valyi képviselt, ezzel egy
fontos érvét cafoljak: a Nagyut mentén 67, a Kis-
orszagut mentén pedig 34 lel6hely talalhaté
a kozépkor korai szakaszabal.

Kordbban mar azt is igazoltam, hogy ha
a Szeged kornyéki 6sszes régészeti korszak
telepiiléstorténetét nézziik, akkor is egyértel-
mien a Nagyut mentén érzékelheté a dominans
megtelepedés, nem pedig a Szerre vezetd or-
szagut mentén (SZALONTAI 2019, 166-179). Itt
most kiilonosen érdemes hangsulyozni, hogy
az avar és a honfoglalds korban is igy volt.
Nagyon valoészini, hogy az arra vezet6 orszag-
ut mar ekkortdl kijart és jol hasznalhaté volt,
ami nyilvanvaléan igy maradhatott az Arpad-
korban is, meg6rizve és folytatva a tobb ezer
éves Uthasznalatot.

38 Az egyszerliség érdekében minden egyes lel6helyet
felvettem adatként. Mindossze Szer telepiilésénél csok-
kentettem a lel6helyek szamat 1-re, mivel a kdzhiteles
lel6hely nyilvantartas 12 6nalld egységet, lel6helyet
tart nyilvan Szer kozépkori teriiletérdl, ami a mostani
statisztika szempontjabdl mindenképpen megtéveszto
adat lenne. Nem foglalkoztam tovabba azzal a nyil-
vanvalé médszertani kérdéssel sem, hogy az egymas
szomszédsagaban és egymashoz igen kozel 1év4, azo-
nos koru leléhelyek vajon egy telepiilés kiilon észlelt
részeitjelolik-e, vagy pedig valéban 6nallé telepiilési
egységkéntkezelhetjiik 6ket. Itt mostaz egyszeriiség
érdekében ezek 6nallésagat megtartottam.
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A szegedi helynevek

Kiilon fejezetet szentel Valyi Katalin a szegedi
helyneveknek és ezen beliil is a szegedi var Budai-
kapujanak (VALy1 2024, 32), hangstlyozva, hogy
a varon a nyugati kaput csak a 18. szazadban
nyitottak meg, ezzel is cafolva a Kistelek felé
vezetd orszagut létezését. Csakhogy Valyi fél-
reértette az altalam irottakat, én ugyanis nem
azt irtam, hogy a szegedi var Budai kapujan
at haladt at a Budai ut, hanem azt, hogy azon
a ,varoskapun”, ami a Rékus déli, majd kés6bb
a nyugati szélén miikodott (SzaALoNTAI 2019,
125-126).3° Megjegyzem ugyanakkor, hogy
nincs is igazan jelent6sége annak, hogy a varbol
milyen irdnyba nyiltak kapuk, mert a szegedi
varkapuk egyaltalan nem befolyasoltak az
orszagutak iranyat, azok ugyanis valdsziniileg
mar évezredekkel a var megépiilte el6tt kiala-
kultak. A var északi kapujat azért hivtak Budai
kapunak, mert az utat innen kiindulva érhették
el. A Budara vezet6 at a vartol északra a kiko-
tébol indult, és aki kilépett a varkapun, atkelt
a var északi oldalan egy medren, majd kb. a mai
Séhordo6 utcan rakanyarodhatott a Buda felé
vezet0 utra, ami a Szent Istvan térnél agazott
ketté, és ment Csongrad-Szolnok és Buda felé.
Az ut6bbi az 6thalmi dombokat célozta meg,
nyugat felé, a mai Kossuth Lajos sgt. vonalat
pedig azért nem kovethette, mert az alacsony
fekvési, jorészt vizzel boritott felszin volt.*°
Arrdl nem is beszélve, hogy a hédoltsag elbtt,
alatt, de f6leg utdna Szegeden nem a var volt
a legfontosabb, hanem a kikotd, a piac, az alsé-
varosi allattartok és a tiszai halaszok. Az, hogy
a var kapcsolddott-e az uthal6zathoz egyaltalan
nem relevans kérdés.

39 A varos kapuirol lasd és ezen beliil a Budai kapurdl
részletesen MATE Zsolt 2024, 55. oldal 2. 4bra, 58.
oldal 3. abra.

40 Sajnos Valyi Katalin nem vette figyelembe azokat
a morfoldgiai tényezbket, amelyek alapvetden befo-
lyasoltak Szeged szerkezetét és pl. akivezetd uthaloza-
totis. Arészletek lasd: SZALONTAI 2019a.
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9. kép: A két orszagut mellett 1000-1000 méterre ismert Arpad-kori és kozépkori régészeti
lel6helyek (2025) (térkép: Szalontai Csaba)
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Az ut folytatasa délre

Es végiil még egy észrevétel: az jszegedi oldal

a Maros és a Tisza elontési teriilete volt egé-

szen a 18. szazad végéig az in. Kamara-toltés

megépitéséig, ezért az év nagy részében szaraz-

foldi kozlekedésre nem volt alkalmas, mint azt
részletes adatokkal kimutattam.* Ezen - Valyi

allitasaval ellentétben - még az un. Szazlabu-
hid sem segitett, az ugyanis Széregt6l, a Tisza-

hoz legkézelebb esd 10szos szigettdl még tobb
kilométerre ért véget.

41 Atémanak 6nall6 tanulmany szenteltem, részletesen
adatolva a kérdést (SZALONTAI 2021).
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Osszefoglalva a fentieket: Valyi Katalin a vé-
leményét Gyorffy Gyorgy félreértelmezésén,
Saregyhaza téves lokalizalasan és az 1389. évi
forras félreértésén, tovabba a szakirodalom
nem elégséges ismeretére alapozva alakitotta
ki. Ha nem igy tortént volna, akkor maga sem
ragaszkodna ahhoz, hogy a kdzépkorban Buda-
ra kizaroélag Szeren lehetett csak utazni, ha-
nem elfogadnd, hogy Szeren és Kisteleken at is
ugyanoda lehetett jutni.
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Csaba Szalontai

,We will not give up Buda!”

»~We will not give up Buda!”

Critical remarks on research into the historic road
from Szeged to Buda

Csaba Szalontai

The medieval road between Szeged and Buda
was one of the most important routes in the
Hungarian kingdom, and was also part of the
historic road connecting the Balkans with Central
Europe. People, commercial goods and armies
have traveled along this road for thousands of
years.

The exact route between Buda and Szeged can
only be reconstructed, and there are currently
three versions known to science: 1. Szeged—Kis-
telek-Félegyhaza-Kecskemét, which is called

Nagyt (Great Road) on historical maps. 2. Szeged
- (Opuszta)Szer-Pusztaszer-Félegyhaza-Kecske-
mét, known as Kisorszagut (Small Country Road)
(Figure 1). More recently, the Szeged-Kiskunmajsa-
Pétermonostora(Bugac)-Kecskemét route has
also been added to the list of possible variants.
This study responds to the work of Katalin Valyi
(VALYI 2024), who argues that only the second
variant was in use in the Middle Ages. In this
paper, | argue against this view and present the

two other variants.

66



Roviditések jegyzéke

Acta Antet Arch Acta Antiqua et Archaeolo-
gica (Szeged)

Archlug Archaeologia lugoslavica (Belgrad)

ArchBulg Archaeologia Bulgarica (Sofia)

ArchErt Archaeologiai Ertesité (Budapest)

ArchKorr Archiologisches Korrespondenz-
blatt (Mainz)

Arrabona Arrabona. A Gydri Xantus Janos
Muzeum Evkoényve (Gydr)

ComArchHung Communicationes Archaeolo-
gicae Hungariae (Budapest)

DissPann Dissertationes Pannonicae (Buda-
pest)

DissArch  Dissertationes Archaeologicae

(Budapest)

Dolgozatok a M. Kir. Ferencz J6zsef
Tudomdanyegyetem Archaeologiai Inté-
zetébol (Szeged)

Ethn Ethnographia (Budapest)

FolArch Folia Archaeologica (Budapest)

FontArchlug FontesArcheologiae Jugoslaviae
(Beograd)

MAA Monumenta Avarorum Archaeologica
(Budapest)
MFMA  Monographien zur Friihgeschichte
und Mittelalterarchiologie (Wien)
MFME A Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve
(Szeged)

MFME-MonArch A Méra Ferenc Mizeum
Evkonyve — Monographia Archaeologica
(Szeged)

Dolg

67

MFME-MonumArch A Méra Ferenc Miizeum
Evkényve - Monumenta Archaeologica
(Szeged)

MFME-StudArch A Moéra Ferenc Mizeum
Evkonyve - Studia Archaeologica (Szeged)

MFME Uj folyam A Méra Ferenc Mtizeum
Evkényve - Uj folyam (Szeged)

MKCsM  Muzeumi kutatdsok Csongrad me-
gyében (Szeged)

MPK Mitteilungen der Prahistorischen Kom-
mission der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften (Wien)

MuzKozl Muazeumi Kézlemények (Budapest)

OA Opitz Archaeologica (Budapest)

RégFiiz Régészeti Fiizetek (Budapest)

RKM Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon
(Budapest)

RVM Rad Vojvodanskih Muzeja (Novi Sad)

SlovArch Slovenska Archeoloégia (Bratislava)

SMK Somogyi Muzeumok Kézleményei
(Kaposvar)

TCsMT Tanulmanyok Csongrad megye torté-
netébdl (Szeged)

VAH Varia Archaeologica Hungarica (Buda-
pest)

WMME A Wosinsky Mér Megyei Miizeum
Evkonyve (Szekszard)

ZM Zalai Mizeum (Zalaegerszeg)






Tortéenettudomany






Kékfesto mesterbdl gyariparos II.
Manufakturabol festo- és nyomogyar (1842-1870)

Felletar Zsolt

»1gen érdekes, hogy a textiliparnak van mégis
egy aga, az inkabb mellékiparnak tekinthetd
kartonnyomads, amely nemcsak a tobbiekhez
képest mutat fel bamulatos fejlettséget, hanem
mégakiilfélddel szemben is megallja a versenyt,
bar alapanyagat 6 is kiilfoldrél kénytelen besze-
rezni. A pamutipar térhoditasabol fokozatosan
Kiszorul6 kékfest6ipar utéda e szakma, amely
néhany kisebb iizem rugalmas fejlédése révén
a’80-as évek elején Budapesten mar 4 valéban
nagy tizemet mutat fel...” (FUTO 1944)

Szeged az 1840-es években

Areformkor pezsgését6l tavoli Szeged csendjét
a’30-as években mindossze egy-két nem minden-
napos esemény torte meg. 1833. szeptember 3-an
a Duna nevi g6zhajé, fedélzetén gr. Széchenyi
I[stvannal Szeged partjanal (a jelenlegi klinikak
el6tt) kikotott. Az akkor mar orszagos hiri
Széchenyikett6 napot toltott az alféldi varosban,
g6zhajés tarat szervezve a helyi kival6sagoknak
Algy06re, majd részt vetta tiszteletére rendezett
kaszindi esten. (TARSALKODO 1833.09.11, 292)
Szegedre utazasanak egyik kiemelt célja a Duna-
Tisza kozott tervezett pest-szegedi hajéozhato
csatorna tervének korvonalazasa és a Tisza
szabdalyozasi projektjének felvazolasa volt,
melyhez tamogatoként szerette volna megnyerni
avarosvezetést. Széchenyi Istvan és grandiézus
terve 6riasi visszhangot keltett: Szeged Varos
Valasztott Kozsége 1833. december 20-i hata-
rozataval Széchenyit tagjai kozé valasztotta,
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megnyitva ezzel a diszpolgarok sorat.!

Az évtized végén Szeged gazdasagi életé-
ben is valami megmozdulni latszott. Konrad
Keresztély valasztott polgar és konyvnyom-
dasz 1837-ben vatta- és paplangyarat alapitott,
melynek nagybani értékesitéséhez két évvel
kés6bb kizarélagos jogot kérelmezett 10 évre.
(HAzA1'’s KULFOLDI TUDOSITASOK 1837.04.12,
240; EPERJESSY 1982, 191) Karl Kilian bécsi
kereskedd 1839-ben Als6varoson gézpalinka-
gyaratalapitott, mely igy az elsé volt a g6zgépet
alkalmazo helyi fabrikdk sordban. (FELLETAR
2019, 151) Baré Dercsényi Pal és fivére, Janos
1840-ben gigaberuhazasba kezdtek, tervezett
tevékenységiliket szintén a helyben termelt alap-
anyagra alapoztak. A Palankban keményit6gyar
épitését (kés6bb Zsotér-féle haz) inditottak
el, majd ezzel parhuzamosan Fels6varoson az
ugynevezett ,ingyenesben” palinkagyar alap-
jait raktak le. (FELLETAR 2019, 153) Baré Sina
Gyorgy Szeged varostol megszerzett telkén tobb
szaz f6 munkassal dohanybevaltot miikodtetett,
véllalkozasa azonban az 1850-ben bekovetke-
zett valtozasok kovetkeztében mar nem jutott
el a tervezett gyarépités szakaszaba. (REIZNER
1899, 50) Ezen uttord vallalkozok érdemeit az
sem csorbitja, hogy cégeik és iizleti tevékeny-
ségiik egy-egy kivételtdl eltekintve tiszavirag
életlinek - tobbnyire a sajat pénziigyi forrasok
elégtelensége, illetve a hitelnyujté intézmények
hianya - bizonyultak.

Szeged tarsadalmi életének feléledését az
1840/1841-es év hozta el, amikor a pesti egye-
temen, a nagyvaradi és pozsonyi akadémian
végzett ifjak - jogaszok, mérnokok, orvosok

1 Elérhet6ség: http://szegedfolyoirat.sk-szeged.
hu/2019/08/11/papp-eva-szeged-varos-elso-disz-
polgara-grof-szechenyi-istvan/; let6ltés: 2024.03.04
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- tanulmdanyaik elvégzését kovet6en hazatér-
tek. ,Ezen ifjusag kolté fel Szeged polgaraiban
a koziigyek szeretete s munkalasa iranti der-
medt hajlamokat, s ezen ifjusag készitette el6
Szeged népét az 1848/49-iki nagy napokra.”
(REIZNER 1884, 34) A szabadelvij, ellenzéki el-
veketvallo fiatal értelmiség - a szabadelvii part
hitvallasaval egyez6en - a hazafias és nemzeties
iranyzat meger6sodését tamogatta a tarsadalmi
és politikai életben egyarant. Rendszeres, poli-
tikai hangvételd 6sszejoveteleiken a polgarsag
soraibdl id6vel egyre tobben vettek részt, tob-
bek kozott Parlagi Endre orvos, Korda Janos
és Banhidy Janos tablabirak, Felmayer Antal
kékfest6 gyarnok és még sokan masok koziiliik.
(REIZNER 1884, 41) Balint Sandor 4ltal talal6an
»,Deutschungar” polgarként lefestett Felmayer
Antal bizonyosan elfogadta a szabadelvi el-
lenzéki program pontjainak tobbségét - varo-
sok rendezése, kozteherviselés, nyilvanossag,
azonban német gondolkodasmaodja, higgadtsaga
és racionalitasa nem csak a forradalom idején,
hanem egész életében végigkisérte. (BALINT
1977, 376; szerzd kiegészitésével) Felmayer
Antal tobb ellenzéki értelmiséggel kozvetlen
kapcsolatba kertilt, koztiik a pozsonyi egyete-
men jogaszként végzett Osztrovszky Jozseffel, az
ellenzéki ifjusag vezéregyéniségével. A Felmayer
Antal elndkségével iilésez6 felsévarosi tarsalko-
dasi egylet 1841. november 31-iki kdzgy{tilésén
Osztrévszky kezdeményezte egy szegényapold
egyesiilet (a k6znép nyelvén ,koldus egylet”)
életre hivasat, mely inditvanyt Felmayer Antal
azonnal felkarolt. Kézbenjarasanak koészon-
hetéen a Fels6varoson nagy népszerliségnek
orvendd Tary Pal tanacsnok az egyesiilet elnoki
tisztségét elvallalta, ezzel a karitativ szervezet
megkezdte miikodését. Példajat nem sokkal
kés6bb a tobbi varosrész is kovette. 1846-ban
a Felmayer Antal altal lelkesen tAmogatott dolog-
haz? felallitasanak terve is felvet6dott, am meg-
valositasa aforradalom kitorése kovetkeztében

2 Az allami politikaban a tarsadalom feletti fokoz6dé
kontrolligénye hivta életre. A fegyelmezés mechaniz-
musanak egyik eszkoze, mely a 19. szadzad folyaman
jelent meg. A dologhazban a tartésan nem dolgozo,
de munkaképes szegényeknek (csavargdk, koldusok)
a megélhetésiikért dolgozniuk kellett. Pesten is volt
hasonlé intézmény 1879-ig. (Or1 2006, 1107-1109)

meghitsult. (REIZNER 1884, 46-47) Szeged varos
infrastrukturajaval, megkozelithet6ségével és
intézményeivel kapcsolatos fejlesztési dtleteknek
csak a csillagos ég szabott hatart: alland6 hid
létesitése (pesti mintara) lanchid formajaban,
rendszeres g6zhajojarat beinditasa, hajézhato
duna-tiszai csatornakiépitése, szeged-kecskeméti
vasuti szakasz létesitése, szinhaz 1étrehozasa,
pénzintézet alapitasa az uzsorakamatok leszo-
ritasara, stb. E nagy iviifejlesztési elképzelések
akorszakrajellemz6en a t6ke dltalanos hidnya,
alternativ kozlekedési eszkdzok megjelenése és
a forradalom kirobbanasa miatt egy kivétellel
oOtlet szintjén ragadtak.

A Szeged-Csongradi Takarékpénztar alapitasat
Klauzal Gabor tablabiré, Csongrad varmegye
orszaggytlési kovete kezdeményezte. A jova-
hagyasahoz sziikséges kérvényt 1845. aprilis
4-én Klauzalon kiviil Szeged tizenhat promi-
nens személyisége latta el kézjegyével, koztik
Felmayer Antal fest6gyaros. (OLTVAI1 1968, 118)
Az alakulé kozgylilést egy nappal korabban
afelsévarosikaszind épiiletében tartottak, mely
ramutat a Klauzal és Felmayer kézott fennallo
barati kapcsolatra.? A részvénytuljegyzések
kovetkeztében 500 darab 100 forint névértéki
részvényt jegyeztek le az alairasi iveken és az
igy felduzzadt t6ke megfelel6 pénziigyifedezetet
nyujtott a hitelezési tevékenység meginditasa-
hoz, ami végiil oktéber 3.-an indultel. (REIZNER
1884, 95-97; Kiss-TONELLI-SZIGETHY 1927, 22)
Avalasztmanyitagok kozott kékfestd mesterek
(Felmayer Antal és Adler Janos) is feltiintek, ami
tarsadalmi elismertségiiket mutatja.*

Felmayer csalad a '40-es években

Felmayer Antal I. és 1. pesti Iparm{ikiallitason
elért kivalo eredménye szakmai korokben és
a fogyasztok népes taboraban egyarant egyre

3 Klauzal Gabor szegeditartézkodasakor a késébbekben
is Felmayer Antal hdzdban szallt meg. (SZEGEDI HIRADO
1865.11.02, 1)

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeged-Csong-
r%C3%A1di_Takar%C3%A9%kp%C3%A9nzt%C3%Alr
(Elérhet6ség), letoltés: 2024.08.22
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népszeriibbé tette termékeit. Festett vaszon és
pamutszovetbdl késziilt arucikkeit nem csak
a ko6znép, hanem a vagyonosabb koézéposztaly
is egyre szélesebb korben viselte. A reformmoz-
galom feler6sodése és a védegyleti mozgalom
felviragoztatta kékfestdipart, a magyaros viselet
virdgkorat élte. , A szegedi asszonyok és lanyok
elhagytak a kiilfoldi kelmékbdl varrott ruhak
viselését, és a Felmayer Antal gyaraban késziilt
fehérpottyos kékfestébdl szabott honi ruhaban,
csipkés fejkotdben, illetéleg pantlikas, csillagos
partaval jelentek meg a mulatsagokon.” (BALINT
1977, 376) Felmayer Antal portékaja mar nem
csak Szeged és kornyékén, hanem a Partiumban
és Erdélyben, valamint Pesten is rendszeresen
feltlint, melyet 25-50 sajat gyolcsos kocsija szal-
litott a vidéki piacokra, pesti lizlethelyiségekbe.
> (HETILAP 1845.08.15, 630; BALINT 1977, 376)
A ’40-es években Felmayer pesti értékesitését
meghatalmazottjai, a pesti Singer fivérek (is)
tamogattak: Lajos és Janos, utébbi a konyv-
vezetésben milikodott kozre. Batyjuk Lipot
tovabbrais Pesten maradt, igy a festett textilek
tovabbértékesitése biztositott volt.* (BUDAPESTI
HirRADG 1846.01.30,1) Avédegyletimozgalom
egy kisebbfajta konjunkturatinditott el a’40-es
években, melynek hatasa 1847-ig volt érzékel-
hetd. (BAcskal 1989, 101, szerz6i kiegészités-
sel) Szegeden a mozgalom elsé jelei f6képpen
Felmayer Antal er6feszitésének koszonhet6en

5 A novekvé fizet6képes kereslet, az értékesitési piac
béviilésének lehet6sége Felmayer Antalt a meglévo
fest6kapacitasanakfejlesztésére 6sztonozte. Kézmiiipari
keretek kozott miikodo kékfesté miihelyea’30-as évek
masodik felétdl extenziv fejlédésen ment keresztiil;
Felmayer Antal a meglévd, azonos fejlettséget képvi-
sel6 eszkdzok darabszamat (pl. kipakddak szamanak
haromrol nyolcra torténd novelése) névelte miihelye
egyidejlibévitésével. Az lizemméret novelése magaval
hozta a dolgozo6i létszam bo6vitését, mely a munkasok
hierarchidjanak kialakulasahoz vezetett. A piramis
csucsanaszaktudassalrendelkezd legkvalifikaltabb,
ezértlegjobban keres6 dolgozok (festd és duckészitd
legények) alltak, a rendszer talapzatan a szaktudas
nélkiili, ezért alacsony kereset(i asszonyok és gyer-
mekek helyezkedtek el.

A fivérek csaladneviiket 1846-ban Dalnokyra val-
toztattak. Dalnoky Lipdt és Janos nagykereskeddk,
rokonuk Jézsef bevonasaval 1864-ben kozkereseti
tarsasagot alapitottak, amely azonban egy évest sem
éltmeg. 1865 marciusadban cs6dotjelentett. (SURGONY
1864.07.28, 110 és 1865.03.22, 92)
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mar 1843 marciusdban megnyilvanultak, a,honi
gyarvédegylet” szegedi szakosztalya azonban
csak két évvel kés6bb, 1845. elején alakult meg.
(VAss 1985, 726-727)

Felmayer Antal az évente képz6dott nyere-
sége egy részét vallalkozasabol kivonva egyéb
jovedelmez6, vagy vallalkozasat kozvetetten
tamogat®’ befektetésekbe invesztalta. A Szegedtdl
nem messze fekvd szatymazi sz616hegyekben?®
(Alparihegy és Nesziirjhegy) az egyik legkorab-
ban épitkez6 varosi birtokosként 10-12 holdas
sz6leje volt.’ Emellett gyakran nyujtott kolcsont
vallalkozoknak, csaladtagoknak, illetve a forra-
dalom ideje alatt Szeged varosanak. Istvan dccse
1841-1842-ben 3100 valtéforint kdlcsont vett
fel, tobbek kozo6tt Antal batyjatdl, mely ligyletek
fedezetét Istvan Serhaz utcidban 1év6 lakohaza,
annak betablazasa biztositotta.!” Felmayer
Antal 1841. februar 13-an Janos 6ccsének irott
levelében is olvashatunk Istvan ingatlanjarol:
»Tudatom Véled - irja - hogy hétfén, mint 15.-én,
ittndlunk az katonahuzas foglenni, melyre énis
megvagyok hiva, hogy helyetted hizzak, mert ez
alél Istvany mint adéfizet6 és hazasgazdakivan
véve.” (BALINT 1980, 68) 1848/1849-ben a for-
radalmi erdk felfegyverzésének/logisztikajanak
finanszirozasahoz Felmayer tobb alkalommal
nyujtott 2-4 ezer peng6forint 6sszegl koélcsont
Szeged varosanak 6% kamat felszamitasaval,
vagy kamatmentesen.!! (REIZNER 1884,312,318)
Az ’50-es évektdl indultak a nemfizeté addsok
ingatlanfedezeteire Felmayer Antal 4ltal inditott
végrehajtasi arverések, melyeknek el6felté-
tele Szeged szabad kir. varos telekkdnyvének

Sz616s teriileteket vasarolt, melynek termésébdl bort
készitetett alkalmazottjai szamara.

Felmayer kés6bb tobb ingatlant vasarolt: Fels6-tanyan
(Balastya) tébbholdas sz8l6je volt, U116 hataraban ki-
terjedtbirtoka majorsaggal, ahova unokai menekiiltek
az arviz alatt. (CZIMMER DR. 1928, 169-170)
Elérhet6ség: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/
data/telepulesek_ertekei/Szatymaz/pages/007_te-
lepulestortenet_a_kozsegge_alakulasig.htm, letdltés:
2023.05.10. (Juhasz Antal: Telepiiléstorténeta kozséggé
alakulasig)

MNL CSMLKLIV.A.1003.a. (2322/1841 sz. hatarozat:
Felmayer Istvan ellen testvére részére 2.000 pengd-
forint intabulaltatik)

MNL CSMLKLIV.A.1003.a.(3471/1848. sz. hatarozat
felvettkolcsonrdl; 1849.05.04-i kozgytilésjegyzokonyve
felvett kdlcsonrol)
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rendbetétele volt. (BUDAPESTI HIRLAP 1857.09.22,
118; 1858.12.02, 11)

Felmayer Istvan 1845-6s fehérvariindulasa-
ra igy emlékezik vissza: ,1845-ik évben, midén
Székesfehérvarott, a Palotai utca 364. helyrajzi
szam alatti hazban festéiizletemet megkez-
dém, volt ezen tlizletemben 1 16hajté méangold
(Goppelwerk), 2 nagyobb és kétkisebb fest6-kipa,
amelyben sajat magam, egy fest6legény és két
festomesterségemhez alkalmazott parasztim
mindenessel mikédtem, és készitményemet
a helybeli piacon, valamint a megyében tartott
némely k6zségi vasarokon arusitam el.” (ANYAGI
ERDEKEINK 1872.05.19, 87-88) Az 1846-0s har-
madik pesti Iparmiikiallitason kiallitoként részt
vett, ezért a védegyleti jelentés jegyzékében
megtalalhato: ,Safran Jozsef 1830-ban alapitott
fehérvari miihelyét Felmayer Istvan 1845-ben
vette at.”'? (GESZLER 1976, 28)

Az évtized soran, figyelmen kiviil hagyva az
Iparmiikiallitasrol megjelent dsszefoglalokat,
kevés utalas/ismertetd jelent meg a magyar
festdiparrol, jelentdsebb kékfest6gyarakrol, az
agazat helyzetérdl:

»,Magyarorszagon a’ pesti és szegedi fest6k
alsébbszer( kartont nyomtatnak.” A cikk iréja
alapvet6en az osztrak fest6gyarakat mutatja
be és minddssze egy mondattal elintézi (ezzel
gyakorlatilaglemin&sitette) a magyar fest6gya-
rakat. (HETILAP 1845.12.23, 1225)

»Fest6k, kik a gyolcsot kékre s mas szinek-
re festik, tobb helyeken talaltatnak, f6képp
Szepességen; Arva varmegyében Bobrén kiilonos
céhet képeznek. A papai festék évenkint 5.200
vég kelmét gyartanak. Altalaban azonban ezek
inkabb csak a magyar és német vidékeken vannak
elterjedve; aracés orosz tajak tobbnyire magok
festik vasznaikat. Legnagyobb fest6-intézet
van azonban Palotan Pest varmegyében, mely
szinnyomtatassal is 6sszekdtve, egész honunk-
ban legelsd, s alegfinomabb izlésii néi kelméket

12 Felmayer Istvan kiilfoldi legényéveit kovetéen 1844
tavaszén érkezett Fehérvarra, ahol 6zv. Safran J6zsefné
(Mutz Julianna) festémiihelyében dolgozott egy évet.
Munkakapcsolatbél hdzassaglett, majd ugyanabbanaz
évben kérvényezte avarosvezetéstdl aletelepedése és
a mester titulus haszndlatahoz sziikséges engedélyt.
Elérhetdség: http://www.albaarchivum.hu/hu/ne-
ves-evfordulok/224-felmayer-istvanletoltés:2021.08.30.

el6allitani képes. Szegeden szinte festé-intézet
van. Kartongyarak vannak 6-Budan 2, Veszprém
varmegyében Mez6-Komaromban, Zala varme-
gyében, Simegben.” (FENYES 1847, 73)
1847-ben az iparcimtar Felmayer Antal
kartongyarat - az 6budai nagyagyuk mellett
- Magyarorszag ismert gyarai kozott emliti.
(SzALKAI-NEMETH 1847, 157)

Felmayer Antal az 1848-as forradalom sze-
gedi torténéseivel egylitt sodrédott, sem mint
tudatos résztvevdje lett volna. Marcius 17-én
délutan Pestrdl Szegedre érkezett a Pannoénia
nevi gézhajo, igy a rajta utazoktol a szegediek
konkrét informaciét szerezhettek a Pesten
kitort forradalomrdl. Ek6zben Pestrél egy lo-
vaspostas levelet hozott a varosvezetésnek,
ami az orszaggyllés marcius 14.-i iilésének
jegyz6konyvét tartalmazta. Masnap, marcius
18.-4n nagypiac napja volt, tobbek kozott ezért
is tobb ezer ember gy{ilt 6ssze a piactéren. Az
izgatottsag jeleit mutat6 tdomeg megnyugtata-
saranépgyilést tartottak,'®* melyen felolvastak
akovetekjelentését és tobb intézkedést hoztak,
tobbek kozott a kozbiztonsag és nyugalom fenn-
tartasara. Tary Pal elnoklete alatt felallitottak
egy 24-tagu bizottmanyt, melynek tobbek kozott
tagjaul valasztottak Felmayer Antal valasztott
polgart. (REIZNER 1884, 122-125; OLTVAI 1968,
122-123) Méajus 16-an abeliigyi miniszter rende-
letére a tobbi telepiiléshez hasonl6an tisztujitast
tartottak Szegeden. Az Gjonnan megvalasztott
képvisel6k kozott tobb kékfesté mester is fel-
bukkant: Felmayer Antal, Widerman Jézsef és
Adler Janos. (REIZNER 1884, 255-262)

Par honappal kés6bb mar realis veszélyt je-
lentettek a Délvidék fel6l betord szerb csapatok
Szeged és kornyékére. Oktoberben a szerbek
elfoglaltak Kikindat, ezért hat szazad gyalogos
nemzetOrt vezényeltek ki a helyzet orvoslasara.
Utjuk Széregen keresztiil vezetett, ahol a magyar
és szerb lakosok kozott 16voldozés robbant ki,
melybe a szegedi nemzet6rokis becsatlakoztak.
A fegyveres beavatkozasnak tizenotnél tobb
dldozata lett, de a tragédia itt nem allt meg.
Reizner Janos szemléletesen festi le a kialakult
helyzetet. "Villamgyorsan terjedt el a rémbhir,

13 Bérczy Antal, Dani Ferencz, Zs6tér Andor és Szabé
Péter kezdeményezésére.
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hogy az ellenség Szeged alatt van, az utra kelt
nemzetdrok egy részét mar legyilkoltak, és most
avaros lakossagara keriil a sor. Futkosas, 16d6-
zés, dobpergés, ,fegyverre” kidltozas hangzott
mindenfeld], s vak diih és ingeriiltség fogott el
mindenkit. Zavar, leirtatlan zavar keletkezett.
AKkereskedések tobbnyire szerbek kezében vol-
tak, kik koziil némelyek még ekkor is kihivdlag
viselkedtek, s a civakodasok kozt tobb helyen
aszerb kereskeddk a diih 4ldozatai lettek. A sza-
badsagtéren Zseravitza Janos nagykereskedét
kapuja alatt agyonl6tték, s személyzetébdl is
tobben meggyilkoltattak. S azon iiriigy alatt,
hogy lakadsaban a szervian generalis rejtdzik,
boltjaban 200 pisztolyt, sarizs-zsakokaljan16port
rejteget, lakasa és iizletébe tortek, hol mindent
felddltak s elrablottak. Damjanovits, Szubits
kereskeddk ugyanily mddon gyilkoltattak meg,
s majdnem minden szerb boltot kiraboltak. [...]
Tobben gyors menekiilés altal mentették meg
életiiket, mint a kiilondsen keresett Lausevits.
Haris felsévarosi kereskedé pedig a Tisza parton
kikdtve volt tutajok ald menekiilt, hol a kiallt
halalfélelemben mego6riilt. Menekiilését még-
is észrevették, s mar el is indult egy csoport
keresésére a ,nagyfest6hoz”, a hova allitélag
futott. A nagyfest pedig a gazdag, népszeri
Felmayer Antal gyaros volt, akinél das préda
igérkezett, de ekkor mar az 6rjaratok némi
rendet csinaltak s a kutatni akarokat eltizték.”
(REIZNER 1884, 178-181) A tavaszi hadjarat
sordnamagyar seregek sorra gy6zelmetarattak
és az ellenséges csapatokat a hatar felé toltak
vissza. A gy6zelemnek ugyanakkor nagy aravolt;
aszegedi katonai kérhaz megtelt sériiltekkel és
sokmaganhaz is sebesiiltek sirankozasatol volt
hangos. Osztrovszky Jozsef kormanybiztos ma-
jus 3.-i felhivasara a szegedi asszonyok, koztiik
Felmayer Antalné a sériilt katonak apolasara
.betegdpol6 nbegyletet” alakitottak. (REIZNER
1884, 239)

A forradalom kirobbanasakor Felmayer
Antal fia, az akkor huszéves Ferenc kiilfoldon
tartézkodott, valészintileg vandorlo legényéveit
toltotte a textiliparilag fejlettebb régiokban. Az
apa, fia életét féltve kérvényt nydjtott be katonai
szolgalatanak megvaltasara. Az ligyben illeté-
kes budapesti Gjoncozasi osztaly igazgatdsaga
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a kérelmet D. 10708/g. 11 szamu rendeletében
jovahagyta: ,Felmayer Antalnak kiilféldon tavol
1év6 Ferentz fia helyett még azon esetreis, haaz
Ujoncozasranézve a sors emlitett fidt nem érné,
kétlovashonvédnak sajat koltségénléval, ruhaval
és fegyverrel a haza szolgalatara valo felajanla-
sa irant, semmi észrevétel nem forogvan fenn,
ezen két felszerelt Gjoncz H. Mez6 Vasarhelyre
a 2.volt Hannover huszarezred tartalékszazada
alloméasara kiildend§ 1észen.”**

Jézan {tél6képessége, lizleti érzéke a forrada-
lom ideje alatt sem hagyta cserben. Amikor az
osztrak bankjegyek a Kossuth bankéval szemben
értékiiket veszitették, nagyobb mennyiségben
felvasarolta az ,osztrak angyalos bankoékat,”
mellyel a forradalom bukasat kovet6en komoly
extraprofitratettszert. (CZIMMER DR. 1928, 170)
Az 1849-es 0sszeomlast kovetSen egy év teltel,
amikor ismét ,életjelet adott magardl” egyéni
cége bejegyzése kapcsan.

Manufakturabdl gyar

Felmayer Antal 1850-ben kezdeményezte egyéni
cége valtotorvényszékibejegyeztetését, melyhez
Szeged szabad kir. varosatol ,tdmogaté bizo-
nyitvany” kiadasat kérvényezte. A kozgyilés
1919/1850. sz. hatarozataban kérelmét jova-
hagyta: ,Akivant bizonyitvany oly forman, hogy
Feldmaijjer (sicc) Antal helyi sziiletés(i, mintegy
25 évek el6tt e valdsban festé6 mihelytnyitvan,
annak izésétiil nem csak hogy el nem tiltatott,
’s tsaladi blinok miatt meg nem fenyittetett,
hanem valamint az tizletet pontos és szorgal-
matos vezetés altal folytonosan nagyobbitotta,
ugy szinte mint Polgar és csalddapa példas er-
kolcsisége altal maganak tiszteletet szerzett,
kiadatni engedélyeztetik.”** Felmayer 1851-ben
londoni utjdhoz - célja feltehet6en indigé be-
szerzése lehetett - utlevél kiadasaért folyamodott

14 MNL CSML KL IV..A.1003.a. (2736/1848 sz. tanacsi
hatarozat Felmayer Antal kérelme jovahagyasanak
tudomasul vételrol)

15 MNL CSML KL IV.A.1003.a. (1919/1850. sz. kozgy.
hatdrozat: bizonyitvany egyéni cég bejegyzéséhez)
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avarosvezetéshez, kérelme azonban a legfels6bb
szinten, a IIl. hadtestparancsnoksag altal eluta-
sitasrakeriilt.'® 1853-ban a szegedi kékfestd- és
kartonnyomogyar 3-4 ezer vég vaszont és 12-
15 ezer db sima pamutszovetet festett meg,
melyet Szeged és vonzaskorzetén kiviil a vajda-
sagba és a temesi Bansagba értékesitett. A fel-
dolgozas soran felhasznalt pamutot Csehorszagbdl
és Ausztriabol, a vaszont Gacsorszaghol és
Szepességbil szerezte be. A festéshez sziikséges
60 mazsa'’ indigét Londonbdl, Hamburgbdl,
Svajcbdl és Elzaszbol hozatta. Uzeme 25-35
festot/fest6legényt és ugyanennyiszegény sorsu
ifjut foglalkoztatott. Fest6gyara melletta szerz6
megemliti még az Adler, Wiedemann, Jankovics
és Auer-féle festémiihelyeket. (PALUGYAI 1853,
253-254) Az 1850-es évek masodik felében a 200
ezer forintra becsilt termelésének egy része
sima kék szin(ire festett aru volt, ezen kiviil kék
alapon szines (z6ld, sarga, piros, barna, fehér)
nyomasu vaszon és hasonld szinezésii kendd,
valamint gyolcsaru.’® Az 1853. évi pestiiparka-
maraijelentés a Felmayer-féle gyarban perrotin
(kézihajtasi nyomégép) hasznalatardl tuddsit,
mellyel akézi dlicnyomas tizszeresét teljesitették
oranként. (Geszler Dr. 1984, 34) A dolgozdi lét-
szam és a gépesitettség szinvonala alapjan
Felmayer fest6lizeme az’50-es évek elejére gyari
szinvonalra emelkedett, ami a '30-as évek gaz-
dasagi fellendiilése mellett az 1840-1847. évi
konjunkturanak volt koszonhets.!* Ehhez az
Ujabb mindségi ugrashoz a fejlesztés intenziv
modjara volt szlikség, melyhez magasabb mii-
szaki szinvonalat képvisel5*° gépeket és beren-
dezéseketszerzettbe, els6ként perrotint. A 65-70

16 Apestbudaikir. f6ispan 1852. méajus 25-ilevele Bonyhady
Istvannak, Csongrad varmegye cs. kir. fénokének
(szerz6 magangylijteménye)

17 Viszonyitasul: az 6budaiFinaly Simon ugyanebben az
id6szakban 30 mazsa indigét hasznalt fel. (lasd: 11.
oldal)

18 Elérhet6ség: www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
telepulesek_ertekei/szeged/szeged_tortenete_3_1/
pages/011_a_kereskedelem_a_hitelugy_az_ipar.htm,
letoltés: 2023.07.03

19 Ekkor még nem volt kritérium a g6zgép hasznalata,
ami Felmayernél 1868-ban kévetkezett be. (szerzd)

20 Aperrotinhozhasonlban atechnika fejlédése magaval
hozta a tobbi eszkdz és anyag korszerlisodését is:
nyitott szarité — zart flitdtt szarito, l6jarganyos man-
gorld — kalander, keményités: manualisan istben —

f6 alkalmazott ellatasa - étkeztetés, az étkezé-
sekhez biztositottbor, szallas biztositasa - komoly
logisztikaikihivastjelentetta Felmayer csaladnak.
Felmayer Antal és Karoly dccse 1850-ben kér-
vényezte hazi sziikségleteinek - Antalnal ez 100
akot jelentett, 6ccse 50 akot emlitett - kielégi-
tésére abor behozatalataccis?! dij fizetése nélkiil.
A tandcs a kérelmet , A folyamodo6k nagy kiter-
jedésli mesterségiliek és ahhoz megkivanhat6
szamosabb cselédek tartoja” hivatkozassal jo-
vahagyta.?? A Pesti Iparkamara 1857. évijelentése
alapjan Magyarorszag harom legnagyobb kar-
tonnyomégyara: a Goldberger, Spitzer és
a Felmayer-féle gyarak. (TEXTIL 1929.06.08,
21)21859. februar 16-i keltezésii Felmayer Antal
és fiatalabbik fia, Ferenc (1828-1898) kozott
létrejott tarsasagi szerz6dés kozkereseti tarsasag
(Felmayer Antal és fia) alapitasara, mellyel
aFelmayer csaldd masodik generacidja atarsasag
résztulajdonosava és a gyar operativiranyitéjava
valt egyben. (SURGONY 1864.09.07, 30) Ferenc
ekkor mar kékfesté mester, felesége Siess Adeline**
(1836-1893), akitdl elsé fia, Viktor (1859-1913)
sziiletett, késébb a csaladi textilnyomé gyar
igazgatdja a Bécshez kozeli Alt-Kettenhof
(Schwechat) telepiilésen.?® Felmayer Antal id6-
sebbik fia, Antal Pal (1826-1895) nem lépett apja
nyomdokaiba. Elelmiszerkereskedéssel kezdett

keményitégéppel (apretur), festés: kézi mintafaval
(nyomdduc) = perrotinnal - hengernyomégéppel
(rouleaux), meghajtéerd: ember/16/vizimalom —
gbzgép, festékanyag: festdcsiilleng — indigd — szin-
tetikus festékanyagok, szallitas: szekér — g6zhajo/
vonat. A vasut és posta fejlédésével, az tithalézat
korszerlisodésével csokkent a vasarok szerepe az
értékesitésben; a fogyaszt6 kdzonség mobilabba valt,
aviszonteladdk ellatasa arukkal megkdnnyebbiilt.

21 Abehozataliésfogyasztasiilleték kategéridbasorolhatd:
a varosba kiviilrdl behozott termékek , értékesitési
illetékét” jelentette. (VAss 1985, 585)

22 MNL CSML KL IV.A.1003.a. (2589/1850 sz. tana-
csi hatarozat Felmayer Antal és F. Karoly kérelme
jovahagyasardl)

23 Dr. Budai Goldberger Lajos: Adalékok a magyar text-
ilfestd és kartonnyomo ipar térténetéhez.

24 Johann Siess osztrakkeresked6lanyaaBécshez kozeli St.
Ulrichbél. Eskiivs: 1859.02.23. Letoltés: https://oester-
reichwiki.org/wiki/Franz_Felmayer,ideje:2024.10.25.
Letoltés: https://data.matricula-online.eu/de/oester-
reich/wien/02-st-johann-nepomuk/02-05/7pg=111
ideje: 2024.10.29.

25 Adeline Felmayer partecédulaja (Kohlmann Tamas
magangylijteménye)
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foglalkozni, azon beliil els6ként fliszerkereske-
déstnyitott.Id6vel az értékesitési termékpalettaja
folyamatosan boévilt (terménykereskedelem),
majd 1872-t6l amai Széchenyi téren likérgyarat
miikodtetett. A kor sikeres vallalkozéjanak
szamitott Szegeden.?® (HABERMANN 1992, 79;
FELLETAR 2019, 160)

Azarut6zsdék? 1étrejottét megel6zGen a gabo-
nakereskeddk az iizletet altalaban kavéhazakban
kototték meg, igy hamar felmeriilt az igénye
egy olyan ,koézponti piaci intézménynek”, ahol
a vevlk és eladdk az adasvételhez sziikséges
informacidkhoz egy helyen juthattak hozza és
ahol az adasvételt ,nyélbe iithették”. Az ligyet
Pesten az alakuldban 1évé Lloyd-Tarsulat ka-
rolta fel, igy mar 1854-ban létrehoztak az els6
Gabonacsarnokot és annak valasztott bir6sagat.
Egy 1860-as csaszari patens arrol rendelke-
zett, hogy a birodalom jelent8sebb varosaiban
arutézsdét hozzanak létre, melyek allamilag
jovahagyott szervezeti és miikddési szabalyok
alapjan kezdik meg miikodésiiket. Szeged va-
rosaban a Lloyd-Tarsulat kezdeményezésére,
a pesti mintajara gabonacsarnokot terveztek,
»aholavenni és eladni szandékozok talalkozhat-
tak eladasok és alkuk kotésére, midltal az tizlet
élénkebbé valik.” ,Kozelebbrdl alakul6 gytilést
is tartottak az alapiték, szdmra nézve mintegy
150-en, s Felmayer urat nevezték ki igazgatd-
jukul.” (PESTINAPLO 1859.04.22, 73) A sajtohir
ellenére a gabonacsarnok a Helytartdtanacs
feltételekhez kotott, igy nehezen teljesithetd
engedélye kovetkeztében csak 1867-ben kezdte
meg miikodését a szegedi Lloyd-tarsulat meg-
alakulasaval egyidében. (REIZNER 1900, 500;
KAPOLNAI 1991, 395)

26 1869-ben a Szegedi gyartelep részvénytarsasag
alapitasakor igazgatésagi tag, ugyanigy a szegedi
téglagyar tarsulatban, illetve 1870-ben a Szegedi
Légszeszvilagitasi részvénytarsasagban. Ideiglenes
elnoka Szegedirészvényes fiirdd-tarsasagalapitaskor.
(SzeGEDI HIRADO 1869.04.01,127; 1869.04.27, 226,
1869.05.06, 181)

Az1854-benlétrehozott pesti Gabonacsarnok mellett
1864-ben bévitett funkcidval megalapitottak a Pesti
Aru- és Ertéktdzsdét. A két intézmény 1868-ben
egyesiilt és Pesti Erték-, Arut6zsde és Gabonacsarnok
néven folytattaimmar komplexszé valt tevékenységét.
(KorANYI 2014, 16-20)
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Ifj. Felmayer Antal iizlete termékeit
rekldmozza, 1863
(SzeGEDI HIRADO 1863.12.02.)

Felmayer Istvan boviil6 lizletmenete fes-
témiihelyének tovabbi fejlesztését kivanta meg.
»Ldtvdn iparkoddsom gytiimélcsét és készitményem
fokozddott kelenddségét, 1852-ik évben a vdros-
hdztéren 9. helyrajzi szdm alatti egyemeletes
lakhdzat megvettem és ezen hdznak a nddorcsa-
torndra diil6 kerti telkére emeletes festémiihelyt
épittettem, amelyben 12 nagyobb festd-kipdt,
két I6hajté mdngolét, fehér és fekete keményitd
miihelyt, az emeletbe szdrito és kézi tarkdzoé he-
lyiségeket alkalmaztam. Ez id6ben 6 festblegény,
8 parasztfiti mindenessel miikddtem, és készitmé-
nyemet csakis a helybeli piaczon és a megyebeli
vdsdrokon és néhdny kisebb kereskeddénél drusitdm
el.”?® (ANYAGI ERDEKEINK 1872.05.09, 87) Ezzel
a fejlesztésével Felmayer Istvan festémiihelye
manufaktira szintre emelkedett.

28 Felmayer Istvan visszaemlékezése.
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1859 aprilisaban kitort a szard-francia-oszt-
rak haborud. A magentai és solferindi iitkozetben
az osztrak csaszari csapatok alulmaradtak,
Ferenc Jozsef csaszar Ill. Napo6leonnal megko-
totte a villafrancai békét, melynek értelmében
Ausztria elveszitette Lombardiat. A Habsburg
birodalom meggyengiilésével Magyarorszagon
Ujra feler6sodott a hazafias ellenallas nemzeti
mozgalma. A magyaros viselet Gjra divatba
jott, az arusziikséglet az egekbe szokott, ami
amagyar viselethez szlikséges ruhazati cikkek
aranak megdragulasahoz vezetett. A fest6- és
nyomdgyarak miikddésére kedvezden hatott
a beindult konjunktura.

Felmayer gyarak expanzioja
a’60-as években

Az eurépai orszagok gazdasagat fité konjunktira
az 1850-es évektdl egészen az 1873-as t6zs-
dekrachig tartott, mely az’50-es évek masodik
felére elérte a magyar gazdasagot is. Tet6fokat
a’60-as évek kdzepén érte el, melyhez a kiegye-
zés politikai-gazdasagi intézménye is aktivan
hozzajarult.

Azid.Felmayer Antal és Ferencaltal 1859-ben
alapitott tarsasag, apa és fia kozotti egytlittmi-
kddés nem bizonyult hosszu életlinek, minddssze
négy évet élt meg. Kapcsolatukrol, a kozottik
fesziil6 esetleges véleménykiilonbségrél nem
maradt fenn torténet a csaladi legendariumban.
Egyilittmiikodésiik megsziinését mas koriilmény
okozhatta, nem személyes ellentét, vagy szakmai
egyetnem értés. Amonarchia kereskedelmi koz-
pontja Bécs volt, ami kell§ vonzer6t gyakorolt
a hazai kereskeddi tarsadalomra. A harmincot
éves Felmayer Ferenc sogoraval, Johann Siess?

29 Osztrak forras szerint Johann Siess az apdsa volt.
https://oesterreichwiki.org/wiki/Franz_Felmayer
(Letoltés), ideje: 2024.10.25. Adeline Siess 1893-as
partecéduldjan Johann Siess, mint batyja szere-
pel, majd két évvel késébb 6 is eltavozott. (WIENER
LANDWIRTSCHAFTLICHE ZEITUNG 1895.10.30, 732)
Az apa és fia névazonossaga ellenére valdszind, hogy
Felmayer Ferenc kortars ségoraval, Johann Siess ke-
reskeddvel alapitotta a Felmayer u. Comp. céget.

kereskedével 1863 januarjaban céget alapitott,
melyet a bécsi kereskedelmi torvényszéken
Felmayer és tarsa (Felmayer u. Comp.) néven
jegyeztettek be. (DIE PRESSE 1863.02.17, 5;
WIENERZEITUNG 1863.08.11, 249) A cégalapitas
pénziigyi fedezetét az apjatdl kapott 95 ezer
forint biztositotta, mely megfelel6 nagysagu
indul6 tékét jelentett a kezdéshez. (GELLERI
1887, 150) Ezzel egylitt az is eld6lt, hogy sze-
mélyes kozremiikodése és tulajdonosi statusza
a szegedi fest6- és kartonnyomdgyarban nem
allhat fenn sokaig. A szegedi valtotorvényszéken
1864.junius 26-an toroltették Felmayer Ferenc
tulajdonosijogosultsagat a Felmayer Antal és fia
cégben. (SURGONY 1864.09.07, 30) A sogoraval
alapitott bécsi keresked6cégben egyenrangu
tarstulajdonosok voltak kiilon-kiilon cégjegy-
zési jogosultsaggal, melynek {6 tevékenysége:
kereskedés kurrens (Felmayer & Co. Handel mit
Kurrentwaren) termékekkel. (GERICHTSHALLE
1863.08.10, 6; WIENER ZEITUNG 1863.08.11, 249)
[paritevékenység, kékfestés, vagy textilnyomas
még nem jelent meg a cégbir6saginyilvantarta-
sokban. (GERICHTSHALLE 1863.08.10, 6)

A szegedi fest6- és kartonnyomogyar éves
termelésérdl egy 1863-as sajtohir szolgaltat
hasznalhaté informaciét. ,Festégyar Szegeden
van harom, melyeknek legtekintélyesebbike
évenként 10-15 ezer mazsa_készarut szallit el
a szomszéd varmegyékbe, s6t Erdélybe is, mig
helybeli fogyasztasrais tulad 3-4 ezer mazsan.
A tobbi festék leginkabb a helybeli szlikségletet
elégitik ki, s valamennyien latogatjak a kozelesd
vasarokatkoriilbeliill 22—25 ezer mazsa aruval.
A nyersanyagot, mint fontebb is emlitve volt,
Cseh-, Morvaorszagbol, Sziléziabdl és Szepes me-
gyébol kapjak.” (SZEGEDI HIRADG 1864.04.30, 1)
Felmayer Antal hatvanhat éves volt,amikor Ferenc
fia a csaladivallalkozasbdl kilépett. Feltehet6en
kudarcként élhette meg, hogy egyik fiAnak sem
tudta atadni a stafétabotot a szegedi festégyar
tovabbviteléhez. Tulajdonosi generaciévaltas
hianyaban az id6s6dd tulajdonosi kor tzleti
rugalmassagat vesziti, fogékonysaga a miiszaki
fejlédés legtjabb vivmanyainak alkalmazasa-
ra, innovativ otletek atvételre csokken, ezzel
avallalkozas és termékeinek versenyképessége
id6vel hanyatlik, a vallalat leszall6 agba kertil.
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Aszegedikékfests- ésnyomdgyar torténete ezzel
szemben Uj, pozitiv fordulatot vett. A Felmayer
csalad életében 1861-ben megjelent Lillin Karoly
(1836-1892), kés6bb Felmayer Antal Emilia
lanyanak férje. (HABERMANN 1992, 164) 1864.
augusztus 16-an Felmayer Antal 0 tarsas céget
(Felmayer Antal néven) alapitott, veje Lillin
Karoly bevonasaval. (SURGONY 1864.09.05, 62)

Lillin Karoly Aradon sziiletett 1836-ban. Apja
L.Jozsef valasztott polgar, privilegizalt fliszerke-
reskedd, 1845-ben az Aradi Els6é Takarékpénztar
részvénytarsasagga alakulasakor alapit6 tag,
majd felkérésre cenzori tevékenységetis ellatott.
(ScHILLING 1835, 399; JELENKOR 1841.11.24,
34; K6ZHASZNU HoNI VEZER KALENDARIUM
1843; OTTENBERG 1901, 63-64) Palyafutasa
és tarsadalmi elismertsége szempontjabol ha-
sonlé vonasok fedezhetdk fel, mintid. Felmayer
Antalnal. Lillin J6zsef terve az volt, hogy Karoly
fia a kés6bbiekben atveszi a fliszerkereskedést,
folytatja a csaladi vallalkozast. Palyafutasa en-
nek megfelelden alakult egészen 1860-ig, amig
meg nem ismerte késébbi feleségét, Felmayer
Emiliat.3° Mivel Szegedre kolt6zott, hosszabb
tavon nem tudta volna taviranyitassal jovedelme-
z6en lizemeltetni aradi kereskedését, ezért 1863
juniusdban boltjat (Szerecsenhez f6tér és a Szép
utca sarkan) értékesitette a Szegedrél Aradra
koltoz6 Strébl Ferenc keresked6nek. (SZEGEDI
HIrRADO 1863.06.24, 62; ALFOLD 1874.03.01, 6)
Dontésében feltehetéen az is szerepet jatszott,
hogy ap6sa, Felmayer Antal mar ezt megel6z6en
felajanlhatta belépéséta kékfest6gyarat iizemel-
tetd tarsasagba (ekkor mar féléve kdztudott volt
Felmayer Ferenc bécsi cégalapitasa, végleges
tavozasa Szegedrol). Lillin Karoly kékfestd vég-
zettséggel és gyakorlattal - a szakirodalomban
megjelentekkel ellentétben — nem rendelkezett,
ellenben kivalé iizleti érzéke, nyitottsaga azin-
novativ megoldasokra hamar megmutatkozott.
A szegedikékfests- és kartonnyomdgyar tovabbi
fejlesztésében eléviilhetetlen szerepetjatszott, jol
kiegészitve Felmayer Antal tobb évtizedes kék-
festdi és gyariranyitasi tapasztalatat. 1867-ben,
tehat az 4j gyar felépitését és a g6zgép lizembe

30 A Felmayer csalad altal készitett csaladfan Lillin
Karoly, mint fiiszeres szerepel! Kohlmann Tamas
magangyljteménye)
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allitasat megel6z6en a szegedi Felmayer gyar
éves forgalma 200 ezer forint koril alakult.
(KoNEK 1868, 373-374) A gyari alkalmazottak,
cselédek és csaladtagok ellatasat hiissal egy 20-25
diszné befogadasara alkalmas 6l biztositotta,
mely tamadasi feliiletként szolgalt. Kézvetlen
szomszédja, a Tiszapart 12 sz. alattlaké Kalman
Antal timar mester 1866. majus 10-én panaszos
levelet nyujtott be a tekintetes tanacshoz az
elviselhetetlen biiz és folyékony tragya ttizfal
karositasa targyaban. A tanacs oktober 10-én
helyszini szemlét rendelt el a panasz tisztazasa
érdekében. A szemlén Felmayer Antalt tavolléte
miatt Lillin Karoly képviselte és el6adta, hogy
a nagyszamu sertésre azért van sziikség, mert
agyar miikodtetése kapcsan 150 ember élelme-
zésérdl gondoskodniuk kell. A feljelentés végiil
eredményteleniil zarult.3!

A ’60-as évek kozepét szomord esemény
arnyékolta be. Felmayer Antal 1866-ban el-
veszitette 33 éves lanyat, Viktoriat.3? Az év
kozegészségligyi szempontbdl tragikusan ala-
kult Magyarorszagon. 1866-ban a kolera ismét
feliitotte fejét az orszagban; megkozelitleg 150
ezren betegedtek meg a jarvany alatt, melybdl
tobb mint 71 ezer esetben a fert6zott személy
elhunyt. (BALINT 1928, 99) Az 57 napig tartd
jarvany Szegeden szeptember 4-én kezdte el
szedni dldozatait, ezalatt 1.282 szegedi fert6z6-
dott meg, koziiliik 857-en halaloztakel. (REIZNER
1900, 184) Megfékezésére a varosi tanacs tobb
intézkedést is foganatositott megel6zési céllal,
illetve az elhunytak elkiilonitett elhantolasa-
val kapcsolatosan. Tébbek kézott megemlitik:
,Végre a Tapai utcan a Felmayer-féle telkek vé-
gében létez6 posvany gyarapodasa megel6zése
szempontjabdl ugyancsak a kapitanyi tisztség
utasittatik, hogy [...] az ott dsszegylt viznek
az ugy nevezett vargak és ciganyok tavan at,
a varost 6vezé sancarkokba leend6 bevezeté-
sét a lehet&ségig és szinte a rabok altal - nehéz
olvasat - eszkozoltesse.” Kordbbi hatarozatban
a Felmayer gyar mar emlitésre keriil a hianyos
infrastrukturaja, kdornyezetszennyezése miatt:

31 MNLCSMLKLIV.B.1107.b. (Szeged varos tandcsanak
iratai 1849-1872)

32 Partecéduldk Kohlmann Tamas magangydjteményébdl.
(Fodor Istvan koz- és valtoligyvéd felesége)
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b. Wenckheim Béla beliigyminiszter Réh Janos polgadrmesterhez irt értesit6 levele

»,Miutan a felsévarosi Tapai utcaban levd biizos
vizallas id6sb Felmayer Antal fest6gyaraban fel-
hasznalt tetemes mennyiségii festékes viznek, az
ottanilapalyba eresztésébdl szarmazik, ez pedig
rondasaganal fogva Ugy egészségi szempontbol
meg nem tlirhetd, [...] meghagyatik id. Felmayer
Antal helybeli gyarosnak miként haza udvarabél
a Timar utcan és Felmayer Karoly timarudvaran
keresztilafold alatt vezetd vizvezeték teljes meg-
semmisitése mellett, a gyaraban felhasznalando
festékes viznek az utcai kovezet melletti vizve-
zetékbeleendo eresztésére jelen végzés vételétol
szamitott 3 ho alatt csatornat készittessen.”*
1867 januarjaban3* alakuld gyfilést tartott
aszegedi Lloyd egylet, melyen megvalasztottak

33 MNL CSML KL IV.B. 1107.b. (Szeged varos tanacsanak
iratai 1849-1872)

34 A végso tisztvalasztasok oktoberben zajlottak le, ahol
elnoknek Lillin Karolyt valasztottak meg. (SZEGEDI

az ideiglenes vezet6 tisztségvisel6ket. , A szép
szammal jelen voltakat Burger Zsigmond uar
iidvozolte s az értekezletet megnyitotta. [...]
tuddsita a gylilést az alapitd bizottmany eddigi
miikodésérdl, emlité, hogy id. Felmayer Antal
urnak, az ipar- és kereskedelmi kasziné annak
idején megvalasztott elndkének, haladt kora és
gyongélkedo egészsége nem engedik az elnokség
Ujra atvételét. [...] Az ideiglenes elnokség kije-
161ésekor elsé igazgatonak Burger Zsigmondot,
masodigazgatdénak Lillin Karolyt valasztot-
tak meg...” A valasztmanyi tagok kozott ifj.
Felmayer Antal neve is felt(int. (SZEGEDI HIRADO
1867.01.17, 1) 1867-ben nagy megtiszteltetés
érteid. Felmayer Antalt.,,... a kereskedelmi téren
tanusitott kdzhaszni miikodése elismeréséiil
a Ferenc J6zsef-rend lovagkeresztjével tiintet-
ték ki, melyrél Szeged varos polgarmesterét b.

HirADO 1867.10.24, 2; KAPOLNAT 1991, 395)
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Wenckheim Béla beliigyminiszter 1867. junius
15-ilevelében értesitette.*> (BUDAPESTI KOZLONY
1867.06.19, 1)

Az 1868-as évismét mérfoldko volt a szegedi
kékfest6- és nyomogyar torténetében. ,,...idésb
Felmayer Antal Uir nagyszert festégyarat most
gbzerdre alkalmaztatja s ismét tetemesen na-
gyobbitja. A kis Tisza széli telken e célra egy Uj
nagy gyari épiiletet emeltet. Az alap azonban oly
kedvezo6tlen, hogy azt majd 3 6l mélyre kellett
kiasni s 800 pilétaval ellatni. Harmadfél 6lnyi
mélységben egy régi varosi csatornara talal-
tak, mely tolgypalléval van fodve.” (SZEGEDI
HirRADO 1868.03.08) E sziikszavu hiradason
tul az elkovetkezé két évben a helyi és orszagos
sajtéorganumok érdemben nem foglalkoztak
Felmayer Antal 4j, g6zer6re berendezett gyara-
val.?¢ Id. Felmayer Antal a fejlesztés évében 70
éves, ,haladt kora és gyongélkedd egészsége”
miatt mar korabban visszautasitott felkéréseket
gazdasagi-érdekvédelmi szervezetek vezetésére.
Jelentésebb gyarfejlesztést (levéltari-sajtéo meg-
jelenéssel kisért és igazolt) masfél évtizeddel
korabban hajtott végre. Ki kezdeményezte és
tamogatta fejlesztésében? Mi késztette a tulaj-
donosokat a gyar korszertisitésére, mindségi
ugrasteredményez6 fejlesztésére? Aberuhazas
megvaldsitasanak sziikségességét tobb tényez6
is surgette:
a’'60-as évek konjunkturaja kedvezden ha-
tott a fizet6képes keresletre, igy a ruhazati
termékek irdnt igény folyamatosan nott,

a vasuthaloézat kiépiilése felgyorsitotta és
leegyszertisitette az arutermékek aramla-
sat a gyartas helyétdl a végso felhasznalas
helyéig, a fogyasztoi piacokig,

a konkurencia fejl6dése, ezaltal lizleti ex-
panziodja kovetkeztében az értékesitési piac
besziikiilésének, piacvesztés kockazatanak
novekedése,

35 Ertesit6 levél masolata Felletar Zsolt
magangyljteményébdl.

Tovabb nehezitette a kutatast,hogy a Csongrad Megyei
Levéltar Kozponti Levéltar fond jegyzékében (MNL
CSML KL IV.B.1110) szerepld Szépit6 Bizottmanyi
iratok kozott fellelhetd a gyar alapitasaval kapcsola-
tos dokumentaciés mappa, azonban érdemi iratokat
- tervrajzot, miiszaki leirast, engedélyt stb. - mar
2010-ben sem tartalmazott.
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a koltséghatékonyan miikodé és allamilag
tamogatott kiilféldi konkurencia fokoz6d6
magyarorszagijelenléte aziparilag fejlettebb
régiokbol,

abelfoldi konkurenciat képviseld vallalatok
kapacitas-novel6 beruhazasai, modernebb
gép/berendezések beszerzése mar évekkel
korabban beindult és folyamatosan zajlott.
1868 februarjaban id. Felmayer Antal kérvé-
nyezte a Kis-Tisza utcaban épitendé gyara tel-
kének kiigazitasat: ,... a kis tiszapart utcaban
sajat hdzamnak atellenénben 1étez6 telken egy
festégyarat épitettni szdndékozvan, ill6 tiszte-
lettel kérem a tekintetes tanacsot, miszerint
a vonal meghatarozasa végett egy szépito bi-
zottmanyt rovid hataridé alatt kikiildeni
méltoztassék.”’

Felmayer Antal fels6varosi gyartelepének
helyszinrajza, 18683
(MNL CSML KL 1V.B.1110)

A kérvénnyel kapcsolatos levelezésb6l még
egy-két tovabbi fontos informacié kideriil:
az Uj gyar nem a meglévé Kalman-Timar-
Kistisza utcai - Timar u. ma Fest6 utca -
izem helyett, hanem annak kiegészitésére
szolgal, tehat a technoldgia egy része és/
vagy a legényszallasok, raktarak helyben
maradtak,
az épiilet kétszintes,

37 MNL CSML KL IV.B.1110 (Szeged Varos Szépité
Bizottmanyanak iratai)

38 Ahelyszinrajzon egy kékpontjelziarégi, Timar utcai
gyar épiiletét, kett6 kék pont mutatja az Gj gyarépiiletet
a Kéri Kata kézében
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: a Goldberger gyar Spitzer gyar Felmayer gyar
9] GRIATES (Obuda) (Obuda) (Fehérvar)
Indulas éve (festés) 1784 1826 1845
Vallalkozas gyokerei kereskedelem kereskedelem ipar (céh)
Generaciok szama* 6 3 2
Els6 perrotin (év) 1845 1840-es évek vége n.a.**
Perrotin db (év) 5(1856) 3 (1855) 4 (1869)
Elsé6 gbzgép (év) 1856 1863 1865
Els6 g6zgép (LE) 30 36 20
Els6 rouleaux (év) 1856 1872 1881
Vegyes lizemmé valas ’50-es évek "70-es évek '80-as évek
Ipari ingatlan fejlesztése 1845-t61 folyamatos 1855-t61*** 1852-t61
(év) folyamatos folyamatos
Dolgozo6i létszam 320 (1859) 130 (1859) 50 (1860)
f6 (év) > 500 (1867) 180 (1865) 110 (1868)
Bécsi értékesités bérelt izlethelyiség bérelt bizomanyosi
lizlethelyiség értékesités
Szabadalom 1829: 4j indigbeljaras n.a. 1868: henger-
1857: fahenger alkal-mazdasa mangorlo****
gyapotszovet festésnél

* vallalkozasban résztvevd csaladi generaciok

*ok nincs adat
***  az 1855-0s tlizesetet kovetben

**x% bizonytalan forrds: MAGYARORSZAG ES A NAGYVILAG 1868.01.18, 35

Felmayer Antal f6bb belféldi konkurenciai, mliszaki-iizleti fejlesztéseik (szerz6 dsszeallitasa)

e a szakértdi levelezésben tobbszor a ,g6z-
mangorldgyar” elnevezést hasznaljak, tehat
az Uj épiiletben helyezték el a g6zgépet. Mas
gyarakban (Goldberger, Spitzer, fehérvari
Felmayer) ebben az id6ben a g6zgép el-
s6sorban a mangorlét, a keményitégépet,
mintazé gépeket - perrotin, rouleaux - és
az indigotorod gépet hajtotta meg.

1868 majusaban az m. kir. K6zmunka és
Kozlekedési Minisztérium jovahagyta a Felmayer
Antal altal beszereznikivant P.Jakab - bizonytalan
olvasatu - aacheni gépgyarabdl szarmazé 2 db
gb6zkazan behozatalat és bizonyitvany kiallitasat,
melyrdl Szeged varos a 3305 sz. hatadrozataban
értesitette id. Felmayer Antalt. 1868 junius 27-én
id. Felmayer Antal Gjabb kérvényt (3604/868)
nyujtottbe a Sz&pit6 Bizottmanyhozaz eredetileg
jovahagyott mliszaki tervek valtoztatasara:, Az
épiil6félben 1évé mangorlé gyaram kéményét

tapasztalt technikusok utmutatdsa folytan [...]
mas helyre - a flit6kazan helyiségéhez kdzelebb
-kelletvén tétetni...” A Szépit6 Bizottmany a mo-
dositasi kérelmetaz 1868.judlius 7-iiilésén 60/3795
szamon jévahagyta. Tovabbi dokumentaciot
nem sikertilt fellelni a levéltarban az épitkezés
befejezésérol, a gyar iizembe helyezésérdl, ezért
csakvalésziniisithetd, hogy a gyar valamikor az
1868-as év végén/1869-es év elején megkezdte
miikodését. Azzal a feltételezéssel élek, hogy bar
id. Felmayer Antal tisztaban volt a gyar fejlesz-
tésének sziikségességével, azonban ,haladt kora
és gyongélkedd egészsége” miatt Lillin Karoly
kozremiikodése nélkiil mar nem biztos, hogy
megvaldsitotta volna.
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Felmayer Antalrdl készitett grafika, 1887
(Gelléri 1887, 149)

1869-ben az dbudai kartongyar dolgozokhoz
ijesztd hirek jottek a szegedi textiliizembdl.
»,Miota angol gépek mozgasba jottek, szamiizte
a férfimunkasokat a gyarbél. Ejjel-nappal néi
munkasok vannak 30-50 krajcar napi bérért,
11 o6rara” A gyerekek még ennél is kevesebbet
kaptak, 10-12 krajcar/nap.** (GESZLER 1984, 45)
A fest6- és nyomdiizem korszer(isitése mellett
a vallalkozas lizleti-kereskedelmi fejlesztése is
egyre hangsulyosabba valt; a Felmayer Antal
cég Pesten fioktelephelyet nyitott.*°

Az 1866 juniusaban kirobbant porosz-oszt-
rak-olasz habort rovid idétartama ellenére
egyes agazatokban, koztiik a textiliparban ha-
borus konjunkturat eredményezett. A megno-
vekedett katonai megrendelésekbdl hadsereg
szallitoként Felmayer Istvan is részesilt
Fehérvaron. (GESZLER DR., 1976, 71) Uzeme

39 Osszehasonlitasul: A mesterek havi bére az 1820-as
években 60 forint (2,5Ft/nap); festék bére: 40 forint/ho
(1,5 forint/nap), diicfaragé: 25 forint/ho (57 krajcar) fehé-
rit6: 14forint (32 krajcar/nap ). Ezekre jottek ra az egyéb
kiegészitések: kékfestonek/ducfaragonak ingyen lakas;
ingyen étkeztetés/1 diszno/év, sér/bor+ 50 font gyertya.
,Vevéim nagyobb kényelmére Pesten raktart nyitni
szandékozvan...” MNL CSML KL IV.B.1107.a. (TANACSI
MUTATOK 1870, 4809 sz. kérelem)

40
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a '60-as években oriasit fejlédott, mikdzben
manufaktiraja gyari fejlettséget ért el. Erre
a korszakra Felmayer Istvan igy emlékezett
vissza: ,Uzletem és készitményem kelend6sége
évrol évre nagyobbodvan s miihelyem nagyob-
bitasa sziikségessé valvan, 1860-ik évben meg-
vettem a Palotai-utcza 388/b helyszam alatti
kerti telket, a mely szintén a Nador-csatornara
diil s a mar volt miihelyem atellenében fekszik.
- Ezen telekre 30 6l hosszu, 6 61 széles kéteme-
letes festégyarat épittettem, amelybe 3 mangolot,
egy nagy téli szaritdt, az emeletbe pedig, t.i. az
els6 és masodik emeletbe tarkazo helyiségeket
és nyari szaritokat alkalmaztam. El6bbi miihe-
lyemet atvaltoztatvan, a fest6kipak szamat 20-al
szaporitam és igy kezdetta szerény festémiihely
gyari alakot 6lteni. Munkasaim szamat szintén
szaporitam; ekkor ugyanis 20 fest6legényt és
30 parasztfil mindenest foglalkoztaték. 1864-
ben megvettem a 389. helyrajzi szam alatti hazat
és telket, hogy a koronkint szaporod6 munka-
saimnak alkalmas lakhelyiséget biztosithassak,
masodik gyaramnak pedig kiterjesztését és
Osszekottetését a csatornan inneni gyaram-,
illet6leglakhdazammal eszkdzolhessem, és ezen
telekre épiték tobb kisebb nélkiil6zhetlen épii-
letet, u. m. veres-festomiihelyt, istallokat, fésze-
reket stb. - 1865. évben mar meglevé gyarhe-
lyiségeimet g6zerdre alakittattam at; elhelyeztem
egy 20 léereji g6zgépet, két darab 20 léereji
gbzkazannal és az egész gyarat géz- ésvizveze-
tékkel ellattattam, épittettem kif6z6 miihelyt
és egy kipamtihelyt 16 kipaval. [...] Amiazeladasi
piaczokat illeti, helybeli féraktaramon kiviil,
van egy czégem alatti raktarom és eladasi iiz-
letem Pesten, furdd utcza 6-ik szam alatt, ahol
egy kiilon konyvvive és 3 segéd miikodik.”

FELMAYER ISTVAN

sr febervarl fesidgyibr-ulnfdones

. wirn R
karlon, kendé & viszon hond Keszilmeny eil
Suns falaners § rekibics

Pesien, lardd-nteza 3-IK szam aladri.

Felmayer Istvan pesti raktarat reklamozza,
1865
(Pesti Naplé 1865.03.05, 20)
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Mikodtetés Cég 1 L i
ideje tulajdonos/bérlé el RS
1766/1770%- | Graf Heinrich ¢ alapitd: gr. Blumegen kancellar (1770)
1788 Kajetan von ¢ 1772-ben foglalkoztat: 1 mester, 150 legény/segéd, 1.950
Bliimegen (1715- fono, 182 kartolo
1788) kancellar ¢ 1788: 33 ezer vég karton arutermék
1788-1813 | Franz Heinrich ¢ 65 ezer vég arutermék elballitas
Graf von Bliilmegen | 40 ezer {6t foglalkoztat: szovok, fondk, takacsok, nyomok
(el6bbi fia) (Verlag-rendszerben miikodott)*?
e gyarigazgatd, 1786-1826: Johann Ziegler
1814-1823 | Moritz gr. von Fries | e Moritz F.: bankar*? és m{ivészetpartolo
és fivére Philipp ¢ gyarigazgatd: Johann Ziegler
Jacob gr. von Fries
1823-1828 | k. k. privil.  az Rt. vagyona gr. Blumegen egyetemleges hagyatékabdl
Kettenhofer Zitz- all
und Kattun-Fabrik | e tulajdonosok: Moritz és fivére Philipp Jacob gr. von Fries;
Actien-gesellschat Josef, Moritz und Johann Freiherrn von Ziegler
1828- 1858 | Gebriider Mayer ¢ 1823-t6l Leopoldstadtban (ma Bécs II. keriilet) textilgya-
(Salomon & Veit) rosok (Gebriider Mayer)
Zitz- und Kattun-  kezdetben csak bérlik a gyarat
Druckfabrikanten [e 1830: 2.055 f6t foglalkoztatnak (ebbdl: a gyarban:
1834: k.k. privil. 300-40016)
Kettenhofer Zitz- ¢ 60-80 ezer vég aruterméket készit
und Kattun-Fabrik |e 1834: tulajdonjog szerzése
der Gebriider ¢ 1837: fivérek kiilonvalnak, Salomon M. viszi tovabb; hen-
Mayer gernyomdgépet hasznal
¢ 1845: osztrak altalanos iparkiallitason eziistérmet nyer
¢ 1858: cégtorlés ozv. Elisabeth Mayer elhunyta miatt
7-1864 Kettenhofer ¢ 1864.10.02: cég fizetésképtelen, cs6deljarast kezdeményez
Kattun-Druckfabrik [ maga ellen
und Tirkischroth- | e 6sszes eszkdzallomany: 8.615 osztrak-értékii forint (0.é.f1.)
Farberei (Josef e hiany:** 3.120 0.é.fl.
Schiick) ¢ 1865.01.19: csbdeljaras zarul, szandékossag vadja alol
felmentve
1866-1940- | Felmayer csalad  végig csaladi vallalkozas marad
es évek
1940-es évek | gyar idegen ¢ a gyar neve valtozatlan
(7)) -1967 | tulajdonban ¢ 1967: a gyar miikodését besziinteti

A kettenhofi kartonnyomogyar révid kronolégiai torténete (1766-1967)

41
42

(szerzd Osszeallitasa)

Az 1. sz. mellékletben feltiintetett szakirodalmak eltéré datumot adnak meg a gyaralapitas idépontjarol.
Falukban dolgozé kézmiivesek és manufaktira szimbi6zisa: szovést és fonast tobb ezer kézmiives végzi a kor-

nyez falukban, a kartonnyomast koncentraltan, egy helyen 128 f6 kartonnyomo. (szerzd)

43

Az 1752-1776-0s id6szakban az apja (Johann von Fries) altal alapitott csaladi bank éntotte a Maria Terézia tal-

lért Bécsben, mely a 19. szazadik térvényes fizet6eszkoz volt. A Fries bankarok ezekben az id6kben az osztrak
magas pénziigyek legbefolyasosabb személyiségei kozé tartoztak. Emellett érdekeltségeik voltak az iparban is:
példaul 6k tizemeltették a neufeldi Eszterhazy barnaszénbanyat. Moritz Fries nagyvonald mecénasa volt kora
ismert zenészeinek (Ludwig von Beethoven, Franz Schubert): Elérhetéség: https://de.wikipedia.org/wiki/

Moritz_von_Fries, letdltés: 2024.12.06.
Hidny= eszkozok (aktivak) - az azokat finanszirozdé forrasok (passzivak) (szerzé kiegészitése)

44
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,1868. évben iizletem gyarapodasa kovetkez-
tében megvettem a belvarosi 8. helyrajzi szam
alatti egyemeletes lakhazat, a melynek nagyobb
részét raktarakul és munkasaim laktanyajaul
hasznalok, és ennek a csatornara diil6 kerti
telkére egy festémiihelyt 18 kipaval épittettem.
- 1869. évben megvettem a 387. szam alatti
foldszinti hazat, melynek a malomcsatorndara
diil6 kerti telkére harmadik, szintén 32 6l hosszu
egyemeletes gyarhelyiséget épittettem, melybe
2 mangol6 gépet, 4 tarkazo6 gépet (Perrotine), 4
keményit6, 4 indigotord, tobb rendbeli mosogépet
ésmotollakat és egy csavardgépet (Centrifugal)
alkalmaztam. Ily forman terjeszkedett gyaram
és munkasaimnak szama is, agy hogy ismét
lakosztalyokrol kellett gondoskodnom, minek
folytan 1870-ik évben megvettem a 386. szamu
foldszinti hazat, melyneklakosztalyaiban szintén
munkdasaim vannak elhelyezve, kerti telke pedig
acsalad hasznalataravan, ésigy voltlehetséges
1845-ik évben ugyszo6lvan semmivel kezdve,
1870. évig gyartelepemet a kor igényeihez alkal-
mazva olyformdan berendezni, hogy a kiilfold e
mindségli gyaraival versenyezhet, és én kitiizott
czélomat elértem, mert gyaram orszagos hirre
verg6dott, és nevemre czégezve, e czim alatt:
»Felmayer Istvan karton, kend6 és vaszonfest6
gyara Székes-Fehérvarott” miikodik.” (ANYAGI
ERDEKEINK 1872.05.19, 98)

Felmayer Ferenc ¢s sogora, Johann Siess
1863-1866 kozott miikodtették kereskedelemmel
foglalkozo vallalkozasukat. 1866. november 8-an
vasaroltdk meg az iizemen kiviil 116, korabban
csOdvédelmet kért Kartonnyomo €s Buzérvoros
Festogyarat® Alt-Kettenhof telepiilésen. (GANZ
SCHWECHAT AUGUST 2018, 22-24)* Igy az eddig
megjelent magyar szakirodalommal ellentétben
valojdban nem z6ldmezds gyaralapitéas zajlott,
hanem csédbe ment gydrat vasaroltak fel és
helyezték Gjra tizembe. A gyar eseményekben
gazdag, kozel szdzéves multra tekintett vissza
1866-ban.*’ Torténete részben Gsszefonodik —
a fél kilométerre fekvd —a 13. szazadban épitett

45 Kettenhofer Kattun-Druckfabrik und
Tiirkischroth-Farberei

46 Dr. Christina Basafa-Pal: Der Felmayergarten. Eng
verbunden mit der Geschichte der Textilindustrie in
Schwechat.

47 Tablazat forrasjegyzéke: 1. sz. melléklet
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kettenhofi kastély historiajaval, mivel a 18. sza-
zadtol a két ingatlan tulajdonosi korében tobb
1ddszakban atfedés volt. A kastély tulajdonjogat
1760-ban gr. Heinrich Kajetan von Bliimegen,
késobbi osztrak elsd kancellar szerezte meg. Tiz
évvel késobb két lizleti partnere bevonasaval
épitette fel a kettenhofi kartonnyomogyarat
(Kettenhofer Zitz- und Kattunfabrik). Az elko-
vetkez6 szaz évben, Felmayer Ferenc 1866-0s
megjelenéséig a gyar tulajdonosi kore tobb
alkalommal cserélt gazdat.

Hogyan talalt ra Felmayer Ferenc és sdgora,
Johann Siess a becsédolt kartonnyomoégyarra
Altkettenhofban? Egy lehetséges valaszakérdésre
kapcsolata kés6bbi ségoraval (Zséfi huga férje),
az osztrak vaszongyaros Heinrich Mullyval.*®
Mully a Felmayer csalad kapcsan el6szor 1859
februarjaban jelent meg Felmayer Ferenc eskiivoi
tanujaként.* Ebben az idében Mollersdorfban
miikodtette 1853-ban alapitott vaszongyarat, igy
kell6 ralatasa volt Als6-Ausztria tesztiliparara,
annakszereplire.>° Mollersdorf mindossze 24km-
re fekszik Altkettenhof telepiiléstdl, igy Mully
bizonyara konkrét informéacioval rendelkezett
abecsédoltaltkettenhofi nyomogyarrol. Szakmai
kapcsolata Felmayerrel a kés6bbiekben sem
szlint meg; Heinrich Mully 1870-ben jegyeztette
be mollersdorfi egyéni cégét, fehéritd, festo és
kikészit6 tevékenységgel,*! melyekben viszont
Felmayer Ferenc rendelkezett nagyobb tapaszta-
lattal és szakértelemmel, igy egytittmiikodésiik
a kolcsonosség elvén alapult.

Felmayer Ferenc 1870-ben az osztrak texti-
lipari vallalkozdk koziil els6ként vasarolt hen-
gernyomogépet, igy ha nem is hosszu idére, de

48 (1827-1900)

49 Letoltés: https://data.matricula-online.eu/de/oester-
reich/wien/02-st-johann-nepomuk/02-05/?pg=111
ideje: 2024.10.31.

Letdltés: : https://anno.onb.ac.at/cgi-content/an-
no?aid=lol&datum=18551028&query=%22Hein-
rich+Mully%22&ref=anno-search&seite=4 ideje:
2024.10.31. és https://anno.onb.ac.at/cgi-content/
anno?aid=wrz&datum=18630815&query=%22He-
inrich+Mully%22&ref=anno-search&seite=17

H. Mully zum Betriebe der Féarberei, Bleicherei und
Cattundruck Fabrication

Letoltés: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/an-
no?aid=nfp&datum=18700902&query=%22Hein-
rich+Mully%22&ref=anno-search&seite=12 ; ideje:
2024.10.31.

50

51
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akézi (100 db indigbcsavakaddal), perrotin- és
hengernyomo gépeket egylitt iizemeltetve jove-
delmezden miikodés vegyes lizemmé valt.>

Felmayer Ferenc altkettenhofi nyomégyara, 1873
(Stadtgemeinde Schwechat)

Az1870-es évek elejére mindharom Felmayer
tizem (Szeged, Székesfehérvar, Schwechat-
Altkettenhof) géppark és dolgozoi 1étszam
alapjan gyari fejlettséget ért el és a fehérvari
fest6- 4s nyomogyar kivételével vegyesiizem-
ként miikodott.

Kronolégiai attekintés
(1730-1870)

1730
Grof Mercy C. Florimund kartonnyomé
manufaktirat alapit Budan.

1736
Lotharingiai Ferenc 1736-ban Sasvaron
kartonnyomo vallalatot helyez tizembe. Az
Eszterhazy csaldd dunantuli birtokainak
ozorai kézpontjaban kékfest6 miihely
épiil az atkoltozé pincehelyi kékfestdk
hasznalatara.

1750-es évek
Karl Fedmayer bécsi mészaros (Felmayer
Antal kékfestd mester nagyapja) Szegeden
letelepszik, majd 1759-ben polgarjogot nyer.

53 Letoltés: https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_F/
Felmayer_Franz_1828_1898.xml, ideje: 2023.07.05

1761
Szegeden vilagra jon id. Felmayer Antal,
kés6bb sziirszab6 mester, Felmayer Antal
kékfest6 mester apja.

1770
Papan feltlinik Bengely Istvan kékfesto.

1777
AszaszorszagiKluge Janos Frigyes, a pozso-
nyikékfestd céh tagja Sarvaron letelepedve
beinditja kézmiiparos vallalkozasat.

1784
Goltberg (kés6bb Goldberger) Ferenc dbudai
hazanak udvari szarnyaban harom helyi-
ségbdl allo, 240 négyzetméter alapteriiletii
kékfesté miihelyet nyit harom vandorlé
legény és harom inas alkalmazasaval.

1786
Karl Kluge Sarvarrol Papara koltozik és
megnyitja kékfesté miihelyét.

1788
Kanitz Lobl David Obudén kékfest6 mi-
helyet alapit.

1797
A pozsonyi céhhez tartozé Peritz Matyas
kékfest6 Szegedre vandorol.

1807

Griin Jakab és Deutsch Izsak kékfesto
miihelyet alapit, mely 1811-ben mar har-
minc f6t foglalkoztat, termelési értéke igy
meghaladja a 850 ezer forintot, amivel
gyarkivaltsagot kap.

Ugyanebben az évben Boskovics Hirschl
lizeme is elnyeri a privilegizalt cimet,
miutdn negyvenkét f6 allandé 1étszam
mellett a felhasznalt vaszon alapanyag
bekertilési értéke 1.253 ezer forintrarug.

1810
Adler Janos kékfest6t a pozsonyi céhbe
tagként felveszik. Ugyanebben az évben
Szegeden festémiihelyt indit be.
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Egidius Kabselsperger a pozsonyi céhbe
tagként felveszik. Ugyanebben az évben
Szegeden letelepiilve festémiihelyt nyit.

A pesti és budai fest6k 1813-ban megala-
kitjak sajat céhjliket, mellyel fiiggetlenitik
magukat a pozsonyi és besztercebanyai
céhtdl.

Tlizvész kovetkeztében megsemmisiil
aFelmayer csalad Szeged fels6varosi haza,
a csaladba évekre szegénység koltozik.
A 15 éves Felmayer Antalt apja kékfestd
inasnak szegddteti.

Megsziiletett Felmayer Antal 6ccse, [stvan,
aki 50 évvel kés6bb Székesfehérvaron
a kékfestést gyari szintre emeli.

1817-1822

Felmayer Antal kékfest6 legény német
és francia teriileteken vandorutjat tolti.

Szegedi kereskeddk és iparosok 1j, céh-
szerlien miikodo kereskedelmi testiiletet
hoznak létre a betelepiil6 zsid6 kereske-
d6k gazdasagi terjeszkedésének vissza-
szoritasara. Az alapitok kozott talaljuk
Feldmayer Antal szlirszab6 mestert és
fiat, ifj. Feldmayer Antalt.

Feldmayer Antal kékfest6 mester Szeged
Fels6varoson beinditja kékfestd miihelyét.
Julius 18-4n Feldmayer Antal O-Kanizsan ha-
zassagotkotKiss Viktdridval. Hazassagukbol
kilenc gyermek sziiletett, akik koziil hatan
élték meg a feln6tt kort.

Spitzer Gerzson 6budai kereskedd a mai
Lajosutcanlévdiizlethazuk udvaran alakitja
ki miihelyét, mely harom csavagddorrel,
ketté nyomoasztallal és egy szarito fato-
ronnyal kezdi meg miikodését.
Feldmayer Antal Karoly 6ccsével egyiitt
sikerrel folyamodik polgarsagért.

87

1828

A szegedi ad66sszeiras négy kékfestot -
Joannes Adler, Antonius Feldmayer jun.,
Agedius Kapfelsperger, Joannes Auer - vesz
nyilvantartasba. Feldmayer Antal iparos
a bevallott jovedelme és két f6 foglalkoz-
tatotti 1étszama alapjan negyedosztalyu
adésbesorolast nyer.

Az 1828-as ad6osszeirads szerint Pesten
3 {6 kelmefestd 7 legényt alkalmaz. Az
6budai kékfestok kozott a legmddosabb
Boskovics Herschel, aki Goldbergerékhez
hasonl6an 8 f6 segéddel dolgozik.

1830
A restauracios jelentés szerint Szegeden
a kékfest6 iparban 8 f6 tevékenykedik,
koziilik 4 f6 mester. Feldmayer Istvan
inaséveit Antal batyja szegedi miihelyében
tolti, majd tizenhét évesen (1830) szabadul.

1833
Felmayer Antalt Szeged szabad kir. varos
valasztott kozség tagjai kozé valasztjak.

1834
Spitzer Gerzson Az Els6 Pesti M{kitétel
kiallitason bemutatja termékeit, majd nem
sokkal késébb vallalkozasa forgalmanak
bévitése céljabdl Pesten lizletet bérel.

1837
Felmayer Antal alapité tagja a reformkori
tarsasagi életet szervezo , Fels6varosiKis
Kaszinénak”, majd négy évvel kés6bb
elnokévé valasztjak.

1838

Karl Kluge elhunytatkévetéen a kézmiipari
keretek kozott miikodd papai kékfestd
mihely irdnyitasat 6zvegye veszi at.
Apestiarvizben a Goldberger és a Spitzer
csalad gépei és alapanyagai is sériilnek,
ennek ellenére nem sokkal késébb tjra-
inditjak tizemiiket.

Spitzer Gerzson és Felmayer Antal se-
lejt aron felvasarolja a pesti kereske-
d6ktdl az arvizben értékét vesztett
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textilkészleteiket, majd megtisztitva driasi
haszonnal tovabbértékesitik.

1830-as évek

Felmayer Antal a fest6csiilleng honosita-
sa kapcsan kozelebbi kapcsolatba kertiil
a Szegedre kinevezett Katona Dienes pi-
arista pappal. Az évtized végére Felmayer
Antal miihelye a’30-as évek gazdasagi fel-
lendiilése, a fizet6képes kereslet novekedése
és a divat folyamatos valtozasa hatasara
manufaktura fejlettségi szintet ér el.

1836
Felmayer Antal jelentés beruhazast hajt
végre a Timar u. (ma Fest6 u.) - Kistisza
(ma Maros) - Kdlman (ma Kalmany Lajos)
utcai haz foldszintjén, udvaran és a kap-
csolodd melléképtiletében.

1839/40
Aszegediad66sszeiras alkalmaval Felmayer
Antalt iparos osztalyban az éves becsiilt
jovedelem alapjan els6 osztalyba soroljak.

1841
Felmayer Antal alapit6 tagja a Szegeden
id6ben els6ként megalakuld felsévarosi
szegényapolo egyesiiletnek.

1842

A Goldberger csalad 6budai kékfestd tizeme
gyari privilégiumot nyer.

Spitzer Gerzson csaszari és kiralyi pri-
vilegizalt nagykereskeddi cimet szerez.
A Goldberger és Spitzer lizem a '40-es
évek masodik felében a kézi nyomoducok
mellett mar perrotin nyomégépet hasznal.
Felmayer Antal az els6 magyar
Iparmiikiallitdson bemutatott termékei-
vel bronz emlékérmet szerez, mely sikert
az 1843-as Iparmiikiallitdson megismétel.
Kossuth Lajos elismeréen nyilatkozik
Felmayer Antal versenyképes termékeirdl.

1844
Felmayer Istvan Fehérvaron Safran Jozsef
kékfestd mester megozvegyiilt feleségének

kékfesté miihelyébe szegédik. A munka-
kapcsolategy évalatthazassagga fejlédik.
Mihelyének eszkozallomanyat 1845-benegy
16hajté mangolé és négy festo6 kipa alkotta,
melyet Felmayer Istvan 1 fest6legény és 2
paraszti szarmazasu ifju alkalmazasaval
miikodtet.

Goldberger Samuel és Spitzer Gerzson ala-
pité tagja a Kossuth Lajos altal éltre hivott
Védegyletnek és megszervezik a Vasari
Jelentés rendszeres nyomtatasat a hazai
gyartmanyu termékek propagalasara.

1840-es évek

1845

1846

A pépai kékfesté miihely Kluge Ferenc
irdnyitasa alatt manufakturava fejlédik.

Tizenhat prominens szegedi személyi-
ség, koztiik Felmayer Antal megalakitja
a Szeged-Csongradi Takarékpénztart,
ekdzben valasztmanyi tagsagi funkciot
is vallal. Felmayer Antal er6feszitéseinek
koszonhetden Szegeden megalakul a, honi
gyarvédegylet” szegedi szakosztalya.

Felmayer Antal dologhaz felallitasat kez-
deményezi, megvalodsitasat azonban a ki-
robbané forradalom meghiusitja.

1847/48
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A Goldberger gyar Magyarorszagon el-
s6ként perrotin nyomégépet vasarol. A
forradalmat (Spitzer Gerzsonnal egyiitt)
pénziigyileg és sajattermékiik téritésmentes
atadasavalis tamogatjak. Oktober 11-én, 61
éves koraban elhunyt Goldberger Sdmuel.
A gyar iranyitasat 6zvegye és nyolc gyer-
meke veszi at.

A szegedi Felmayer-féle kékfest6gyarat
a pesti iparcimtar Magyarorszag ismert
gyarai kozott emliti. 1848. marcius 18-an
megtartott népgyilésen Felmayer Antalt
egy 24-tagud bizottmanyba valasztjak,
melynek célja a kozbiztonsag és nyuga-
lom fenntartasa. A két hénappal késébb
megtartott tisztyjitasokon ismét varosi
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képviseldnek valasztjak Felmayert. A for-
radalmi eréket kolcsonok nyujtasaval
tamogatja, emellett felesége egy évvel
kés6bb a betegapold néegylet alapitéd
tagja és miikodtetésének aktiv résztve-
véje. Felmayer Ferenc a forradalom ideje
alattkiilf6ldon tartozkodik, valdszintileg
vandorl6 legényéveit tolti.

1849/1850
A Goldberger és Spitzer csalad forradalomi
szerepvallalasa miattkegyvesztetté valik.
1850-ben a valtotoérvényszék bejegyzi
Felmayer Antal egyéni cégét.

1851/1852

Az 6budai Leitner Jakab és tarsa cs6dbe
keriil, majd két évvel késébb cégiiket torlik
a cégnyilvantartasbol.

ApapaiKluge cégiranyitasababekapcsold-
dikKluge Ferenc. Vezetése alatta kézmiives
miihely manufaktirava fejlédik.

A Spitzer Gerzson cég foglalkoztatotti
létszama, gépparki fejlettsége és éves
forgalma alapjan gyari szintre fejlédott.

1853
Apestiiparkamaraijelentés a Felmayer-féle
gyarban perrotin hasznalatarol tudosit.
Eves forgalma, dolgozéi 1étszama és esz-
kozparkja gyari szintet képvisel.

1855
Spitzer Gerzson korszer(i gyara a langok
martalékava valik, azonban nem sokkal
kés6bb ujjaépitik.

1856
A Goldberger Samuel F. és Fiai vallalat
amagyar textilnyomd gyarakkoziil els6ként
hengernyomogépet és gbzgépet vasarol.

1857
A Goldberger vallalat lizlethazat nyit
Bécsben, a Rudolf Platzon, egytuttal 20 ezer
forintot adomanyoz a hazai iparoktatas
fejlesztésére. A Magyarorszagra érkez6
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csaszar személyes latogatast tesz Obudan
a Goldberger gyarban.

A Pesti Iparkamara 1857. évi jelentése
alapjan Magyarorszag harom legnagyobb
kartonnyomogyara: a Goldberger, Spitzer
és a Felmayer-féle gyarak.

1859
Felmayer Antal Ferenc fidval kozkereseti
tarsasagot alapit Felmayer Antal és fia
cégnéven.

1861
Kluge Ferenc haromszintes tizemépiilet fel-
épitéséread megbizast Papan.1863/1864-es
elkésziiltét kovetéen termel6kapacitasa
oly mértékben béviil, hogy termékeit tobb
megyében értékesiti, izeme manufaktu-
rava fejlédik.
Goldberger Erzsébetaz tizleti élettdl visz-
szavonulva Bécsbe koltozik. A csalad
negyedik generacidja veszi at a vallalat
iranyitasat, koziilik munkassaga alapjan
kiemelkedik Goldberger Fiilop.
Spitzer Gerzson az 1860-as évek elején
agyar operativ irdnyitasat névére fiainak
(Weiss fivérek) adja at.

1862
A Goldberger gyar gyapjliszoveteit a lon-
doni vilagkiallitason éremmel dijazzak.

1863
A 35 éves Felmayer Ferenc Szegedet hatra
hagyva Bécsbe koltozik, ahol ségoraval
kereskedelmi céget alapit.

1864
Felmayer Antal fest- és nyomégyarairanyi-
tasababevonja vejét, az aradi szarmazasu
Lillin Karolyt. Uj tarsas céget alapitanak
Felmayer Antal néven.

1860-as évek
Felmayer Istvan fehérvari fest6 manu-
faktaraja az '50-es években kezd6dott
folyamatos beruhazasoknak koszonhet6en
gyari szintre fejlddik.
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1865
Felmayer Istvan fehérvari fest6- és nyo-
mogyaranak gépeit gézer6 meghajtasra
allitja at. A fehérvari gyar Pesten a Fiird6
utcaban fidktelephelyet nyit.

1866
Felmayer Ferenc s6goraval megvasarolja
a 97 éves multra visszatekintd, lizemen
kiviil 4ll6 altkettenhofi kartonnyomaégyarat
és lizembe helyezik.

1867
Id. Felmayer Antalt a kereskedelmi téren
tanusitott kozhasznd miikodése elismeré-
séiil a Ferenc]ézsef-rend lovagkeresztjével
tlintették ki.

1868

1869

1870
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Marcius 27-én elhunyt Spitzer Gerzson,
ezzel kartonnyomd gyaraban egy 1j kor-
szak vette kezdetét. Felmayer Antal és
Lillin Karoly Szeged Fels6varoson egy uj
kétszintes, g6zerdre alapozott fest6- és
nyomogyarat helyez iizembe.

A Goldberger gyar szoveteitaz amszterdami
vilagkiallitdson ezlistéremmel dijazzak.

Felmayer Antal szegedi fest6- és nyomé-
gyara Pesten fioktelephelyet nyit.
Felmayer Ferenc altkettenhofi kartony-
nyomo gyara gézerdvel hajtott
hengernyomdgépet helyez lizembe.
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From blue-dyer to factory worker II.

From blue-dyer to factory worker II.
From manufactory to painting factory (1842-1880)

Zsolt Felletar

By the 1840s, Antal Felmayer's blue-dyer work-
shop had reached the level of a manufactory.
Antal Felmayer appears several times in the
lively socio-political life of Szeged, evenifhis role
mainly culminated in the field of economic life.
His son Ferenc first joined the management of
his enterprise, and then, after his departure, his
son-in-law Karoly Lillin. In 1868, Antal Felmayer
was 70 years old when he puta steam engine into
operation to power his machines. Who initiated
the technical development of his enterprise and
its transformation into a factory? Why was it
not possible to keep his family business alive
in the long term and why did his factory cease
its activities prematurely? The author seeks

answers to these questions, among others, by
drawing parallels with the history and technical
and business development of the competitors
in Obuda and Papa - Goldberger, Spitzer, Kluge.
Filling the gaps in previous studies, he presents
in detail the business enterprise of the Fehérvar
and Vienna branches of the Felmayer family,
the most important stages of their start and
transformation into a factory. In addition to
published literature, the author presents the
Felmayer family’s struggling everyday life,
business successes and failures, based on ar-
chival documents, contemporary Austrian and
Hungarian press, and documents owned by the
descendants of the Felmayer family.
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Emlékek nyomaban: A csongradi Batsanyi-
gimnazium, a helyi levéltar és a Szegedi Zsido
Hitkozség k6zos munkaja a csongradi zsidosag
torténetének feltarasaban

Georgiades Ildiké - Dr. Pataricza Dora - Dr. Széll Gabor -
Tanczos Roland

Absztrakt

A Magyar Nemzeti Levéltar csongradi fiok-
levéltara, a csongradi Batsanyi-gimnazium és
a Szegedi Zsid6 Hitkozség Archivuma szoros
egyittmiikdodésben a deportalasok 80. évfor-
duloéja alkalmabol, 2024 6szén publikalta a
csongradi holokauszt aldozatairdl szél6 kotetet.
A helyi kozépiskolasok aktiv részvételével osz-
szedllitott konyv célja a Csongradrol elhurcolt
zsid6 lakossag életének teljes kori feltarasa,
kiemelve az eredeti levéltari iratok, a helytor-
téneti dokumentumok és a temet6i kutatas
fontossagat. A tanulmanyunk célja, hogy be-
mutassuk, hogyan tudnak egy helyi gimnazium
didkjai a levéltarral és a zsid6 hitk6zség archi-
vumaval egylittmiikdédve aktivan hozzajarulni
egy mélyrehaté kutatashoz.

Kulcsszavak
Csongrad, Batsanyi-gimnazium, holokauszt,
Csongradi Levéltar, Szegedi Zsid6é Hitkozség
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Egy egyiittmiikodésbol
megsziileto emlékkényv

A varos izraelita k6zosségére emlékezni és
a veszteség mértékét megismerni méltd alkal-
mat kindlt a tragédia 80. évforduldja. Régi adds-
sagat torlesztette egy, erre az alkalomra 6sz-
szeallitott emlékkotet az Oppidum Csongrad
Alapitvany, a Csongradi Levéltar és a varos.
Ahogyan Réna Tamas férabbi kdszontéjében
fogalmaz: ,Am az id6 kereke forog, jénnek-mennek
a torténelmi korok, s az uj hajnal fényénél a fel-
derengd fényes sugdr uj utakat vildgit be. Salamon
kirdly azt irja, hogy mindennek rendelt ideje van.
Ideje van a sziiletésnek, s ideje van az elmiildsnak,
ideje van a kévek elhorddsdnak, s ideje van a kévek
dsszegylijtésének.”

Az Oppidum Csongrad Alapitvany és a Csong-
radi Levéltar 2022-ben dontott arrdél, hogy
a csongradi aldozatok emlékére egy kotetet
kivan megjelentetni. Ugy tartottuk helyesnek,
ha munkankat a témat régéta kutatoé torténész
is segiti. A Szegedi Zsid6 Hitkozség, azon beliil
is Abraham Vera kapcsolt 6ssze benniinket
Pataricza Dora torténésszel. A kotet el6készi-
tésekor didkokatis be kivantunk vonni a feltaré
munkaba, megfelel6 tanari iranyitas mellett.

1 Georgiades Ildiko, Pataricza Déra, Tanczos Roland
(szerk.): A csongrddi holokauszt dldozatok emlékére.
Csongrad 2024
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Kéréstinkre Széll Gabor, a csongradi Batsanyi
Janos Gimnazium és Kollégium kutatétanara,
a Human Munkak6zosség vezetdje 6rommel
csatlakozott.? A holokauszt helyi eseményeinek
feltarasaban a gimnazium didkjainak szerepval-
lalasat kiemelten fontosnak gondoltuk, mivel
afiatal generaci6 gondolkodasara a kutatasban
valé részvétel altal atélt személyes élmény gya-
korol pozitiv hatast. Emellettaz altaluk végzett
munka szélesiti latokoriiket és az egymas iranti
elfogadas fontossagara is tanit.

Csongradon a Kabbala Egyesiilet apolja a helyi
zsiddsag emlékét. Nekik koszonhet6 a sirkert
megtisztitasa, a ravatalozo épiiletének feltjitasa,
az ott létrehozott allandoé kiallitas, amely méltd
emlékhelye a valamikori zsidé kozosségnek.?
Rév Andras, az egyesiilet elnoke lehetdséget
biztositott arra, hogy csatlakozhassunk az év-
fordul6s megemlékezéshez és ennek keretén
beliil bemutathassuk a kotetet. Deak Istvan
Béla egyesiileti tag szintén mindig készségesen
rendelkezésiinkre allt a forrasfeltaras soran.

A helyi izraelitakrél eddig megjelent iroda-
lom igen csekély. Az 1923-as bombamerény-
letrél el6szor Serfézé Lajos irt egy tanulma-
nyaban,* Ujszaszi Ilona 1987-ben sajtéhirek
alapjan dolgozta fel a terrorcselekményt,®
napjainkban pedig Kantas Balazs foglalkozott

2 A Csongradi Levéltar és a Batsanyi-gimnazium egytitt-
miikodd kapcsolata szamos évtizedre nyulik vissza, a le-
véltar tobb alkalommal vitte ki el6adasait a gimna-
ziumba. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
165. évforduldja alkalmabol meghivott vendégiink
a téma egyik jeles szakértdje, Dr. Pelyach Istvan torté-
nész volt, aki Mdrcius idusa a nemzet emlékezetében
cimmel tartott el6adast, A holokauszt gyermekdldozatai
cimmel Urbancsok Zsolt, a Kecskeméti Armin Egye-
stilet elndke értekezett, a Halhatatlanok - Limanowa,
a magyar gyézelem 1914 cim{, filmbemutatéval egybe-
kotott program vezetdje pedig Prof. Dr. Csikany Tamas
hadtorténész volt. Az iskola alapitétagja a Kossuth
Szovetségnek, kdzos munkajuk 25 évét mutatta be
Az 1848/49-es hagyomdnyok dpoldsa Csongrddon.
A csongrddi Batsdnyi Jdnos Gimndzium és a Kossuth
Szdvetség 25 éve cimii kiallitas a levéltar rendezésében.

3 Izraelita temetd, Csongrdd. Kabbala Hagyomanyd6rz6
Egyesiilet, Csongrad, 2016.

4 Serf6z6 Lajos: A titkos tarsasagok és a konszolidacio
1922-1926-ban. Acta Historica LVII. 1976, 3-60.

5 Ujszaszi llona: Az 1923-as csongrddi bombamerénylet
és sajtovisszhangja. Csongrad, 1987. Kézirat.

a témaval.® A csongradi zsidosag torténetérol
2009-ben Olah Zsanett f6éiskolai hallgaté tolla-
bol sziiletett egy szakdolgozat.” Ezt kovetGen
Fodor Péter foglalkozott néhdny tanulmanya-
ban a helyi zsid6sag életével és a kialakitott
emlékhelyen létrejott kiallitas rendezdje volt.®
Az elmilt nyolcvan évben nem sziiletett olyan
tanulmany, nem jelent meg olyan kdotet, mely
az aldozatok emlékét kivanta volna megérizni,
ahogyan a helyi zsid6sag atfogo torténetét sem
irtdk még meg részletesen.

N i

1. kép: a csongradi zsinagoga, CsCsVL

A kotet megjelentetését azért is éreztiik fon-
tosnak, mivel az évforduldé miatt a témara f6-
kuszalt figyelem alkalmat adott arra, hogy
a csongradi helytorténeti kutatdsokban vizs-
galat targyava valjon a varos zsid6 kozosségé-
nek a telepiilés fejlédésében betoltott szerepe.
A késébbiekben kivanatos volna tisztazni a hely-

6 Kantas Balazs: A Horthy-korszak elsé éveiben miiké-
dé magyar radikdlis jobboldali titkos paramilitdris
szervezetek téredékes térténete, 1919-1925. Doktori
értekezés, 2022.

7 Olah Zsanett: A csongrddi zsidésdg térténete 1949-ig.
Csongrad, 2009. Kézirat. Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar Csongradi
Levéltar Helytorténeti tanulmanyok, kéziratok gytij-
teménye.

8 Fodor Péter. Szemelvények a csongradi zsidésag
torténetébdl. Szegedi Judaisztikai Kozlemények 2.
Szeged, 2017. Fodor Péter. A csongradi zsiddsag élete
az els6 vilaghdboruban a hitkézségi kozgytilések
jegyz6konyvének tiikrében. Veritatis Imago 2018/2.
In: http://veritatisimago.hu/Vi_IV_FodorP.pdf Fodor
Péter. ,Az Orékkéval6 vigasztaljon meg benneteket...”
A csongradi zsid6 temetd sirkovei. Veritatis Imago
2019/2_3, 1-16. In: https://real-j.mtak.hu/25004/2/
Veritatis_Imago_2019_3_2-3_.pdf
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beli izraelitak szerepét a varos gazdasagi, kul-
turalis és politikai életében.

Weisz Zsuzsanna visszaemlékezésében fel-
eleveniti a deportalas pillanatait: , Es akkor
felsorakoztunk csenddri és rendéri kiséret mellett
a kocsititon, mindenki egy kis batyuval. A népség
dllt a jdrddkon és nézte a menetet végig a vdroson,
mig el nem jutottunk a sineken dll6 marhavago-
nokig.” Ameneta tétlen szemlélok sorfalamellett
vonult el. A feltart forrasok nem utalnak arra,
hogy a helyi zsidosag jogfosztasanak menetében,
illetve a gettositas folyamataban a varosvezet6k
vagy a lakossag tagjaibdl barki az iildozottek
segitségére probalt volna sietni barmilyen for-
maban, mint példaul H6dmezdévasarhelyen.
Ellenben szdmos esetben mesélnek az iratok
a hatramaradt zsid6 vagyon megszerzésére ira-
nyulé buzgalomrol. A csongradi zsido6 lakossag
gettositasat 1944 majusaban kezdték meg,
a gettobol 1944. junius 15-én a kecskeméti tégla-
gyarba deportaltak az embereket, innen janius
27-én, valamint junius 29-én vitték tovabb 6ket
az auschwitz-birkenaui halaltaborba.

9 A visszaemlékezést Weisz Zsuzsanna (Sosana Sachori)
irta Izraelben 2009-ben Kfar Szababan. A vissza-
emlékezés megjelent az emlékkotetben: A csongrddi
holokauszt dldozatok emlékére. Szerk.: Georgiades
Ildiké-Pataricza Déra-Tanczos Roland. Csongrad,
2024. Az eredeti kézirat Rév Andras tulajdonaban van,
masolattaladlhaté bel6le a csongradizsid6 temetében
kialakitott emlékhely kutatdtermében, illetve a csong-
radi Tari Laszl6 Mizeum helytérténeti adattaraban.

A hazatért tulélék a zsid6 temetdben a holo-
kauszt 5. évforduldjara emlékezve allittattak fel
az Auschwitzban elpusztultak emlékmiivét.
A hat marvanytablan 233 név olvashaté. A csalad-
fakutatassal foglalkozé és Kanadaban é16 infor-
matikus, Holldsi Mihaly 2020-ban 6sszeallitott
tablazataban 242 név szerepel. Levéltari forras-
bl tudjuk, hogy 1944. majus 12-én 230 személyt
zartak a csongradi gettoba. Minddssze a fenti
néhany adat és informaci6 allt rendelkezéstinkre
a kutatas kezdetekor, ezeket az adatokat kellett
ellendrizni, megerdsiteni, kiegésziteni és rend-
szerezni. A koncepci6 szerint minden Csongradon
sziiletett, illetve a varosban letelepedett és innen
elhurcolt dldozatrél megemlékeziink. A feladat
jellegénél fogva tudjuk, hogy a végeredmény gya-
nithatéan nem lesz teljes, de torekedtiink ra.
A forrasok gyfijtése a kotet megjelenése utan is
folytatédik, valamint a konyvre reflektald hoz-
zatartozok informacidival is kiegésziil jelenlegi
tudasunk. A feltart 4j ismeretek, illetve a meg-
1év6 adatok pontositasa utan idével egy javitott
bévitett kiadas megjelentetését tervezziik.

2.kép: A csongradi
holokauszt-emlékmij,
Széll Gabor
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A kutatasainkat alapveten az els6dleges le-
véltari forrasok feltarasara alapoztuk. Az egy-
hazi és az allami anyakényvek masodpéldanyai-
nak attekintésével kezdtiink,'° a kutatas kiterjedt
a Szegedi Zsidé Hitkozség Archivumaban 6rzott
anyakonyvi gylijteményre is. Az arvaszéki irat-
egylittes is tartalmazott hasznos informaciokat
az aldozatokroél,'! Csongrad Varos Tanacsanak
iratai kozott talalhaté dokumentumok a deportalt
és munkaszolgdalatra elhurcolt csongradi zsidok
nevein tul tartalmazza az utolsé belfoldi lak-
helyet, az eltavozas idépontjat és okat, illetve
visszatérésének, haldlanak vagy holtta nyilva-
nitdsanak id6pontjat.’? A zsidok jogfosztasat
megvaldsité torvények végrehajtasat a megye
telepiiléseinek elsé szamu vezetdi rendszeresen
jelentették Csongrad varmegye alispanjanak.
Sajnos sem a csongradi polgarmesteri anyag,
sem pedig a megyei alispani iratok nem tartal-
maztak a Csongradrol elhurcoltakrol névjegy-
zéket.!3 A gettébdl a kecskeméti téglagyarba
deportaltak a zsidékat, a kecskeméti gyijtota-
borba Kiskéros, Soltvadkert, Kiskunfélegyhaza,
Kunszentmarton, Tiszaf6ldvar, Nagykéros, Abony,
Cegléd és Csongrad zsidoit, 6sszesen 5416 f6t
szallitottak be. A dokumentum szerint 208 {6
érkezett Csongradrol.* A Bacs-Kiskun Varmegyei
Levéltar anyagabdl Tanczos-Szabé Agota f6-
levéltarosnak kdszonhetden jutottunk hozza
az értékes informaciéhoz.

10 MNL CSCSVL Szentesi Levéltar Csongrad varmegye
felekezeti anyakoényvi masodpéldanyainak levéltari
gyljteménye e. Az izraelita hitk6zség anyakonyveinek
masodpéldanyai 1849-1895 Csongrad

MNL CSCSVL Szegedi Levéltar Allami anyakonyvi
masodpéldanyok levéltari gytijteménye 1895-1980
MNL CSCSVL Csongradi Levéltar Csongrad Varos,
1880-1923-ig Nagykozség Arvaszékének, ill. koz-
gyamjanak iratai 1863-1950

MNL CSCSVL Csongradi Levéltar Csongrad Varos
Tanacsanak iratai (1948) 1950-1990

MNL CSCSVL Szentesi Levéltar Csongrad varmegye
alispanjanak iratai 1945-1950

MNL Bécs-Kiskun Varmegyei Levéltar Kecskemét
varos és a felekezetek kozotti viszonyra vonatkozo
iratok gytjteménye 1906-1959

11

12

13

14

A kutatas modszertana és
a diakok szerepe

A csongradi Batsanyi Janos Gimnazium kutaté
diakcsoportja els6sorban a késé rémai kor tor-
ténetének feldolgozasa céljabol alakult meg 2024
elején, de a tanuldk szivesen vallaltak szerepet
a csongradi aldozatok adatainak attekintésében
és eddig nem ismert személyek felkutatasaban
Széll Gabor kutatétanar vezetésével, folytatva
ezzel az iskola holokauszthoz kapcsol6dé hagyo-
manyd6rzé munkajat. A levéltarral vald egyiitt-
miikodés kiilonleges lehet6séget teremtett min-
den fél szamara, hiszen az aldozatok emlékének
apolasa és a helyi értékek védelme a fiatal ge-
neracié bevonasaval nemcsak az oktatasban
mutatja meg hasznossagat, hanem hosszu tavon
avaros kulturalis életére és a projektbe bevont
didkok gondolkodasara is pozitiv hatast gyako-
rolhat.!® A kutatémunka megkezdése el6tt tobb
egyeztetésre is sor keriilt a feladatok megosz-
tasara és id6beli litemezésére vonatkozdan.
A didkok el6szor attekintették a hazai zsiddsag
torténetét a kozépkortol egészen a holokauszt
id6szakaig, felkeresték a csongradi izraelita
kozosség multjahoz kapcsolddd helyi emlékeket,
és el6adast hallgattak a holokauszt dldozatainak
emléknapjan a zsiddsdg mindennapjaiban é16
hagyomanyokrol és a holokauszt tragédiajahoz
vezetd antiszemita fellépések folyamatarol.t®
A projekt elején megkérdeztiik a didkok véle-
ményét arrol, hogy milyen eredményt varnak el
a kutatdmunkatol, mikor érzik majd sikeresnek

15 A témaval kapcsolatban Széll Gabor el6adast tartott
a 47. Csongrad Megyei Levéltari Napok rendezvényén
A holokauszt csongrddi dldozatainak kutatdsa a Csong-
rddi Levéltdr és a Batsdnyi Jdnos Gimndzium egytittmi-
kédésében cimmel 2024. oktéber 29-én Csongradon,
lasd: https://www.csm-honismeret.hu/sites/default/
files/2021/leveltari_nap_meghivo.pdf

A kutatasba 10-11. évfolyamos didkok kapcsolédtak
be: Bakai Sara, Baksa Gerg6 Hunor, Bertus-Bodor
Boglarka, Déri Dorka, Farkas-Téth Zita, Holl6 Boglarka,
Horvat Dorina, Jané Gabriella, Jo6 Roland, Kovacs
Fanni, Labat Vivien, Ornyik Martin, Pap Eszter, Pintér
Anna, Szab6 Réka, Szalay Lili, Tudés Lili, Veres Jazmin
Livia. A projektrdl réovid beszamolé jelent meg az
iskola honlapjan, lasd: https://www.bjg.hu/index.
php/2024/10/30/a-holokauszt-csongradi-aldozata-
inak-kutatasa-batsanyisokkal/

16
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a kozosen elvégzett feladatokat. A legtobben
j6 lehet8ségnek, egy 1j kihivasnak tartottak
a programot, és hittek abban, hogy munkajuk-
nak koszonhetéen nemcsak kutatasi tapaszta-
latokat szerezhetnek, hanem hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy kortarsaik tobbet tudjanak meg
a zsidésag torténetérdl. Azt a kérdést is meg-
vizsgaltuk, hogy napjainkban miért érdemes
foglalkozni a holokauszttal. Fontosnak tartot-
tak a 20. szadzadi diktatirdk milikodésének
feltarasat és az aldozatok sorsanak végigko-
vetését, de valaszaikban ravilagitottak arra,
hogy elkeriilhetetlen annak az értelmezése is,
hogy milyen eszkozokkel és mekkora mérték-
ben befolyasolhat6ak az emberek egy ideoldgia
nevében. J6 néhdnyan mar rendelkeztek korab-
bi ismeretekkel, lattak képeket és emlékmiive-
ket a holokauszttal kapcsolatban, és volt, akinek
a nagysziilei és a dédmamaja mesélt sokat a kor-
szakrél.

A résztvevok a megbeszéltek alapjan atte-
kintették a Csongradrdl deportalt aldozatok
listajat, és 6sszevetették a nemzetkozi adatba-
zisokban elérhet6 242 személyt a Varosi Tanacs
altal nyilvantartott és az 1949-es izraelita em-
1ékmiivon szerepl6 aldozatok adataival. A Jad
Vasem gytijteményében talalhaté emléklapok
tanulmanyozasaval, illetve az Arolsen Archive
és az USHMM online archivumanak segitségével
keriilt sor a meglévd adatok korrigalasara és
kiegészitésére.” A hianyos adatokat a Family
Search adatbazisa alapjan igyekeztek pétolni,
a szuletési adatok viszont a zsidé anyakonyvi
adatokkal 6sszevetve nem mindenhol egyeztek.
Az izraelita temet6 kiallitasi anyaga mellett at-
tekintették a Magyar Zsid6 Muzeum és Levéltar
gyljteményét, a Dokuforte, a Jad Vasem és az
USHMM oldalainak ide vonatkoz6 képanyagat
is.’® Az adatbazisokban szerepl6 és a didkok
altal osszegylijtott adatokat 6sszegeztiik, le-
véltari forrasok alapjan ellendriztiik, javitottuk
és kiegészitettiik az adatbazisunkban szerepld
Uj nevekkel.

17 https://yvngyadvashem.org; https://arolsen-archives.
org/suchen-erkunden/suche-online-archiv/ és
https://www.ushmm.org/online/hsv/person_advance
_search.php

18 https://collections.milev.hu/ és
https://www.dokuforte.com/
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A holokauszt aldozatait harom csoportban
kozoltiik: a deportalasok és a munkaszolgalat
soran meggyilkolt személyek utan a tulélék
névsora zarja az aldozatok listajat. A névsor
Osszesen 345 csongradi sziiletésli és Csongradon
€16 aldozat nevét, fontosabb adatait és a ha-
141 id6pontjat tartalmazza. A halal id6épontjat
a holtta nyilvanitas soran a bir6sag jogszabaly
alapjan allapitotta meg, mas esetben a tulélok,
visszaemlékezdk altal kozolt id6pontot ismer-
jik, igy a halal id6pontja minden esetben vélel-
mezett idépont. A dokumentumokban szerepl6
vezetéknevek egyes esetekben eltéré modon
szerepeltek, ilyenkor mindkét irasmaédot jeldl-
tiik, a névvaltoztatast kér6 személy esetében
a sziiletési nevet is jeleztiik. A névsorban hagy-
tuk azok nevét is, akik szerepelnek valamilyen
adatbazisban, de semmilyen informaciét nem
tudtunk hozzajuk rendelni, és bizonyitani sem
tudtuk, hogy nem csongradi lakosok voltak.

A diakok altal felfedezett uj
informaciok

A projekt soran 14 diak vallalta, hogy a névlistakon
szerepl6 adatokat ellendrzi és kiegésziti az online
adatbazisok segitségével, ezen feliil fényképeket
keres a bemutatott személyekhez és adatokat
gytjt csongradi aldozatokrol, talélékrol, akik
korabban még nem keriiltek a vizsgalat 1at6ko-
rébe. Az eddig ismert személyeken kiviil ilyen
moddon 15 tovabbi adldozatot sikeriilt azonositani,
valamint 6 tulél6 is helyet kapott a bemutatott
listan. Az adatgyjt6 munka soran kidertilt, hogy
gyakran bizonytalanok a sziiletési datumok,
a személyneveknél sokszor tobb valtozat is
el6fordult, a lakcimeknél pedig altalaban csak
a varost ismerjik. Az eredeti listakon szerepl6
neveken kiviil mas csongradi 4ldozatokat és
taléloket is talaltak, ezeknek az 4j adatoknak
az 0sszegzésére, a névlistak osszehasonlitasa-
ra tovabbi 4 didk vallalkozott. Természetesen
sziikség volt a tanul6k munkajanak utdlagos
ellendrzésére is, az altaluk feltart ellentmonda-
sokat és bizonytalan adatokat korrigaltuk, hogy
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a lehetd legpontosabb informaciok szerepeljenek
a kiadvanyban.

A projektben részt vevé diakok szamos Uj
tapasztalatot szereztek a kutatas segitségével.
Az adatgy(jtés soran felismerhették, hogy
a holokauszt aldozatai hol és milyen m6don
veszitették el életiiket, és az is kideriilhetett

a legpontosabb végeredményt kaphattuk a pub-
likalas sordn. A tanul6k szdmara meghatarozé
élményt jelentett az izraelita temet6ben végzett
vizsgalat, mivel sajat maguk szembesiilhettek
azokkal az emberi tragédidkkal, amelyekkel
eddig csak adatbazisokban vagy a tanitasi 6ra-
kon talalkozhattak.

T il

3. kép: a gimnazistak a csongradi zsidé temet6ben, Széll Gabor

szamukra, hogy melyek voltak azok a csongradi
utcak vagy hazak, ahol a legtobb zsidd élt. Az
adatok 0sszegzésével megismerték az izraelita
csaladok tipikus neveit és a rajuk jellemz6 fog-
lalkozasokat, és felfigyelhettek arra is, hogy az
Auschwitzba hurcolt zsidok szinte kivétel nélkiil
meghaltak, a theresienstadti koncentracids ta-
bor felszabaditdsakor azonban j6 néhany csong-
radi lakos megmenekiilhetett.

Hat diak vallalkozott arra, hogy a csongradi
temetd sirjait és megmaradt feliratait jelenlegi
allapotukban lefotézza, igy az ott 1év6 infor-
maciokat a meglév adatbazisokkal dsszevetve

A kutatas végén a didkokkal egylitt értékeltiik
a munkafolyamat sikerességét. A résztvevik
kiilénleges dolognak tartottak, hogy végigki-
sérhetik egyes személyek életutjat és lathatjak
sorsuk tragikus fordulépontjait. Véleményiik
szerint az adatok Osszesitése nagy precizitast
igényelt, gyakran nehézséget okozott az egy-
masnak ellentmondé informaciok tisztazasa.
A didkok megdobbentek a névlistak elemzése-
kor, hogy mennyi csongradi aldozata volt a holo-
kausztnak, kiilondsen a fiatalokhoz és az egész
csaladokhoz kapcsol6dd tragédiak valtottak ki
bel6liik mély egyiittérzést.
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A kotetet 6t nagyobb részre tagoltuk, az ajan-
16 sorokat kovet6 tanulmany réviden bemutatja
a csongradi zsidosag torténetét a 18. szazadtdl
napjainkig. Ezt kovet6en a holokauszt aldoza-
tait harom csoportra bontva kozoltiik, ismer-
tetve a deportalasok, a munkaszolgalat soran
megoltek és a tuléld aldozatok nevét és rovid
életrajzi adatait. A csongradi zsid6sag életét és
a holokauszt helyi eseményeit egy-egy szemé-
lyes visszaemlékezés eleveniti fel,’ a kotetet
dokumentumgylijtemény zarja.

A bevezet6 tanulmany Olah Zsanett tanarné
és Pataricza Déra munkdja, a szoveg javitasat és
a levéltari jelzetek pontositasat Tanczos Roland
félevéltaros végezte el. Az anyakonyvi és levél-
tari kutatas Georgiades Ildiké félevéltaros fela-
data volt. Az elmult évtizedekben tébb hazai és
nemzetkozi kozgylijtemény, szervezet gytjtotte
és foglalta adatbazisba a holokauszt dldozatait.
A diakok altal 6sszegyfjtott adatokat a levéltari
forrasok alapjan Georgiades Ildiké ellendrizte,
a Szegedi Zsid6 Hitkozség és a Magyar Zsido
Muzeum és Levéltar anyagat Georgiades Ildiko
és Tanczos Roland tekintette at. Bar az anyag
gazdag és informativ volt, a kétet djabb ada-
tokkal nem tudta kiegésziteni. A Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Hadtorténelmi Levéltar munkatarsai meglévo
adatbazisaikkal segitették feltar6 munkankat.
A kotetben ko6zolt levéltari dokumentumokat
Tanczos Roland valogatta.

A helybéli zsid6 kozosség torténetét roviden
osszefoglalé tanulmany lektoralasat felkéré-
stinkre Dr. Marjanucz Laszl6 nyugalmazott tan-
székvezet egyetemi docens végezte el, aki maga
is tobb tanulmanyaban foglalkozott a Csongrad-
Csanad varmegyei zsid6 k6zosség multjanak
feltarasaval és megismertetésével.

A kutatas soran felvettiik a kapcsolatot az
altalunk ismert csongradi szarmazasu csala-
dokkal, melynek eredményeként néhai Berényi

19 Weisz Zsuzsanna visszaemlékezése. A visszaemléke-

zést atirta, szerkesztette és labjegyzetekkel ellatta:
Pataricza Doéra. In: A csongrddi holokauszt dldozatok
emlékére. Csongrad, 2024.
Berényi Imre: A csongradi hitkézség életébdl. A visz-
szaemlékezést atirta, szerkesztette és labjegyzetekkel
ellatta: Pataricza Déra. In: A csongrddi holokauszt
dldozatok emlékére. Csongrad, 2024.

Lip6t hitoktatd csaladjanak dokumentumai ma
mar a Csongradi Levéltar anyagat gazdagitjak.
Griinwald Sandor csaladjanak hagyatékabdl fo-
téanyaggal és iratokkal gyarapodott a csongradi
kozgyljtemény. Az dldozatokrél késziilt fény-
képfelvételeket a kozgyiijtemények gyiijteménye-
ibdl, valamint az érintett csaladok archivumaib6l
gyljtottiik és valogattuk.?®

A Szegedi Hitkozséggel kialakult jé kapcso-
lat a jov6ben is k6zos munkaval folytatédik és
az egylttmiikodés reményeink szerint tovabb
gazdagitja a csongradi zsid6saggal kapcsolatos
helytorténeti irodalmat. Az altalunk valasztott
egylittmiikodési forma bizonyitotta, hogy a kii-
1onféle kozgylijtemények, kutatohelyek és iskolak
0sszefogdasa, k6z6s munkaja eredményeként
értékes végeredmény sziilethet.

Berényi Imre és Weisz Zsuzsa
visszaemlékezése

Az izraeli Jad Vasem levéltarban van egy 17 ol-
dalas név nélkiili géppel irt szoveg, a csongradi
hitk6zség torténetének legrészletesebb leirasa.
Az 1954 decemberében, New Yorkban legépelt
szovegben ugyan nem szerepel a szerzé neve,
de tobbszor utalt boldogult édesapjara, Berényi
(Breitbart) Lipotra, igy kikovetkeztethetd, hogy
Berényi Imre (Emery), (1899, Csongrad - 1968,
New York), Berényi Lipét (1874, Goncruszka -
1944, Auschwitz) csongradi tanito, hitkozségi
jegyz0, chevra kadisa titkar és Farkas Anna
(1871, Nagyvarad - 1932, Csongrad) fia irta
a szoveget. A visszaemlékezésben Berényi azt
is leirta, hogy az 1929-ben megjelent Magyar
Zsid6 Lexikon Csongrdd szécikkének is 6 volt
a szerzoje. Szintén Berényi volt az, aki elmondasa
szerint az 1920-as évek elején a temetdt felmérte
és feltérképezte, és az akkor még elolvashaté
sirok feliratait is rogzitette. Berényi a haboru
utan Amerikaba emigralt és fejbdl irta le eze-
ket a neveket: ,Mikor Amerikdba kikeriiltem és

20 MNL CSCSVL Csongradi Levéltar Fotok gylijtemé-
nye; MNL CSCSVL Csongradi Levéltar Digitalis fotok
gyljteménye
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készitettem magamnak egy Mazkir kényvecskét,
akkori visszaemlékezésem szerint dsszeirtam
a csongrddi temetében nyugvo hittestvérek név-
sordt, mely természetesen nem szdz szdzalékig
pontos, de a jelenlegi elszakitott helyzetben
mégis nagy hézagpotlo. Sok névnél még a héber
névre is visszaemlékeztem s azokat is feljegyez-
tem.” Ez a 151 polgari és helyenként zsidé névbél
allé lista nélkiilozhetetlen forrasa a csongradi
zsiddsag torténetének. A 2024-es kutatas soran
ezt a névlistat is kiegészitettiik és pontositottuk
a Batsanyi-gimnazium diadkjainak segitségével.
Berényi minden esetben magyar askenazi jiddis
kiejtéssel adta meg a zsidé neveket (pl. Solajm,
Morduch3j, Johudo), Pataricza Déra egészitette
ki a hidnyzdé zsidé neveket szogletes zardjelek
megadasaval, a mai izraeli kiejtés szerint (pl.
Mordechai, Solem, Jehuda). A macse.org adat-
bazison at hozzaférheté anyakonyvek segitsé-
gével ki lehetett egésziteni a férjezett nék lany-
kori nevét is.

4. kép: sirkd, a Batsanyi-gimnazium
didkjainak fényképe

Berényi még két névlistat adott meg: az elsé
vildghaboruban elesett zsidd katonak neveit,
amelyet édesapja, Berényi Lipot, a hitkozség
akkori jegyz6je szedett 6ssze, és irasba foglalva
elhelyezte a hitkozség irattaraban is. A névsor
a nagytemplom déli falanal allt és az emléktabla
avatasara Berényi emlékezete szerint 1922-
ben chanuka harmadik napjan keriilt sor. A 12
hési halott emlékére egészen az 1940-es évekig
évente elmondtik a kadis és a mazkir imakat,
és az El male rahamim ima keretében felolvastak
neveiket.?!

Kapcsolatok a Szegedi Zsido
Hitkozséggel

A tdlél6 kozosségi emlékezet szempontjabol kiilo-
nos fontossaggal bir, hogy a csongradi és a szegedi
zsido hitkozség torténete két kulcsfontossagu
ponton is 6sszeér, a csongradi tératekercsek és
a ritualis textilidk Szegedre valo keriilésével. Az
1940-es évek végén Csongradon, miutan a zsido6
kozosség jelentbs része elpusztult, a helyi zsidd
vallasi szertartasokhoz hasznalt tératekercseket
egy szeméttarolobol emelték ki és mentették
meg: , En 1945 mdrciusban keriiltem Csongrddra,
s ott Vogel Sdndor bardtommal egyiitt szedtiik
ki azokat a szemétrakdsbol és amennyire tudtuk,
rendbe hoztuk azokat. A két legijabb Tora teljesen
sértetlentil ép dllapotban maradet, a tébbiek tobbé-
kevésbé megsériiltek, de javithaték. Osszeszedtiik
a megmaradt Téra-ruhdkat, fliggényédket is, és
azok még kivdndorldsom idépontjdban (1948
végén) hidnytalanul megvoltak.” Ahogy Berényi
Imre visszaemlékezésében is olvashatjuk, Vogel
Sandor és tarsa, aki 1945 marciusaban érkezett
a varosba, mindent megtettek annak érdekében,

21 Elmadlerdchdmim (héber) Irgalmas Isten...ima, melyet
a halottak lelki tidvéért mondanak kiilonb6zé alkal-
makkor. 1. Kézvetleniil a koporsd elfoldelése utan,
miutan az mar nem lathaté. 2. Evfordulékon, akar
a siroknal, akar pedig a templomban téraolvasas
utdn, Téraval a kézben. 3. Mazkirok alkalmaval. 4.
Sirkéallitasok és altaldban sirlatogatasok alkalmaval,
ha minjen van jelen. El mélé rachamim cimszo, in:
Magyar zsidé lexikon, 222.
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hogy a sériilt, de még javithato tekercseket helyre-
hozzak. Az anyagok egy része a toratekercsekkel
egyltt ismeretlen koriilmények kozott Szegedre
keriilt, ahol a Szegedi Zsid6 Hitkdzségben mai
napig 6rzott kegytargyaiva valtak.*

az dllami anyakényvvezetés, ami azutdn az addigi
egyhdzi anyakényvvezetés hitelességét lényege-
sen leszdllitotta.” A konyv irasa soran deriilt ki,
hogy a csongradi anyakonyvek nagy része at-
kertlt a Szegedi Zsid6 Hitkozségbe.
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5. kép: a Csongradi Zsidé Hitkozség sziiletési anyakonyvének utolsé bejegyzése, SzZsH

A csongradi zsid6 kozosség dokumentacidja
is szorosan 6sszefonodik a szegedi hitkozség
torténetével, kiilondsen a helyi anyakonyvek és
egyéb irasos emlékek dsszevetésével. Csongrad
vallasi és kozosségi dokumentacidja 1830 kortil
kezd6dott, de arendszeres anyakonyvezés csak
az 1850-es években alakult meg: , [rdsbeli feljeqy-
zések a hitkdzségrol - emlékezetem szerint - csak
az 1830-as évekrdl maradtak fent éspedig egy
rendszertelentiil egybedllitott anyakdnyv-féle, ami
azonban lehetett taldn eqy akkori névsor-6sszeirdsi
Jeqyzék is, rendszeres anyakonyvezés csak az 1850-
es évektdl kezddddbleg van, de az még az akkori
helyzetnek megfelel6en német nyelvii volt s csak
Jjoval késébb kezdtek el magyar nyelvii anyakonyvet
vezetni, amelynek hitelessége azonban 1895 utdn
lényegesen lecsékkent, miutdn akkor lépett életbe

22 Ezek részletes leirasahoz lasd: Banyai Viktoria - Katko-
Bagi Eva - Pataricza Déra: A Szegedi Zsidé Hitkézség
zsinagobgai textiltargyainak katalégusa. In: Méra
Ferenc Miizeum Evkényve, Szeged, 2024, 237-283.
A csongradi textilek leirasa a 240., 256., 260. és 262.
oldalakon olvashaté.

Berényi Imre visszaemlékezésének harma-
dik kiemelt fontossagu eleme a 230 nevet tar-
talmazo névlista, ahol a deportalasok és az
tldoztetések soran elpusztult csongradi zsidok
emlékére késziil6 emlékmiivon szerepld listat
egészitette ki emlékezetbdl az aldozatok zsidd
neveivel. Az emlékmi felallitasa a helyi hit-
kozség kezdeményezésére indult és 1949-ben
késziilt el, majd a csongradi zsidé temet6ben
allitottak fel, ahol nagy részvét mellett avattak
fel. A megemlékezés kozponti eleme a marvany-
ba vésett névsor volt, amelyet Berényi - késGbb
Amerikabol - fényképek és a teljes lista alapjan
héber nevekkel egészitett ki. A csongradi hit-
kozség dokumentumainak Szegedre keriilése
egy torténeti iv lezarasaként is értelmezheté.
A fennmaradt anyakdnyvek és iratok a jelenben
fontos forrasul szolgaltak a helyi emlékmiivek
névlistainak kiegészitéséhez. E dokumentumok
révén a csongradi zsiddsag torténete részben
a szegedi kozosségi emlékezetbe agyazodott be.
Az athozott targyak és dokumentumok nemcsak
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az egyéni vagy csaladi torténetek hordozoi, ha-
nem a megsemmisiilt csongradi kozosség emlé-
kezetének hordozdi is lettek, amelyek a szegedi
hitkozség keretei kozott kaptak (ij - mégha csak
részleges - kontextust.

Osszefoglalas

Az Oppidum Csongrad Alapitvany és a Csongradi
Levéltar 2022-ben elhatarozta, hogy egy em-
lékkotetet jelentet meg a csongradi holokauszt
aldozatainak tiszteletére. A projektben részt
vettek a Batsanyi Janos Gimnazium didkjai is,
akiket Széll Gabor kutatétanar iranyitott. A fia-
talok aktiv kozremiikodése nemcsak a kutatast

segitette, hanem a torténelmi ismereteiket és
tarsadalmi érzékenységiliket is fejlesztette.
A csongradi zsidé kozosség emlékének apola-
saban a helyi Kabbala Egyesiilet is kiemelked§
szerepet jatszik. Ok gondoskodtak a temetd és
a ravatalozé éptiletének felajitasardl, valamint
az allandé kiallitas 1étrehozasarol. Az egyesii-
let elndke, Rév Andras lehetdséget biztositott
arra, hogy a kdtet az évfordulds megemlékezés
részeként bemutatasra kertljon. A kiadvany
a csongradi zsid6sag torténetét mutatja be
a 18. szazadtodl napjainkig, részletesen feltarva
a holokauszt csongradi dldozatainak sorsat.
A kotet a deportalas, a munkaszolgalat és a tul-
él6k csoportos bemutatasa mellett személyes
visszaemlékezéseket és levéltari dokumentu-
mokat is tartalmaz.
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In search of memories

In search of memories: The joint work of the
Batsanyi Grammar School in Csongrad, the local
archive and the Szeged Jewish Community
in exploring the history of Csongrad's Jews

[Idik6 Georgiades - Dora Pataricza - Gabor Széll - Roland Tanczos

In the autumn of 2024, on the 80" anniversary
of the Hungarian deportations, the Csongrad
branch of the Hungarian National Archives,
the Batsanyi High School in Csongrad, and
the Archive of the Szeged Jewish Community
jointly published a volume on the victims of
the Holocaust in Csongrad. Compiled with the
active participation of local high school students,
the book aims to provide a comprehensive

exploration of the lives of the Jewish population
deported from Csongrad, highlighting the
significance of original archival records, local
historical documents, and cemetery research.
Our study seeks to demonstrate how students
from a local high school, in collaboration with
the archives and the Jewish community, can
actively contribute to in-depth historical
research.
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Adatok Szeged varos hangszergyartashoz
és zenei életéhez

To6th Istvan

A varos torténetét vizsgalo és feltar6 tanulma-
nyok, kotetek kevesebb figyelmet forditanak
Szeged zenei multjara, mely alatt nem csak
a zenekari és zeneszerz6i események, életraj-
zok értend6k, hanem a hangszerkészités is.
2024-ben elindult egy olyan kezdeményezés,
mely a szegedi hangszergyartas torténetét ki-
vanja feldolgozni, nagyobb hangsulyt fektetve
aSzegedi Hangszergyar torténetére. Ezen kiviil
ugyanezen évben lett szaz esztendds Figedy-
Fichtner Sandor: Shvoy-induléja, mely szintén
fontos momentuma a szegedi zenei életnek. Ezek
az impulzusok késztettek arra, hogy az eddig
is érdeklédésem alatt all6 témabol kdzreadjam
azon adataimat, melyek jjdonsagként hathatnak
a kérdéskorben.

Sokszor felmeriil akérdés, hogy az emberiség
torténetében mely hangszer késziilhetett a leg-
korabban? Itt két fajta keletkezési értelmezést
kell megvizsgdalni. Az els6 a mitologikus, hiszen
a mondakban is sz6 esik hangszerekrol, zené-
szekrél. A gordog mitologiaban talalkozhatunk
Hermésszel - a rémaiban Merkur -, akinek
a nevéhez két hangszer is flizédik. Az egyik
alira, amit egy teknésbéka pancéljabdl készitett,
melyre hirként egy marha beleit feszitette Kki.
Ezt adta Apollénnak - ki teljesen beleszeretett
a hangszerbe - cserébe azért, mert ellopta téle
amarhacsordajat. A masik a sip, melyet a josza-
gok terelgetésére alkotott meg. (Tétfalusi 1993,
105; Pallas 1895, 115; Sachs 1940, 25) Egy masik
torténet szerint viszont Hermész fidhoz, PAnhoz
kapcsolodik a hangszer megalkotasa, a pansip.
Ezt akkor alkotta meg, mikor Sziirnixet iildozte
szerelmével, aki egy folyoparthoz érve arra kér-
te névéreit, hogy valtoztassak nadszalla, ezzel
elrejtézve Pan eldl. Mikor Pan odaért, a nadak
panaszos hangokat adtak, ezért levagta Oket,

0sszekotozte, méhviasszal 6sszeragasztotta ket
és megalkotta a pansipot, melyet sziirnixnek is
neveztek. (Totfalusi 1993, 190; Pallas 1896, 761;
Sachs 1940, 25) A Biblia Otestamentumaban,
a Teremtés konyvében is megjelenik a zene és
a hangszerek eredete. Ezt Jubalhoz kothetd,
aki Kain leszarmazottja, illetve a muzsikusok
Gsatyja.! (Sachs 1940, 25) A hangszerkeletkezés
masik irdnya a historikus vonal.Azt megtudni,
hogy mivoltaz els6 készitett hangszer, talan soha
nem fogjuk megtudni. Azonban feltételezhetjiik,
hogy el6szor a vadaszatokhoz, illetve ritualék-
hoz hasznaltak kiilonb6z6 zajkelt6, hangutanzo
eszkozoket, példaul csorgéket. Ellenben megfe-
ledkeziink arrdél, hogy a legésibb hangszer nem
mas, mint az emberi test maga, hiszen képes
hangadasra és kiilonb6z6 hangmagassagokra
ahangszalak megrezgetésével, a testkiilonb6z6
pontjainak megiitésével. (Sachs 1940, 25-27)
A hangszerismerttel, hangszertorténettel az
organologia foglalkozik, mely tudomanyag
segit benniinket abban, hogy a legendak altal
elterjedt tévhiteket a helyes mederbe tereljék.

1 A Szent Biblia, Otestamentum, Teremtés konyve,
4;21. A muzsikusok Gsatyja kifejezés nem szerepel
aszentirasban, én kivanom hasznalni, hiszen akiilon-
b6z6 forditasokban mas-mas értelmezése van ennek
arésznek. AKaldi-Neovulgataféle: .. Jubalnak hivtak:
ezlettalantosok ésafurulyasokatyja.”; a Szent Istvan
Tarsulat forditasaban: ,...Jubalnak hivtak, 6 lett az
dsatyja azoknak, akik gitaron és fuvolan jatszanak.”;
Magyar Bibliatarsulat tjforditasaban: ,...Jubal volt
a neve. 0 lett minden citeras és fuvolas Gsatyja.”; Az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditdsaban (itt
Mézes 1. konyve): ,..neve pedig Juvol; ez volt atyja
minden harfasnak és fuvolasnak.”; A Karoli Gaspar
féle revidialt forditasban: ,...Az 6 atyjafidnak pedig
Jubal vala neve: ez volt atyja minden lantosnak és
siposnak.”; illetve a Kaldi féle forditasban (ittis Mo6zes
1. kényve): ,....neve Jubal, ez atyjok volt a czitaran és
harfan jatszoknak.”
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Maradva a fentebb emlitett példanal, a lira az
okorigorog kultdraban szamos formaban megje-
lenik a mondavilagon kiviil, példaul edényeken,
illetve Homérosz Ilidszdban és Odiisszeidbans.
Val6sziniisithetnék, hogy a lira gorog eredetd
hangszer, am ez nem igy van. A kutatasok arra
mutatnakra, hogy ajelenlegismertlegkorabbilira
abrazolasok Mezopotdmiahoz kothetdk. Talaltak
egy Kr.e. 2650-bdl szarmazo hengerpecsétet,
melyen egy lira lathato, illetve Ur varosaban®
tobb abrazolas és hangszerlelet is napvilagra
kertilt. (Bauer-Benke 2018, 211-212)

Szeged tekintetében nem tudni pontosan,
hogy mikori lehet a legkorabbi hangszer. Ami
biztos, hogy a Méra Ferenc Mizeum régészeti
gylijteményében taldlhat6 két csonteszkoz, melyek
feltételezhet6en hangszertéredékek. Az egyik
egy szarmata-kori csonteszkozok toredékeiben
talalhat6é csontdarab, melynek az egyik végén
fliggblegesre csiszolt, masik végén szilankosan
torott csontszopdka vagy hangszer toredéke
Kujani Yvett és Paluch Tibor feltételezései sze-
rint, igaz ez a lelet Apatfalvarol val6.? A masik
Széreg-Homokbanyardl valé és korai Arpad-korbél
szarmazik. Juh femurjabol késziilt, toredékes,
feliiletén megmunkalt csonttargy. A juhcsontot
kozépen kettévagtak, a kiszélesedd vége alatt
lyukat furtak az egyik oldalon. Balint Csanad
szerint sip, vagy fuvolahoz hasonl6é hangszer
része lehetett.*

Akozépkorbdl tudjuk, hogy Jagellé Zsigmond
herceg, II. Ulaszl6o dccse 1500-ban Szegedre
latogatott, mivel elkisérte batyjat a délvidéki
torok ellenes portyaira. November 21-én érkezik
a varosunkba, s masnap szallashelyén reggeli
utdn megjelent egy hegediis, hogy jatékaval
szorakoztassa 6t. Tudjuk, hogy 1/4 forinttal
jutalmaztaa miivészt. (Zolnay 1975, 6) Az 1522.
évitizedlajstromban is taldlunk adatokat, mely
aszegedizenei élethez fliz6dik. A benne talalhaté
személynevekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy
avarosban a zenével foglalkoz6k tdbora nem volt
elenyészd. 5 Sipos, 4 Lantos, 4 Dobos, 2 Citeras, 2
Kantor, 1 Heged(is, 1 Trombitas vezetéknevekkel
talalkozhatunk. (Balint 1963, 21-46; Reizner I11.

2 Napjainkban Tell el- Mukaj jar, Irak
3 ModraFerencMuzeum, Régészeti Targyak,2013.3.3034.1.
4 Uo., 2000.9.22.

1900, 400; Reizner1V.1900,97-128) A torok ho-
doltsagiddszakabodl nem rendelkeziink adatokkal,
de feltehet6en a megszallo seregek hoztak ma-
gukkal zenészeiket. A kovetkezd fontos allomas
szamunkra a XVIII. szazad eleje. A visszafoglalas
és aszabad kiralyi varosijogallas visszaszerzését
kovetben az egyhazi zene hatarozta meg Szeged
zenei életét. Mindegyik templomban m{ikodott
orgona, alkalmaztak kantorokat. 1722-t6l a va-
ros zenészeket alkalmazott egyhazi-templomi
célokra. Kés6bb ezekb6l a muzsikusokbdl alakult
meg a varosi zenekar, mely a varos linnepélyein
rendszeresen részt vett, s a templomi helyett
a varosi szolgalat valt szamukra els6dlegessé.
Ez az egyiittes 4ltaldban 6-11 f6 kozott mozgott,
amit a tandcsi jegyz6konyvek kivaléan igazol-
nak.> (2. Tablazat) Az 1790-es években ez az
egyliittes szolgaltatta a varos altal szervezett
balokon a muzsikat, mellyel az egyhazias zenekar
vilagiassa fejlédése teljességgel megvaldsult.
(Gergely 1985, 627; Reizner III. 1900, 400) Az
1760. évi - rendezett - tiszti fizetések tablajan
megjelenik a varosi zenekar is - ahol zardjelesen
megjegyzik, hogy egyhazi-, melybdl kidertil, hogy
az adott id6szakban 8 f6 vel miikodtek, illetve
a zenekar éves fizetése 487 forint volt. (Kovacs
1900, 93) (1. Tablazat) A zenekar els6 vezetdje
Leffler Jakab volt 1722-1731 k6zott, aki mellett
még harom zenész szolgalt. Ot kovette a Pestrdl
Szegedre teleplilt Hammer Sebestyén Gyorgy,
kinek az 1733-1750 kozti regnalasanak idején
ezaszamkilencre ugrott. Hammer zeneoktatast
is végzett a varosban, hiszen 40 Ft fizetségért
és lakastamogatasért cserébe kezdte meg az
ifjisag zenére valo tanitasat. (Gergely 1985,
627; Reizner III. 1900, 401) Erdekesség, hogy
Kovacs Janos miivében idézi az 1741. évi varosi
tisztyjitas eredményeit, ahol Stetinger J6zsefet
irjak karmesternek. (Kovacs 1900, 93) Ez titkozik
az el6z6ekben kozolt Hammer féle id6szakkal.
Afélreértéstisztazasaratovabbikutatasok sziik-
ségeltetnek. Szeged varosanak polgarlajstroma
is tartogat érdekességeket szamunkra a téma

5 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei
Levéltar Kozponti Levéltara (tovabbiakban: MNL-
CSCSVML-KL) IV.A.1003.a. Tanacsi jegyzékonyvek
8,9, 10. k.; A tablazatban a nevek kozo6lve vannak.
Vezetékneveiket betiihiven kozlom.
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kapcsan. A XVIIIL. szazad masodik felét6l kezdve
vannak pontos adataink arrol, hogy szabad ki-
ralyivarosunkba zenészek és hangszerkészit6k
vandoroltak, kik itt polgarjogot nyertek. E lajst-
rombdl tudjuk, hogy Majorossy/Majoroszy Jakab
zenész, ki a Szepes megyei Csiitortokhelyrél
érkezett Szegedre, 1759-ben nyert polgarjogot.
A privilegizalt statusszal bir6é hangszerészek
cseh és német szarmazasu trombitakészit6k
voltak. 1767-ban Csasztka Janos (Fodor 1947,
148), 1777-ben Klewachter/ Klewechter Antal,
1822-ben Vonke Jézsef, 1827-ben Hesz Janos.°
Egyediil Klewéachter/ Klewechter Antalrdl tudjuk,
hogy a szudéta-vidéki Horzenz’-r6l szarmazott,
Hesz és Vonke esetében csak a ‘germanus’ és
"'moravus’ megjeloléseket talalhatjuk, Csasztkarol
csak Fodor Janos miive tud beszamolni, mivel
a szegedi levéltarban nem maradt fent az 1767.
évre vonatkozé dsszeiras.

A varosi zenekar jatszott az Gj varoshaza
1800. évi avatasakor is, ezen feliil farsangi
mulatsagokon is zenélt a f6ként német és cseh
szarmazasu zenészekbdl 4ll6 egyiittes. (Gergely
1985a, 706) A zenekar fejlédése azt is magaval
vonta, hogy legyen egy intézményesiilt zeneiskola
avarosban, ahol - f6ként - a fiatal polgarfik ze-
nei oktatasban részesiilhetnek. (Gergely 19853,
707-708) Avaros az 1790-es évekt6l kezd6dben
torekedett egy fels6oktatasi intézmény létesi-
tésére. 1826-ban a varos tanacsa kérvényezte,
hogy ha a miikddé jogakadémiak egyikét nem
helyeznék at Szegedre, akkor a varos sajat ere-
jébdl felallitana egy ilyen intézményt, melynek
az épiiletében elhelyeznék alednyiskolat, illetve
azeneiskolat. Erre valaszkéntaz udvari kamara
kért egy koltségvetést és mellé egy fenntartasi
alapot, melybdl az éves terheket finanszirozni
tudjak. Az épiilet, melyet a Templom térre — mai
Doém tér - szantak, 94,376 Ft 44 kr-ba kertilt vol-
na, éves koltsége pedig 12,840 Ftlett volna, ami
akistelekiado és a tiszai hajohid dijabol befolyo
23,450 Ft 19 kr fedezett volna. Ez a torekvés el-
haltavaros anyagi helyzetének romlasa - és egy
allitolagos polgari érdektelenség - miatt. (Reizner

6 MNL-CSCSVML-KL. XV. 8.d. 0.24-26.

7 Napjainkban atelepiilés beolvadt és varosrésze a cseh-
orszagi Lib¢eves-nek. Bévebben: Bretislav Chromec:
Mistopisny slovnik Ceskoslovenské republiky

[11. 1900, 317-318) Ellenben 1835-ben a varos
polgarai Hangaszati Egyesiiletet szerveztek,
hogy gyermekeik zenei nevelésétlehetdvé tegyék.
Ebbdl valésult meg a zeneiskola - Hangaszati
Oskola - 1838-ra, melynek zenekaraislett. Ez az
egylttes alakult ata polgarérségzenekaravais,
akik a hadgyakorlatokon is aktivan részt vettek.
A zeneoktatas az 1848-49. évi forradalom és
szabadsagharc leverése utan megsziint, mely-
nek feléledésére egészen 1865-ig kellett varni.
(Gergely 1985a, 706-707; Maczelka 2017, 1-2;
Reizner III. 1900, 114)

Varosunk komoly, meghatarozé szerepet
toltottbe amagyar fivés-, katonazenei életben.
Tudjuk, hogy a varban allomasozd csaszari
alakulat rendelkezett fuvdszenekarral mar
a XVIII. szazadban. Szeged két katonazenekar
is mlikodott, az egyik a csaszari és kiralyi 46.
gyalogezred zenekara, illetve a magyar kiralyi
5. honvéd gyalogezred egyiittese. A 46-osok
szamara 1853 6ta volt Szeged a toborzasi kerti-
lete, de csak a Nagyarviz utan kertiltek allando
jelleggel avarosba. (Schulhof 1907, 44-61) Az 5.
honvéd gyalogezred zenekar 1896-ban létesiilt,
mikor a honvédség is 1étesithetett katonazene-
karokat, am nem gyalogezredekként, hanem
honvédkertletekként. AIl. honvédkeriilet szék-
helye Szeged volt?, igy az egyiittes varosunkban
kertlt megszervezésre. (Marosi 1994, 122-123)
Olyan karmesterek tevékenykedtek Szegeden,
kiknek nevei napjainkbanis ismertek a fivds- és
mas komolyzenei miifajokban. Ki révidebb, ki
hosszabb ideig 4llomasozott Szegeden, viszont
elmondhaté mindannyiukroél, hogy a varos
zenei életének meghatarozé alakjai voltak,
akik nem csak karmesteri tudasukkal, hanem
szerzeményeikkel is gazdagitottak a magyar
és szegedi zeneirodalmat. A 46. gyalogezred
zenekaraban tevékenykedett Miiller Janos, aki
1890 és 1895 kozott tevékenykedett Szegeden
és nevéhez kothet6 a gyalogezred induldjanak,
a Fejérvary-indulé megkomponalasa, melyetaz
ezredtulajdonos, bard Fejérvary Gézatiszteletére
irt. (Marosi 1994, 189, 219) Igaz nem karmester-
ként, hanem ezreddobosként és zeneszerzéként

8 A1868.éviXLI.torvénycikk 7.§ 1étrehozzaa honvédke-
riilleteket, melyetaz 1871. évilll. térvénycikk modosit
és a Il. kertilet kdzpontja Szeged lett.
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tevékenykedett Kraul Antal, kinek az életrajza
mind a mai napig feldolgozatlan. Tudjuk réla,
hogy 1772.december 17-én sziiletett Vaskuton’
és ugyanott kotott hazassagot 1898. szeptember
14-én, ahol foglalkozasaként a kovetkezo6t tiintetik
fel: zenész Grmester a 46.szamu gyalogezrednél.!’
Erdekes ellentmondast mutatnak az Szegedi
Allami Felsékereskedelmi Iskola értesitéi, ahol
az 5.honvéd gyalogezred miivészeként tlintetik
fel.!! Ezen kiilonbség megoldasahoz tovabbi
kutatasok sziikségeltetnek. Nem mehetiink el
Wober Ottokar mellett, akiigen fontos személye
volta szegedizenei életnek a katonai szolgalatan
kiviil. Avarosi komolyzenei, hangverseny jatszas
fejlédéséhez 6 is hozzajarult - nevezhetjiik meg-
honositéjanak is -, jo kapcsolatot apolt Figedy-
Fichtner Sandorral, illetve feltehet6en Kiraly-Konig
Péterrel is, hiszen darabjait jatszotta. (Marosi
1994, 113-114) 1898 és 1907 kozott volt a 46.
gyalogezred karmestere, aki sajat maga kérte
nyugdijazasat egészségi allapotarahivatkozva.'?
Nem élvezhette hosszasan nyugallomanyat.
Tirolba koltozott, hogy a hegyi levegd segitsen
rajta, am sajnalatos médon 1907. januar 31-én
eltavozott az él6k sorabol.’* (Marosi 1994, 198)
Ahonvédzenekar els6 karmestere Feix Adolfvolt,
aki 1896 és 1900 kozott vezényelte az egylittest.
Fellépet Nagyszentmikl6son, Temesvaron és
Jézsefvarosban is zenekaraval. (Marosi 1994,
126) Otkovette Kerner Jend, aki 1900-1903 kozt
voltahonvédegyiittes dirigense és egy botrany
miattkellett tdvoznia poziciéjabdl. (Marosi 1994,
126-127).Az 6 utddjalett Figedy-Fichtner Sandor,
aki a Nagy Haborut kovet6 atalakuldsok soran
a9.HunyadiJanos gyalogezred zenekardnaklett
a karmestere. Ezen poziciéban Fricsay Ferenc
kovette 6t. (Marosi 1994, 127-128, 158-162)
Orszagos viszonylatban mindegyik felsorolt

9 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-YS-
JQ-1DS?view=index&personArk=%2Far-
k%3A%2F61903%2F1%3A1%3AXZL8-LR4 &acti-
on=view&cc=1743180&lang=hu

10 https://www.familysearch.org/ar-
k:/61903/3:1:33SQ-GP6H-3FC?view=index&acti-
on=view&cc=1452460&lang=hu

11 Szegedi Allami FelsGkereskedelmi Iskola értesitéije.
Szeged, 1900.110.; Szegedi Allami Fels6kereskedelmi
Iskola értesitéje. Szeged, 1902. 90.

12 Szeged és Vidéke, 1907. januar 11. 5.

13 Uo., 1907. februar 5. 5.

karmester ismert volt, kozoliik Fricsay az, aki
vilaghirnévre is szert tett. A kovetkezékben az
utébbi két karmester munkassagahoz, életéhez
szeretnék tjabb adalékokat adni bévebben.

Figedy-Fichtner Sandor 1878. junius 15-én
szliletett a Vas megyei Uraitjfaluban Fichtner
Jézsef és Pods Kornélia els4sziilott gyermeke-
ként.'* A soproni liceumban végezte tanulma-
nyait, s ezen intézmény falain beliil kezdett el
foglalkozniazenével is. Aliceum didkorgonistaja,
illetve a soproni Zeneegyesiilet kdnyvtarosa
volt. Mar didkévei alatt elkezdett komponalni
magyar dalokat, orgona preliidoket. 1897-ben
zongora capriccio szerzeményével palyadijat
nyert, majd 1898-ban ugyanezen miivével je-
lentkezett a Zeneakadémiara, ahova felvették
és rogvest a Il. évfolyamba helyezték. Klapka-
nyitanyat 1901. marcius 15-én mutattak be
aVigszinhazban. 1902-ben jelentkezett katonai
szolgalatraasoproni cs. éskir. 48. gyalogezredhez,
ahol egy éves szolgalati ideje alatt tiszti vizsgat
tett, illetve indulékat komponalt. 1903 6szén
palyazott - Kerner Jené menesztését kovetéen
- a II. honvédkertiilet 5. szegedi honvédgyalog-
ezred karmesteri allasara, ahol 63 jelentkezd
koziil 6 kapta meg a pozicidt. (Apré 2018, 221-23;
Marosi 1994, 127; Schopflin 1929, 38-39) Apro
Ferenc ugy irja, hogy Fichtner édesapja adta
be a palyazatot az éppen gyakorlaton 1évé fia
helyett. (Apro6 2018, 222) Az 4j pozicié betolté-
sének megkezdése koriil tobb adatunk is van,
amelyek ellentmondanak egymasnak. Lugosi
Dome ugy irja, hogy mar 1903. oktéber 9-én
megkezdi miikodését Szegeden. (Lugosi 1929,
47) Marosi Laszl6 ugy fogalmaz, hogy oktober
9-én meghivjakazenekar élére - tehatkozlik vele,
hogy az 6 palyazatat valasztottak -, és oktdber
23-i datummal kezd el dolgozni a zenekar élén
aszolgalatilapja szerint. (Marosi 1994, 127) Am
a Szeged és Vidéke c. Gjsag november 7-i szama-
ban megjelent — nevét helyteleniil kozolve, mint
Fichtner Jené -, hogy aznap foglalta el allasat.”

14 ,Hungary, Church Books, 1624-1950”,, FamilySearch (htt-
ps://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:6NSL-37DC
: Fri Mar 08 06:55:25 UTC 2024), Entry for Fichtner
Sandor and Fichtner Jésefus, 22 Jun 1878.

15 Szeged és Vidéke, 1903. november 7. 7.
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Ugy vélem, hogy nem probléma, ha nem tudjuk
meg mikor is kezdett pontosan, hiszen sokat
mond az is, hogy 1903 6szét6l harom évtizeden
at, 1934 majusaig tevékenykedett Szegeden,
mely 37 éves szolgalatanak abszoluat, 1946-ban
bekovetkezett halalaig életének tobbsége. Az itt
toltott 30 évét dsszefoglalni igen nagy kisérlet,
mely nem is férne bele a folydirat terjedelmi
korlatjaiba.'* Mar miikodésének elején megkezdi
afilharmonikus zenei élet szervezését Szegeden.
Ennek eredménye, az 1918-ban megalakult
Szegedi Filharmonikusok Egyesiilete, melynek
zenekara profi és amatdr zenészekbdl allt 6sz-
sze, javarészt a honvédzenekar muzsikusaibdl.
Fichtner avaros koztiszteletben all6 alakjalett,
ki minden kulturalis eseményen jelen volt, ese-
tekként kozre is miikodott kiséréként. A mester
kapcsan nem taldlunk negativ kritikakat, mind
emberileg, mind szakmailag tisztelték. Egy alka-
lommal, mikor a vilaghird zongoramfivész, Liszt
Ferenctanitvanya, Thoman Istvan varosunkban
adott Liszt-hangversenyt, a zenekari 6sszpréba
alkalmaval felkelt zongorajatol és igy nyilatko-
zott: , Félésleges itt az dsszproba velem, ott kivdlo
dirigenssel és jeles zenekarral, mit most hallok,
bdtran préba nélkiil is a zongordhoz iilhetek, nem
kell félnem, hogy felfordulunk.”'’ Szegedi évei alatt
tobb tucat miivet szerzett, legyen szimfonikus
szerzemény, énekkari m{, vagy fuvdészenekari
indulé. Miveitkilfoldon is jatszottak, mint pél-
daul Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Csehszlovakia, vagy éppen az Egyesiilt Allamok.
A Fodor utca - ma Juhasz Gyula - 8. szam alatti
haz foldszintjén lakott. Nevét 1932-ben magya-
rositotta Fichtnerrdl Figedyre. Egy 1932 marci-
usi interjibdl kideriil, hogy legtjabb m{ivének
partitirajan mar a Figedy-Fichtner név all.
Ekkor a karmester még ugy nyilatkozott, hogy
ezt még miivésznévként hasznalja, de be fogja
adni a névvaltoztatasi kérvényét ésformalisan
aFigedy nevetfogja hasznalni.'® A Figedy-Fichtner
verzi6 terjedt el -a legjobban, igy magam is
ezt hasznadlom, mint ahogyan a zeneirodalom

16 Jelenlegalegjobb életrajzot Apro Ferenc: Barangolas
Szeged zenei multjaban c. kiadvanyaban talalhatjuk,
igy magam csak kiemelem legfontosabb mérfoldkoveit,
illetve kiegészitéseket teszek.

17 Délmagyarorszag, 1914. marcius 15. 6.

18 Szegedi Friss Ujsag, 1932. marcius 27. 2.

is. (Apro6 2018, 221-223) Névmagyarositasat
akovetkezbéképp indokolta: ,,Nem akarom, hogy
akaritthon, akar a kilfoldon a Fichtner név alatt
német emberre gondoljanak. Edesanyam 6si
magyar nemes csalad sarja volt, melynek rokon-
sagahoz tartozott Pet6fi Sandor is, é16 rokonai
koziil pedig a honvédelmi miniszter tartozik.
Ugyanis édesanyam is Gombos lany volt.” Ugy
gondolom, hogy egy vizsgalédast mindenképp
megérhet majd a jov6ben, hogy ezen allitasok
igazak-e.Német szarmazasat nem tagadhatta
volna le, hiszen apja révén a csalad Salzburgbol
szarmazott. (Apré 2018, 221) A Nagy Haboru
éveialattis Szegeden tartézkodott, aktivan részt
vettavaros zenei életében. A hdborut kdvetéen
az Ujonnan megalakuld 9. Hunyadi Janos gya-
logezred zenekaranak a karmestere lett, mely
poziciét késébb Fricsay Ferenc vett at téle, mivel
6 felkertlt a székesfévarosba a Maria Terézia 1.
honvédgyalogezred zenekaranak élére. (Marosi
1994, 127, 160) Erdekesség, hogy id. Fricsay
Richard ekkor vonult nyugallomanyba a pesti
zenekar élérdl, helyét Figedy-Fichtner vette at,
mester fia, Fricsay Ferenc nyerte el. Attételesen
mondhatjuk, hogy Ferenc apja helyére keriilt.

Figedy-Fichtner Sandor tollabdl szarmazik egy
igazan szegediindul6, mely a Shvoy cimet viseli.
Ami névadoja az nem mas, mint Vitéz dr. Shvoy
Kalman, ki a 20. szazadi Szeged egyik legkozis-
mertebb és legmegosztdbb személye volt. 1924
év majus 12-én kinevezték a 9. Hunyadi Janos
gyalogezred parancsokava. (Marjanucz 1983,
85-91; Szakaly 2012, 82-99; Szolnoki 2022, 25-
40) Azért nevezhetjlik igazi szegedi indulonak,
mivel a ml keletkezésének helye, szerzdje, ideje
és témaja is varosunkhoz kothetd. 1924. junius
29-én, vasarnap mutattak be a Széchenyi téren
a katonazenekar altal tartott szokasos térzene
alkalmaval. A sajtd igy szamolt be az eseményrol:
»Premier a korzdén. A vasdrnap déli sétdlok, mint
mindig, ugy a milt vasdrnapon is nagy élvezettel
hallgattdk a honvédzenekar fiivésainak miivészi
nivén dllé térzenéjét. Nem lévén publikdltmiisor,
nem is gondolhattdk, hogy egy igen érdekesés
értékes zenei tjdonsdg elsé eldaddsdnak szinhelye

19 Uo.
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avasdrnapi korzo. Fichtner Sdndor, a katonazenekar
kivdlé karnagya a szegedi ezred tjparancsnokdnak,
a rendkiviil népszerii Shvoy Kdlmdn ezredesnek
ajdnlva, formailag tékéletes, invenciéban gazdag
induldt kompondlt, ami remélhetdleg révidesen az
dsszes katonazenekarok kedvenc miisordarabja
lesz. Az uj indulét Shvoy ezredes jelenlétében va-
sdrnap mutattdk be és tigy 6, mint az ott megjelent
magasrangu katonatisztek és miiérté muzsikusok
melegen gratuldltak a népszert zeneszerzdnek
Uj munkdjahoz.”*° J6l kivehet6, hogy az indulé
elnyerte mindenki tetszését. A mii komponalasa-
nak apropdja nem volt mas, mint Shvoy Kalman
majus 12-i, a 9. gyalogezred parancsokava valé
kinevezése. Igen valdszini, hogy Fichtner igy
kivant tisztelegni 4j vezetdje el6tt. Sajnos nincs
tobb adatunk a keletkezés koriilményeirdl. Shvoy
napldjaban nem is emliti az eseményt. (Perneki
1983,96-97) Sét, Figedy-Fichtner neve emlitésre
sem Keriil benne, nincs feljegyzés arrol, hogy
a tiszteletére valaha indulét szereztek volna.
Viszont egy dolog elmondhatd, hogy a m kiall-
ta az id6k probajat. A korabeli sajté hasabjain
rendszeresen feltinik miisorkozléskor, illetve
olyan jeles események hiraddsdban, ahol maga
Shvoy Kalmanisjelen volt, s e miivel tisztelegtek
el6tte. Az induld bekeriilt a Dohos Laszl6 altal
szerkesztett, Szabé Ferenc keze dltal hangszerelt
indulékonyv gyijteménybe 33. szammal, mely
konyvetamagyar favdszenekarok tobbsége hasz-
nal. Sajnalatos médon w-vel irott verzidban, tehat
»Shwoy indul6ként” kertilt be a Dohos-Szabd féle
gyljteménybe. A név irasan tobb vita is folyik,
amugy gondolom Kalman esetében mindenképp
a Shvoy a megfeleld alak, hiszen alairasai, igazol-
vanyai, bizonyitvanyaiis ezt mutatjak, igazoljak.

Fricsay Ferenc 1914. augusztus 9-én szliletett
Budapesten. Ahogyan 6 mondta, apja még cseh
anyanyelvi volt, de 6 maga mar magyarnak
sziiletett. Edesapja, id. Fricsay Richard 1897-ben
telepiilt at Székesfehérvarra Csehorszagbol. Igazi
zenész dinasztianak nevezhet6 a csalad, hiszen
apai nagyapja az olomouci piispokség tenorista-
ja volt. (Marosi 1994, 133, 158; Téth 1989, 15)
Fricsay Ferenc 1934-ben keriilt Szegedre, ahol
Figedy-Fichtner Sandor megiiresedett helyét

20 Szeged, 1924.julius 1. 5.

toltotte be a katonazenekar élén. Erdekesség,
hogy egyuttal megpdalyazta szintén az elédje
altal iiresen hagyott karmesteri posztot a szegedi
filharmonikus zenekarnal, melyet - 53 palyazo
koziil - megis kapott. Fontos megjegyezni, hogy
ekkor még 20 esztendds sem volt, mikor a varosba
érkezett és ezen pozicidkat megnyerte. (Marosi
1994, 159-160; T6th 1989,19) Nem kertilt konny (i
helyzetbe a fiatal Ferenc, hiszen Figedy-Fichtner
igen komoly alapokat teremtett a szegedi zenei
életben, ahol a személye is kozkedvelt volt.. Am
Fricsay igen hamar beilleszkedett, megcsillog-
tattatudasat, illetve hire is leérkezett Szegedre,
hogy milyen tehetséges is 6, miként szerepelt
aZeneakadémian. Nagyon fontos, hogy az el6dje
altal megkezdett utat folytatta, s6t, tovabb is
fejlesztette. A szinhazban és a szabadtéri jaté-
kokon is rendszeresen vezényelt. Bauer Lilla
Buday Gyorgyhoz irottleveleiben igy vélekedett
réla: , Fricsay elég kellemes csalédds szdmomra!
A zenék nem kellemetlenek, st vannak jé momen-
tumok, és tgy ldtom, hogy hangszerelésben is jok
lehetnek. Lehet mozogni a kiséretiikkel. Oriilk
ennek legaldabb.”*'; ,Fricsay zenéje igen kellemes
meglepetés. Egydltaldn, az egész emberke az.
Vérbeli és tehetséges zenész. Még fiatal és vad
és kicsit elrontotta, hogy oly kénnyen megy neki
minden.”*? Varosszerte igen nagy tiszteletnek
orvendett. Mi sem mutatja jobban, mintaz 1938.
évi szabadtéri jatékok alkalmaval tortént bot-
rany. Ekkor Fricsayt mell6zték az aktualis évad
programjabdl, melyre valaszként 6 lemondott
aszimfonikus zenekari tisztségérol.2 Ez alépés
hatalmas elégedetlenséget, felhaborodast sziilt
Szegeden a jatékok és a filharmoénia vezetésével
szemben. Dr. Palfy J6zsef polgarmester - aki
a filharmonikusok elnéke volt - nem fogadta el
Fricsay lemondésat.?* Késébb egy kiildottség
szervez6dott, melyet a tarselnok, az ekkor mar
Nobel-dijas Dr. Szent-Gyorgyi Albert vezetett
ésvolt szonoka, aki arra kérte a polgarmestert,
hogy valamilyen megoldast talaljanak Fricsay

21 Méra Ferenc Muzeum, Irodalomtdrténeti dokumen-
tumok, 2004.88.47.

22 Uo., 2004.88.78.

23 Délmagyarorszag, 1938. januar 20. 8, Szegedi Friss
Ujsag, 1938. januar 19. 3.

24 SzegediFriss Ujsag, 1938.januar 19. 3, Szegedi Naplg,
1938. januar 21. 3.
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ligyében, hiszen ,a karnagy elhatdrozdsa nagy
veszélytjelent Szeged kulturéletére.””> Nem szabad
megfeledkeznilink a katonazenekarban végzett
munkajarol sem. Figedy-Fichtner id6szakatoél
fogvajatszottak katonazenészekis a szimfonikus
zenekarban, s6t, sokaigalegnagyobb részét tették
kiaz egylttesnek. Fricsay is kovette ezta példat,
am nagy hangsulyt fektetett a katonazenészek
zenei fejlesztésére. Ekkor még nem kapott minden
zenekari tag rendes zeneiskolai képesitést, az
egyiittest féként az ezred Ujoncozasakor kike-
rilé amatér zenészek alkottak. Fricsay Ferenc
alkalmas volt a fejlesztésiikre, hiszen minden
hangszercsoporthoz értett valamennyit. 13-14
éves korara mar tudott zongorazni, hegediilni,
klarinétozni, harsonazni, illetve az tit6hangsze-
rek vilagaba is belekostolt. (Marosi 1994, 159)
Platthy Pal egyszer felkereste a zenekar tanu-
l6termét, ahol megtapasztalta miként is oktat
a még mindig huszonéves karmester. Jarkalt
amuzsikusok kozott, hallgatva ket. Ha valahol,
valami nem volt a helyén, akkor megallt, leiilt
a delikvens mellé és magyarazta alégzésvételt,
szaj- és kéztechnikat. Ezutan ismét lehetett jat-
szani, de Fricsay fiitytilése, dalolasa, tapsolasa és
labdobogasa mellett. 2-3 taktust tizszer-hisszor
is eljatszatott. Ha még ekkor sem volt jo, akkor
akarnagy elvette ahangszert, kezébe vette, maga
mutatta meg, hogyan is kell eljatszani az adott
részt. Félorakat toltott igy egy-egy zenésznél,
melynek meg is lett az eredménye. Ugy tartjak,
annyiraraszokotta dobogdasra, hogy komolyabb
zenekarok vezénylésekor is alkalmazta ezt
a technikat. (Platthy 1982, 109)

Szegedi tartézkodasanak végét az 1944.
marcius 18-19-i német megszallas hozta el.
Nyilt antifasiszta mivolta miatt, illetve izraelita
zenészek alkalmazasa miatt bujkalni kényszertilt
csaladjaval egylitt, elhagyva a D6zsa Gyorgy és
Kazinczy utcak sarkan 1évg lakhelyiiket -Fricsay
Ferenc emléktablaja mind a mai napig ott talal-
haté -. Vakmerdségérdl is tanuibizonysagot tett,
1944 nyaranak végén a Fricsay csalad a Hungaria
szalloda egyik padlasszobajaban lelt menedékre.

25 Délmagyarorszag, 1938. januar 26. 5, Szegedi Naplo,
1938.januar 26. 3, Szegedi Uj Nemzedék, 1938.januar
26.3.

Itt kiilonb6z6 megbeszéléseket is szervezett.
Egyik alkalommal megproébaltak ket lehallgat-
ni egy fiatalember altal. Fricsay észrevette és
odaugrott elé majd kiabalni kezdett neki: ,Mit
leselkedik utdnunk, maga rohadt spicli? Hordja
el magadt vagy ugy szdjon vdagom, hogy megeszi
a fene!” (Platthy 1982, 112) A csalad a hotelban
sem maradhatott, hiszen visszavonul6 SS alaku-
latok elfoglaltak az épiiletet, s nekik menekiil-
niiik kellett. Nagy nehézségek aran Budapestre
szoktek, ahol atélték a varos ostromat. A szegedi
id6szak vége valaminek a kezdete is volt, hiszen
innentdl indul meg nemzetk6zi menetelése, mely
vilaghiriivé tette.

Visszatérve a szegedi hangszerkészitéshez
meg kell emliteni, hogy aavaros hangszergyarto
ipara a - témaban - kevésbé adatolt XVIII. sza-
zadhoz képest a XIX. szazad masodik felében
fejlettnek volt mondhaté. Mindenképp ki kell
emelni az orgona és zongorakészit mestereket.
Szegeden a 1800-as években és a XX. szdzad
elso felét fel6leld id6szakban 6sszesen hatilyen
mester dolgozott a varosban. Kovats Istvan, Ifj.
Kovats Istvan, Kovacs Janos, Soukenik Janos,
Rukovina Janos, Andresz Frigyes. Mindenképp
kiemelend6 a Kovats csalad, akiknek koszonhe-
téen nevezhetjiik miikodésiik idészakat a sze-
gedi orgonakészités aranykoranak. Kovats
Istvan Csongradon sziiletett, ott is tanulta az
asztalosmesterséget. 1814. évi tanoncsagabol
valo felszabaduldsa utan vandorutra indult és
1816-ban Triesztben talaljuk. Itt ismerkedett
meg az orgonakészités miivészetével, melyet ki
akar tanulni. Ennek fényében vandorol tovabb
a krajnai Laibach - ma Ljubljana - varosaba. Itt
talaltegy mester, kivel sikeresen megallapodtak
és négy év alatt elsajatitotta a szakma fortélyait.
Ezutan ismét vandorutra tért német teriiletek-
re, ahonnan 1823-ban tért vissza Csongradra,
majd 1826-ban Hédmezbévasarhelyre koltozott,
svégiil 1827-ben érkezett Szegedre. Orgonairol
a hazai tudésitok is hirt adtak. Az ipart fia, az
ifjabb Istvan vette at, aki az orgona mellett
zongorakkal is foglalkozott.?® (Szigeti 1982,

26 Az orgonak pontos szakmai leirdsaik és jellemz6ik
SzigetiKilian idézet mlivében olvashatdk az érdekl6d6k
szamara.
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47-98; Zombori 1988, 272) Ifj. Kovats Istvan
segéddel és két tanonccal dolgoz6 zongora- és
orgonakészitd lizeme mar az 1870-es években
meghaladta a kisipari kereteket. (Kapolnai
1991, 455) A két vilaghaborua kozti idészakban
a hangszerészek szama stabil, nem nagyon
valtozik, 9-10 f6, melyet az ipartestiilet adatai
alatamasztanak. (Réti 1994, 176) (4. Tablazat)
Az1925. éviipartestiileti jelentésb6l megtudjuk,
hogy ki az a kilenc mester, aki éppen a varosban
dolgozik.?” (3. Tablazat)

A masodik vilagégést kovetden a szegedi
hangszerkészitést teljesen atalakult, hiszen az
egyéni mithelyek helyét atvette az 1953-fo-
lyaman alapitott Szegedi Hangszergyar, mely
2003-ig miikodott a Hétvezér utca 9. szam alatt,
mely egykoron munkasotthonként tizemelt.?®
(Nagy 1960, 86) Alapitasi hatarozataban benne
van, hogy, a hangszerek készitése €s javitasa
a vallalat f6 profilja., am tudjuk, hogy a ’60-as
évekig foglalkoztak butorgyartassal, karpitos-
munkaval, kirakatrendezéssel is, mint afféle
vegyes profilu kereskedés.”” A gyar f6 profilja
a vonoshangszerek készitése volt, azon beliil is
a hegediik — iskolahegediik —, &m a beat kor-
szakban tobbféle gitart is gyartottak, emellett
megjelent a palettan a citerak, dobverdk és egyéb
itéhangszeres csorgbéhangszerek is. Az 1960-as
években annyira népszerti lett az elektromos gi-
tarokon val6 jatszas, hogy a szegedi gyar is nagy
mennyiségben kezdte eldallitani.>® Olyannyira
nagy volt rajuk a kereslet, hogy 1965-ben
harhiany kovetkeztében nem tudott szallitani
400.000 Ft értékben gitarokat egy amerikai
megrendeld részére.’! Egy volt hangszergyari
dolgozo6 beszamoldja szerint — melyet mar tobb
szajbol hallottam a varosban — késziilt egy olyan
széria gitar, melynek a mindsége silany volt,

27 Szeged szabad kiralyivaros Ipartestiileténekjelentése.
Az Ipartestiilet 1925. évi miikodésérol és a magyar
kézmiiiparossag kivanalmairél. 61; Méra Ferenc
Muzeum, Toérténeti dokumentumok, 86.1.63.

28 MoéraFerencMuzeum, Torténetigytijtemény, Gyarapodasi
szam 1680.

29 Uo.; Népszabadsag, 1965. marcius 12. 6.

30 Szabad Fold, 1961. december 10. 9.

31 MoéraFerencMuzeum, Torténetigytijtemény, Gyarapodasi
szam 1680; Csongrad Megyei Hirlap, 1964. marcius 6. 5;
PestMegyei Hirlap, 1964.marcius 1. 7; Délmagyarorszag,
1965. marcius 7. 1.

ezért — elkeriilve a gyar leszerepeltetését — az
tizem udvaran égetéssel megsemmisitették. Ezt
az informaciot megerdsitette egy masik mun-
kas, aki hozzatette, az informacié hibas, nem
az udvaron tortént, hanem eltiizelték a gyarban
flitdanyagnak, hogy mégis legyen valamekkora
haszna a hangszereknek.*? Voltak masok is, akik
nemtetszésiiket fejezték ki a szegedi termékek
irant. A Hajdu-Bihari Naplo a gyar vonoira
panaszkodik, hogy nem csak esztétikailag €s
iparilag kell megfelelnie a vondknak, hanem
szakmailag is, hogy jatszani lehessen veliik.*
Ezen feliil a csellok mindségére is érkezett panasz,
mivel elérhetd aron belfoldre is gyart a vallalat
csellokat, viszont hangzasukban €s mindségben
als6 fokon sem nyujtjak azt a hangzast, melyet
varnak toliilk. A gyar egyik vezetdjének nyi-
latkozata szerint: ,,Ezért a pénzert ezt tudjuk
nyujtani. Nyugaton ezt is megveszik, igy hat
exportaljuk!”** Jol kivehetd, hogy az lizem
nem csak Magyarorszagra gyartott hangszere-
ket, hanem az Egyesiil Allamokba, Angilaba,
Olaszorszagba, Franciaorszagba, Szovjetunioba
¢s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba is.
A Szegedi Naplo arrol szamol be, hogy a kiil-
foldi piacra vald exportalds azutan kezdddott
meg, hogy a varos eladta a gyarat a Konsumex
szamar 1987-ben, s annak lednyvallalataként
miikodott tovabb.® Ezt cafoljak azon hirada-
sok, melyeket mar az el6bb felsoroltam, illetve
alatdmasztjak, hogy mar az 1960-as években
is voltak megrendeléseik kiilfoldrol és az dce-
anon tulrol.> Sét, sokszor a vallalat szemére
is hanytak, hogy inkabb exportra termelnek,
mint a belfoldi piacra.’” Tobb kiallitason is be-
mutattak termékeiket gy, mint a Szegedi Ipari
Vasarokon, illetve a frankfurti Musikmesse-
n.*® A Szegedi Hangszergyar végét a 2000-s
évek elején megvaltozd gazdasagi helyzet és
a berobbano kinai piac okozta a végét, mellyel

32 Mind a kett6 dolgozd a névtelenségét kérte.

33 Hajda-Bihari Napl6, 1964. december 31. 3.

34 Muzsika, 1984. majus 1. 5.

35 Szegedi Napl6, 1991. februar 25. 1.

36 Délmagyarorszag, 1965. marcius 7. 1; Népszabadsag,
1965. marcius 12. 6; Muzsika, 1984. majus 1. 5.

37 Megyei Hirlap Képes Melléklete, 1983. szeptember 3.
9.

38 ModraFerencMuzeum, Torténetigytijtemény, Gyarapodasi
szam 1680.
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a gyar elvesztette felvasarlopiacat, s 2003-ban
felszamoltak a vallalatot.’* A megsziinés utan
a Csermdk hangszeriizlet is megprobalkozott
gyartassal, &m ez rovid ideig tartott. Napjainkban
Zsibok Istvan, aki a hangszergyarban dolgozott,
tovabb folytatja a szegedi hangszerkészités
hagyomdnyait vonos mesterhangszereivel.
A Szegedi Hangszergyar torténete jelenleg
feldolgozatlan, kezdeti fazisait napjainkra érte
el, kivalo témalehetdség a kutatok szamara.

39 Délmagyar Podcast. Emléket allit az iparkamara
a Szegedi Hangszergyarnak. Beszélgetés Romak
Gyorggyel és Zsibok Istvannal. https://www.delmagyar.
hu/helyi-gazdasag/2024/11/emleket-allit-az-iparka-
mara-a-szegedi-hangszergyarnak

Osszefoglalva igy gondolom, hogy az 4ltalam
felvazoltak ujdonsagként hatnak a varos zenei
¢életét ismeroO és szeretdo embereknek, ezenfe-
lil kivald tampont lehet a kutatok szdmara.
Véleményem szerint a tanulmany jol tiikkrozi azt,
hogy Szeged varosa jelentds zenei és hangszer-
készitési multtal rendelkezik . Jelen tanulméany
egy nagyon aprocska szelete Szeged muzikalis
torténetének, hiszen tobb hires mivészt, alkotot
fel sem soroltam, igy a téma kutatasara lehetdség
¢s igény még boven adatik.
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Szegedi Allami Fels6kereskedelmi Iskola értesitsje
Szegedi Friss Ujsag

Szegedi Naplo

Szeged szabad kiralyi varos Ipartestiiletének
jelentése. Az Ipartestiilet 1925. évi mii-
kodésérdl és a magyar kézmiiparossag
kivanalmairél.

Szegedi Uj Nemzedék

Szeged és Vidéke
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Data on the musical instrument production and
musical life of the city of Szeged

[stvan Toth

In connection with Szeged, historical science
mostly focuses on economic and social changes,
and less on cultural, including musical proces-
ses. Yet our city has very serious traditions in
this area as well, and in fact, at the turn of the
century it was one of the most decisive cores of
the country, from which several musical talents
emerged who gained national or world fame.
The study aims to provide data from the turn
of the century to the end of the 20th century in
a single volume, in which it includes previously
neglected, sometimes untouched topics and
connections - not touching on folk music - that

have notbeen included in a Szeged monograph or
smaller study volume on the subject of music. The
importance of military musiclife is highlighted,
as are the blessed work of J6zsef Miiller, Antal
Kraul, Sandor Figedy-Fichtner,and Ferenc Fricsay,
and previously unseen data, plans, and images
related to musical instrument manufacturing
in Szeged are brought to light, highlighting the
predecessors of the musical instrument factory
that started in the 1950s in the city. In addition
to bibliographical sources, the workis based on
materials from the Szeged archives and museum.
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1. kép: Figedy-Fichtner Sandor tabloképe egy azonositatlan szegedi tablordl.
Méra Ferenc Muzeum, Torténeti dokumentumok, 82.94.1. részlete

2. kép: Vonul6 katonak és katonazenekar 1928-ban a Széchenyi tér és Karasz utca sarkan,
a Kiss David palotanal (napjainkban egy bank tizemel a divataruhaz helyén).
Méra Ferenc Mtizeum, Torténeti negativok, 5484. Készit6: Liebmann Béla.
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3. kép: A magyar kiralyi 9. Hunyadi Janos gyalogezred zenekaranak csoportképe, mely Rakosi
Miklos ezreddobos 30 éves katonai szolgalatanak emlékére késziilt. 1937. majus 12.

4. kép: Katonazenekar vonulasa. Radkosi Miklos alhadnagy, ezreddobos, tamburmajor
mogott csakéban Fricsay Ferenc. E.n. Méra Ferenc Muzeum, Térténeti negativok, 3830.
Készit6: Liebmann Béla.
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5. kép: Fricsay Ferenc vezényel katonaruhaban, feltehet6en radidfelvétel az alkalom.
E.n. Méra Ferenc Mizeum, Torténeti negativok, 3809. Készitd: Liebmann Béla.

6. kép: Szent-Gyorgyi Albert, Desiré Defauw belga karmester,
a briisszeli kirdlyi zeneakadémia igazgatdja, a belga filharmonia f6igazgatéja
és Fricsay Ferenc karmester az 1937. november 3-i filharmoniai koncert utan.
Méra Ferenc Mizeum, Torténeti negativok, 3759. Készit6: Liebmann Béla.
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7. kép: ,Moni” solo lapgitar a munkapadon Langi J6zsefné kezei alatt a Szegedi
Hangszergyarban. A gitar elviekben a Csibész becenevet kapta. 1969. augusztus.
Mora Ferenc Mizeum, Torténeti negativok, 28981. Készit6: Liebmann Béla.

8. kép: B6g6 a munkapadon. Fogas Géza szemléli a nagyb6g6 hurlabanak illeszkedését
a hangszertest hasara a Szegedi Hangszergyarban. 1969. augusztus.
Moéra Ferenc Muzeum, Torténeti negativok, 28981. Készit6: Liebmann Béla.
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7 7

9. kép: 1963. évi beépitett tranzisztoros erdsitds solo gitar tervrajza. 1963 szeptembere.
Méra Ferenc Mizeum, Torténeti gylijtemény, Gyarapodasi szam 1680.
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10. kép: 1963. évi beépitett tranzisztoros erdsitds solo gitar termékképe. 1963.
Méra Ferenc Mizeum, Torténeti gylijtemény, Gyarapodasi szam 1680.
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Tablazatok

1.tablazat

Avarosizenekar (egyhdzi) tagjainak fizetése az

1760. évben (forintban):

e 2 Kklarinétos (egyenként 75 Ft) . .. 150 -
e lorgonista................ 100 -

e 1orgonistabasszista . .........
e ltenorista.................

2. Tablazat

Avarosi muzsikusok névsora 1763-1770 kozott:

A varos zenészei 1763-ban:
e Karmester: Purger Matyas
e Tirringer Janos
e Verner Rokus
e Ruprecht Gyorgy
e Pusz Tamas
e Heller Gyorgy
e Hapeller Ferenc
e Poszpis Vencel
e Pellérd Gyorgy
e Dobos: Hann Miklés

A varos zenészei 1764-ban:
e Karmester: Purger Matyas
e Tirringer Janos
e Verner Rokus
e Ruprecht Gyorgy
¢ Pusz Tamas
e Heller Gyorgy
e Hapeller Ferenc
e Pospischil Vencel
e Bohnel Gyorgy
e Dobos: Hann Miklés

A varos zenészei 1765-ban:
e Karmester: Purger Matyas
e Tirringer Janos
e Verner Rokus
e Ruprecht Gyorgy
e Pusz Tamas

laltista................... 60 -
1 discantista (szopran) . . ....... 60 -
l1dobos ................... 15 -

Keller Gyorgy
Kapeller Ferenc
Pospischil Vencel
Bohnnet Gyorgy

A varos zenészei 1766-ban:

Karmester: Purger Matyas
Tirringer Janos
Verner Rokus

Ruperht Gyorgy

Puss Tamas

Keller Gyorgy
Kapeller Ferenc
Pospis. Vencel

Bohnell Gyorgy
Kinigh J6zsef

Szopran: Haim Gyorgy

A varos zenészei 1767-ban:
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Karmester: Purger Matyas
Tirringer Janos

Verner Rokus

Ruperth Gyorgy

Puss Tamas

Keller Gyorgy

Hapeller Ferenc

Pospis Vencel

Bohnel Gyorgy

Khinig J6zsef

Szopran: Havner Gyorgy
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A varos zenészei 1768-ban:

Karmester: Purger Matyas
Tirringer Janos

Verner Rokus

Ruperth Gyorgy

Puss Tamas

Keller Gyorgy

Kapeller Ferenc

Pospis Vencel

Bochnel Gyorgy

Khenig J6zsef

Szopran: Benner Gyorgy

A varos zenészei 1769-ban:

Karmester: Purger Matyas
Tiringer Janos

Verner Rokus

Ruprecht Gyorgy

Puss Tamas

3. Tablazat

Keller Gyorgy

Kapeller Ferenc

Pospisll Vencel

Bochnell Gyorgy
Khenigh Jézsef

Szopran: Benner Gyorgy

A varos zenészei 1770-ban:

Az 1925-ben Szegeden miikddd hangszerészek
az ipartestiilet jelenése alapjan

Andresz Frigyes, Kecskeméti utca 25.

Babds Sandor, Oskola utca 8.
Berger Lipé6t, Bajza utca 4.

Braun Mihaly, Somogyi utca 15.
Engel Izidor, Takaréktar utca 8.

4. Tablazat

A Szegedi Ipartestiilet hangszerészekre vonatkozo
létszamadatai 1927-1942

Karmester: Purger Matyas
Ruperht Gyorgy

Puz Tamas

Keller Gyorgy

Kapeller Ferenc

Diringer Janos

Pospis Vencel

Szanhup Jozsef

Boda Andras Janos
Szopran: Jaszniczky Janos

Kovacs Sandor, Kossuth Lajos sugart 6.
Klier Antal, Béke utca 6.

Rukovina Janos Boldogasszony sugarut 25.
Voratsek Vencel, Templom tér 6.

Létszamadatok
Szakma 1927|1929 | 1930 | 1935 1938 1939 1940 | 1942
3 » 8 3 w 8
5 | & |8 |8 | &3
Hangszerkészit6 | 9 10 9 9 9 1 — 9 1 — 9 10
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Tenebrionoidea fajok a Mdora Ferenc Muzeum
bogargyijteményében I.

Holyaghuzofélék csaladja (Meloidae)

Cseho Gabor - Szaloki Dezso

Bevezetés

A Moéra Ferenc Mizeum Természettudomanyi
Osztalyan 1974 6tafolyik Csongrad-Csanad varme-
gye ésazazzal hataros teriiletek szisztematikus
bogarfaunisztikai felmérése. Ezt a munkat dr.
Gasko Béla kezdte el, majd 1985-t61 csatlakozott
hozza T6th Laszlé. 1974-t61 1985-ig Gasko Béla
kapta megahddmez6vasarhelyi Novényvédelmi
és Agrokémiai Allomas fénycsapdaval gy(jtott
teljes Csongrad megyei anyagat. Ebben szamos
ritka fajra bukkantak, ami arra buzditotta
a szakembereket, hogy harom, sajat lizemelte-
tési késziiléket is felallitsanak Kortvélyesen,
Asotthalmon és az Opusztaszeri Nemzeti Térténeti
Emlékpark teriiletén. Ezek koziil legtovabb az
Opusztaszeri lizemelt, 1989-ig. 1974-t61 1985-ig
amuzeumi vizsgalatok a Szeged kornyéki teri-
leteket céloztak meg, igy a Kortoltést, a Tisza,
illetve a Maros hullamtereit, a kiskundorozs-
ma-szatymazi szikes kismedence-komplexeket.
Ugyanakkor egyéb, a varoshoz kozeli teriiletek
bogarvilagat is tanulmanyoztak, mint példaul
a Zsomboi-laperdét, Opusztaszer, Asotthalom,
Ujszentivan, Tiszasziget, Hodmezévasarhely és
Maké kornyékét, valamint Martélyt.

Az intézményben 1987-t6l valt altaldnossa
a xylofag bogarak tapnovénybdl térténd kine-
velése. A vivarium méreteit a Salgé polcokhoz
igazitottak, atlagosan 85 x 45 x 75 cm-esek
voltak, a vazuk és a hatlapjuk fabél késziilt, révid

oldalukat tiillhal6val boritottak be, hogy jol le-
vegOzzenek, az elejére pedig kétszarnyu iivegezett
ajtokat szereltek. A kinevelések 2012-ig, Gaské
Béla nyugallomanyba vonulasaig folytatodtak.

1985-t61 2012-igabogarak feltérképezése két
irdnyban, egymastkiegészitve zajlott. Egyrészt
egyes referenciataxonok szisztematikus felmé-
rése zajlott, masrészt teriiletekre koncentralt
felmérések torténtek. Esetiinkben az ut6bbirol
érdemes egy par szot emliteni. A teriiletekre
koncentralt felmérések szintere a Maros-vidék,
a Tisza és a Maros foly6 egykor kozos arteriile-
te, a nagymagocsi és a derekegyhazi erddk, az
M5-6s autopalya Csongrad-Csanad varmegyei
nyomvonala, tovabba azon él6helyek, ame-
lyekrol védettségi javaslat is késziilt. A terepi
kutatasokban kezdetben Téth Laszl6 raktarke-
zel6 segédkezett, majd 1989-t61 Antal Tamas és
Varga Andras is bekapcsolédott a munkalatokba.
Kiils6sként Rudner Jézsef és 1996-td6l Cseho
Gabor is segitette a felméréseket (GASKS 2003,
125-129). Gasko Béla eléviilhetetlen érdeme,
hogy munkatarsaival egyiitt 40 év alatta vidék
legnagyobb bogargy(jteményéthoztalétre. Cseho
Gabor tobb nemzeti park igazgat6sag felkérésére
atfogd bogafaunisztikai felméréseketis végzett,
amelyek dokumentativ példanyai szintén a Méra
Ferenc Mizeum bogargyijteményében talalhatok.
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Anyag és modszer

Afaunajegyzékben szereplé bogarak felmérése
tobb modszerrel tortént. A talajszinten mozg6
bogarak gyfijtése azoologidban kozismert és széles
korben alkalmazott Barber-csapdakkal tortént.
Atalajba 2 dl-es mianyag poharak keriiltek, mivel
ezek konnytiek és korlatlan ideighasznalhat6ak.
A moddszer eldnye, hogy napszaktol, id6jarastol
viszonylag fliggetlentil és teljesen mechanikusan
miikodik. A csalogatéanyag 1/3 sorés 2/3 aranyud
viz séval telitett keverékébdl allt. A kivalasztott
tarsulasban egy vonal mentén altalaban 20 db
Barber-csapda miikodott, amelyek egymastoél
5 méter tavolsagra helyezkedtek el. Az lirités és
az Ujratoltés kétheti rendszerességgel tortént.

Szamos (szapro)xilofag elem feltérképezésénél
az egyik legcélravezet6bb modszer a palack-
csapdazas. A 1,5 literes pillepalack fels6 részén
5-6 cm atmérdjii ablakon at juthattak be aboga-
rak. A csalogatéanyag 3 dl szaraz fehérbor volt,
mivel avorésbor hosszabb tavon elszinezddéseket
okozhatabogaron. A médszer el6nyei hasonldak
az el6z6ekben emlitettekhez. A flakonok a fak
lombkoronaszintjében (3-5 méter magassagban)
részben a torzshoz kozel, részben kiils6 agakon
helyezkedtek el. Egy csapdatelep altaldban 15
palackbol allt. Ezeket kéthetenkénti iiritéssel
miikodtek. A masik a mar a bevezetésben em-
litett kinevelés.

A fényre jol repiil6 fajok UV sugarzast is
kibocsajto higanygbézégbvel eredményesen
csalogathatéak. Ez aberendezés HONDA tipusu
aggregatorral miikodott. A leszallo feliiletet
az izz6 mogotti allvanyra szerelt fehér leped6
biztositotta, ami a talajon benyult a fényforras
ala is. A masik moédszer a bevezetésben mar
targyalt fénycsapdazas volt.

Ahagyomanyos terepmunka alapja az egyel6
modszer, ami a mozdithat6 tereptargyak aloli
gyljtést, akérgezést, a szippantdzast, a fiihalo-
zast és akézzel valo megfogast foglalja magaban.

Jelen irasunk a Méra Ferenc Mizeum bo-
gargyljteményében talalhaté Tenebrionoidea
csaladsorozatba tartoz6, 2024. december 31-ig
preparalt példanyok gyjtési adatait tartalmazza.
A bogarak azonositasat Szaloki Dezsé végezte.

A gylijteményben szereplo példa-
nyok gyiijtési adatai

Magyarorszagon eddig 42 hélyaghuzéfélékhez
tartozo fajt mutattak ki, a Mdora Ferenc Miizeum
gyljteményében 24 faj talalhaté meg. A hazai 15
védett faj koziil hét, a kis hélyaghuzé (Hycleus
tenerus), a rancos niintike (Meloe rugosus), az
érdes niiniike (Meloe scabriusculus), a pompas
niiniike (Meloe variegatus), az érias-ntiniike (Meloe
cicatricosus), a csinos niiniike (Meloe decorus)
és a pannon hoélyaghuzo6 (Mylabris pannonica)
példanyai talalhatok a kollekciéban.

Alosimus syriacus austiacus (Schrank, 1781) -
osztrak hélyaghuzo

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Tompa,
Tanacs erdd, egyelés, 2011.VL.1,, 1 pld., leg. Gaskd
Béla. - Csongrad-Csanad varmegye: Kiralyhegyes,
Csikdspuszta, egyelés, 1989.V.31., 2 pld., leg.
Gasko Béla; Szeged, Maty-ér felé, orszagut szélén,
egyelés, 1937.V.20., 2 pld., leg. Czogler Kalman;
Szeged, egyelés, 1974.V.1., 7 pld., leg. Gasko Béla;
Szeged, egyelés, 1974.V1.14,, 1 pld., leg. Gaskd Béla;
Szeged-Kiskundorozsma, egyelés, 1977.V.18., 12
pld., leg. Gasko Béla.

A faj Kelet-Eurépaban és a mediterraneum
keleti felében honos, hazankban leginkabb
az Alfoldon és a dombvidéken nagyobb vizek
kozelében taldlkozhatunk vele (KaszAB 1956,
20). Elég ritkan keriil el6, akkor is elsGsorban
keresztesviraguiakon (Brassicales) gyjtotték
(MERKL - ViG 2009, 343).

Cerocoma (Cerocoma) muehlfeldi Gylienhal, 1817
- hokas torzcsapuibogar

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1997V1.22,, 1 pld., leg. Csehd
Gabor. - Békés varmegye: Battonya, egyelés,
1995.VI1.15,, 1 pld., leg. Gaské Béla. - Csongrad-
Csanad varmegye: Derekegyhaz, Ordongds puszta,
egyelés, 1994.V.30., 7 pld., leg. Gaskd Béla; Deszk,
Deszki puszta, egyelés, 1996.1V.20., 16 pld., leg.
Gasko Béla; Kiralyhegyes, Csikospuszta, egyelés,
1992VI1.10.,1 pld., leg. Gaskd Béla; Kiralyhegyes,
Csikéspuszta, egyelés, 1996.V1.4., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Kiralyhegyes, Csikospuszta, egyelés, 1999.
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VIL.8., 7 pld., leg. Gask6 Béla; Magyarcsanad-
Bokény, egyelés, 1996.VIL.4,, 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Mako, egyelés, 1986.V1.13.,2 pld., leg. Gaskd
Béla; Mako, egyelés, 1992.V.21., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Mako, egyelés, 1999.V.25., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Mak6-Rakos, egyelés, 1992.V.25., 1 pld.,
leg. Gasko6 Béla; Nagytoke, egyelés, 2012.V.21,,
1 pld., leg. Gaské Béla; Pitvaros, egyelés, 1990.
VI.20.,45 pld., leg. Gaskd Béla; Pitvaros, egyelés,
2000.V.25,, 1 pld., leg. Gaské Béla; Pusztaszer,
egyelés, 1988.V.27., 26 pld., leg. Gaskd Béla;
Pusztaszer, egyelés, 1988.V1.9., 21 pld., leg.
Gaské Béla; Pusztaszer, egyelés, 1988.V1.16., 16
pld., leg. Gaské Béla; Pusztaszer, egyelés, 1992.
VI.8., 8 pld., leg. Gaské Béla; Pusztaszer, Bliidos-
szék, egyelés, 1996.VIL.3., 1 pld., leg. Gasko Béla;
Szegvar, egyelés, 1990.VL.6., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Székkutas, egyelés, 1990.V1.14., 1 pld., leg.
Gaské Béla; Székkutas, egyelés, 1991.VI.19., 6
pld., leg. Gaské Béla.

A faj Kis-Azsidban, valamint a Balkan-
félszigettdl egészen Magyarorszagig fordul
el6. Hazankban leginkabb délen és a Dunatol
keletre gyakori. A kifejlett allat leginkabb er-
ny6s- (Apiales), valamint fészkesvirdgzatuak
(Asterales) viragaban a nektart nyalogatja.
Larvaja a kaparodarazsak fészkébe hurcolt
saskakkal taplalkozik (KaszaB 1956, 13-14).
A muzeumi példanyok leginkabb a szikes ré-
tekrél, valamint homokpusztardél keriiltek elg,
ahol viragokon gyfijtotték.

Cerocoma (Metacerocoma) schreberi Fabricius,
1781 - nagy torzcsapubogar

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Zsana,
egyelés, 1993.V1.30., 1 pld., leg. Gasko Béla;
Zsana, Eresztd, talajcsapda, 1993.VIL.22-VIII.10,,
1 pld., leg. Gasko Béla. - Csongrad-Csanad var-
megye: Asotthalom, t6zegbanya, egyelés, 2008.
VI.25., 2 pld., leg. Gasko6 Béla; Csongrad-Bokros,
egyelés, 1996.VIL.8., 2 pld., leg. Gaskd Béla;
Hoédmezb6vasarhely, egyelés, 1992.VII.23., 3 pld.,
leg. Gaské Béla; Kistelek, egyelés, 1997.VIlL.16., 2
pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer, egyelés, 1988.
V1.9, 1 pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer, egye-
lés, 1996.VIL. 3., 3 pld., leg. Gaskd Béla; Ruzsa,
egyelés, 1990.VII.6., 10 pld., leg. Gaskd Béla;
Ruzsa, egyelés, 1990.VIL.9,, 7 pld., leg. Gaskd

Béla; Sandorfalva, egyelés, 1988.VIl.14., 2 pld.,
leg. Gaskd Béla; Szeged-Kiskundorozsma, Nagy-
szék, egyelés, 2001.VIL.2,, 1 pld., leg. Gasko Béla;
Szeged—-Kiskundorozsma, Rézsalaposdiil, egye-
lés, 2001.VIL.3,, 2 pld., leg. Gasko Béla; Zsombb,
egyelés, 1995.V1.16.,1 pld., leg. Gasko6 Béla. - Pest
varmegye: Bugyi, Kecskeméti diil6; egyelés, 2018.
V1.2, 5 pld., leg. Cseh6 Gabor. - Veszprém var-
megye: Badacsony, Szent Gyorgy-hegy, egyelés,
1977VIL, leg. Czakd Mihaly.

A faj Spanyolorszagtél Szibériaig, valamint
Kis-Azsiaban honos. Nalunk sik és dombvidé-
keken egyarant talalkozhatunkvele. Ez alegy-
gyakoribb Cerocoma-faj. Eletmédja megegyeik
az el6z6 fajnal leirtakkal (KAszAB 1956, 13).
Muzeumi példanyai els6sorban homoki gye-
pekbdl vadmurokrol (Daucus carota) és mezei
iringdrol (Eryngium campestre) keriiltek elg,
hasonléan, mint a kiskunsagi kutatasokkor
(SzAaLOKI 1986, 183).

Epicauta rufidorsum (Goeze, 1777) - hollébogar

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1994.VI1.13., 1 pld., leg.
Csehdé Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés, 2003.
VI.3.,1pld., leg. Csehd Gabor. - Csongrad-Csanad
varmegye: Balastya, Kapitanysag, egyelés, 1998.
VIIL.27, 65 pld., leg. Gaskd Béla; Csengele, egyelés,
1992.V1.18., 5 pld., leg. Gaskd Béla; Csengele,
egyelés, 1992.VIL.2., 19 pld., leg. Gasko Béla;
Csengele, egyelés, 1993.V.26., 22 pld., leg. Gasko
Béla; Ddc, egyelés, 1997.VII.10., 2 pld., leg. Gaskd
Béla; Déc, egyelés, 2003.V1.22,, 3 pld., leg. Gaskd
Béla; Kiralyhegyes, Csikdspuszta, egyelés, 1996.
V1.4, 1 pld., leg. Gask6 Béla; Magyarcsanad-
Bokény, egyelés, 1996.VI1.4., 13 pld., leg. Gaskd
Béla; ()pusztaszer, Pitricsomi-legeld, egyelés,
1995.VI1.13,, 1 pld,, leg. Gasko Béla; Pusztaszer,
egyelés, 1998.VI.29., 1 pld., leg. Gaskd Béla;
Pusztaszer, Biidos-szék, egyelés, 1996.VIL.3,,
75 pld., leg. Gaské Béla; Sdndorfalva, egyelés,
1988.VI1.13., 2 pld., leg. Gasko6 Béla; Szeged,
Fehér-t6, 1988.VIL.11., 29 pld., leg. Gasko6 Béla;
Szeged, Vetyehat, egyelés, 1995.V1.9,, 4 pld., leg.
Gaskd Béla; Szeged-Kiskundorozsma, egyelés,
1980.VIL.9,, 5 pld., leg. Gasko Béla; Szeged-
Kiskundorozsma, KettGshatar, 1998.V1.25., 95
pld., leg. Gaské Béla; Szeged-Kiskundorozsma,
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Rézsalaposdiilg, egyelés, 2000.V1.6., 1 pld., leg.
Gasko Béla; Szeged-Szoreg, egyelés, 1988.VIIL.1,,
1 pld., leg. Gaské Béla; Székkutas, egyelés, 1993.
VIIL.25., 1 pld., leg. Gaské Béla; Zsombo, egyelés,
1980.VIIL.4., 31 pld., leg. Gasko Béla.

A faj Ko6zép- és Dél-Eurépaban honos.
Magyarorszagon az Alf6ldon és a dombvidéken
gyakori. Az imag6 érési taplalkozast folytat.
Tapnovényei kozott gazdasagilagjelentds fajok
is szerepelnek, mint példaul a burgonya, arépa,
alucerna, abab, a paradicsom és a tok, amelyek-
nek a leveleit fogyasztja. A néstény 150-200
tojast rak le a talajba a saskak tojascsoméinak
kozelében. Alarvaja az Orthoptera-fajok talajba
siillyesztett tojasaival taplalkozik. A kifejlettlarva
a talajban telel 4t (KAszAB 1956, 16; SARINGER
1990, 151-152). Mizeumi példanyai elsésorban
szikes teriiletekr6l szarmaznak, ahol virdgokon
gyujtotték. A Kiskunsagban is hasonl6 él6he-
lyekrdl keriilt el6 (SzALOKI 1986, 183).

Hycleus polymorphus (Pallas, 1771) - valtozé
hoélyaghuzo

Albania, Berat megye [Qarkui Beratit]: Tomorr-
hegység[Mali Tomorrit], flihal6zas, 2019.VIII.1.,
1 pld., leg. Cseh6 Gabor.

A faj Dél-Eurépaban, Kis-Azsiaban és
Szibéridban fordul eld. Faunateriiletiinkén
a hegységekben és a dombsagokon gyakori
(KaszaB 1956, 27). A példanyt egy hegyi patak
melletti lide réten aszatrol (Cirsium sp.) sikertilt
flihalézni.

Hycleus tenerus (Germar, 1834) - kis hélyaghuzo

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1992.VIL.8., 1 pld., leg.
Cseh6 Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés,
1997.VI1.22., 1 pld., leg. Csehé Gabor; Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1998.VIL.1,, 2 pld., leg.
Csehd Gabor; Kisszallas, Kapolnai at melletti
kaszalo, talajcsapdazas, 2003.V.31-VI1.14., 1
pld., leg. Csehé Gabor; Tiszaalpar, egyelés, 1991.
VIL.17,, 1 pld., leg. Gaskd Béla. - Csongrad-Csanad
varmegye: Asotthalom, egyelés, 1991.VII.24., 5
pld., leg. Gasko Béla; Baks, egyelés, 1992.V.14,,
2 pld., leg. Gaské Béla; Balastya, szikes gyep,
egyelés, 1998.V1.19,, 2 pld., leg. Gaskd Béla;
Balastya, Kapitanysag, egyelés, 1998.VII.27, 1

pld., leg. Gasko Béla; Csengele, egyelés, 1992.
VIIL.2,, 3 pld., leg. Gasko6 Béla; Csengele, egyelés,
1993.V.26.,1 pld., leg. Gaské Béla; Csengele, egye-
lés,2002.V.31,, 2 pld., leg. Gasko Béla; Csongrad-
Bokros, egyelés, 1996.V1.18., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Déc, egyelés, 1983.V1.1., 13 pld., leg. Gaskd
Béla; Ddc, egyelés, 1985.VIIL5., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Ferencszallas, egyelés, 1992.VL.5,, 4 pld., leg.
Gasko Béla; Hédmez6vasarhely, egyelés, 1991.
VIIL.17, 4 pld., leg. Gaské Béla; Kistelek, egyelés,
1992.VIL.2,, 1 pld., leg. Gaskéd Béla; Kiszombor,
Maros hullamtér, egyelés, 2007.V1.7,, 1 pld., leg.
Gasko Béla; Kiralyhegyes, Csikdspuszta, egyelés,
1992VI1.10,, 7 pld., leg. Gaskd Béla; Magyarcsanad-
Bokény, egyelés, 1991.VIL.12,, 2 pld., leg. Gaskd
Béla; Morahalom, Tanaszi-semlyék, egyelés, 1996.
VI1.20., 1 pld., leg. Gasko Béla; Nagyér, Kispuszta,
talajcsapdazas, 1992.VI1.10-VIIL.11., 1 pld,, leg.
Gaskoé Béla; Opusztaszer, egyelés, 1989.VIL.21,,
2 pld., leg. Gaské Béla; ()pusztaszer, Pitricsomi-
legeld, egyelés, 1995.V1.14.,1 pld., leg. Gasko Béla;
Pitvaros, egyelés, 1990.V1.20,, 2 pld., leg. Gaskd
Béla; Pusztaszer, egyelés, 1988.V1.9,, 2 pld., leg.
Gasko Béla; Pusztaszer, egyelés, 1988.V1.25,, 1
pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer, egyelés, 1988.
VI.25., 1 pld., leg. Gasko6 Béla; Pusztaszer, egyelés,
1988.V1.29,, 2 pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer,
egyelés, 1988.VIIL.15,, 1 pld., leg. Gasko6 Béla;
Ruzsa, egyelés, 1989.V1.12,, 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.VIIL.6., 27 pld., leg.
Gaskd Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.VIL.9,, 1 pld.,
leg. Gasko Béla; Ruzsa, egyelés, 1992.V1.25,, 1
pld., leg. Gaskd Béla; Sandorfalva, egyelés, 1988.
VIL.4., 52 pld., leg. Gasko6 Béla; Sandorfalva,
egyelés, 1992.VI1.29,, 2 pld., leg. Gaskd Béla;
Szeged, Fehér-to, egyelés, 1980.V1.18., 28 pld.,
leg. Gasko Béla; Szeged, Fehér-t6, egyelés, 1988.
VII.11,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Szeged, Hattyas,
egyelés, 1991.VIIIL.2., 1 pld, leg. Gaskd Béla;
Szeged, Kamara-toltés, egyelés, 1996.V1.26., 6
pld, leg. Gaskd Béla; Szeged-Kiskundorozsma,
Kett6shatar, egyelés, 1998.V1.25,, 4 pld. leg.
Gaské Béla; Szeged-Kiskundorozsma, Nagy-
szék, egyelés, 1985.VIIL.2., 4 pld. leg. Gasko Béla;
Szeged-Szoreg, egyelés, 1988.VIIL.1,, 1 pld. leg.
Gaskd Béla; Zsombd, egyelés, 1980.VIIL.4., 5 pld.,
leg. Gasko Béla.
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A faj a Nagyalfold és a kornyezé dombvidé-
keklakoja, de ahomokos teriileteken gyakoribb
(KAaszAB 1956, 26). A Kiskunsagban sztyeppré-
teken kiillonb6z6 viragokon talaltak (SzALOKI
1986, 184). A muzeumi gytijtések legnagyobb
része homokpusztan névo viragokon tortént.

Lydus trimaculatus (Fabricius, 1775) - harom-
foltos hoélyaghuzo

Magyarorszag, Csongrad-Csanad varmegye:
Klarafalva, egyelés, 1989.V1.26.,10 pld., leg. Gaskd
Béla; Klarafalva, egyelés, 1989.V1.29., 7 pld., leg.
Gasko Béla; Klarafalva, egyelés, 1989.VI1.13., 6
pld., leg. Gaské Béla; Klarafalva, egyelés, 1990.
VIL.12.,7 pld., leg. Gasko Béla; Nagylak, egyelés,
1988.VIlL.6., 1 pld., leg. Gasko Béla.

A fajjal a Balkan-félszigeten, Olaszorszagban,
valamint a Karpat-medencében talalkozhatunk.
Néalunk az Alf6ld és dombvidék pusztain ritkan
kertil el6 (KAszAB 1956, 18). A felsorolt példa-
nyok lide réten virit6 virdgokrol szarmaznak.

Lytta vesicatoria (Linnaeus, 1758) - kérisbogar

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1998.VIL.11,, 1 pld,, leg.
Cseho Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés, 2009.
VII.4.,1pld., leg. Csehd Gabor. - Békés varmegye:
Mez6hegyes, egyelés, 1991.V1.14., 9 pld., leg. Gaskd
Béla; Mezbhegyes, 4-es erdd, egyelés, 2012.V.24.,
1 pld., leg. Gaské Béla. - Csongrad-Csanad vame-
gye: Asotthalom, egyelés, 1977.V1.20., 1 pld., leg.
Gasko Béla; Baks, Tisza-part, egyelés, 2001.V.3,,
1 pld., leg. Gasko Béla; Foldedk, Kornel-erds,
egyelés, 2003.V1.25,, 36 pld., leg. Gasko6 Béla;
Magyarcsanad-Bokény, egyelés, 1990.V.30., 52
pld., leg. Gasko6 Béla; Magyarcsanad-Bokény,
egyelés, 1997VI1.10., 1 pld., leg. Gasko Béla; Mako,
egyelés, 1985.VL.5,, 14 pld., leg. Gasko Béla; Makd,
egyelés, 1985.V1.10., 2 pld., leg. Gasko Béla; Mako,
egyelés, 1985.VI1.12,,4 pld., leg. Gaskoé Béla; Mako,
egyelés, 1986.VI1.10., 1 pld., leg. Gasko Béla; Makd,
egyelés, 1986.VII1.10., 2 pld., leg. Gasko Béla; Mako,
egyelés, 1987VI1.18., 1 pld., leg. Gasko Béla; Mako,
Landor, egyelés, 1988.V1.21., 23 pld., leg. Gaskd
Béla; Nagylak, egyelés, 1990.V.30., 38 pld,, leg.
Gaskd Béla; Roszke, egyelés, 2003.V1.4., 3 pld.,
leg. Gasko Béla; Szeged, Sas-ér, egyelés, 1959. leg.
Csongor Gy06z06; Szeged, belvaros, egyelés, 2005.

V1.30., 1 pld., leg. Gaské Béla; Szeged, Ujszeged,
Tisza-part, egyelés, 1994.VIL.13.,1 pld., leg. Cseh6
Gabor; Szeged-Kiskundorozsma, egyelés, 1974.V.,
2 pld. leg. Czaké Mihdly; Szeged-Kiskundorozsma,
Sziksésfiird6, egyelés, 2002.V1.18., 12 pld., leg.
Gasko Béla; Tiszasziget, egyelés, 1990.VIL.11., 5
pld., leg. Gaské Béla.

Nyugat-, K6zép- és Dél-Eurépaban el6forduléd
faj, ndlunk orszagszerte kozonséges. A kifejlett
bogar érési taplalkozasa soran els6sorban a koris
(Fraxinus sp.), a vesszds fagyal (Ligustrum vul-
gare), a kozonséges orgona (Syringa vulgaris),
ajuhar (Acer sp.) és a nyar (Populus sp.) leveleit
fogyasztja, ahol a csdcshajtdsokat részesiti
elényben. Jellegzetes, kellemetlen szaga jél
arulkodik jelenlétérdl. Tojasait a talajba rakja.
Akikeltlarvak els6sorban a fészekviradgzatuak
virdgadba masznak fel, ahol a foldiméhek testére
kapaszkodnak fel, de a talajban 6nalléan is fel-
keresik a vadméhek fészkeit. A méhfészekben
els6sorban mézzel taplalkoznak. Larvaalakban
telel 4t. Régen a térdiziiletnél kicsurgé védekezd,
kantaridint tartalmazé valadékot vizelethajto-
ként, borre kenve sebfakasztonak hasznaltak.
A bogarakat dssze is gy(ijtotték, majd szaritas
utan megoOrolték és gyogyszerként arultak. Az
er6s mérgez6 hatas miatt gyogyaszati céla al-
kalmazasat abbahagytak. A férfiaknal hosszan
tarto, de fajjdalmas merevedést idéz eld, ezért
afrodizidkumkéntis hasznaltak (KAszAB 1956,
22-23; MERKL - VIG 2009, 343-344; SARINGER
1990, 152-154).

Meloe (Eurymeloe) rugosus Marsham, 1802 -
rancos niiniike

Romania, Krassé6-Szorény megye [Judetul
Caras-Severin]: Herkulesfiird4 [Baile Herculane],
Domogled, egyelés, 2000.111.15., 1 pld., leg.
Rudner J6zsef.

A faj az egész mediterraneumban megtalal-
hat6 egészen Turkesztanig. Faunateriiletiinkon
els6sorban a hegy- és dombvidékek meleg és
szaraz terlleteit kedveli (KaszaB 1956, 35).
Abogarral meleg 6szi napokon is taldlkozhatunk,
igy 6sszelis imagova alakulhat. A kifejlettbogar
érési taplalkozast folytat, friss, zold hajtaso-
kat fogyaszt. Szaraz, napos helyen a n6stény
a tojasait, ami akar 2000-4000 is lehet, foldbe
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kapart godrocskébe rakja. A kikelt larvak vira-
gokra masznak fel, ahol a méhekbe kapaszkodva
bevitetik magukat a fészekbe. A larva frissen
lerakott tojast tartalmazd sejtet keres, amitel is
fogyaszt, majd feléli a sejtben felhalmozott mézet
és viragportis. Alarvak pusztulasi aranyaigen
magas, ezértkell a nésténynek nagyszamau tojast
raknia (KAszAB 1956, 29; MERKL - ViG 2009,
342).Ezaz életmdd az 6sszes niintikére jellemza.

Meloe (Eurymeloe) scabriusculus Brandtet Erichson,
1832 - érdes niintike

Romania, Kolozs megye [Judetul Cluj]:
Kolozsvar [Cluj-Napoca], Szénafiivek [Fanatele
Clujului], legel6, egyelés, 1996.1V.23,, 1 pld., leg.
Markoé Balint.

Ko6zép- és Kelet-Eurépaban el6fordulé faj.
Nalunk az Alf6ldon és a dombvidéken mindentitt
el6fordul, hazankban ez aleggyakoribb niintikefaj
(KaszAB 1956, 34). A fenti adatsor ezt a tényt
nem tamasztja ala.

Meloe (Lampromeloe) variegatus Donovan, 1776
- pompas niiniike

Magyarorszag, Csongrad-Csanad vamegye:
Apatfalva, Maros toltés, egyelés, 2004.1V.4., 3
pld., leg. Gasko Béla; Baks, Dong-éri-fécsatorna
toltése, egyelés, 2004.1V.2., 2 pld., leg. Gasko
Béla; Baks, Tisza toltés, egyelés, 2004.111.31., 3
pld., leg. Gaskd Béla; Baks, Tisza toltés, egyelés,
2010.111.29,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Kiszombor,
Maros toltés, egyelés, 2004.1V.16., 2 pld. leg.
Gasko Béla; Klarafalva, egyelés, 1990.111.22.,
2 pld., leg. Gasko Béla; Makd, Landor, egyelés,
1991.111.22., 5 pld., leg. Gaské Béla; Maroslele,
egyelés, 2020.1V.28., 1 pld., leg. Paulovics Péter;
Szeged, Kortoltés, erd6sav, egyelés, 1937.V.12.,
1 pld., leg. Czégler Kalman; Szeged, Kortoltés,
Lencsés-tondl, egyelés, 1996.1V.10., 2 pld., leg.
Gasko Béla; Szeged, Kortoltés, egyelés, 2004.
IV.18., 2 pld,, leg. Gasko Béla; Szeged, Vetyehat,
egyelés, 1989.1V.14., 2 pld., leg. Gaskd Béla; Szeged,
Vetyehat, egyelés, 1990.111.21., 1 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés, 1990.1V.4., 7 pld.,
leg. Gaskd Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés, 1991.
IV.13,, 9 pld., leg. Gaské Béla; Szeged-Gyalarét,
egyelés, 1995.111.25., 1 pld. leg. Csehd Gabor;
Szeged-Gyalarét, egyelés, 1995.111.28., 1 pld.

leg. Gasko Béla; Szegvar, . korzet, Tisza toltés,
egyelés, 2004.111.18., 2 pld., leg. Gaské Béla.

Palearktikus elterjedésii faj, amely hazank-
ban az Alf6ldon és a dombvidéken a fiives te-
riileteket kedveli (KaszaB 1956, 31). Korabban
l6szgyepekben sokfelé el6fordult, mara szama
erdteljesen lecsokkent els6sorban az él6helyének
mivelésbe vonasa miatt (MERKL - ViG 2009, 346).
A gytijteményi példanyok szinte kivétel nélkiil
toltésekrdl szarmaznak, amelyeket 16szgyep
borit. A meleg, napsiitéses tavaszi napokon
toltéstetdn maszkald, godrot 4so, vagy parzo
példanyai keriiltek a gy ijteménybe.

Meloe (Meloe) proscarabaeus Linnaeus, 1758 -
kozonséges niiniike

Romania, Krass6-Szorény megye [Judetul
Caras-Severin]: Herkulesfiird6 [Baile Herculane],
Domogled alja, egyelés, 2000.111.15., 1 pld., leg.
Rudner J6zsef.

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 2002.111.31., 1 pld., leg. Csehd
Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés, 2003.1V.19,, 6
pld. leg. Csehé Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés,
2016.111.26., 2 pld., leg. Cseh6 Gabor. - Baranya
varmegye: Nagyharsany, Szarsomlyd, egyelés,
1996.1V.19,, 1 pld., leg. Cseh6 Gabor. - Békés var-
megye: Szarvas, Arborétum, egyelés, 2000.V.3,,
1 pld., leg. Gasko Béla. - Borsod-Abauj-Zemplén
varmegye: Aggtelek, egyelés, 2004.V.26., 1 pld.,
leg. Cseh6 Gabor. - Csongrad-Csanad varmegye:
Algyé, Tisza toltés, egyelés, 2004.1V.7., 1 pld., leg.
Gaskd Béla; Apatfalva, Maros toltés, egyelés, 2004.
IV.4.,3 pld., leg. Gasko Béla; Asotthalom, egyelés,
1984.1V.11,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Asotthalom,
egyelés, 1999.1V.30., 1 pld., leg. Gaskd Béla;
Asotthalom, Bogarzo, egyelés, 1999.1V.30., 1
pld., leg. Gaské Béla; Baks, Dong-éri-f6csatorna
toltése, egyelés, 2004.1V.2., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Baks, Tisza toltés, egyelés, 2004.111.31., 2
pld., leg. Gaské Béla; Baks, Tisza toltés, egyelés,
2010.111.29,, 2 pld., leg. Gaské Béla; Derekegyhaz,
Kéktoi-erdo, egyelés, 2004.V.4., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Deszk, egyelés, 1985.1V.25,, 2 pld., leg.
Gaské Béla; Deszk, egyelés, 1985.1V.29,, 1 pld.,
leg. Gasko Béla; Doc, egyelés, 1984.1V.8., 13 pld.,
leg. Csehd Gabor; Doc, egyelés, 1984.1V.15., 2 pld.,
leg. Gaskd Béla; Déc, egyelés, 1985.1V.4., 7 pld.,
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leg. Gaskd Béla; Doc, egyelés, 1985.V.4., 2 pld., leg.
Gasko Béla; Déc, egyelés, 1987.V.11., 15 pld,, leg.
Gasko Béla; Déc, nyari gat, egyelés, 2010.111.18.,
1 pld., leg. Gasko Béla; Ferencszallas, egyelés,
1992.11.28., 1 pld., leg. Gasko Béla; Ferencszallas,
Maros toltés, egyelés, 2004.V.3., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Hodmezo6vasarhely, Vajhat, tolgyes, egyelés,
2010.1V.27., 1 pld., leg. Gasko Béla; Kiszombor,
Maros toltés, egyelés, 2004.1V.16., 2 pld., leg.
Gasko Béla; Klarafalva, egyelés, 1990.111.22.,
6 pld., leg. Gasko Béla; Mako, Landor, egyelés,
1991.111.22., 16 pld., leg. Gaskd Béla; Mindszent,
egyelés, 1997.1V.11., 1 pld., leg. Gask6 Béla;
Mérahalom, Tanaszi-semlyék, egyelés, 1993.1V.5.,
1 pld., leg. Gaské Béla; Nagytoke, Szeder-diilo,
Harmas-Koros toltés, egyelés, 2010.1V.29., 1 pld.,
leg. Gaské Béla; Pusztaszer, egyelés, 2001.V.3., 1
pld., leg. Gasko Béla; Ruzsa, egyelés, 1995.V.8., 2
pld., leg. Gaskd Béla; Szeged, egyelés, 1975.1V.28.,
1 pld., leg. Gaské Béla; Szeged, belvaros, egye-
lés, 2004.111.12., 5 pld., leg. Gasko Béla; Szeged,
belvaros, egyelés, 2004.111.16., 2 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, Boszorkany-sziget, egyelés, 2004.
[11.16.,8 pld., leg. Gasko Béla; Szeged, Boszorkany-
sziget, egyelés, 2004.1V.22,, 2 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, Fiivészkert, egyelés, 2005.11.23,,
1 pld., leg. Gaské Béla; Szeged, Kortoltés, egye-
lés, 1994.1V.2,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Szeged,
Kortoltés, egyelés, 1996.1V.12,, 2 pld., leg. Gaskd
Béla; Szeged, Kortoltés, egyelés, 2004.1V.18., 3
pld., leg. Gaské Béla; Szeged, Vetyehat, egye-
lés, 1974.V.22., 1 pld., leg. Gaské Béla; Szeged,
Vetyehat, egyelés, 1989.1V.14., 6 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés, 1990.111.21., 5
pld., leg. Gaské Béla; Szeged, Vetyehat, egye-
lés, 1990.1V.4., 10 pld., leg. Gaské Béla; Szeged,
Vetyehat, egyelés, 1991.1V.10., 7 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés, 1991.1V.13., 3
pld., leg. Gaskd Béla; Szeged-Kiskundorozsma,
Nagy-szék egyelés, 1974.V.22., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Szeged-Szentmihaly, egyelés, 1995.1V.1.,,
1 pld., leg. Gaskd Béla; Szeged-Szoreg, egyelés,
1990.111.23,, 2 pld., leg. Gaskd Béla; Szentes, Tisza
toltés, egyelés, 2004.1V.15., 1 pld., leg. Gasko
Béla; Tiszasziget, egyelés, 1990.111.12., 1 pld.,
leg. Gaskd Béla.

Eurédpa egész teriiletén el6fordul, keleten
Szibériaig talalkozhatunk vele. Nalunk mindentitt

kozonséges, csak a zart erddségeket és a magas
hegyeinketkeriili el (KAszAB 1956, 30). Egyedei
csupasz talajfelszinrdl kertiltek eld.

Meloe (Meloe) violaceus Marsham, 1802 - kék
niiniike

Romania, Hargita megye [Judetul Harghita]:
Hargitaflird6 [Harghita-Bai], egyelés, 1995.VL.6.,
1 pld., leg. Rudner J6zsef; Hunyad megye [Judetul
Hunedoara]: Retyezat-hegység [Muntii Retezat],
egyelés, 2008.V.17,, 1 pld., leg. Antal Tamas.

Magyarorszag, Pestvarmegye: Nagyborzsony,
Kisirtaspuszta, egyelés, 1994.V.7, 4 pld., leg.
Cseho Gabor.

Ezzel a palearktikus elterjedési fajjal
Magyarorszagon erddszegélyekben és erdei
tisztasokon gyakran taladlkozhatunk (KAszAB
1956, 30). Példanyi erdei tisztasokrol kKeriiltek eld.

Meloe (Meloegonius) cicatricosus Leach, 1815
- Oriasniiniike

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye:
Kunszentmiklds, Lapos rét, egyelés, 2018.V.1,,
1 pld., leg. Csehé Gabor. - Csongrad-Csanad
varmegye: DAc, egyelés, 1984.1V.15,, 3 pld., leg.
Gasko Béla; Doc, egyelés, 1987V.11,, 3 pld., leg.
Gaské Béla; Klarafalva, egyelés, 1990.111.22., 1
pld., leg. Gaskd Béla; Nagytoke, egyelés, 2010.
IV.29,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer, egye-
1és,2001.V.3.,1 pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer,
egyelés, 2001.V.3., 1 pld., leg. Csehé Gabor;
Szeged, Vetyehat, egyelés, 1990.1V.4., 1 pld., leg.
Gasko Béla.

A faj el6fordulasi teriilete K6zép- és Dél-
Eurépa. Hazankban a siksag és a dombvidék
lakoja, ahol a nyilt, fiives teriileteket kedveli
(KaszaB 1956, 31). Az egyedei csupasz talajfel-
szinrél keriiltek eld.

Meloe (Micromeloe) decorus Brandt et Erichson,
1832 - csinos niiniike

Magyarorszag, Csongrad-Csanad varmegye:
Apatfalva, Maros toltés, egyelés, 2004.1V.4., 4
pld., leg. Gaskoé Béla; Apatfalva, Szaraz-ér toltése,
egyelés, 2010.111.19., 1 pld., leg. Gaskd Béla; Baks,
Dong-éri-fécsatorna toltése, egyelés, 2004.1V.2.,
2 pld., leg. Gaskd Béla; Baks, Tisza toltés, egyelés,
2004.111.31., 9 pld., leg. Gasko Béla; Baks, Tisza
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toltés, egyelés, 2010.111.29., 4 pld., leg. Gasko
Béla; Deszk, egyelés, 1977.111.31., 15 pld., leg.
Gasko Béla; Deszk, egyelés, 1985.1V.25,, 2 pld.,,
leg. Gasko Béla; Ddc, nyari gat, egyelés, 2010.
[11.18., 2 pld., leg. Gask6 Béla; Kiszombor, Maros
toltés, egyelés, 2004.1V.16., 3 pld., leg. Gaskd
Béla; Klarafalva, egyelés, 1990.111.22., 4 pld., leg.
Gaskd Béla; Mako, strand, egyelés, 1995.111.10.,
2 pld., leg. Gaskd Béla; Maké, Landor, egyelés,
1991.111.22., 5 pld., leg. Gaskd Béla; Szeged, Atkai-
Holt-Tisza, egyelés, 2010.111.30., 2 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, belvaros, egyelés, 2004.111.16.,
132 pld., leg. Gasko Béla; Szeged, Boszorkany-
sziget, egyelés, 1995.111.2., 3 pld., leg. Gasko Béla;
Szeged, Boszorkany-sziget, Tisza toltés, egye-
lés, 1996.1V.12., 2 pld., leg. Gaské Béla; Szeged,
Boszorkany-sziget, egyelés, 2004.111.16., 5 pld.,
leg. Gasko Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés, 1977.
[11.14., 4 pld., leg. Gaské Béla; Szeged, Vetyehat,
egyelés, 1984.1V.5., 7 pld., leg. Gasko Béla; Szeged,
Vetyehat, egyelés, 1990.111.21., 3 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés, 1990.1V.4.,9 pld.,
leg. Gaské Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés, 1991.
IV.13., 4 pld., leg. Gaské Béla; Szeged-Tapé, Tisza
hulldmtéri flzes, egyelés, 1928.1V.28,, 1 pld,,
leg. Czogler Kalman; Szegvar, 1. korzet, Tisza
toltés, egyelés, 2004.111.18., 2 pld., leg. Gasko
Béla; Szentes, Tisza toltés, egyelés, 2004.1V.15.,
4 pld., leg. Gaské Béla.

Nyugat- és Délnyugat-Eur6épaban szérvanyosan
fordul el6. Nalunk az Alf6ld és a dombvidéklakdja,
de a Déli-Karpatokban nagyobb magassagokban
ismegtalalhatd. Elégritkan keriil az ember szeme
elé (KAaszaB 1956, 33). A16sz0s talaju tertilete-
ket kedveli, példanyai els6sorban toltéstet6rol
keriiltek el6. 2004-ben hatalmas rajzasa volt
megfigyelheté Szeged belvarosban a Koranyi
fasor mentén, mely teriilet a Tisza toltéséhez
kapcsolddik. Néhany egymast kovet6 armentes
év utan a nliniikék megjelentek a hullamtéri
belsé tisztasokon és a szélesebb utak mentén,
kovetve a vadméhek fészkeit (GAsk6 1999, 197).

Mpylabris (Eumylabris) crocata (Pallas, 1781) -
pettyes hdlyaghtuzo

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1994.VI1.13., 7 pld., leg.
Cseh6 Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés, 1997.

VI.22,,1pld,, leg. Csehd Gabor. - Csongrad-Csanad
varmegye: Asotthalom, egyelés, 1976.VII.22.,
3 pld., leg. Gasko Béla; Asotthalom, egyelés,
1976.VIIL.3., 1 pld., leg. Gasko Béla; Asotthalom,
Csodarét, egyelés, 1995.VII.26., 3 pld., leg. Gaskd
Béla; Asotthalom, tézegbanya, egyelés, 2008.
VI.25,, 6 pld., leg. Gaskd Béla; Csongrad-Bokros,
egyelés, 1996.VIL.8., 9 pld., leg. Gasko6 Béla;
Csengele, egyelés, 1992.VIL.2,, 3 pld., leg. Gaskd
Béla; Kistelek, egyelés, 1992.VIIL.2,, 1 pld., leg.
Gasko Béla; Morahalom, Tanaszi-semlyék, egyelés,
1994.VI1.16., 2 pld., leg. Gaskd Béla; ()pusztaszer,
Pitricsomi-legeld, egyelés, 1995.V1.13.,11 pld,, leg.
Gasko Béla; ()pusztaszer, Pitricsomi-legeld, egyelés,
1995.VI1.14., 3 pld., leg. Gasko Béla; Opusztaszer,
Pitricsomi-legel6, egyelés, 1996.VIIL.8., 3 pld.,
leg. Gaskd Béla; Ottomos, Baromjaras, egyelés,
1996.VIIL.31,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer,
egyelés, 1988.VI.29,, 25 pld., leg. Gask6 Béla;
Pusztaszer, egyelés, 1988.VII.15., 14 pld., leg.
Gasko Béla; Ruzsa, egyelés, 1989.V1.12,, 1 pld,,
leg. Gaskd Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.V1.7, 3 pld.,
leg. Gasko6 Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.VIL.6., 25
pld., leg. Gaské Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.VIL.9,,
27 pld., leg. Gasko6 Béla; Ruzsa, egyelés, 1992.
VIL.25., 1 pld., leg. Gaskd Béla; Ruzsa, egyelés,
1995.VI1.26., 3 pld., leg. Gaskd Béla; Sandorfalva,
egyelés, 1988.VIL.28., 1 pld., leg. Gasko Béla;
Sandorfalva, egyelés, 1992.V1.29.,, 4 pld., leg.
Gaskod Béla; Szeged, egyelés, 1978.VIIL.15,, 1
pld., leg. Gaské Béla; Szeged-Kiskundorozsma,
Subasahegy, egyelés, 1993.V1.20., 2 pld., leg.
Gaské Béla.

A faj Szibériatdl Magyarorszagig fordul elé.
Nalunk az Alf6ld homokos teriiletein helyenként
gyakori (KAszAB 1956, 28). A holyaghuzo fajok
élénk szinezete méreganyagtartalmukra hivja fel
a figyelmet (MERKL - ViG 2009, 344). Az imagé
viraglatogato, a gytjtések homoki gyepeken
ernydsviragzatuiakrol (Apiales) torténtek.

Mylabris (Micrabris) pannonica Kaszab, 1956 -
pannon hélyaghtzé

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye: Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1997V1.22., 4 pld., leg. Csehd
Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés, 2001.VIL.13,,
1 pld., leg. Cseh6 Gabor; Kémpdc, egyelés, 2003.
VIIL.10,, 3 pld., leg. Gask6 Béla; Kunszentmiklos,
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Lapos-rét, 2018.V1.3,, 16 pld., leg. Csehé Gabor.
- Csongrad-Csanad varmegye: Asotthalom,
egyelés, 1991.VII.24., 2 pld., leg. Gaskod Béla;
Asotthalom, egyelés, 1995.VII1.26., 3 pld., leg.
Gaské Béla; Asotthalom, t6zegbanya, egyelés,
1991.VIIL.22,, 5 pld., leg. Gasko6 Béla; Balastya,
szikes gyep, egyelés, 1998.V1.19.,, 1 pld., leg. Gasko
Béla; Balastya, Kapitanysag, egyelés, 1998.VIL.27,,
1 pld., leg. Gaské Béla; Csengele, egyelés, 1998.
VIL.8., 1 pld., leg. Gasko Béla; Csongrad-Bokros,
egyelés, 1996.VI1.18., 8 pld., leg. Gaské Béla;
Csongrad-Bokros, egyelés, 1996.VIL.8., 2 pld., leg.
Gasko Béla; Doc, egyelés, 1983.VI.1,, 1 pld,, leg.
Gasko Béla; Kistelek, egyelés, 1988.VIL.17, 2 pld.,
leg. Gaské Béla; Kistelek, egyelés, 1992.VII.16., 2
pld., leg. Gasko Béla; Klarafalva, egyelés, 1990.
VIL.12,, 2 pld., leg. Gasko Béla; Magyarcsanad-
Bokény, egyelés, 1996.VIL.4., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Mérahalom, egyelés, 1989.V1.14., 1 pld.,
leg. Gaskd Béla; Morahalom, Csipak-semlyék,
talajcsapdazas, 1991.1X.6-25., 2 pld., leg. Gasko
Béla; Moérahalom, Tanaszi-semlyék, egyelés,
1996.V1.20., 1 pld., leg. Gaskd Béla; M6rahalom,
Tanaszi-semlyék, egyelés, 1996.VIL.9., 6 pld., leg.
Gaské Béla; Pusztaszer, egyelés, 1988.V1.16., 4
pld., leg. Gaské Béla; Pusztaszer, egyelés, 1988.
VI.29.,, 3 pld., leg. Gasko6 Béla; Ruzsa, egyelés,
1995.VIL.26., 4 pld., leg. Gaskd Béla; Ruzsa, 21-
es kilométerkd, egyelés, 1996.VIL.2., 6 pld., leg.
Gasko Béla; Sdndorfalva, egyelés, 1988.VI1.14., 2
pld., leg. Gaskd Béla; Sandorfalva, egyelés, 1988.
VIIL.15., 9 pld., leg. Gaskd Béla; Szeged, Kamara-
toltés, egyelés, 1996.V1.26.,1 pld., leg. Gaskd Béla;
Szeged-Kiskundorozsma, egyelés, 1981.VIIL.2,,
1pld., leg. Gasko Béla; Szeged-Kiskundorozsma,
talajcsapdazas, 1998.VI1.22-VIIIL.10., 1 pld., leg.
Gasko Béla; Szeged-Kiskundorozsma, Kettéshatar,
egyelés, 1998.VI1.25,, 6 pld. leg. Gaskd Béla; Szeged-
Kiskundorozsma, Nagy-szék, egyelés, 1986.VIL.3,,
3pld., leg. Gaské Béla; Szeged-Kiskundorozsma,
Nagy-szék, egyelés, 2001.VIL.2., 2 pld., leg. Gaskd
Béla; Szeged-Kiskundorozsma, Oreghegydiils,
egyelés, 1991.VIIL.9,, 7 pld., leg. Gaskd Béla;
Szeged-Kiskundorozsma, R6zsalaposdiilo, egyelés,
2000.VL.7, 1 pld., leg. Gaské Béla; Szeged-Szoreg,
egyelés, 1988.VII.1., 58 pld., leg. Gasko6 Béla;
Szeged-Szobreg, egyelés, 1992.VIL.6., 3 pld., leg.
Gasko Béla; Szentes-Magyartés, egyelés, 2015.

VI1.30., 1 pld., leg. Csehé Gabor; Tiszasziget,
egyelés, 1990.VIL.13,, 4 pld., leg. Gaské Béla;
Zakanyszék, egyelés, 1993.VI1.23,, 1 pld., leg.
Gasko Béla; Zakanyszék, egyelés, 1998.VI1.15,, 1
pld., leg. Gaské Béla. - Hajdu-Bihar varmegye:
Piispokladany, Arborétum, talajcsapdazas, 2002.
VI.11-15.,9 pld., leg. Cseh6 Gabor. - Pest varme-
gye: Apaj, Apajpuszta,zonacié 2., talajcsapdazas,
2023.VIL.2-16., 1 pld., leg. Cseh6 Gabor.

A faj kizardélag Magyarorszag teriiletérdl is-
mert, ahol egyedei az Alf6ldon és a dombvidéken
fordulnak el@. Szikes teriileteken kdzonséges
(KaszAaB 1956, 26). A cikk 1956-0s megjelenése
Ota a fajt mar tébb kérnyezd orszagbol is kimu-
tattak. A muzeumi kollekciéban szikesekrél és
homokpusztagyepekrdl szarmazoé, viragokrol
gyjtott példanyok talalhatok.

Mpylabris (Mylabris) variabilis (Pallas, 1782) -
szalagos hélyaghuzé

Magyarorszag, Bacs-Kiskun varmegye:
Balotaszallas, puszta, talajcsapdazas, 1993.
VI.30-VIIL.12., 2 pld., leg. Gasko6 Béla; Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1994.VI1.13., 2 pld., leg.
Cseh6 Gabor; Bugac, Bugacpuszta, egyelés,
1997.VI1.22., 15 pld., leg. Cseh6 Gabor; Bugac,
Bugacpuszta, egyelés, 1998.VII.11., 11 pld,,
leg. Cseh6 Gabor; Zsana, talajcsapdazas, 1993.
VII.22-VIIL.10., 2 pld., leg. Gaskd Béla. — Békés
varmegye: Battonya, egyelés, 1995.V1.15.,1 pld,,
leg. Gaské Béla. - Csongrad-Csanad varmegye:
Asotthalom, Baromjaras, egyelés, 1994.V1.9.,
5 pld., leg. Gaské Béla; Asotthalom, Csodarét,
egyelés, 1995.VIL.26., 11 pld., leg. Gaskd Béla;
Asotthalom, Rivo, egyelés, 1995.VIL.26., 1 pld.,
leg. Gasko Béla; Asotthalom, t6zegbanya, egye-
lés, 1991.VIIL.22,, 7 pld., leg. Gaskd Béla; Baks,
egyelés, 1995.V1.23,, 1 pld., leg. Gaské Béla;
Balastya, szikes gyep, egyelés, 1998.V1.19., 6
pld., leg. Gasko6 Béla; Balastya, Kapitanysag,
egyelés, 1998.VII1.27., 3 pld., leg. Gasko Béla;
Csengele, egyelés, 1992.VII.2., 4 pld., leg. Gasko
Béla; Csengele, egyelés, 1993.V.26., 1 pld., leg.
Gaské Béla; Csongrad-Bokros, egyelés, 1996.
VIL.8., 1 pld,, leg. Gasko Béla; Csongrad-Bokros,
egyelés, 1996.VI1.18., 11 pld., leg. Gasko Béla;
Deszk, egyelés, 1996.V1.20., 43 pld., leg. Gaskd
Béla; Deszk, egyelés, 1996.V1.25., 1 pld., leg. Gaskd
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Béla; Deszk, Deszki puszta egyelés, 1996.VI.20.,
2 pld., leg. Gask6 Béla; Domaszék, egyelés, 1997.
VI.17, 4 pld., leg. Gasko Béla; Kistelek, egyelés,
1992.VIL.2,, 2 pld., leg. Gasko6 Béla; Kistelek,
Percelitanyak, egyelés, 1998.VL.5,, 1 pld., leg.
Gasko Béla; Kistelek, Percelitanyak, egyelés,
1998.VIIL.17, 1 pld., leg. Gasko Béla; Klarafalva,
egyelés, 1989.VI.26., 25 pld., leg. Gasko Béla;
Klarafalva, egyelés, 1989.V1.29,, 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Klarafalva, egyelés, 1990.VIL.12.,1 pld., leg.
Gaskd Béla; Klarafalva, egyelés, 1995.VI1.15., 1 pld,,
leg. Gasko Béla; Magyarcsanad-Bokény, egyelés,
1996.VIl.4., 3 pld., leg. Gaské Béla; Morahalom,
Tanaszi-semlyék, egyelés, 1994.VI.16., 3 pld,,
leg. Gaskd Béla; Mérahalom, Tanaszi-semlyék,
szikes, talajcsapdazas, 1994.V1.30-VII.12,, 1 pld.,
leg. Gasko Béla; Opusztaszer, Pitricsomi-legeld,
egyelés, 1995.VI1.13,, 2 pld., leg. Gaskd Béla;
Opusztaszer, Pitricsomi-legels, egyelés, 1995.
VI1.14., 1 pld., leg. Gaské Béla; Pusztaszer, egyelés,
1988.VI.16., 1 pld., leg. Gasko Béla; Pusztaszer,
Biidos-szék, egyelés, 1996.VIIL.3., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Ruzsa, egyelés, 1989.VL.5,, 8 pld., leg. Gaskd
Béla; Ruzsa, egyelés, 1989.V1.12,, 105 pld., leg.
Gasko Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.V1.6.,1 pld., leg.
Gaskd Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.V1.7, 30 pld.,
leg. Gaské Béla; Ruzsa, egyelés, 1990.VIL.6., 7
pld., leg. Gaské Béla; Ruzsa, egyelés, 1992.VI.25,,
2 pld., leg. Gaské Béla; Ruzsa, talajcsapdazas,
1992.V1.25-VIL.12,, 3 pld., leg. Gaskd Béla; Ruzsa,
egyelés, 1995.VIL.26., 11 pld., leg. Gaské Béla;
Ruzsa, 21-es kilométerkd, egyelés, 1996.11.2., 2
pld., leg. Gaskd Béla; Ruzsa, Laposdiil, egyelés,
2012.V1.13,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Szatymaz,
egyelés, 1998.V1.22., 1 pld., leg. Gaskd Béla;
Szeged, Kamara-toltés, egyelés, 1996.V1.26., 1
pld, leg. Gasko6 Béla; Szeged, Maty-ér, Hieracium,
egyelés, 1993.VIIl.1,, 1 pld., leg. Cz6gler Kalman;
Szeged-Kiskundorozsma, Kett6shatar, egyelés,
1998.V1.25,, 1 pld, leg. Gaskd Béla; Szeged-
Kiskundorozsma, Kett6shatar, egyelés, 1998.V1.25,,
1 pld, leg. Gasko Béla; Szeged-Kiskundorozsma,
Rézsalaposdiils, egyelés, 2001.VIL.3., 1 pld, leg.
Gasko Béla; Szeged-Kiskundorozsma, Subasahegy,
egyelés, 1993.V1.20., 2 pld, leg. Gasko6 Béla;
Szeged-Szlreg, egyelés, 1988.VIIL.1,, 1 pld, leg.
Gasko Béla; Szeged-Szoreg, egyelés, 1992.VIL6.,
3 pld, leg. Gasko Béla; Szeged-Szoreg, temesvari

vasutvonal toltése, egyelés, 1996.VI1.25., 1 pld,
leg. Gasko Béla; Zsombd, egyelés, 1995.VI.16.,
1 pld., leg. Gaskd Béla. - Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye: Kunszentmarton, gatérhaz, farakas,
palackcsapdazas, 2012.VI.25-VIL.9,, 2 pld., leg.
Gasko Béla.

Afaj Kozép-Eurdépatdl Mandzsuridig el6fordul.
Nalunk a siksadgon és a dombvidéken gyakran
talalkozhatunk vele (KAszAB 1956, 28).

Oenas crassicornis (Illiger, 1800) - vastagcsapu
holyaghuzo

Magyarorszag, Csongrad-Csanad varmegye:
Csongrad-Bokros, egyelés, 1996.VIL.8., 15 pld.,
leg. Gasko Béla; Deszk, egyelés, 1982.VI1.21,, 1
pld., leg. Gasko Béla; Déc, egyelés, 1997.VIL.10.,
8 pld., leg. Gaskd Béla; Ferencszallas, egyelés,
1992.VIIL.15., 8 pld., leg. Gaskd Béla; Kiszombor,
egyelés, 1991.VIL.19,, 50 pld., leg. Gaské Béla;
Kiszombor, egyelés, 1992.VII1.13,,1 pld., leg. Gaskd
Béla; Kiszombor, Maros toltés, egyelés, 1996.
VII.17, 30 pld., leg. Gasko Béla; Kiszombor, Maros
toltés, talajcsapdazas, 1996.VI1.4-17., 1 pld., leg.
Gasko Béla; Kiszombor, Obébai tt, egyelés, 2000.
VI1.30.,1pld., leg. Gaskd Béla; Klarafalva, egyelés,
1990.VII.12.,41 pld., leg. Gasko Béla; Klarafalva,
egyelés, 1991.VI. 27, 6 pld., leg. Gasko Béla;
Magyarcsanad-Bokény, egyelés, 1991.VIL.12,,
2 pld., leg. Gaskd Béla; Magyarcsanad-Bokény,
egyelés, 1996.VI1.4., 28 pld., leg. Gaskd Béla;
Magyarcsanad-Bokény, egyelés, 2006.VIL.7., 3
pld., leg. Gaskd Béla; Mako, egyelés, 1991.VII.19,,
1 pld., leg. Gasko Béla; Sdndorfalva, egyelés, 1998.
VIL.28,, 1 pld., leg. Gasko Béla; Szeged, Kamara-
toltés, egyelés, 1996.V1.26., 1 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, Ujszeged, egyelés, 1974.VIL.20., 5
pld., leg. Gaskd Béla; Szeged, Vetyehat, egyelés,
1976.VIL.8., 2 pld., leg. Gaskd Béla; Szeged-
Kiskundorozsma, egyelés, 1991.VIII.2., 3 pld.,
leg. Gasko Béla; Szeged-Kiskundorozsma, Nagy-
szék, egyelés, 1981.VIIIL.2., 2 pld., leg. Gaskd Béla;
Szeged-Szoreg, egyelés, 1988.VIIL.1,, 9 pld., leg.
Gasko Béla; Szeged-Szoreg, egyelés, 1988.VIL.20.,
17 pld., leg. Gasko Béla; Szeged-Szoreg, egyelés,
1992.VIL.6., 5 pld., leg. Gasko Béla; Tiszasziget,
egyelés, 1990.VIL.13,, 4 pld., leg. Gaskd Béla.

El6fordulasi teriilete a Balkan-félszigett6l Kis-
Azsiaigterjed. Nalunkaz Alféldon ésadombvidéken
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nagyobb Kiterjedésti vizes teriiletek kozelében
gyakori. El6szeretettel tart6zkodik a vadmurok
(Daucus carota) viragan (KaszaB 1956, 22).
A Kiskunsagban is nedves rétekrol keriilt el
(SzAaLOKI 1986, 183). Muizeumi példanyai kozott
szikesrol és toltésgyepbdl szarmazokis akadnak.

Apalus bimaculatus (Linnaeus, 1760) - kétfoltos
élésdibogar

Magyarorszag, Csongrad-Csanad varmegye:
Algyé, egyelés, 1992.111.10., 11 pld., leg. Gaskd
Béla; Doc, nyari gat, egyelés, 2010.111.18., 6 pld.,
leg. Gaskd Béla; Ferencszallas, egyelés, 1992.
[1.28., 20 pld., leg. Gasko Béla; Hodmez6vasarhely,
belvaros, egyelés, 2022.11.12., 1 pld., leg. Cseh6
Gabor; Mako, egyelés, 1992.111.11., 1 pld., leg.
Gaské Béla; Mako, Landor, egyelés, 1991.111.13,,
53 pld., leg. Gaské Béla; Makd, Landor, egyelés,
1991.111.22., 64 pld., leg. Gasko Béla; Szeged,
belvaros, egyelés, 2007.11.22., 1 pld., leg. Gasko
Béla; Szeged, belvaros, egyelés, 2007.11.22., 1
pld., leg. Gasko Béla; Szeged, belvaros, egyelés,
2010.111.19., 1 pld., leg. Gaské Béla; Szeged,
belvaros, egyelés, 2017.111.12., 1 pld., leg. Cseh6
Gabor; Szeged, Boszorkany-sziget, egyelés, 2004.
[11.16., 14 pld., leg. Gasko Béla; Szeged, Varkert,
egyelés, 2012.111.14., 3 pld., leg. Cseh6 Gabor;
Szeged, belvaros, egyelés, 2017.111.12,, 1 pld.,
leg. Csehd Gabor; Szeged, Vesszds, egyelés, 1992.
111.10., 106 pld., leg. Gaské Béla; Szeged, Ujszeged,
kiskertek, egyelés, 1995.11.23., 1 pld., leg. Cseh6
Gabor; Tiszasziget, egyelés, 1991.111.5., 2 pld.,
leg. Gaské Béla.

A faj Franciaorszagtol Japanig fordul elé.
Hazankban az Alf6ldon és a dombvidéken csak
ritkan taldlkozhatunk vele. A kifejlett bogar
kora tavasszal rajzik, viraglatogato, szajszerve
a nektar felnyalogatasara modosult. A larvak
fejlodése méhfészekben zajlik (KAszAB 1956,
40; MERKL - ViG 2009, 348). A mtizeumi példa-
nyok gyér novényzeti, csupasz talajfelszinrél
kertiltek el6. Egyes években tomeges rajzasa is
megfigyelhet6 volt.

Euzonitis quadrimaculata (Pallas, 1782) - bar-
naszori élésdibogar

Magyarorszag, Csongrad-Csanad varmegye:
Szeged, egyelés, 1978.VIIL.15.,1 pld., leg. Gasko Béla.

A faj Délkelet-Eurépatol egészen Kis-Azsiaig
fordul el6. Hazank alfoldi és dombvidéki szaraz,
meleg teriiletein ritka. A kifejlett bogar virag-
laké, a szajszerve is a nektar felnyalogatasara
modosult. Larvaja méhfélék fészkében fejlédik
(KAaszaAB 1956, 38-39).

Sitaris muralis (Forster, 1771) - pirosvalla
méhbogar

Magyarorszag, Csongrad-Csanad varmegye:
Szeged, belvaros, egyelés, 2010.VIIIL.15,, 1 pld.,
leg. Cseh6 Gabor.

Ko6zép- és Dél-Eurépaban honos faj. Nalunk
a siksag és a dombvidék ritka lakéja. Az imago
a tojasait csomokban a foldbe rakja. A kikelt
larva virdgokra maszik fel, ahol viraglatogato
bundasméhre (Anthophora sp.) kapaszkodva
jutbe a fold alatti fészekbe. Ott egy méhsejtben
friss méhtojassal taplalkozik, majd a mézet és
a viragport is megeszi. Larvaalakban telel at
(KAszAB 1956, 42-43; MERKL - ViG 2009, 349).
Szeged belvarosaban jardan maszkalva gyijtotték.

Zonitis flava Fabricius, 1775 - r6t él6sdibogar

Romania, Kovaszna megye [Judetul Covasna]:
Sepsiszentgyorgy [Sfantu Gheorghe], belvaros,
egyelés, 1997.VIL.13,, 1 pld., leg. Rudner J6zsef.

Magyarorszag, Csongrad-Csanad varmegye:
Algy6, egyelés, 1995.VIIL.3,, 1 pld., leg. Gasko6 Béla;
Algy6, egyelés, 1995.VIIL.3., 1 pld., leg. Gasko Béla;
Asotthalom, egyelés, 1983.VIL.2., 1 pld., leg. Gaskd
Béla; Asotthalom, egyelés, 1985.VIL.19,, 7 pld., leg.
Gaské Béla; Asotthalom, egyelés, 1996.VI1.24.,
1 pld., leg. Gaskd Béla; Ferencszallas, egyelés,
1992.VIIL.15., 7 pld., leg. Gaskd Béla; Kiszombor,
Maros toltés, egyelés, 1996.VIL.17, 2 pld., leg.
Gaskd Béla; Klarafalva, Hajdova, egyelés, 2008.
VIIL.16., 1 pld., leg. Gasko Béla; Magyarcsanad-
Bokény, egyelés, 1996.VI1.4., 15 pld., leg. Gaskd
Béla; Magyarcsanad-Bokény, egyelés, 2006.VIL7.,
1 pld., leg. Gaské Béla; Szeged, Kamara-toltés,
egyelés, 1996.V1.26.,3 pld., leg. Gaské Béla; Szeged,
Vetyehat, egyelés, 1985.VII.22., 1 pld., leg. Gasko
Béla; Tiszasziget, egyelés, 1990.VII.11,, 12 pld,,
leg. Gaskd Béla; Tiszasziget, egyelés, 1990.VIL.13,,
7 pld., leg. Gasko Béla; Tiszasziget, egyelés, 1990.
VIIL.18., 18 pld., leg. Gaskd Béla.
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A faj az egész mediterraneumban, valamint A faj a Balkan-félszigeten és Kis-Azsidban
Kelet-Europatél Turkesztanighonos. Hazankban  fordul el6 (KASzAB 1956, 22). Ezt a példanytegy
az Alféldon és a dombvidéken a leggyakoribb  hegyipatak melletti iide réten sikertilt flihalozni.
Zonitis-faj. Eletmédja teljes mértékben megegye-
zik az Euzonitis quadrimaculata fajnal leirtakkal

(KaszaB 1956, 37). Az egyedeket erny6svirag- v e ilvAnita
zatuakrol (Apiales) gyjtotték. Koszonetnyilvanitas

Teratolytta dives (Brullé, 1832)

Albania, Beratmegye [QarkuiBeratit]: Tomorr- A lel6helyadatok pontositdsanal Téth Laszlo
hegység[MaliTomorrit], fihal6zas, 2019.VIIL.11., nyujtott nélkiloézhetetlen segitséget.
1 pld., leg. Cseh6 Gabor.
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Tenebrionoidea species in the beetle collection of
the Mora Ferenc Museum I. Blister beetles family
(Meloidae)

Gabor Cseho - Dezso6 Szaloki

Since 1974, a systematic beetle fauna survey
has been conducted in Csongrad-Csanad County
and its bordering areas at the Natural Science
Department of the Méra Ferenc Museum. This
study contains the collection data of specimens
belonging to the family Meloidae (blister beetles)
from the Tenebronoidae species that have been
prepared up to December 31, 2024. So far, 42
species of blister beetles have been recorded
in Hungary, with 24 species found in the col-
lection of the M6ra Ferenc Museum. Among the
15 protected species in the country, seven are

represented in the collection: the small blister
beetle (Hycleus tenerus), the wrinkled blister
beetle (Meloe rugosus), the rough blister beetle
(Meloe scabriusculus), the magnificent blister
beetle (Meloe variegatus), the giant blister beetle
(Meloe cicatricosus), the elegant blister beetle
(Meloe decorus), and the Pannonian blister bee-
tle (Mylabris pannonica). The publication also
discusses the ecological needs of beetle species,
as this information is necessary for preparing
conservation anagement plans.
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Egy Diirer-metszet Szegeden
»A négy boszorkany”

Szabo6 Tamas

Bevezeto

2014-ben a M6ra Ferenc Mizeum munkatarsai
leltarozastvégeztek a Zsotér Andor (1824-1906)
régiséggyiijté altal 1899-ben adomanyozottkésd
reneszansz és barokk kori grafikagyjteményben.!
Az ellen6rzés soran kideriilt, hogy az 1955-ben
megnyitott 4j nyilvantartas dsszeallitasakor
tévesen soroltak Albrecht Diirer (1471-1528)
»A négy boszorkany” (1497) cimi rézmetsze-
tét a Zsotér-féle kollekcidhoz, amit val6jaban
csak joval késébb, 1920-ban adomanyoztak az
intézmény jogel6dje, a Somogyi-konyvtar és
Varosi Muzeum részére.” (lasd 1. kép) A mes-
ter egyik leghiresebb és legkorabbrol datalt
rézmetszet nyomatat egy ismeretlen févarosi
gyijté ajandékozta Szegednek, aki ezen kiviil
négy biedermeier kori akvarelltis atadott. (Ezek
reprodukcidi a Kisfaludy Karoly altal szerkesztett
Aurdra (1822) cimii almanach 1827-es és 1829-
es kiadvanyaban jelentek meg.)?

1 Beszerzések és adomdnyok Napldja. Sk., 1888-1905. 1899.,
27/11. 243. 0.; MNL CsCsVL Szeged Varos tan. iktato iratai:
8797/1899. aug. 8.; 31415/1899; 3215/1899. szept. 7. - Az
1899 augusztusaban adomanyozott Zsétér-féle grafikai
gyljtemény alapjat 16.szazadji, elsérangu, szakralis témaju
italiai és németalfoldi metszetek, valamint rézkarcok al-
kotjak. Emellett barokk kori oltartervek, grafit-, lavirozott
toll- és voroskréta rajzok, valamint tus- és szénvazlatok is
gazdagitjak a gytjteményt. (MFM, Szeged Varosi Mizeum
Szépmivészeti Osztalyanak kartonjai, 1952/1955., 42 db,
Itsz.: 55.406-55.447) — A gy{ijtemény tartalmaz tovabba
litografiakat és mas mesterek alkotasairdl készitett maso-
latokatis (SzaBO / SEBG 2018, 275-276).

2 Sk., Kényvtdri Jdrulék Naplé, 1917-1921. (1920. m4j.); MNL
CsCsVL, ik. sz.: 1514/1920. sz.; Sk. irattar: 168/1920. V. 14.

3 MNL CsCsVL, iktatd. sz.: 1611/1920. sz. — A vizfestmények
Johann Ender (1793-1854) munkai, melyeket Michael Hoffmann
1797-1867) metszett lemezre (ZIBOLEN 1973, 44-45, 59,
65; Ripovics 2020). A négy akvarellbdl napjainkra harom

A mdzeumi revizi6 arra is ravilagitott, hogy
ahajdanikettds intézmény 6sszes mélynyomasos
metszete, rézkarca és a kilonféle technikakkal
késziilt grafikaiakorabbinal alaposabb kutatastés
ujrafeldolgozast érdemelnének (SZELESI 1980-81,
363-385).Fontoslenne marakezdetektdl tisztazni
a felgyiilemlett adomanyok pontos szarmaza-
sat, a vasarlasok idépontjat, a grafikai anyagok
provenienciajat. Ezen tilmenden sziikség volna
atobb szazleltarozatlan nyomat felmérésére és
mivészettorténeti elemzésére is.*

Sajnalatos mddon az 0j miitargyadatlap el-
készitésekor a Diirer-nyomat statuszahoz tijabb
pontatlan informdaciékat kapcsoltak. A ’sajatos’
cimadason tul megkérddjelezték az alkotd nevét
ésagrafikalétrejotténekidépontjatis - az eredeti
reneszansz metszetet késébbi, masolatként” és
Jtus” technikaval készitett miinek tiintették fel.
Ezek a meghatarozasok alighanem a metszet-
készités ismeretének hianyabol fakadhattak:

»A. Diirer ? [sic]: Aktkompozicié [sic]. XVI.
sz. masolat ? [sic]

Torzsanyag. Zsétér Andor gy(jteményébdl
[sic]. 300.-Ft. Papir. Tus [sic]. Szakadozott [sértilt],

talalhat6 meg a Képzémiivészeti gytijtemény leltarozatlan
anyagaban: Eprész ledny, Szildgyi és Hajmdsy, Szirmay Ilona.

4 2015-ben el§szor adddott volna alkalom arra, hogy a Méra-
muzeumban ésa Somogyi-konyvtarban évtizedek 6ta tarolt,
leltarozatlan régi metszeteket és rézkarcokat - egy atfogéd
grafikai gy(ijteményifeliilvizsgalatkeretében - szakmailag
feldolgozzak. Sajnalatos mddon a lehet6ség személyi okok
miatt meghitsult, és a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
aszegedi muzeum programjara megitéltkozel hdrommillié
forintos tdmogatas végiil mas vidéki mizeumokban haszno-
sult. Szegeden azéta ez a feladat tovabbra is varat magara.
— MTA Titkarsaga, Kutaté Intézeti Féosztaly. Ertesités
a Bader kutatasi tdAmogatas kuratériumanak dontésérdl.
Budapest, Ik. sz. 23/9/2015/KIF. https://mta.hu/hatte-
ranyagok/a-tudomany-mecenasai-105536 (Letéltve
2024.nov. 10.)
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18.9x12.4 cm. Egy sziik képadlés csarnokban
négy meztelen né all. Kettd szemben, ketté meg
hattal. Testiliket gotikus redézetli drapériakkal
fedik. [A labuknal emberi csont és koponyal].
A bal oldali nyitott ajté mogott [mogul] langok
csapnak ki és egy szorny feje lathato. Jelzés
kozépen, lent »A D« [és fent, a gdombon: 1 4 9
7 - 0-G-H].”® (lasd 2. kép)

Az évszazadok soranarongypapirbol készitett
metszet tobb helyen megsériilt.* Megfigyelhet6
az is, hogy a nyomdlap széleit az abrazolasig
lenyirtak, amia kompoziciotjobbrol kissé meg-
csonkitotta. (1asd 3. kép) A 2000-es évek elején
Pal Laszl6 (*1954) szakrestaurator a targyon
tisztitast, kiegészitést és toll-retusalast végzett,
tovabba hatoldalrol a papirt meg is erdsitette.
(lasd 6. kép) A kasirozas el6tt a grafika hatuljan
még észlelhetdek voltak a régi ragasztéanyag
foltjainakkiterjedései, valamint egy korabbi un.
alatamaszt6 papirlap maradvanyai, apré faszi-
lankok és Gjsagpapir-foszlanyok.” (lasd 5. kép)

A rézmetszetet - a mizeumba érkezése
koriilményeinek kutatasan tul - Budapesten
tudomanyos szakértdi vizsgalatnakis alavetettiik
ahitelesség és azazonositas érdekében. A févarosi
targyszemle és amiivészettorténész allasfoglalasa
utan a papirlaprol tobbféle fototechnikai felvétel
késziilt. Anagyfelbontasu fényképek elemzését
a Szépmiivészeti Mizeum Restaurator f6osz-
talyanak akkori vezet6je, FAy Andras (*1959)
végezte.® (Olvashatd a, Fototechnikai vizsgalatok
és képi 6sszehasonlitasok” cim{i mellékletben.)
(lasd 7-8., 10-12. kép)

A mikro-tanulmanyozasok megerdgsitették
a korabbi feltételezést, hogy a sokszorositott
metszetlap a Diirer altal vezetett mihely id6-
szakahoz kothet6, és valosziniileg a 15. szazad
végérdl szarmazik. Eztaldtamasztja az afelfedezés

5 MFM, Szeged Varosi Mtzeum Szépmiivészeti osztalydnak
nyilvantarté6 kartonlapja, 1952/1955. Ltsz: 55.437.1 — Dr.
Szelesi Zoltan (1920-1985) miivészettorténész felmérése.

6 Az 1920-as dokumentumok a papiranyag allapotara vonat-
koz6an nem tartalmaznak utaldst.

7  Ko6szénom Pdl LdszIé restauratormiivésznek az elektronikus
levélben kiildott tajékoztatast és fotbdokumentacidt, 2024.
aug. 7.

8 Aszerz6ésaszegedimizeumvezetés eztiton mond kGszonetet
Fay Andras restauratormiivész szakmai segitségéért és az
abrazolas értelmezésében nyujtott megallapitasaiért, 2025.
marc. 5.

is, amely az atvilagitott papiron lathaté: a kom-
pozici6 két néi figurajanak kontirvonalan atlyu-
kasztasi pontok kovetik egymast. Ezek az n.
poncif masolasi médszer nyomai, amely soran
felhasznaltak a Direr-metszet formaiabrazolasat,
lehet6vé téve annak pontos atrajzolasat, példaul
egy tablaképre. (1asd 9. kép) Az eljaras arrautal,
hogy a metszet egy korai levonat.

Noha , A négy boszorkany” metszet sériilt és
eltakart rajta a vizjel, mégis kiilonleges kultar-
torténeti értéketképvisel, mivel amagyarorszagi
vidéki mizeumok grafikai gylijteményeiben ez
az egyetlen ilyen miivészeti emlék.° Hazankban
a Szépmiivészeti Mizeum 6riz még egy jobb
allapotu, vizjeles metszetlapot, amely egyike az
1497 és 1560 kozott nyolc alkalommal préselt
sorozatoknak. (lasd 4. kép) Az dsszehasonlitd
elemzések alapjan a tobb mint 500 éves Szegeden
O6rzott metszetlap a korabbi szériapéldanyok
egyike lehet. — Az els6 sokszorositasok Diirer
sajat kez(i, még életében késziilt un. ,lifetime”
lenyomatokat jelentik. Ezek ép allapotban fenn-
maradt darabjai kiilonosen értékesek, mivel
mélyebben préseltek és kontrasztosabb rajzo-
lattiak (Leonard 2021).

A 15-16.szazadban a metszeteket nem elére
meghatarozott, limitalt példanyszamban nyom-
tattak; inkabb addig sokszorositottak, préselték
6ket,amiga puhaduic-rézlemezhasznalhatd, azaz
koptatlan allapotban volt, vagy amig a lapokra
kereslet mutatkozott. Ez azt is jelentheti, hogy
az 1497-es ,boszorkanyos” metszetrdl Diirer
akar tobb sorozatnyi lenyomatot is készithe-
tett, de a pontos szdm nem ismert (METCALF
2022). Az eddig felbukkant metszetek alapjan
az feltételezhetd, hogy a mester utani idékben
1560-ig két-harom széridnyi lapot nyomtattak
(METCALF 2022). Ezek koziil tobb fennmaradt,
és a muzeumok grafikai gyiijteményeinek ki-
emelked6 darabjai k6zé tartoznak. Vilagszerte
26 kozgyljteményben taldlhatd ,,A négy boszor-
kany” metszet - a hitelesitett szegedi Diirer-lap
ebbe a sorba illeszkedik.*

9 Kiilon készonet az informaciékért a vidéki kozgy tGjteményi
muzeumok vezetSinek és szakmunkatarsainak, 2025. jan.
23.

10 Tobbek kozott a metszetet az aldbbi intézmények drzik:
Amsterdam, Rijsk Museum (RP-P-0OB-1238); Bécs, Albertina
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A hattérben

Els6ként érdemes megemliteni, hogy mar
1909-ben bekertiilt allami letétként Diirer két
fametszetének fotodlitografidja a Tomorkény
[stvan altal vezetett varosi konyvtar-muaze-
um ,szépmiivészeti” gylijteményébe, tovabbi
tizennyolc, ugyanezzel a technikaval sokszo-
rositott és bekeretezett nyomattal egyiitt.*
Ezeket az in. Arundel-féle szines reprodukcios
albumlapokat a Mtzeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofelligyel6sége a Szépmiivészeti
Muzeum igazgatdjanak kozvetitésével juttatta
el Szegedre. Ekkoriban a modern kori sokszo-
rositasok kozgyiijteményi teritése - nem lévén
még tomegturizmus - jelentGs szerepet jat-
szott az eurdpai egyetemes miivészeti 0rokség
megismertetésében.?

1920-ra, a Diirer-lap ajAindékozasa idejére, az
intézmény grafikaianyaga mar kozel ezer darabot
szamlalt. Ez a gyarapodas a korabbi igazgatok,
Reizner Janos (1847-1904) és Tomorkény Istvan
(1866-1917), valamint az Uj konyvtarvezetd,
MéraFerenc (1879-1934) torekvéseinek, tovabba
a Szegedi Muzeumbaratok Egyesiilete (1920)
tamogatasainak volt koszonhetd.

(DG1930/1415); Boston, Museum of Fine Arts (64.2182); Brescia,
Civici Musei di Arte e Storia - Pinacoteca (D0080-02875);
Cleveland, USA, Cleveland Museum of Art (1990.85); Edinburgh,
Scottish National Gallery of Modern Art (P 15); Frankfurtam
Main, Stddel Museum (SMF 31389 D); London, Victoria and
Albert Museum (E.632-1940); Melbourne, National Gallery
of Victoria (3488-4); New York, The Metropolitan Museum
of Art(17.37.29); Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum
(StN2127); Parizs, Musee du Louvre (575 LR/ Recto);
Washington DC, National Gallery of Art (1943.3.3462).

11 AkétDirer-reprodukciéslapon Szt. Péter, Szt. Janos és Szt.
Mark evangéliumi apostolok, valamint a ,tizenharmadik”
apostol, Szt. Pal abrazolasavoltlathat6. - ,Régi mliremekek
megkiildott masolatainak (Arundel lapok) jegyzékét kiildi
Kammerer [Erné] orsz. [orszagos] feliigyeld.” - Sk., Irattar:
293/1909, 310/1909; MFM, Régi leltarkonyv, Szeged Vdrosi
Miizeum Szépmiivészeti Osztdlydnak Lajstroma, 1892/1902-
1952.,51.0.- Leltaribejegyzés: 1909.nov. 14., 1tsz.: 156-175,
(173-174. sz. reprodukcids masolatok.)

12 Az album elnevezése az angol Arundel Tarsasag (Arundel
Society, 1849) ésa 16.szazadi Anglia egyikjelent6s miigyj-
t6je ésmecénasa, Sir Thomas Howard (1585-1646), Arundel
21.groéfjanevéhez kot6dik (MICHAELIS 1878, 5). A 19. szazad
koézepén alakult tarsasag, amely 1897-ben szlint meg, azzal
a céllal jott l1étre, hogy kiadvanyaikkal megismertessék
akozvéleménytrégiolasz, flamand és mas eurépai mesterek
alkotasaival, valamint felhivjak a figyelmet a modern kori
nyomatok kiadasara.

Ekkoriban béviiltazintézmény a 16. szazadi
flamand, f6ként 6testamentumi jeleneteket
abrazolé metszetegylittessel.!* Tovabbi értékes
szerzemény voltidésebb Paul Decker (1677-1713)
német épitész altal 1711-ben készitett, tobb mint
40 darabot fel6lel6 fantaziadus palotaépitészeti
mintaterve, ezenkiviil Franz A. Danne (1700-1767)
udvari szinhazi fest§ 1740-es oltarépitészeti
dekoracios tervlapjai és a francia Frangois
Godefroy (1743-1819) egy-egy diszletterve.l*
Mindezek mellett a bibliotékaban megtalalhatok
voltak 17. szazadi német nyelvii albumok portré
abrazolasai és a kiilonboz6 torténeti munkakhoz
késziilt 18. szazadi konyvillusztraciok is (SEBO
2017). A gazdagodo anyagbdl azintézményvezetés
akkoritervei szerintkiilon metszetgyijteményt
kivant kialakitani.'®

A’30-as évek kozepéig tarté kisebb-nagyobb
gyljteményi gyarapodasokat a vilaghaboru
megakasztotta. Az 1950-es kozintézményi szét-
valasztas és szétosztas utdn a konyvtari nyil-
vantartasaban fé6ként grafikai reprodukcidk és
képes konyvalbumok maradtak. A bibliotéka
Orizte tovabb a 18. szazadi varosképi met-
szetlapokat tartalmaz6 koteteket, a 19. szazad
eleji nemzeti viseleteket metszeteken bemutato
konyvsorozatot, valamint a 19. szazadi német
és francia szentképek metszetgylijteményének
reprodukciéit (Sebd 2017).

Emellett a konyvtar birtokdban maradt
néhany lap az emlitett Zsétér-féle németalfoldi
kés6 reneszanszrézmetszetbdl, illetve a Letzter
Lazar (1832-1899) szegedi fényképész altal
gyljtott kora barokk francia rézkarcokbdl is.
Ezeken feliil hatramaradt néhany barokk kori
tollrajz is a Johann Lucas Kracker (1717-1779)

13 ,Cock-féle metszetgyiijteményrdl jelentés a tanicsnak.” -
Sk., Kényvtari Jarulék Napl6, 1917-1921. 169/1920. V. 14.
— Avételtmar 1920.1V.21-én,az 1514. szamon bejegyezték
anapléba.

14 A lapok tobbsége Decker Fiirstlicher Baumeister oder
Architectura civilis (1711) cim, Augsburgban kiadott
kotetébdl szarmazik. https://digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/decker1711/0051/image,info,thumbs —
Koszonet dr. Javor Anna (*1953) miivészettorténész szives
szakvéleményéért, 2024. aug. 22.

15 Azelgondolas megvalésitasat meghitsitottaall.vilaighaborus
id6szak, majd az 1945 utani atszervezés.
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készitette grafikakbol (Szabd 2018, 240, 295;
Javor 2021, 40-41, 44).*

Kifejtés

»Anégyboszorkany” grafikat ajaindékozo gyfij-
t6 titoktartast kért, nevét Moéra nem hozhatta
nyilvanossagra, a kiléte 1920 utan is homalyban
maradt. Alegut6bbi kutatasok soran sem sikeriilt
azonositani azadomanyozoét, dam egy érdekesség
kiderilt: ot évvel a metszet beérkezése utan,
Méra Ferenc szépir6i munkassagaban megjelent
avilaghirti mester neve. Az ir6,a Tom Okain cimii
karcolataban (1925) bizonyara stilaris poénként
egy reprodukalt Diirer-lapot emlit, amit a varos
Széchenyi téri paprikapiacdnak kofaasszonya
,torténetébe” helyez."”

Moéra 1920. majus 17-én jelentette Somogyi
Szilveszter (1872-1934) polgarmesternek, hogy
egy nagylelk{ budapesti miigy(ijt6 az intézmény-
nek adomanyozott egy 1497-ben késziilt Diirer-
metszetet és négy régebbi magyar akvarellt. (Az
ajandékozas kiilonleges célja valdsziniileg az
lehetett, hogy a 18. szazadi boszorkanyperekrdl
elhiresiilt Szeged varos kdnyvtara és mizeuma
egy ,boszorkanyos” metszetet birtokolhasson.)
Kiilonos, hogy az ajandékozast Moéra részben
olasz nyelven vezette be a konyvtari részleg

16 AZsotér-gylijteménybe jutott miivek tobbsége id6vel egyér-
telmtien Krackernek, az Egerben letelepedett morvaorszagi
barokk mester munkéjanak bizonyultak. Koziliik szamosrajz
és grafikaszolgaltel6képkéntaz altala Kelet-Eurdpa-szerte
készitett oltarképekhez. Az adomany részeként a mintegy
42 darabbol 4116, k6zép-eurdpai viszonylatban egyediilallé
barokk rajzokat a Magyar Nemzeti Galéria mutatta be egy
Kracker-emlékkiallitdson 1979 decemberében (SZELESI
1979,5). Az egykor Egerben 6rzott grafikai egyiittes Zsotér-
gyljteménybe val6 keriilésében fontos szerepetjatszhatott
Joé Ferenc (1821-1880) szegedi festd és unokabatyja, Jod
Janos Matyas (1807-1874), a szintén szegedi sziiletésii egri
rajztanar (SzaB6 2018, 239-240).

17 Koszonet illeti dr. Kirti Béla (*1948) nyugalmazott ré-
gész-muzeolégust, Méra Ferenc életutjanak kutatojat az
irodalomtorténeti vonatkozasjelzéséért,2024.aug. 29.- Méra
Tom Okain cim irasa a Vilag cim( lapban jelent meg (1925.
jul. 5., 5. 0.), ahol Diirer neve az anekdotikus elbeszélésben
mellékszalként szerepel, mig a néhai ir6-barat, Tomorkény
csaladneve ,Tom Okain” alakban a torténet csattanéjaként
szolgal.

napldjaba.'’® A metszetlapot 1000 korona, a négy
vizfestménytegyenként 100 korona értékbenvette
vagyonleltarba - vagyis a metszetnek tizszeres
becsértéket tulajdonitott.’® A varosvezetés ma-
jus 25-én bizta meg az intézményvezetét, hogy
tolmacsolja a Diirer-lapért az adomanyozoénak
a tanacs koszonetét.?

Az ajandékozas bejelentésekor Méra arrdl
is tajékoztatta a varost, hogy az egyik korabbi
hivatalos budapesti titja soran 8000 koronaért
megvasarolta Szegedi Mizeumbaratok Egyesiilete
tamogatasaval egy 16. szazadi, a Hieronymus
Cock-nyomda altal megjelentetett németalfoldi
rézmetszetgyljteményt.?! (A volt tulajdonos
kiléte ebben az esetben is ismeretlen maradt.)
Akollekciotel6zetesen a Szépmiivészeti Miizeum
szakértoje értékelte, és a 183 darabbdl allé gy ij-
teményt 30 ezer koronara becsiilte.?? A tanacs
jévahagyta avasarlast, és a miilapok értékének
egyenkénti 200 koronas megallapitasat.?

Anémetalfoldi metszetsorozatot Hieronymus
Cock (1518-1570), az egyik legfontosabb ant-
werpeni kiadot vezetd flamand fest6 és rézkar-
colé nyomdaja adta ki. Az egyes kompozicidkat
Maarten van Heemskerck (1498-1574),a Rdmaban
tanultkivalé holland festémester képei alapjan,
Philips Galle (1537-1612) haarlemi rézmetszd
metszette ki. (Manapsag a Cock-féle nyomatok

18 Sk., Kényvtdri Jdrulék Naplé, 1917-1921. 1920. V. 14. - Le
quattro streghe di Alb. Diirero; 1. m.: 1611/1920. sz.

19 Sk.irattar: 168/1920 és . m.: 1611/1920. sz.

20 MNLCsCsVL,ik.sz.: 15132/1920.m4j. 25., nyilv.sz.: 2763/°920.
(sortarozott); Sk.irattar, 199/1920.V.31.— Akonyvtarvezetd
alighanem a hivatalos és maganlevelezésében is tisztelet-
ben tartotta a titoktartas irdnti kérést, mert nem hozott
eredményt az adomanyozd kilétének legutdbb kutatasa, az
eddig ismert Mdra-levelezés atvizsgalasa ellenére sem.

21 1.m.: 169/1920; 1. m.: 1514/1920. sz.

22 Nem talalhat6 dokumentacié a metszetgy(ijtemény felmé-
résérdl a Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria
irattaraban - tajékoztatott dr. Nagy Laszlé, a févarosi in-
tézmény-egyiittes adattaros munkatarsa 2024. augusztus
22-én. - Feltételezhet6, hogy 1920-ban két miivészettorténész
véleményétiskérhették - jelezte a galéria grafikai osztalyrol
Zsakovics Ferencmiivészettorténész. Az egyik megkeresett
szakember valdsziniileg Hoffmann Edith (1888-1945) lehe-
tett,aki 1913 és 1921 kozott dolgozotta grafikai gy(ijtemény
6reként. A masik, valészinlibb véleményadasra felkért met-
szet-szakértd Térey Gabor (1864-1927) johet szamitasba,
mivel mégaszazadfordulén é allitotta 6ssze arégi metszetek
katalégusat.

23 Sk.irattar: 169/1920.V. 14.; MNL CsCsVL, ik.sz.: 15131/1920.
sz. - A kedvezd aron tortént vasarlas Mora értékfelismerd
képességét bizonyitotta.
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tobb vildgszinten jelentds mizeum, mint példaul
a British Museum, a Portland Art Museum és
a Metropolitan Museum of Art gy(ijteményében
is megtalalhat6ak.)

A muizeumi részleg az 1922-ig felhalmozott
grafikai munkakbol reprezentativ kiallitast
rendezett. A tarlatanyagat Cs. Sebestyén Karoly
(1876-1956), a korabbi rajztanar, Moéra Ferenc
bizalmi munkatarsa valogatta. A kiallitas a re-
neszansztol a 20. szazad elejéig mutatta be arégi
euro6pai és amodern magyar alkoték valtozatos
technikdkkal készitett miveit, érzékeltetve
asokszorosité grafikai eljaras és arajzmiivészet
fejlédését.

A Zsétér-adomanybol természetesen szere-
peltek a Heemskerck-Galle-féle metszetek, és
kiallitottak a gy(ijteményi anyag kiemelked6
miivészeti és milivészettorténeti értékii — akko-
riban még szerzdinévvel (Kracker) nem azono-
sitott - oltarkép-vazlatait, toll- és ceruzarajzait
is. Emellett a modern magyar miivészek koziil,
példaul Tardos Taussig Armin (1874-1936)
munkai is 1athatok voltak. Ertékes darabként
mutattak be ,A négy boszorkany”-t, bar a helyi
Ujsag tévesen Moéra ajandékaként tiintette fel.
Ez volt a grafika utols6 nyilvanos szereplése.*

A kartonra 1952-ben bejegyzett kérddjelek,
a téves részadatok és megallapitasok miatt
ametszetet tobbé nem mutattak be, és kiallitas-
ra sem kolcsonozték. Ezért sem meglepd, hogy
avégil 1984-ben megjelent A szegedi miizeum
rajzmiivészeti gylijteménye cimii tanulmanyban
aDiirer-lap emlitetlen maradt. (Szelesi 1980-81,
363-385).

1969-ben egy 0sszefoglalé konyvtarijelentés
ugyan emlitette a Diirer-nyomat ajandékozasat
és anémetalfoldi metszetgyijtemény megvasar-
l4sat, de ekkor sem keriilt sor az adomanyozé
és amegszerzés koriilményeinek felderitésére.?
Ajelentés tobb pontatlansagot tartalmazott, és
atvette az 1922-es Gjsagcikk téves megjegyzését
is Méra szerepérdl. A hibas adatokat késdbb,

24 Mivészet - Régi és Uj metszetek és rajzok. - Délm., 1922.
jun. 25.,7. 0.

25 Bezerédy Istvan: Négy jelentés (1917/1918/1919/1920). In:
Somogyi-konyvtari Hiradé - Képzémiivészeti gyiijtemény.
Szeged, 1969. marc,, 8. évf,, 2.sz., 76. 0.

a Somogyi-konyvtdr szdz éve cimii konyv (1984)
»A kolduskodas évei” fejezete korrigalta.?

Kitekintés

Mar a 14. szazadtol kezdve a fest6k és szobraszok
mintarajzlapokat hasznaltak munkajuk soran.
A grafikaikollekcidk kialakuladsanak egyik alapjat
tehatazok a mintakonyvekjelentették, amelyeket
a miivészmiihelyek mesterei gy(ijtottek egybe.
Az esetlikben a’gy(ijtés’ motivacioja és célja ter-
mészetesen az alkotasi folyamat segitése volt. Az
italiai reneszansz hires miivészei, Mantegnatol
Michelangel6n at egészen a manieristakig, mint
Parmigianino és Vasari, szintén szamos rajzot,
grafikai vazlatot és metszetet halmoztak fel
amiiveik megtervezéséhez (Grant 2023, 9-98).
A barokk alkotd, Rembrandt (1606-1669),
szintén els6érangl gyljteményt alakitott ki.
A 18. szazadtél mar a miikedveld rajzgyjtés
az arisztokrata korokbol, a nemesség kozve-
titésével elterjedt a polgarsag korében is, és
hires gylijtemények 1étrejottéhez vezetett, mint
az 1700-as évek elején a Crozat-gy(ijtemény.?’
A bécsi Albertina-gylijteményt - amely ké-
s6bb allami kozgylijteménnyé valt - Albert
Kazmér (1738-1822) kiralyi herceg hozta létre
(Wurzbach 1874, 32-39). A grafikai miiveken
gyakran megjelené tulajdonosi jelzések lehetévé
teszik az alkotasok korabbi tulajdonosainak
azonositasat, és elsegitik annak a folyamatnak
a feltérképezését, amely soran a metszet végiil
egy kozmligyljtemény részévé valik.
Hazankban régi katalégusok alapjan azo-
nositottdk a Szépmiivészeti Mizeum (1906)
szamos metszetét és rajzat, amelyek értékes
féuri magangyljteményekbdl szarmaztak. Ide
tartoznak tobbek kozott a Vasari- és a Praun-
gy(jteményekbdl szArmazé darabokis (Hoffmann
1935, 223-224). Szeged vonatkozasaban érdemes

26 Péter Laszl6 (szerk.): A Somogyi-kényvtdr szdz éve. — A kol-
duskodds évei. - Somogyi-konyvtar, 1984., 105. o.

27 Afrancia Antoine Crozat (1655-1738) marki grafikai anya-
ganaknagyrészevégiil Il. (Nagy) Katalin (1729-1796) orosz
carnd birtokaba kertilt, és ma az Ermitazs gytijteményének
része (LECLAIR 1996, 208-210).
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megemliteni Letzter Lazar fényképész egykori
kiilonleges metszetgylijteményének fennmaradt
francia barokk lapjait, amelyek koziil néhany
Zsotér Andor, az emlitett filantrép és konyv-
kedvel6 gyiijteményébe kertilt at.?8

A rézmetszet

Albrecht Diirer ,A négy boszorkany” (,Die
vier Hexen” / ,Vier nackte Frauen”) grafikajan
ameztelen ndi testeket egyedi és feltiind médon
abrazolta, kiemelve a testtipusok és testtartasok
valtozatossagat.?’ Mlivét mar 1493-t6l kezd6d6-
en megel6zte a n6i alakok életbdl vett hosszas
tanulmanyozasa, ami sordn szamos el6készitd
aktvazlatot készitett, mint példaul a ,Fiird6z6
né” és ,A néi fliird6” cimi tusrajzok. Ezek az
el6tanulmanyok igazoljak, hogy Diirer alaposan
felkésziilt az 1497-es kompoziciora.

A metszet négy, gyakorlatilag ruhatlan néi
alakot abrazol, akik egy sziik belsé térben, va-
16szintileg egy kozosségi flirdéhazban csopor-
tosulnak. A kompozicié bal oldalan egy bejarat,
vele szemben egy nyitott gétikus kéablak vehet6
ki. A lefrasok szerint az erotikus toltéssel biro
jelenetben az ajtényilasnal a langok koziil kile-
selkedd, szarvakkal abrazolt Ordog a kisérté
Satan szellemét jelképezi. Karmos mancsaban
- néhany kutaté hibas értelmezése szerint -
vadaszatra alkalmas eszkozt tart. A jobb oldali

28 A fennmaradt, egytucatnyi néhai Letzter-kollekcié egyik
leltarozatlan, tulajdonosi pecséttel ellatottritkasagaa,Jonas
kiszabadul a cet gyomrab6l” (1577/1578) cimi Valentin
Lefebre (1637-1677) altal metszettrézkarc (183x269 mm),
amely Jacopo Tintoretto (1518-1594) egyik nagyméret(i
mennyezeti - a velencei Scuola Grande di San Rocco palota
nagytermében lathat6 - vaszonképérol késziilt. Egy masik
gyljtdi jelzettel ellatott ritka darab a , Putték, ledontott
hermaval” cimi rézkarc (155x389 mm), amelyet id6sebb
Louis Ferdinand Elle (1612-1689) készitett Louis Testelin
(1615-1655) fest6 munkaja alapjan, kortilbeliil 1650-ben.
— Feltételezhet6, hogy a tobbi Letzter-lap, mint példaul az
,0sz” a ,Tavasz”, a ,Pluton”, a ,Prométheusz”, a ,Bacchus”,

a ,Silenus 1.”, a ,Silenus I1.”, az ,Athleta” és a ,Meleagrosz
afaronkkel” cimirézkarcokisaZsotér-gylijtemény részévé
valtak.

29 Az Albertiniban 8rzott eredeti és csonkitatlan rézmetszet
mérete: 192x136 mm, szignalt: AD; a gdbmbon felirat: 1497,
alatta: 0= G- H.— Anyomatnyilvantartasijelzete: BARTSCH
75; MEDER 69.

ablaknyilast tobb elemz6 a 'Halal kapujanak’
tartja, mivel a kozelében a f6ldon egy emberi
koponya és csont hever.

»~Anégyboszorkany” metszet értelmezésérol
el6szor Karel van Mander (1548-1606), a ,,né-
metalfoldiek Vasarijaként” emlegetett holland
festd, illusztrator és ird nyitott vitat (Mander
1604, 35-40). A diskurzust késébb Joachim von
Sandrart (1606-1688), a német rézmetszd és
miivészeti életrajziro folytatta. 1808-ban Bartsch,
a régi mesternyomatok elismert szakértdje,
a targyilagosabb és pontosabb meghatarozas
érdekében Diirer nyomatanak, A négy mezitelen
né” cimet adta.

A téma Ujszerli mlivészeti megkozelitésével
nemcsak a niirnbergi nyomdak és a helyi vasarok
kozonsége ismerkedhetett meg, hanem tavoli
német és italiai varosok polgarsaga is. Ezeken
a teriileteken Diirer nyomatai kiilondsen nagy
hatast gyakoroltak mind a rézmetsz6kre, mind
a nyomdaszokra (HiNnz 1993, 218, 222; REIF
2021). Noha a fiird6z6 n6k meztelenségének és
testformdainak megjelenitésére anémet Edmund
Schilling (1888-1974) miivészettorténész és
gyijto tobb el6képet is emlit, az egyik korai
elemzésében elutasitotta annak lehet6ségét,
hogy Diirer ,mozdulat-mintai” visszavezethe-
tok lennének az italiai kortars és barat, Jacopo
de’Barbari (1460-1516) rézmetszetére, a,Victoria
és Fama” (1495/1500) abrazolasra (SCHILLING
1919, 129-132). (lasd 15. kép) Szerinte , A négy
mezitelen n6” metszet testisége inkabb termé-
szeti megfigyelés eredménye, nem pedig antik
akttanulmanyoké, igy jelent6sen eltér a klasszi-
kus szépségidealtdl. Masok viszont kitartanak
amellett - vitathaté médon -, hogy Barbari
miivei szorosan 0sszefliggésbe hozhatok Diirer
metszetével (WEISBACH 1906,43-46; HAENDCKE
1898, 152-162).

Niirnbergben a 15. szazad végén a 26 éves
Diirer mar elismert mesterként tevékenykedett,
aki sikeres vallalkozast inditott, és hamarosan
avaros legtehet8sebb polgarai kozé emelkedett.
Els6 utjaltalidba 1494-t6l egy éven attartott. Ez
az utazas jelentds hatassal volt mivészi stilusa-
nak fejlédésére, mivel lehetéséget kapott, hogy
megismerkedjen az italiai reneszansz miivészet
irdnyzataival, és hirneves mestereinek, koztiik
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Leonardo da Vinci, Michelangelo és Raphael
munkaival (SCHWERTFEGER 2014). 1497-ben
kotott el6szor megallapodast Konrad Schweitzer
és Georg Colert keresked6kkel, akik vallaltak,
hogy metszeteit varosrdél varosra, orszagrol
orszagra szallitjak, azokat mindig alegjobb aron
értékesitve (PELLE 2022, 11).

Ekképpen Diirer miivészetének e talanyos,
derendkiviil népszeri darabja els6ként Italidba
jutottel, majd hirnévre tett szert egész Eurépaban
(PELLE 2022, 31-34). Nem meglepd, hogy a kom-
pozicids jelenet értelmezése mar Diirer kortar-
sainak is komoly kihivast jelentett, és a nyomat
tovabbra is az egyik legtitokzatosabb alkotas
maradt (PRESTEL 2001, 64). Erdekes médon, maga
a’boszorkany’ kifejezés a grafikaval kapcsolat-
ban el6szor csaka 18. szazadi magyarazatokban
jelenik meg (AREND 1728, 35; HUSGEN 1778, 91).

A metszet jelentését szamos szakirodalom
taglalta, igy kiilonféle cimekkel emlitik, mint
példaul ,Anégy meztelen ng”, ,A négy varazslo-
né” vagy ,Jelenet egy bordélyban” (BRION 1960,
129; HuTcHIisoN 2000, 241; STuMPEL 2003,
143). Korabban a szakért6k tobbsége gyakorta
az 6si mlivészeti témakhoz kapcsolta a kompo-
ziciot, igy olyan cimekkel kisérleteztek, mint
a ,Szibillak”, ,A harom gracia” vagy a - szintén
problematikus -, Paris {télete”. Ez utébbi igen
elterjedt magyarazat szerint a négy né koziil
a hattérben mintha Erisz allna, aki a gorog
mitolégidban a viszaly istenndje; mig a tobbi
harom el6térbeli alak a romai Venus, Minerva
és Iuno volna. Diirer az ut6bbi alak arcat félig
csuklyaval eltakarva abrazolta, igy feltételez-
ték, hogy a hazassag 6si védelmezd papndjét
latjuk. Tobb értelmezés szerinta grafikaa ,Paris
itélete” témaval tarsithato, mint a buja vagyra
valoé figyelmeztetés, amely pokoli kinokhoz
vezethet (PRESTEL 2001, 61). — Rudolf Bergau
(1836-1905) német miivészettorténész ugyan az
utobbi megkozelitést elfogadta, de megjegyezte,
hogy a latvany értelmezése eltérd is lehet, mi-
vel Diirer a harmas csoporthoz egy negyedik,
kiilonosen titokzatos alakot is hozzakapcsolt
(BERGAU 1871, 595-596).

Manapsag azonban inkabb , A négy boszor-
kany” megnevezést hasznaljak, ahogyan azt
a PRESTEL Verlag gondozdsdban megjelent

harmas Diirer-kdnyvsorozat szerz6i - Rainer
Schoch, Matthias Mende és Anna Scherbaum
- is megjegyzik (PRESTEL 2001, 61). Ezek a tu-
domanyos szakkonyvek Diirer grafikainak els6
teljes kor(ien katalogizalt kritikai katalégusai,
részletesen bemutatjak a szakértdi értekezé-
seket, tlikrozik és tjraértelmezik a nemzetkozi
Diirer-kutatasok eredményeit.

Aszakirodalomban egyetértenek abban, hogy
Diirer korabbi miivei kozott nem talalhatdkilyen
provokativ példak az érzékiség abrazolasara, mint
»A négy boszorkany”, amely latszélag szembe-
kertil a korabeli keresztény erkolcsi felfogassal.
Az elemz06k szerint a metszet témavalasztasa
rejtvényszerii elemekkel van atsz6ve, ami hatar-
esetnek tekinthetd. A grafika keletkezési datuma
ugyanis a 15.szazad végére esik, mely akkoriban
avilagvége varassal megterheltiddszak volt, és
ez amiivészetekben kiilonosen megmutatkozik.

A tanitd jellege abban tlinik ki, hogy a szem-
1é16t 6vatossagra inti a kisértésekkel és a dé-
moni hatasokkal szemben. Figyelmeztet, hogy
ezek a csabitasok kiillondsen az apokalipszis
el6tt jelennek meg intenziven, megprébalva az
embereket megtéveszteni. A vonzo, mezitelen
nbalakok abrazolasa arra is szolgalhat, hogy
emlékeztessen: alatszolagos dolgok mogott ve-
szélyes er6k és rombold szandékok hizédhatnak
meg. A jelenetben ugyanis a nék egy sotét és
szlik helyiségben csak a tekintetiikkel fonddnak
egymashoz. A szemlél6 szamara rejtett marad,
hogy valéjaban mi koti 6ssze 6ket, és miértnyul-
nak kinyujtott karjaikkal a kozponti tér, illetve
egymas agyéka felé - ezzel tobbszoros zavart
keltve. A figurakat elsésorban a fejfedéik, az
arckifejezéseik és a testtartasuk kiilonboztetik
meg egymastol (PRESTEL 2001, 61).

A metszet bal oldalan egy matrdna termetd,
részben hatulrdl abrazolt asszony lathaté, aki
a kor divatos, erny6szeri fatylat viseli, ami
arra utal - mint jeleztiik -, hogy férjezett lehet.
Elgondolkodo tekintetével a mellette all¢, fiata-
labb szomszédjat nézi. Ezt a masodik néalakot
a kép kozéppontjaban teljesen hatulrdl latjuk,
mintegy kiviilrél 1ép be a korbe; befont hajat
levélkoszoru disziti, és loknijai oldaliranyban
szallnak. Mellette jobbrol, egy szemb6l abrazolt
nd egy lépcsdszinttel lentebb all; szeméremtestét
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hosszu drapéria takarja, mikozben aggddo pil-
lantast vet tarsaira. A negyedik, szinte rejtve
allo fiatal n6 gyanakvo tekintettel néz tarsai
folé (PRESTEL 2001, 63).

A nyomaton a Satan hatborzongaté mdédon
leselkedik ki az ajtonyilas sotét liregébdl, mintha
apokol rémiszt6 tiize lobogna mogotte, ami sej-
telmes mélységet, az elmuilasraisutalé tartalmat
ad ajelenetnek. Ezt a hatast tovabb fokozza a nék
labfeje melletta kovon elhelyezkedd emberi ko-
ponya és csontmaradvany latvanya. A kompozicié
titokzatossagat megkoronazza a nék folott fliggd
gdmbon olvashaté harom, misztikus jelentésf,
nyomtatott nagybetii (O=G=H). Ezek rejtélyes
lizenete évszazadok 6ta foglalkoztatja a mi-
vészettorténészeket és a miikedvel6 gyjtéket
egyarant. A gomb alsé felén szerepel az 1497-es
évszam, ez a mlivész metszet-munkassaga so-
ran feltiintetett legkorabbi keltezés. Ugy tiinik,
aharmas betiifelirat Diirer tudatos szandékabol
ered, feladvanyt allitva a szemlél6 szamara, amit
soha nem sikertl kielégit6en megfejteni (HIND
1938, 27, 98).

Ertelmezések

A harmaskonyv szerz6i szamos magyarazatot
gylijtottek 6ssze Diirer e legrejtélyesebb metsze-
tének értelmezéséhez, beleértve a boszorkany-
vagy bordélyjelenet Abrazolasanak elméletét is.
Afeltevések kozott - mint emlitettiik - szerepel
amitologiai Paris itélete jelenet, a Szerelmivardzslat
(HARTLAUB 1940, 195),a Vénusz és a hdrom grdcia
(RupPRICH1930, 65, 76), tovabba Perszephoné
és az Eriinniszek (Furidk) (ANZELEWSKY 1983,
29-44),3° valamint Discordia és a hdrom sorsis-
tennd (a Hordk) abrazolasanak feltételezése is
(DWYER 1971, 456-473; Wirth 1979, 75).3! Az
egyéb azonositasi kisérletek kozott felmeriilt

30 Erinniiszok - A gorog mitolégidban a bossztallas véres
istennéi.

31 Diszkordia - a kdosz és a z{irzavar démoni istenndje az
irani mitolégiaban. Ahol megjelenik, ott ellentét tdmad az
emberek kozott, amely akar a csaladi rokonsag egymas
kozti megvadolasahoz, megoléséhez, s6t, testvérharchoz
és altalanos haborthoz vezet.

még a Négy évszak és a Négy életkor megjele-
nitése (ALLIHN 1871, 53-56; KOEHLER 1897,
14-15), valamint az 6kori tanitason alapuld
Négy temperamentum vagy Négy vérmérséklet
nbalakokon keresztiili allegorikus megszemé-
lyesitésis. A jelenetet magyaraztak a kozépkori
keresztény erkolcstan értelmezése alapjan is,
mint az emberiblinok - példaul a kétségbeesés,
gyavasag, kéjvagy és fosvénység - szimbolikus
alakjainak abrazolasat (ALLIHN 1871, 53-56;
SCHUSTER 1991, 264-268).

Mivel egyikjavasolt értelmezés sem bizonyult
minden tekintetben meggy6zének, a kutatok
gyakran kétértelmii meghatarozasokhoz folya-
modtak. A legdsszetettebb és legkétértelmiibb
értelmezést Eugene J. Dwyer (*1943), amerikai
régész és ikonografus professzor 1971-ben
dolgozta ki. A német miivészettorténész, Fedja
Anzelewsky (1919-2010), a Diirerrdl sz6lo
monografidjdban pedig egy tovabbi dj elemmel
bévitve mutatta be az indokolasi kisérletek
Osszefoglalasat.

Ajelenetaktfigurai antik miivekre emlékeztet-
nek, amelyek mitologiai értelmezést sugallanak,
hozzajarulva a vélemények sokrétegiliségéhez.
[talidban Diirer bizonyosan tanulmanyozhatott
olyan alkotasokat, mint a ,Medici Vénusz”3? és
»A hdarom gracia”,*® amelyek hatassal lehettek
ametszetének megsziiletésére. Am a fent emlitett
megkozelitések koziil egyik sem kindl minden
szempontot figyelembe vev) és meggy6z4 ma-
gyarazatot. Ezértaz elemz6k gyakran prébaljak
indokolni a tobbféle értelmezés lehetdségét,
mikdzben megkisérlik megmagyarazniaharom
nagybetl jelentését (PRESTEL 2001, 63).

ADiirer-metszet értelmezése soran tobb kutaté
- miivészettorténész, nyomdasz és gyijto - az ab-
razolasta15.szazad végén egyre inkabb elterjed6
boszorkanyiildozések kontextusaba helyezte.?*

32 A,Medici-Venus”, a,Szemérmes Aphrodité” névenisismert
gorogszobor romai masolatvasarlastjan, a 16.szazad végén
jutott a névadé Medici csalad birtokaba.

33 Aszoborcsoportagordghellenisztikus idészakbdl szarmazé
eredetialkotas 4.szazadi masolata, amelyet 1460-ban talaltak
Rémaban; napjainkban a sienai székesegyhazban lathaté.

34 1484-benVIIl. Ince papakiadottegy bulldtaboszorkanysag
ellen. A tobbféleképpen értelmezett papai patens mindene-
kel6tt részletesen felsorolta, hogy a boszorkanyok miféle
artalmas gonosztettek elkovet6i. A bullakibocsatas céljavolt,
hogy a keresztény embereket szembeforditsa a természeti
vallasok kovet6ivel. igy az 6rdog abrazolasok a kozépkorban
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Ezt az 6sszefliggést hangsulyozta Joachim von
Sandrart, Heinrich Hiisgen (1745-1807), Moritz
Thausing (1838-1884), Heinrich Wolfflin svajci
(1864-1945) és Walter L. Strauss (1922-1988)
is. Elemzéseikben kiemelték, hogy Diirer 1497-
es miivében, , A négy boszorkany” metszetén
megjelend fiatal és szép ndi boszorkak, valamint
az 1505 koriil késziilt, Boszorkany, aki hatrafelé
lovagol egy kecskén” cimii abrazolasnak oéreg és
cstunya banydja, tobb mint harminc évvel el6zték
meg aboszorkanysaggal és varazslassal vadoltak
europai iildoztetésének kezdetét.

A szakemberek elemezték a korabeli boszor-
kanyiildozések tarsadalmi és kulturalis hatasait,
amik hatassal lehettek Diirer metszetének
értelmezésére (HUSGEN 1778, 91; THAUSING
1876, 162-165; WOLFFLIN 1905, 88; STRAUSS
1972, 19). Els6ként 1943-ban Erwin Panofsky
(1892-1968), a német ikonografus fedezett fel
egy megkeriilhetetlen szovegrészleteta,Malleus
Maleficarum” cimii kézikonyvben, amelyet Jakob
Sprenger és Heinrich Kramer dominikdnus
inkvizitorok a boszorkanyiild6z6 papai bulla
(1484) megjelenését kovetGen 1487-ben adtak
ki Niirnbergben. A németiil ,Hexenhammer”,
magyarul ,Boszorkanyok porolye” névenisismert
kiadvany utmutatét nyujt a perek lefolytatasa-
hoz és 6sszegzi a boszorkanysaggal kapcsolatos
akkori nézeteket (MAXWELL-STUART 2024).

E hirhedt kiadvany 0sszefiiggésbe hozhatd
Diirer metszetének ,boszorkanyos” értelmezé-
sével. A szerzetesi flizet harmadik, kibovitett
kiadasa (1496) mar harom boszorkany praktikait
emliti, akik egy szilik kamraban egy terhes n6t
kezelnek, megérintik a n6 hasat, és kiilonféle
atkokkal prébaljak elpusztitani a magzatot.
Panofsky szerint ez a jelenet az emberi embrid
szandékos elveszejtésének legelsé jelképszerii
abrazolasa (PANOFSKY 1943, 182).

A kutatdk szerint nem zarjak ki egymast az
ellentmondasos szdvegosszefliggések eltérd
jelentései a kés6 kozépkor és a humanista tjkor
gondolatvilagaban, és Diirer valdszin{ileg felis-
merte ezta sokrétiiséget. Ezértalegmeggy6z6bb

megrémitettékaz eurdpaikeresztény kozosségeket. A papai
végzés aztallitotta, hogy aboszorkanyok art6 varazslatokat
folytatnak, szovetséget kotottek az 6rdoggel, megtagadtak
Istent, és az 6rdogre eskiisznek, ami altal elveszitik az 6rok
udvosségiiket. (HuiziNGA 1976).

értelmezések azok, amelyek figyelembe veszik
a kozépkori mitografusok, vagyis a mitoszok,
mondak és misztériumok torténetirdinak fenn-
maradt képi és szoveghagyomanyait. Ezek az
elemek egytttalakitottdk ki a metszet 6sszetett
jelentés rétegeit (PRESTEL 2001, 63).

A ,Vénusz és a harom gracia” értelmezést
Diirer metszetére 1964-ben Jessie Jean Poesch
(1922-2011) amerikai mlvészettorténész java-
solta. Ameghatarozastegy 1484-ben Bruges-ben
megjelent nliirnbergi széveg alapjan dolgoztaki,
ahol Vénusz harom néi kiséréjét harom fébiin
mértéktelenség), Superbia (kevélység) és Avaritia
(zsugorisag, fosvénység) szimbdlumaiként
(POEScH 1964, 78-86).

Kapcsolédik, Anégyboszorkany” metszethez
egy 1500-ban készitett, azzal csak f§ vonalakban
egybevago, tiikkorképes masolat is. Az utanzat
Nicoletto da Modena (1490-1569), a modenai
sziiletésl rézmetsz6 munkaja, amely Diirer-
metszetének csupan latszélagos magyarazatat
vetiti a szemlél6 elé (PANOFSKY 194811.,43). Ezen
aModena-féle ,Paris itélete” masolaton a miivész
jelzete lent, a bal ésjobb oldalon rémai kapitalis
betiikkel olvashat6: OPUS NICOLETI- MODENENSIS
ROSEX. — Hasonlitva Diirer munkajahoz, itt
a gombon - mint a viszaly ‘aranyalmajan’, az
évszam felett - mar nem a harom nagy kezdé-
betiilathaté, hanem a kovetkezé felirat: DETUR
PULC[H]JRIOR[I] 1500 [= LEGYEN A LEGSZEBBE]
(PANOFSKY 1948 11., 43) (l1asd 13. kép)

Ez egyértelmiien a gorég mitologiai esemé-
nyekre utal, amikor Paris tréjai kiralyfi itéletet
hozott. Erisz, aviszaly istenndje, egy aranyalmat
guritottavetélkedd istennék, Héra, Aphrodité és
Pallasz Athéné kozé. Paris végiil Aphroditének
itélte azalmat, megkapvaigy amegigértlegszebb
foldi n6, Szép Heléna szerelmét, elinditva ezzel
agorog-tréjai haborut (TORK 1902,1580-1638).

A metszetet a 19. szazadban még Diirer mii-
vének tartottak, ésigy szerepelt Bartsch listajan
is. Az 4tdolgozottkompozicioban azonban meg-
figyelhet6 egy jelentds, az utokor szamara mar
megmagyarazhatatlan valtoztatas is: az italiai
mester onkényesen eltavolitotta a jelenetbdl
a Satan figurajat és a csontok abrazolasat. Az
aranyalma és Paris szerepét Simon P. Oakes
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amerikai miivészettorténész Gjraértelmezte, hogy
Uj megvilagitasba helyezhesse aharom {6 istenn6
karakterét és személyiségét (PRESTEL 2001, 63).
A meglatasa szerint a bal oldali matréna Iuno,
mellette Minerva, hajdban az olajag-koszoruival,
ajobb oldalon a félénk testtartasu Vénusz. A hat-
térben a negyedik néalak Discordia, a viszaly
istenndje. Oakes szerint a gdmb harom betiije
aztjelentené:, O(bsidium) G(eneris) H{umani)” =
,Gylolt Emberi Faj” (OAKES 2002, 3-10).

A harom nagy kezdébetli mult szazadi kii-
16nb6z06 értelmezéseit az osztrak Josep Mender
(1857-1934), az Albertina igazgatoja gytijtotte
egybe (Meder 1932, 69). Szerinte elfogadhat6
Sandrart javaslata az, 0O Gott Hiite” / ,Oh, Isten,
oltalmazz [a boszorkdnyokt6l”] (SANDRART
1675, 63). Moritz Thausing ugyancsak a kissé
onkényes megoldasként az ,Obsidium generis
humani”-t ajanlotta (THAUSING 1876, 162-165).
Migkétujabb feltételezés, nevezetesen Wolfgang
Biihler 1927-es javaslata az, Offenes Gdste Haus”,
azaza,Nyilt Vendéghaz” [Bordélyhaz] (BUHLER
1927, 38-42), végiil pedig az 1943-as ,0rdo
Gratiarum Horarumque” / ,Kegyelmek és Orak
Rendje” ajanlas, mar egyértelmiien az abszurd
megfejtések kozé tartoznak (PANOFSKY 1943, 71).

Kovetkeztetés

Fliggetleniil attdl, hogy az abrazolason lathat6
meztelen néi alakok Gsi istenndk, prostitualtak
vagy boszorkanyok, a figurdk mozdulatai negativ
tarsitast tiikréznek. fgy a magyarazatok - az
irodalmi forrasokon és irott dokumentumokon
tdl - ameztelenségetabilin és halal tematikajara
Osszpontositjak, amelyek gyakori motivumai
voltaka 15-16.szazadi miivészetnek. Ahogy meg-
figyelhet6 volt, a jelenet azonositasara iranyuld
kisérletek soran lényegében mindig maradtak
kétségek, akar ismert torténelmi, akar kortars
ikonografiaval probaltak parositani.

Ezaltal tlinik valdszinilibbnek a nék boszor-
kanyokkéntvald értelmezése, amita bal oldalon
lathat6 Satan alakja, azonkiviil a padlén fekvo
emberi koponya és labszarcsont abrazolasa

is alatamaszt. — Ezt erdsiti meg a legtjabb
képi értelmezés is, miszerint a Satan inkabb
hegedlivonot fog a markaban, mikézben a nem
lathaté masik mancsaban valészintileg hegediit
tart. A hangszer, illetve annak a vonoéjaval ki-
valtott cincog6 hang alapvet6en a Halalra utal:
a kozépkori ikonolégiaban ez gyakran a blinos
lelkek megkisértését, az azokért valo eljovetelt
szimbolizalja.?

Masolatok - variaciok

Diirer maradandé nyomothagyott, A négy boszor-
kany” metszetének aktabrazolasaival a 15.szazad
utani eurdpai miivészetben. A téma és kompozicio
jelentds érdekl6dést valtott ki a kortarsak és
akésbbbi évszizadok miivészei korében is, amit
jol példaz szamos kdpia és variaci6. — A mester
maga is gyakran szembesiilt azzal a jelenséggel,
hogy népszerl munkairdl masoltak vagy qj
formavaltozatokat készitettek mas miivészek.
Jogosan aggasztottdk az utdnzatok, hiszen az
olcso6 plagiumok elterjedése nemcsak az ,AD”
markanevet asta ald, hanem anyagi veszteséget
is okozott szamara. A kortarsai legtobbszor
‘természetesen’ az lizleti siker reményében
sajatitottak ki Diirer egy-egy megvalositott el-
képzelését, kihasznalva a mester munkai iranti
érdekl6dést (SCHWERDTFEGER 2014).
Hasonléan jart el a mar emlitett Nicoletto
da Modena-n kiviil a német ifjabb Israhel van
Meckenem (kb. 1445-1503), a svajci Urs Graf
(1485-1528), az italiai Marcantonio Raimondi
(kb. 1480-1534), valamint 1515-ben a velencei
Agostino Veneziano (1490-1540) is. A német
Sebald Beham (1500-1550) ugyancsak foglalkozott
Diirer munkainak masolasaval, feldolgozasaval.
Beham kiilondsen merészen értelmezte Ujra
Diirer szamos hires nyomatat, gyakran jelent6s

35 Ez a targyi attribdtumon alapulé Gj megkozelités Diirer
metszetének magyarazatdhozkiegészit6 értelmezéstkinal,
mivel dsszevethetd ifjabb Holbein (1497-1543) Haldltdnc
(1523/1526) fametszet-sorozatanak , A hercegné” jelene-
tében lathatd hegediil6 csontvaz-alakjaval. Ebbdl kitlinik,
hogy az ekkortdjt mar Bazelben dolgoz6 Holbein j6l ismerte
anilirnbergi mester jelképrendszerének tartalmat, és Diirer
hires metszeteinek szamos eleme hatast gyakorolt ra.
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ikonografiai valtoztatasokat eszkozolve rajtuk
(LEVIN 1975, 71; HINZ 1994, 228). (1asd 14. kép)
Az inspiracios hatas, illetve a hirnév kiaknazasa
Diirer halala utanis folytatddott. E16szor a flamand
Hieronymus Wierix (1551-1619) és a holland
Pieter Maes (1560-1591), majd a német Johann
Gottlieb Prestel (1739-1808), végiil az osztrak
Adam von Bartsch (1757-1821) is elkészitette
a maga Diirer-adaptaciojat (PASSAVANT 1863,
226; Mauquoy-Hendrickx 1978, 117-224).
Végiil a fenti 6sszefiiggésben érdemes meg-
emliteni egy masik, ugyancsak Szegeden 6rzott
nyomatotis, amelyet tévesen Diirer eredeti mun-
kajaként tartottak szamon. A Szeged-Csanadi
Egyhazmegye Pilispoki Hivatala egyikirodajaban
kifliggesztett grafikan e tanulmany szerzdje
vizsgalatot végzett. Elsé pillantasravaléban tgy
tlint, mintha Diirer 1514-es keltezés{i , A tancol6
parasztpar” (,Das tanzende Bauernpaar”) cimii
metszetétlatnank. Fel is jegyezték a keretezett

nyomat paszpartujanak hatoldalara: Diirer
eredeti [sic!].

Azonban mar a papiranyag szakvizsgalata
nélkiilis kideriilt, hogy a nyomat valéjaban a szin-
tén kozismert Diirer-grafika kései, tiikorképes
masolata. Ez feltlin6en latszott a két tancol alak
labtartasan: miga piispokségi képen balra, addig
az eredeti munkan jobbra mozdulnak. — A nyo-
matvaldjaban az emlitettJohann Gottlieb Prestel
barokk kori munkaja a 18. szazadi végérdl, aki
kopiait altalaban rézkarc formaban alakitotta
at (DEBRE-VOGEL 2008, 224).3¢ Noha a mtivész e
munkajan is feltlintette a hires niirnbergi mester
jellegzetes szigndjat (,AD”), a sajat monogramjat
(,GP”) nagyobb méretben helyezte el. Habar nem
sajat otleteit dolgozta fel, munkainak szinvonala
okan Gottlieb Prestel a ,reprodukciés grafika”
egyik kismesterének tekinthet6 (RISSEL 2001,
32-49), aki a késd6i alkotodi korszakaban is szive-
sen utanozott vagy készitett masolatokat hires
festményekrol, rajzokrol.

Roviditések:

aug. = augusztus

cm = centiméter

dec. = december

Délm. = Délmagyarorszag
évf. = évfolyam

[.m. /i. m. = (az) idézett mi
Ik. sz. = iktatott szam

In: = (az adott miiben)
jan. = januar

jul. = julius

jun. = junius

Itsz. = leltari szam

maj. = majus

marc. = marcius

MFM = Moéra Ferenc Mizeum

MFME = Méra Ferenc Mizeum Evkényve
MNL CsCsVL = Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara
MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia
nov. = november

0. =oldal

Sk. = Somogyi-konyvtar (Szeged Varosi
Koényvtar és Mizeum)

SZ. = szamu

sz. Kir. = szabad kiralyi

szerk. = szerkesztette

Szt. = Szent

u. = utan

un. = igynevezett

36 Amegallapitasta Szépmiivészeti Mizeum szakértdje 2014.
augusztus 29-i elektronikus valaszaban megerdésitette:
,[...] Mivel a darabot személyesen nem ldttam, ezek az adatok
csak korldtozottan érvényesek, mert a papirt is meg kellene
vizsgdlni. A Piispokség metszete 18. szdzad végi tiikorképes
mdsolat Diirer ,Das tanzende Bauernpaar” cimil, 1514-es da-
taldsu rézmetszete utdn. A mdsolat készitdje Johann Gottlieb
Prestel. A mdsolat nem ritka, a Szépmiivészeti Miizeumban is
van egy példdny beldle.”
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A Diirer engraving from Szeged
The “Four Witches” in the Méra Museum

Tamas Szabd

This famous and well-known work of Diirer is
the master’s first dated (1497) engraving. The
study reveals, first of all, that when the new
museum department was established (1950)
- that is, when the former Szeged city dual
institution (library-museum) was separated - the
authenticity of the graphic was unfortunately
questioned and classified as a 16™-century
copy created using the ink technique. In addition
to the misidentification, the engraving was
reclassified to the Zsoétér collection that had
already been in the museum (1899). The research
proves the authenticity of the engraving, the time
of its inclusion (1920) and the circumstances
with documents and examination results - it
highlights how the incomplete use of archival
sources can lead to misunderstandings in the
management of a historical collection. It also

briefly discusses the expansion of the city’s
graphic collection with works from the 16*-19%
centuries.

In the following, the essay describes in detail
the sometimes concurring and often divergent
views of the most important international
researchers on the meaning of the depiction,
and in addition, the artist introduced the topic
of the naked female body to the public in a
somewhat provocative way - after several years
of study. Above the scene, the year and the letters
“O=G=H" can be seen on a sphere, but its authentic
explanation has not been deciphered to this day.
The publication and enthusiastic reception of the
“Four Witches” engraving prompted the artist’s
contemporaries to make copies and create new
variants. All this can be seen as an international
recognition of Diirer’s artistic work.
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1. kép: ,,A négy boszorkany” - A szegeden 6rzott nyomat legkorabbi monokrom felvétele,
1952 koriil
Fotoreprodukci6 (leltari kartonlaprol)
Rézmetszet, rongypapir (sériilt, csonkitott), 189x124 mm
Jelzet lent, kozépen: AD és fent, a gobmbon: 1497 - O«GeH
Méra Ferenc Miizeum (torzsanyag), Itsz: 55.437.1
Ajandék, 1920
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2. kép: Tisztitas és kasirozas elott - szines allapot felvétel, 2000
A nyomaton jél kivehet6k az enyv és a korrézi6 okozta foltosodas és barnulas,
az egyenetlen elszinez6dések, a hianyok és sériilések
(csonkolas, kopas, szakadas, toredékesség),
valamint a korabbi javitdsok nyomai.
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3. kép: Jelenlegi allapot - normal, szines lapszkenneres digitalizalas, 2014
A 2000-ben elvégzett tisztitas és javitas utan.

Megfigyelhet6 a papir rostjaiban megmaradt barnulasok nyoma; tovabba a csonkitas, az azas,
a feliileti kopasok és a sériilések nyomvonala. Emellett szembetiing a részleges javitasok és
kiegészitések helye. Habar nem fedezhet6 fel vizjel a szegedi metszeten - ellentétben a buda-
pesti levonattal -, a széleken tobb részlet kivehetd. Ilyen példaul a gomb szaranak vége, tovabba
amonogram alatt a kompozicidt lezaré egyenes vonal, amely latszik a bal als6 sarokban és a
Gonosz liregénél is.
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4. kép: A Szépmiivészeti Mizeum Diirer-nyomata, 1497
Rézmetszet, papir, 185x126 mm, ltsz: 1900-514
© Szépmiivészeti Mizeum 2025

A jobb szélen itt sem lathaté az a keskeny, fligg6leges falsikelem, amelyet az id6k soran a szege-
di valtozatrol is lemetszettek. Itt jol l1athat6 a n6alakok feje feletti gdmbon az 1497-es évszam,
amit a szegedi metszet egyik ’javitasa’ idején 1494-re modositottak.
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5. kép: A hatoldal szines felvétele a javitasok megkezdése el6tt, 2000
A kasirozas el6tt a metszet hatoldalan még felt{in6 volt a régi ragasztéanyag kiterjedése, va-
lamint a megerd@sitést célzo feliratos papirmaradvanyok, apro faszilankok és Gjsagpapir-fosz-
lanyok. J61 kivehetd volt tovabba, hogy a metszetrdl valamikor masolatot készitettek, mivel
egy-egy alak konturvonalat atlyuggattak.
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6. kép: A hatoldal szines felvétele a javitasok és a felkasirozas utan, 2000
A surléfényben még jobban észlelhet6k a deformacidk és a javitasok nyomai, valamint az anyag
szerkezete, mikozben 6sszképet ad a szovetrdl, amelyet szamtalan apré és szabalytalan alakq,
zUzott pamutszal alkot.

167



Szabé Tamas Egy Diirer-metszet Szegeden - ,, A négy boszorkany”

7. kép: A szegedi metszet infravoréos monokromfelvétele, 2014
(1100 nanométeren szlirve)

A nyomat feliiletén megjelend korabbi sériilést, hidnyt és javitast dokumentalja. A pétlasokat
papirpéppel végezték, amelyek kiillondsen ndalakok derekanal és medencéjénél figyelhet6k
meg. Emellett a papir felszinén régi kopasok és horzsolédasok is kivehet6k, példaul a vallon és
felkaron, combon, térden és labszaron.
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8. kép: A grafika egyszerre atmend és raes6 fényben (deritéssel) készitett szines felvétele,
2014
A kétirdnyu meg- és atvilagitasi eljaras latvanyosan kiilonbséget tesz az eredeti, sértetlen
részek és a kés6bbi beavatkozasok kozott, amelyek maskiilonben nem lennének észlelheték. A
fénykép mutatja a papir kiterjedt torésvonalait, valamint azt, hogy hol és milyen médon pétol-
tak a sériilt és hianyos teriileteket.
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Szabé Tamas

9. kép: Hatoldal feléli, atmend fényben készitett szines felvétel, 2014

Az eljaras gyakorlatilag egy ,rontgenkép”, amely mélységében tarja fel a papirhordozo allapo-
tat, beleértve annak megviseltségét, rongalddasat, valamint a javitast, ragasztast és a matrica-
szerl alabélelést. Felt{ing kontrasztjaval latvanyos mutatja meg, hogyan oszlik el a papirrostok
kozott egy korabbi megerdsitésnél egyenetlentil felvitt ragasztéanyag (csontenyv), amely attet-
sz vagy atlatszatlan barnas-voros foltokban jelentkezik. Kivehet6 az is, hogy az alakok kdrvo-
nalait valamikor régen pontszeriien és siirlin atlyuggattak, lehet6vé téve, hogy azokon szénport
préselhessenek at, és igy atmdasolhassak ezeket a korvonalakat. (Példaul, egy krétaval alapozott

fatablara vagy vaszonra.) Ez a masolasi médszer az Un. poncif technika.
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10. kép: Ultraviola (UV) lumineszcens szines felvétel, 2014
A roévid hullamhosszi besugarzassal sziir6zott felvétel 1atvanyos részletességgel tarja fel a
metszet sériilt tertiletein végzett régebbi és legutdbbi (2000-ben) retusalasok javitasait. Ezaltal
segitve a ma restauratorat abban, hogy pontosabb képet kapjon a targyrol és annak festék-6sz-
szetevdirdl. Az UV fény hatasara a cinkfehér (ZnO) tartalmu akvarell vagy tempera pigment,
kiilonosen erételjesen reagdl, zoldesfehér lumineszcenciaval szinte vilagit. Ezzel szemben a
régebbi, 6lomfehért (PbO) tartalmazo festék-retusok enyhébb fakuldst mutatnak.
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11. kép: Ultraviola reflex eljarassal készitett - feliil exponalas nélkiili - monokrém felvétel, 2014
A foton lathato rostos papiranyag szemcsézettsége, valamint a nyers és durva felszini jellege
arra utal, hogy a metszet korabeli, és a papirt valészin(ileg a datalashoz (1497) kozeli id6szak-
ban gyartottak. (A vizjel hidnya miatt azonban lehetetlen pontosan meghatarozni a papir készi-
tésének idejét és helyét.) A felvétel nagyitasaval térképszerlien kirajzolédik, hogy mely részek
alkotjak az eredeti papiranyagot, és melyek a késébbi kiegészitések.
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